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I
PROBLEMATYKA ZAMIARU WYNIKOWEGO

Kodeks karny polski z 1932 r., a za jego wzorem Kodeks
karny Wojska Polskiego z 1944 r. zajely w sprawie umyslrosci
1 nieumyslnosci zdecydowane starowisko. Pojecia te zostely Scisle
zdefiniowane, a tym samym w ramach praktycznej wykladni
prawa karnego polskiego wszelka dyskusja zostala Scigta. Nie
mozna tego naturalnie powiedziec¢ o teorii prawa karnego, ktorej
obowiazkiem jest zbadac zasadnosc wlasnie takiego rozstrzygnigcia,
a dazeniem by¢ musi poznanie w calej rozciaglosci, na czym po-
lega tego rodzaju rozwiazanie problemu.

W obrebie niniejszych rozwazan interesowac bedzie tylko
jedro zagadnienie, a miarowicie problem zamiaru wynikowego
(dolus eventualis), ujetego w prawie karnym polskim w postaci:
,»,gdy sprawca mozliwo$¢ skutku przesteprego lub przesteprosci
dzialania przewiduje i na to sie godzi’” (art. 14 §1 k. k. oraz
art. 12 § 1 k. k. W. P.). Znany jest wieloletni sp6r na temat istot-
nych cech zamiaru wynikowego. Bezcelowe byloby powtarzac
w tym miejscu rézre pomysly, jakie sie na ten temat pojawily?,
tym bardziej, ze ongi$ slawny spor miedzy teoria woli a teoria
wyobrazenia zakonczyl si¢ zwycigstwem teorii woli. Wszak teoria
wyobrazenia przesunela w polemice punkt ci¢zkosci coraz bar-
dziej w kierunku procesu motywacyjnego i tu musiala si¢ spotkac
z teoria woli, okreslajac tylko w inny sposéb to, co teoria woli
ujmuje w postaci ,,godzenia si¢’’. Jesli np. powie si¢?, ze przy
zamiarze bezposrednim sprawca dziala, ,poniewaz’ wyobraza

1 Por. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Cz. O. t. | str. 98.
2 Por. Finger, Strafrecht 1912, t. 1 str. 383.

W. Wolter, Studia 2 zakresu prawa karnego 1
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sobie skutek przestepny, a przy zamiarze wynikowym, ,,mimo ze
wyobraza sobie skutek przestepny, przy braku nadziei uniknigcia
skutku”, to znaczy to wlasnie od strony aktu psychicznego, z¢
w pierwszym przypadku sprawca chcial skutku przestepnego,
w drugim przypadku nan si¢ tylko godzil. O tyle problem samego
ujecia zamiaru wynikowego przestal interesowac. Nie znaczy to
jednak, by tym samym zamiar wynikowy jako taki nie nasuwat
bardzo powaznych trudnosci. Niewatpliwy fakt, e jest on ogni-
wem posrednim miedzy zamiarem bezposrednim a nieumyslroscia
i w tym charakterze jest pojeciem granicznym w stosunku do dru-
giego ogniwa posredniego, jakim jest swiadoma nieumyslnosc, —
réwnie bezsporny fakt, ze cala dziedzina miedzy zamiarem bez-
posrednim a nieSwiadoma nieumyslroscia jest powolnym przej-
$ciem od umyslnosci do nieumyslnosci, w obrebie ktérej przepro-
w adzasi¢ cezur¢: zamiar wynikowy — §wiadoma nieumyslrosé,—
powoduja, ze logiczne rozgraniczenie musi nastrecza¢ watpliwosei.
Nauka wyczerpala w tym kierunku wszystkie logiczre mozli-
wosci, jakie staly do jej dyspozycjil. Jeden kierunek biedzil sie

1 Wywody w tekicie uzupelniam przegladem nowszych kodeksow
karnych oraz projektow.

A) Spotykamy wigc cala grupg prawodawstw, kiore w ogéle o za-
miarze wynikowym nie wspominaja. Tworza one grupe praw romanskich.

a) Kodeks kanoniczny z 1917 r. odré6znia ,,dolus” jako ,.deliberata
voluntas violandi legem’” — oraz ,,culpa’ jako ,,ignorantia legis violatae
aut ommissio debitae diligentiae’” (can. 2199).

b) Projekt kodeksu karnego, ulozony przez L. Ferriego w 1921 r.,
przeciwsiawia: ,.il fatto: che non sia intenzionalmente commesso”. przy-
padkowi, ,,che sia intenzionalmente commesso”, przy czym autor objasnia,
Ze ,,intenzio’ to tyle co ,,animus”, a mniej niz ,.lo scopo”, czyli cel (art. 12).

¢) Projekt kubanski z 1926 r. odréznia w art. 6 przestepstwa ,.zamie-
rzone (,,dolosifs”’) oraz ,,niezamierzone” (,,inintentionnels”).

d) Kodeks meksykanski z 1929 r. stwierdza w art. 8, ze ,,l.es délits
peuvent étre: 1. Intentionnels, et I1. Non inteniionnels ou par imprudence”.

e) Kodeks karny wloski z 1930 r. postanawia w art. 43, Ze ,,il delitto:
¢ doloso, o secondo Pintenzione, quando Pevento dannoso o pericoloso,...
€ dall’agente preveduto e voluto... € colposo, o contro I’intenzione, quando
P’evento... non ¢ voluto”.

t) Kodeks karny dunski z 1930 r. odroznia przypadki, w ktorych
sprawca dzialal ,,volontairement” od przypadkéw, w ktérych dziatal
,,involontairement” (art. 19 i 20).

g) Na tym samy stanowisku stoi projekt kodeksu karnego francuskiego
z 1934 r.
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nad znalezieniem kryterium, wedtug ktorego ta dziedzina posrednia
dalaby si¢ przydzicli¢ po cze¢sci umyélnoéci, po czeéci nieumysl-
no$ci. To nastawienie doprowadzilo do zréwnania z checia po-
pelnienia przestepstwa przypadkéw z dziedziny posredniej, w kto-

h) Kodeks karny szwajcarski z 1937 r. podaje definicj¢ umyslnosci
w ten sposob: , Celui-la commet intentionnelement un crime ou un délit,
qui le commet avec conscience et volonté”.

i) Projekt kodeksu karnego miedzynarodowego, opracowany stara-
niem Amerykanskiego Instytutu Prawa i Ustawodawstwa Poréwnawczego
przez Consentiniego w r. 1937, stwierdza w art. 64, ze ,,I’'infraction est
commise avec dol, ou selon P’intention, lorsque I'événement dommageable
ou dangereux... est prévu et voulu par ’auteur comme conséquence de
son action ou ommission”.

B) Do grupy wyrozniajacej zamiar wynikowy naleza:

a) Nauka niemiecka i projekty ustawodawcze od 1927 r. ,,Umyslnos¢
zachodzi, jesli sprawca realizacj¢ okolicznoéci czynu uwazal za mozliwa
i na wypadek tej realizacji na nia si¢ godzil”’, wzglednie od r. 1936 zamiast
.,godzenia si¢” yvystepuje zwrot ,,wzial nasiebie’” (,,in-den-Kauf-nehmen”’).

b) Kodeks karny radziecki z 1926 r., ktéry przejal definicje zamiaru
wynikowego z kodeksu karnego z 1903 r. (b¢dacego pod wplywem Grete-
nera) postanawia w art. 10, ze ,,0s0by te dziataly rozmyslnie, to jest prze-
widywaly spotecznie niebezpieczny charakter skutkéw swych czynow,
tych skutkéw pragnely lub $wiadomie dopuszczaly ich nastapienia®.

c) Kodeks karny jugostowianski z 1929 r., ktéry w § 16 ujmuje za-
miar wynikowy jako aprobowanie przewidzianych konsekwengji.

d) Kodeks karny lotewski z 1933 r., wedtug ktorego ,,Une infraction
es' considéréce comme intentionnelle ou délibérée, non seulement lorsque
le coupable a voulu la commettre, mais aussi lorsqu’il acceptait sciemment
les cffets qui déterminent la criminalité de son acte” (art. 46).

e) Art. 13 Kodcksu karnego chinskiego z 1935 r. postanawia: ,,L’acte
est réputé intentionnel lorsque son auteur prévoyait que les faits constituant
Pinfraction se produiraient et que sette production n’était pas contraire
a sa propre volonté. Z faktu negatywnego ujgcia . (,,nie — sprzeczno$é
z wola”) mozna wysnué wniosek, ze chciano obja¢ i1 zamiar wynikowy.

f) Do tej grupy nalezy naturalnie i Kodeks karny polski z 1932 r.

* oraz Kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r. (,,...gdy sprawca mozliwos¢

skutku przestepnego... przewiduje i na to si¢ godzi”, art. 14 § |1 oraz art.
12 §1).

C) Odre¢bne stanowisko zajmuje projekt kodeksu karnego czechosto-
wackiego z 1926 r., ktéry odroznia: ,,umysl,” ,vina vedoma” oraz
,.nedbalost” (i ,,hruba nedbalost’’). Vina vedoma obejmuje zamiar wy-
nikowy oraz swiadoma nieumyslnos¢. Na projekcie odbil sie fakt, ze autorem
jego jest Mi icka, twérca teorii tréj- (wzglednie czwoér-) podzialu winy
zamiast dwéjpodzialu (umyslnos¢ i nieumyslnosé). Pomijajac, ze konstruk-
«ja ta napotkala na silng krytyke, to juz sam projekt w art. 15 ust. 11 2

1*
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rych sprawca godzi si¢ na przestepstwo, oraz do przydzielenia de
nieumyslnosci sytuacji, w ktérych sprawca przypuszcza, ze skutku
przestepnego uniknie, jesli to przypuszczenie nie powinro bylo
nastapi¢. Watpliwoéci, jakie sie nasuwaja wlasnie w zwiazku z tym

zrownuje co do skutku ,zamiar” z ,,wina swiadoma”. Z drugiej strony
podkresli¢ nalezy, ze w czeici szczegolnej przestepstwa takie jak zabojstwo,
morderstwo i uszkodzenie cielesne (§§ 271, 272, 275) popelnione by¢ moga
tylko z zamiarem. Swiadomego zabojstwa czy uszkodzenia cielesnego
projekt nie zna. Zastgpuje go badz to kwalifikowane przez wywolanie
niebezpieczenstwa dla zycia uszkodzenie cielesne (§ 275 ust. 3), badz tez
swiadome narazenie na niebezpieczenstwo (§ 279 ust. 1). W zwigzku
z takim ujeciem stwierdza § 17, ze kare przewidziana za narazenie na nie-
bezpieczenistwo stosuje si¢ i w przypadku. gdy nastapi skutek, kiory grozil.
Odpowiednio do tego projekt nie zna réwniez nieswiadomego zabojstwa
czy uszkodzenia cielesnego a zast¢puje je pojeciem nieswiadomego nara-
zenia na niebezpieczenstwo (§ 279 ust. 2).

Co do ‘grupy praw romanskich charakterystyczne jest to, ze mil-
czenie ustaw nie krepuje interpretatoréow i ze mozliwe sa davie ewentual-
nosci. Wedlug jednej sytuacje, traktowane jako zamiar wynikowy, mu-
sialyby by¢ droga wykladni podciagane pod zamiar, wole, wedlug drugiej
pod nieumyslnos¢é. Donnedieu de Vabres (Traite élcmentaire’ de droit
criminel, str. 87) wspominajac o tym typie, wyraza zapatrywanie, Ze za-
miar wynikowy stoi na pograniczu zamiaru i nieumyslnosci oraz, ze pod
wplywem zasady ,,poenalia sunt restringenda> zamiar wynikowy winien
by¢ ,,assimilé a ’imprudence”. Autor idzie wiec po linii wrecz przeciwnej
niz ta, ktorej holduja kodeksy, wyrozniajace zamiar wynikowy. To daje
naturalnie do myslenia. Réznica migdzy przestepstwem umyslnym a nie-
umysinym jest tak zasadnicza, Ze nasuwa si¢ pytanie, czy i o ile zréwnanie
zamiaru wynikowego z zamiarem bezposrednim uzasadnione jest w samej
istocie umyslnosci.

Co do ustaw, ktore wyrdzniaja zamiar wynikowy, wystepuje albo
element ,,zgody’’, albo termin ,,dopuszczaé’’, ktory niewatpliwie nie ozna=
cza jedynie $wiadomosci mozliwosci nastapienia skutku, ale wlasnie to,
co okresla si¢ terminem ,,zgadzania si¢’’, tym bardziej Ze mowa jest o ,,Swia-
domym dopuszczaniu”. Otwarta pozostaje tylko kwestia, czy zasi¢g tych
pojec jest identyczny. Nie mozna wykluczy¢, ze dopuszczenie moze “obej-
mowac szerszy zasieg niz godzenie sie. To samo nalezaloby powiedzie¢
o stylizacji Krzymuskiego w projekcie kodeksu karnego z 1918 r. w postaci
dzialania ,,nawet na przypadek, gdyby mial za jego pomoca sprowadzié
to ukrzywdzenie”. Niemieckie. ,,wzia¢ na siebie” tez zaprojektowane
zostalo pod katem widzenia, ze termin godzenie si¢ jest za szczuply. Za-
dziwiajacy jest fakt, ze jedni obawiaja si¢, by za malo przypadkow nie
podciagnac¢ pod zamiar wynikowy, by nie zostawié pewnej reszty swiado-
mej nieumyslnosci, inni chcieliby caly zamiar wynikowy traktowac jako
swiadoma nieumyslnos¢.
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zréwnaniem zamiaru wynikowego z zamiarem bezposrednim, spo-
wodowaly, ze szczegélnie w doktrynie romanskiej mozna sie
spotka¢ z tendencja przydzielenia calej tej przejiciowej dziedziny
do nieumyslnosci w mysl zasady in dubio in mitius. Nie znaczy
to wigc, by nie widziano réznic, jakie w tej dziedzinie zaistnieé
moga, ze wiec w pewnych przypadkach nastawienie sprawcy
bardzo bliskie jest bezposredniemu zamiarowi, w innych przy-
padkach nieumyslnosci, ale obawa przed $cislym rozgraniczeniem
w dziedzinie powolnych przejéé¢ doprowadza do tego, ze z ostroz-
nosci nie chce si¢ wydzieli¢ zamiaru wynikowego 1 zlewa si¢ go
z $wiadoma nieumyslroscia. Inny znéw kierunck, nic mogac sig¢
zdecydowac ani w jedna ani w druga stron¢, wprowadza w miejsce
dychotomii (umyslnosé-nieumyslnosé) trychotomi¢ (zamiar-swia-
domoscé-nieumyslnosé), pozostawiajac cala tg¢ dziedzing posrednia
tej trzecicj formic ,$wiadomosci”. Ostatni kierurck spotkal sig
z ogolna dezaprobata, wlasnie dlatego, ze tworzy on trzecia forme
z dziedziny, ktora jednolitego charakteru nie ma. Sam fakt, ze
jedni to rozgraniczenie scisle przeprowadzaja, inni tylko boja si¢
je przeprowadzi¢, nie negujac podstaw logicznych tecgo przepro-
wadzenia, stwierdza ponad wszelka watplino$é, ze podzial ten
jest logicznie uzasadniony. Pozostaje tylko jedna trudnos$é, nie-
stety niemala. Ze do umysinosci nalezy ,,che¢”, to dzisiaj nie wy-
maga wigcej dowodu. Czym jest ,.godzenie si¢” w stosunku do
,»,checi”, jaki element jest wspolny ,,checi” i ,,godzeniu si¢”, bez
czego godzenie sie nie moze by¢é zréwnane z checia 1 na tej pod-
stawie zaliczone razem z checia do umyslnosci, to pozostalo dotad
niewyjasnione. Temu zagadnicniu pragne poswieci¢ dalsze wy-
wody, w trakcie ktorych okaze si¢ cala problematyka zamiaru
wynikowego ,,w odniesieniu do skutku przest¢pnego i1 przestep-
nosci dzialania”, jak to ujmujc prawo karne polskie.

1

Tworcy kodeksu karnego polskicgo nie wniesli w swe) ana-
lizie komentatorskiej niczego nowego do problematyki zamiaru
wynikowego.

Muakowski! ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,godzenie si¢
na mozliwos¢ nastapienia skutku przest¢pnego, wprawdzie bezpo-

1 Por. Kodeks karny, uwaga 13 do art. 14,
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$rednio niezamierzonego, powinno si¢ opieraé¢ zaréwno na $wiado-
mosci jak i na woli sprawcy”’. Samo przewidywanie nie wystarcza.
Jesli bowiem sprawca, przewidujac skutek, przypuszcza, ze go uni-
knie, bedziemy mieli do czynienia z nieumyslnoscia. Z tego ujecia
wynika, ze ten, ktosi¢ godzi, bezposrednio nie chce, ale jego godzenie
si¢ ,,opieraC si¢ musi na woli”’. Samo bowiem przewidywanie
skutku moze uzasadnié i nieumyslnosé. To jest wszystko prawda
i opiera si¢ na wyraznym przepisie ustawy. Problematyczne jest
jednak wlasnie to, z jakim uzasadnicniem wolno moéwic o tym,
ze zgoda opiera si¢ na woli, a ta wola nie jest i nie moze byc ta
wola, ktéra decyduje o zamiarze bezposrednim, o checi popet-
nienia przestepstwa. Najwazniejszego problemu Makowski nawet
nie tknal.

Makarewicz1 stwierdza, ze zly zamiar ewentualny polega
na stosunku woli sprawcy do skutku przest¢pnego, a nie na sto-
sunku jego intelektu do tegoz. Cecha jest tu ,,warunkowa wola”,
wola na wypadek, jezeliby zaszla dalsza zmiana w §wiecie zewnetrz-
nym, nie ta lub nie tylko ta, do ktérej sprawca zmierza. Zawsze
jednak sprawca i tutaj ,,chce”. Makarewicz jest jedynym, ktory
zrozumial koniecznos¢ jasnego ustosunkowania ,zgody” do
»checi”, jedynym, ktéry stwierdza z cala stanowczoscia, ze zgoda
to tez ched, ale cheé warunkowa. Poglad ten nie jest jednak no-
woscia. Znany on jest Sadowi Rzeszy w Lipsku? a Krzymuski?
wypowiedzial go juz w roku 1885, zaznaczajac, ze zgoda to wola
na przypadek nastapienia skutku. Temu twierdzeniu przeciwstawil
si¢ juz czolowy przedstawiciel teorii woli Hippel ¢, ktéry podkresla,
ze wszak i w razie niezaistnienia skutku jest on objety wola, tylko
ze przestgpstwo jest wtedy usilowane, a nie dokonane. I rzeczy-
wiscie konstrukcja woli warunkowej nastrecza powazne trudnosci
i watpliwoéci, nie jako taka, ale w tym ujeciu, by byla zalezna
od nastapienia skutku, wywolanego wlasnie przez tego, ktéry ma
t¢c warunkowa wole. Przeciwstawilem si¢ temu juz w innym miej-
scu ¥, twierdzac, ze tak ujeta warunkowa wola prowadzi do wskrze-
szenia zamiaru nast¢pczego (dolus subsequens), tylko w innej po-

1 Por. Kodeks karny, uwagi do art. 14 § 1.

3 Por. E. 37.

3 Por. Wyklad prawa karnego, t. 1, str. 318.

¢ Por. Deutsches Strafrecht, II, 1930, uwaga 186.
8 Por. Zarys, str. 101.



staci. Sens jej moze by¢ bowiem tylko ten, ze ten, kto dziala, do
chwili nastapienia skutku tej woli niema i mie¢ jej nie moze,
a ma ja, gdy skutek zaistnieje. W kazdym razie ten, kto przyjmuje
ze do usilowania wystarcza zamiar wynikowy, a wiec wola wa-
runkowa na wypadek nastapienia skutku, a tu wymienié nalezy
z polskich autoréw i Krzymuskiego! i Makarewicza?, wpada
w niekonsekwencje, bo tym samym przyjmuje on istnienie woli
juz w chwili dzialania, mimo ze sam zamiar wynikowy jest wola
na wypadek nastapienia skutku. Jesli za§ odniesiemy te wole juz
do chwili dzialania, to wola na wypadek nastapienia skutku ozna-
cza¢ musi droga logicznego odwrdcenia brak woli na wypadek
nienastapienia skutku, czyli sprawca i ma wole i nie ma woli réw-
noczesnie. Taki za§ wynik musi studzi¢ sympatie dla woli warun-
kowej. W ramach prawa nie mozemy wchodzié¢ w jakies watpliwe
procesy rownoczesnego istnienia 1 nieistnienia woli. Natomiast
zmusza on do wywleczenia z lamusdw zagadnienia zamiaru za-
miennego, o czym bedzie mowa nizej. Nie wydaje si¢ wiec, by
teoria warunkowej woli wyswietlita nam problem zamiaru wy-
nikowego.

Nowych elementéw nie wnosi tez Glaser3. Natomiast Ber-
ger ¢ usiluje §miala teza zaatakowad kodeks karny polski i przekonaé,
ze zamiar wynikowy zachodzi.wtedy, gdy sprawca chce prze-
stepstwa jako mozliwego nastepstwa czynu. Dla niego zamiar
bezposredni znaczy tyle co ,,cheé urzeczywistnienia przestgpstwa
jako koniecznego’, a wiec zamiar wynikowy ,cheé urzeczywist-
nienia go jako mozliwego”. Niestetyijednoidrugie wedlug commu-
nis opinio nie odpowiada istocie rzeczy. Zamiar bezposredni obej-
muje i przypadki, gdy ktos§ przewiduje tylko mozliwo$é nastapienia
skutku, o ile ten skutek chce, — oraz przypadki, gdy ktos
przewiduje konieczno$¢ nastapicnia skutku. Pierwsza grupa nie
nastrecza zadnych watpliwosci, odroénie do drugiej podkresla
sie zazwyczaj, ze to, co jest wyobrazone jako konieczne dla osiag-
ni¢cia zamierzonego celu (jak np. wszelkie srodki do celu), tym
samym jest objete wola sprawcy. Gdyby zamiar wynikowy obej-

Por. Wyklad, str. 21.
Por. Kodeks karny, uwagi do art. 23.
Por. Polskie prawo karne w zarysie, str. 194.

Por. - Usilowanie dolo eventuali, Studia nad kodeksem karnym
1932 r. zeszyt 1V, Lublin 1934, str. 6.

e @ w
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mowal wypadki, w ktérych skutek mozliwy objety zostaje wola,
to byloby rzecza wprost niezrozumiala, dlaczego zamiar wyni-
kowy stal si¢ przedmiotem tak wielostronnej dyskusji. Co by na
takie postawienie sprawy powiedzieli ci, ktérzy zamiar wynikowy
zaliczaja z ostroznosci do nieumyslnosci? Rewolucyjna teza Ber-
gera jest wiec rownie prosta jak dowolna.

Papierkowski !, rozwazajac zagadnienic zamiaru wynikowego
w ramach usilowania, nie wchodzi w blizsza analize tego zjawiska.

Orzeczenia Sadu Najwyiszego? ze zrozumialych powodéw
nie wychodza poza kwestie wyszczegolnione w ustawie jak prze-
widywanie i godzenie sie.

Juz w r. 1924 w pracy pod tytulem ,,Czynnik psychiczny
w istocie przestepstwa’’ zajalem si¢ mi¢dzy innymi zagadnienicm
zamiaru wynikowego. Podchodzac do niego od strony psycholo-
gicznej, oswiadczylem sie wtedy przeciwko teorii woli (ze wzgledu
na watpliwosci odnosnie do samej woli w psychologii) oraz za
zastapieniem czynnika woli wyobrazeniami i uczuciami. Przy roz-
graniczeniu zamiaru wynikowego i $wiadomej nieumyslnosci
obralem logicznie najprostsza droge. Jezeli w przypadku s§wia-
domej nieumyslnosci nadzieja uniknigcia skutku jest okoliczroscia
decydujaca, to a contrario w obreb zamiaru wynikowego wejsé
musza wszystkie te sytuacje, w ktorych nadzieja uniknigcia skutku
nie jest decydujaca. To rozgraniczenic metoda sprzecznosci ma
te dobra strone, ze jasno i niedwuznacznie cechuje granice. Me-
todologicznie posiada jednak t¢ wade, ze doprowadza do definicji
negatywnej, a wiec pod katem widzenia jej wartosci niedoskonate;j.
Usunigcie tego bledu bez przeproszenia sie z teoria woli nie bylo
mozliwe.

Po wejsciu w zycie kodeksu karnego z r. 1932, ktéry wyraznie
przyjal teori¢ woli, rewizja pogladu okazata si¢ rzecza konieczna.
Staralem si¢ wtedy wykazad,® ze ,,godzenie si¢’’ jako istotna
cecha zamiaru wynikowego oznacza, zc sprawca zachowuje si¢
,»obojetnie”’; nie koncentrujac uwagi, ani na ewentualrosci, ze
skutek nastapi (brak zamiaru), ani na drugicj ewentualnosci, ze
skutek nie nastapi (brak nic-checi wywolania skutku w postaci

1 Por. Usilowanie a dolus eventualis, odbitka z Palestry nr 9.
3 Por. Orzecznictwo do kodeksu karnego Gajewskiego. art. 14.
3 Por. Zarys, str. 103.
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przypuszczenia, ze go uniknie), czyli nie wylacza zadnej z ewen-
tualnosci. Sprawca akceptuje to jako zgodne z jego wola, co
z jego dzialania wyniknie. Tak ujeta charakterystyka zamiaru
wynikowego byla rezultatem tego, ze odnosilem si¢ nadal nieufnie
do blizej niesprecyzowanej istoty zgody w szczegélnosci w jej
stosunku do ,checi”. Zachowujac ,,che¢” dla zamiaru bezpo-
sredniego, , brak” checi dla nieumyslnosci, pozostata dla zamiaru
wynikowego blizej nieokreslona ,,obojetrosc”, ktorej dobra strona
bylo to, ze pozwalala kazdy skutek przypisa¢ sprawcy, cho¢ nie
byl on wprost zamierzony. Ulatwialo to réwniez rozwiazanie
zagadnienia zamiaru wynikowcgo przy usilowaniu. Blad tej
konstrukcji, jak go dzisiaj widzg, polega na tym, ze idac po tej
linii, trzeba si¢ bylo zdecydowa¢ na nastepujace rozwiazanie:
zamiar bezposredni, to cheé wywolania skutku, — $wiadoma nie-
umyslnos$é, to réwniez ,,ch¢c”, ale chg¢é nicwywolania (a wiec
wola skierowana na coé regatywnego), za$ zzmiar wynikowy, to
brak woli wywolania skutku. Tylko przy takim ujeciu wolno by
mi bylo zamiar wynikowy charakteryzowac ,,obojetnoscia woli”.
Przed takim rozwiazanicm cofnalem si¢ jednak raz ze wzgledu
na ewentualnc watpliwosci przy checi, skicrowanej na co$ nega-
tywnego, a dalej dlatego, zc wszak 1 nteswiadoma nieumyslnosé
jest brakiem checi wywolania skutku, wobec czego dla zamiaru
wynikowego decydujacym bylby li tylko clement $wiadomosci
mozliwosci nastapicnia skutku. W tej sytuacji musze si¢ wiec
pogodzi¢ z ,,godzeniem si¢’’, ale wobec tego i wejs¢ w glab
istoty zgody, nie jako warunkowcj woli, ale tez nie jako obo-
jetnosci woli czy braku woli.

Z obcych nowszych autoréow wymieniam tylko jednego
Mezgeral. Raz dlatego, ze, pomijajac pewne przypadki, o kto-
rych bedzie mowa pézniej, staje on wyraznie na stanowisku woli
1 godzenia sig, a dalej dlatego, ze jest naukowcem bardzo wszech-
stronnym 1 sumiennym. Majac przed soba tyloletni bogaty ma-
teriat dyskusyjny, zmuszony on jest wypowiedziec si¢ w tej sprawie.
Niestety 1 tutaj spotyka nas zawdd. Podkresla on wprawdzie ko-
niecznosé, by sprawca wobec mozliwego skutku zajal ,,jakies sta-
nowisko”. To stanowisko nie moze by¢ uczuciowe. Tym samym
odrzuca on, i stusznie, wszelkie teorie, ktére zamiar wynikowy

1 Por. Strafrecht 1931, str. 341 i nast.
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charakteryzuja czynnikiem uczuciowym. Jego zdaniem to zajecie
stanowiska musi polegaé na tym, ze sprawca musi ,,chcie¢ przy-
czynowo’’. Niestety w tym najciekawszym punkcie autor urywa
i nie dowiadujemy si¢, dlaczego przyczynowe chcenie jest godze-
niemsig, a nie checia, wzglednie kiedy jest jednym a kiedy drugim.
Nie dowiadujemy si¢, dlaczego przy zamiarze wynikowym nie
moéwimy wprost o checi, jak to np. prébuje zrobi¢ Berger.

Jak dlugo to nie bedzie wyjasnione, tak dlugo, mimo prze-
pis ustawy, zamiar wynikowy jako godzenie si¢ zrownane z checia
bedzie problematyczna forma umyslnosci.

2

Przystepujac do rozwazan trzeba wpierw jasno postawié
caly problem, od tego bowiem zalezy w duzej mierze unikniecie
niepotrzebnych trudnosci, a i uwypuklenie wlasciwej problema-
tyki. Jakiekolwiek dzialanie czlowieka wymaga zawsze ,,checi”,
czyli sprawca o tyle tylko dziala, o ile czego$ bezposrednio chce.
To twierdzenie jest bezsporre i nie wymaga dowodu. W konse-
kwencji nikt nie moze dziala¢ tylko dlatego, ze si¢ na co§ godzi.
Innymi slowy zamiar wynikowy bez zamiaru bezposredniego
istnie¢ nie moze. To, co jest przedmiotem bezposredniej checi
sprawcy, moze byc przestepstwem lub czym$ prawnie dozwolo-
nym. W ostatnim przypadku ta cheé bezposrednia nie wchodzi
w obreb zainteresowania prawro-karnego i tylko dlatego zwia-
zany z ni3 zamiar wynikowy wystepuje na pierwszy plan. W pierw-
szym przypadku zamiar bezposredni odnosi si¢ do skutku prze-
stepnego, a obok tego pojawia si¢ zamiar wynikowy.

Skutek, do ktérego odnosi sie zamiar wynikowy, moze byc
albo skutkiem kumulatywnym, albo skutkiem alternatywnym w sto-
sunku do skutku, objetego bezposrednia checia (wywolania skutku
przestepnego lub nieprzesteprego). Pomijajac wiec nieinteresu-
jace zagadnienia, czy skutek objety zamiarem bezposrednim jest
skutkiem przestepnym, czy tez nie, typowa dla zamiaru wyni-
kowego jest nastepujaca sytuacja psychiczna:

Sprawca chce skutku A,

przewiduje mozliwo§¢ nastapienie a) dodatkowego albo
b) alternatywnego

skutku B i na to si¢ godzi.
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Sytuacja a) nie wymaga blizszego objasnienia. Nie mozna
tego powiedzieé o sytuacji b), a to ze wzgledu na zagadnienie
,zamiaru zamiennego’. Ongi§ zajmowal on w rozwazaniach
systematycznych pewne miejsce w grupie zamiaru nieokre§lo-
nego (dolus indeterminatus). W nowszych i nowych systemach
stracil on te¢ pozycje, zeszedl do uwag ponizej tekstu. Stusznie
o tyle, ze jest on forma pochodna, a nie pierwotna, niestusznie
o tyle, ze wlasnie ze wzgledu na zamiar wynikowy wymaga on
jasnego sprecyzowania tresci.

Krzymuski! okre§la zamiar zamienny jako wole skierowang
ku osiagnieciu jednego tylko, ale jakiegokolwiek z kilku scisle
okreslonych skutkéw (np. zamiar spowodowania choroby Ilub
smierci). Ktéry z tych skutkéw wyniknie, jest dla sprawcy rzecza
zupetnie oboj¢tna. Zdaniem Fingera? dzialajacy wyobraza sobie
kilka skutkéw, ktére, wylaczajac si¢ wzajemnie, z jego dzialania
wyniknaé moga i aprobuje je wszystkie jako jego celom w réwnes
mierze sluzace.

U Krzymuskiego jako u zwolennika teorii woli wystepuje
szczegélnie jasro, ze mozna chcieé skutku A lub B. Poniewaz
chcied skutku A wzglednie skutku B okresla si¢ jako zamiar bez-
posredni, przeto wedlug nowszej nauki, ktéra w zamiarze za-
miennym widzi forme¢ pochodna, bylby to dolus directus alter-
nativus.

Rzecz jasna, iz mozliwa jest i ta sytuacja, ze sprawca, chcac
skutku A, przewiduje mozliwoé¢ nastapienia skutku B lub C i na
to si¢ godzi. Wtedy alternacja wystepuje po stronie skutkéw, obje-
tych zamiarem wynikowym, a jesli skutek, do ktérego odnosi si¢
zamiar bezposredni nie jest skutkiem przestepnym, bedzi to dolus
eventualis alternativus, znéw wiec forma pochodna.

Te zagadnienia mozna by pominaé, gdyby nic okolicznosc,
ze mozliwa jest i trzecia forma: dolus alternativus directus-even-
_ tualis. Sprawca chce skutku A, a godzi si¢ na alternatywny skutek B.
O tym byla juz mowa poprzednio przy wskazaniu, ze skutek objety
zgoda moze by¢ skutkiem kumulatywnym lub wlasnie alterna-
tywnym. Wiemy juz, ze kazdy dolus eventualis jest w pewnej
miérze zamiarem bezposrednio — wynikowym, nie kazdy jednak

! Por. Wyklad, str. 318.
2 Por. Strafrecht, str. 388.
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zamiar wynikowy musi by¢ zamiarem zamiennym, gdyz moze by¢
wszak 1 zamiarem kumulatywnym. Jesli jednak jest zamicnnym,
to powstajc konieczno$¢ ustosunkowania go do zamiaru bezpo-
$rednio-zamiennego. W tym ostatnim przypadku mowi sig,
ze sprawca chce albo skutku A, albo skutku B, — w poprzednim
wypadku, ze chce skutku A, a godzi si¢ na zamicnny skutek B.

Przy blizszej analizic okazuje sie, ze sprawa nie jest tak
prosta, jakby si¢ to wydawaé moglo. Zacznijmy od zamiaru bez-
posrednio-zamicnnego i zapytajmy, jak mozna chcieé skutku A
lub B. Wszak A nic jest B, a B nie jest A. Niewatpliwie nicmoz-
noscia jest chcieé i-nie chcie¢ skutku A, wzglednie chcied i nie
chcie¢ skutku B (zasada sprzecznoici), ale tez zamiar zamienny
nie oznacza, by sprawca chcial i nie chciat skutku A oraz chcial
i nie chcial skutku B. Sprawca ,,chce skutku A lubB”, znaczy bowiem
tylko, ze sprawca chce skutku ogdlniejszego rodzaju, przy czym
szczeglly podzialu na A wzglednie B sa dla niego obojetne. Jak
mozna chcieé¢ albo czarnego, albo bialego chleba, jesli si¢ chce
chleba w ogole, tak mozna — uzywajac przyktad Krzymuskiego —
chcie¢ albo zabié, albo uszkodzié¢ na ciele, jesli si¢ chce komus
wyrzadzié¢ krzywde. Rzecz jasna, ze mozliwo$¢ zamiaru zamien-
nego bedzic tym wigksza, im bardziej roznica miedzy skutkami
bedzie polega¢ na réznicy w stopniu (np. ci¢zkie lub lekkie
uszkodzenic ciala) wzglednie co do indywidualnosci (sprawca
dziala z zaniarem zabicia osoby A lub osoby B, gdyz obie osoby
sa jego wrogami). W zwiazku z tym mozna by si¢ jeszcze za-
stanawiac¢ nad tym, czy taki zamiar zamienny nie jest wlasciwie
zamiarem bezposrednim w odniesieniu do ogdlnicjszego skutku
(A lub B), a zamiarem wynikowym w stosunku do szczegotowszych
skutkow A lub B, w tej postaci, zc sprawca chce: rozrywki, —
chleba, — krzywdy cielesnej, — smierci wrogiego czlowieka,
a godzi si¢ na: tcatr lub kino, — czarny lub bialy chleb, —- lekkie
lub ci¢zkic uszkodzenia cielesne, — $mieré osoby A lub osoby B.
Na tc tory moze naprowadzi¢ np. definicja Fingera, ktory pod-
kredla, zc przy zamiarze zamiennym sprawca ,,aprobuje” kazdy
skutek. Te rozwazania nie wydaja si¢ jednak by¢ uzasadnioue,
a to dlatego, ze godzenie si¢ na kazda z alternatyw jest tylko wy-
nikiem samej alternatywnosci, w tym sensie, ze skutek ogélniejszy
musi by¢ albo A albo B. Dlatego tez pozostawiam te¢ kwesti¢ na
uboczu 1 przechodz¢ do zamiaru wynikowo-zamiennego.
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Sprawca chce bezposrednio skutku A, a godzi si¢ na alter-
natywny skutek B, np. mysliwy chce zahi¢ kozla, a godzi si¢ na
zabicie czlowieka z nagonki. Zamiar zamienny w tym przypadku
bytby niemozliwy. Nie mpzna chcie¢ zabi¢ albo czlowieka, albo
kozta, bo jest rzecza niemozliwa, aby kto§ chcial zabié istote
zyjaca w postaci czlowieka lub zwierzecia. Unaoczni to bardziej
konkretny przyklad. Klusownik poluje w nocy w lesie: cos sie
rusza w krzakach, to moze by¢ zwierzyna, a mozc i by¢ znienawi-
dzony gajowy. Mimo to jest rzecza niemozliwa, by klusownik
strzelal z tym zamiarem, ze albo zabije zwierzyne, albo gajowego.
Wszak jesli nie wie, czy to jest zwierzyna czy czlowiek, to tym
bardziej nie moz. wiedzieé, czy to jest gajowy, czy tez moze jakis
inny czlowiek. Wobec tego za$ strzelajac musiatby liczy¢ sie
i z ta ewentualnoscia. Nie mogac za$ chcieé zabié czlowieka nie-
gajowego, ktérego $mier¢ nie przedstawia dla niego zadnej war-
tosci, nie moglby strzela¢ z zamiarem zabicia albo czlowicka,
albo zwierzyny. Natomiast klusownik moze chciec zabi¢ zwicrzyne,
a godzic si¢ na zabicie czlowieka, i na odwrét chciec¢ zabic gajo-
wego, a godzié sie na zabicie zwierzyny. Decydujaca okolicznoscia
jest tu wlasnie to, ze w alternacji znajduje si¢ chec 1 godzenie sie.
To, co jest objete zgoda, nie jest objete bezposrednia checia,
a to, co jest objete checia bezposrednia, jest tym samym objete zgoda.
W jaki sposob jest to mozliwe, to wykazaé moze dopiero zbadanie
istoty zgody.

Juz poprzednio wspomniano, ze i sama zgoda moze wy-
stapi¢ w alternacji. Sprawca chce skutku A, a godzi si¢ na to,
ze w miejsce skutku A nastapi skutek B lub C. Wtedy naturalnie
bedziemy mieli sytuacje analogiczna do zamiaru bezposrednio
zamiennego, tylko ze w miejsce checi bezposredniej w odnie-
sieniu do skutku A lub B, wystapi zgoda w odniesieniu do skutku B
lub C. Do tej alternatywnosci zgody beda si¢ odnosily wszystkie
uwagi wypowiedziane w zwiazku z alternacja bezposredniej checi.

b3

Godzenie si¢ nie jest sytuacja, ktéra by prawu karnemu byta
znana tylko z okazji rozwiazywania trudnosci, zwiazanych z za-
miarem wynikowym. Wszak o godzeniu si¢ méwimy przy znanej
okolicznosci, wykluczajacej bezprawnosé czynu, jaka jest ,zgoda
pokrzywdzonego’. Te zgode ujmuje sie zawsze jako ,,wole¢”. Na
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dowod przytocze tylko jednego autora, ktércgo bynajmniej nie
mozna podejrzewaé o sympatie dla konstrukcji prawniczych.
Altavilla! stwierdza, ze konsens jest ,,una manifestaziore di vo-
lonta”. Jesh ta zgoda jest wola, to nasuwa si¢ od razu pytanie,
dlaczego ta wola w postaci zgody nie nastrecza trudrosci w zwiazku
z problemem zgody pokrzywdzonego,a nasuwa watpliwosci w zwiaz-
ku z zamiarem wynikowym, w szczegdlnosci o ile chodzi o relacj¢ do
zamiaru bezposredniego, czyli do chcenia? Przypatrzmy si¢ wpierw
nieco blizej tej zgodzie (pokrzywdzonego) na gruncie samej ustawy.
W art. 231 k. k. w drugicj jego alternatywie mowa jest
o tym, ze kobieta ,,zezwala’’ na spedzenic plodu przezinna osobe,—
w art. 232 k. k. w pierwszej alternatywie ustawa wyrdznia tego,
ktory ,,za zgoda” kobiety pidd jej spedza. Pozwolenie w ramach
art. 231 1 zgoda w ramach art. 232 to niewatpliwic syronima,
oznaczajace pewien akt woli kobiety, ktory jest decydujacy dla
oceny stopnia ci¢zkosci przestepstwa. Spedzeniu za zgoda prze-
ciwstawia si¢ w art. 234 k. k. spedzenie ,,bez zgody” (argumento
a maiori ad minus tym bardziej spedzenic ,,wbrew woli”’).
Podczas kiedy w tych przepisach mowa jest o zgodzie i o braku
zgody, to art. 227 k. k., tworzac uprzywilejowany przypadek
zabdjstwa, charakteryzuje go: ,,zadaniem zabitego” (oraz wspol-
czuciem dla niego). Kodecks karny nie zadowala si¢ ,,zgoda’
zabitego, ale wymaga jego ,,zadania”, zadanic zas rézni si¢ od
zgody ,,inicjatywa”’, ktéra musi wyjs¢ od strony zabitego.
Wyobrazmy sobie element zadania w ramach przepisow
art. 231, 2321 234 k. k. W mysl pierwszego karana bylaby kobieta,
ktéra ,,zada’’, by inny spedzit ptod, w mysl drugiego ten trzeci.
ktory ,,na zadanie’’ kobiety plod jej spedza, w mysl trzeciego
ten, kto ,,bez zadania’ kobiety plod jej spedza. W. pierwszym
przypadku kobieta, ktéra by si¢ tylko ,,zgadzala’ na spedzenic,
moglaby wyjs¢ -bezkarnie. Natomiast lckarz, ktory by tylko za
zgoda kobiety plod jej spedzal, bylby karany jak ten, kto dziala
bez zgody i bez zadania, skoro dzialalby ,,bez zadania.
Zezwolenie czy zgoda odgrywa rol¢ w prawie procesowym
(por. art. 148, 156, 340 § 6 k. p. k.), a w pewncj mierze w prawie
administracyjnym, ilekro¢ do czego$ wymagana jest zgoda wladzy.

! Por. Scritti in onore di Enrico Ferri, Torino 1929; Analisa psico-
logica e giuridica del consenso dell’offeso nell’omicidio, str. 24.
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Nie ulega zadncj watpliwoéci,ze w tych przypadkach mamy
do czynienia z aktami ,,woli”’,; ze nie moze tu by¢ mowy o jakichs$
aktach $wiadomosci czy uczud, ktorych to aktéow psychicznych
probuje si¢ czasem uzy¢ dla rozgraniczenia zamiaru wynikowego
i bezposrcedniego. Dlaczego jednak w przypadkach zgody po-
krzywdzonego, czyli udzielania zezwolen, mowimy wlasnie o ,,zgo-
dzic’, a nie wprost o woli w sensie ,,chcenia”? Powodem tego sa
fakty nastepujace. W tych sytuacjach naruszajacy dany interes
prawny sam bezposrednio chce, a dzierzyciel dobra tylko sig
zgadza, wzglednie ubiegajacy si¢ o co$ tego chee, a wladza sig
tylko zgadza. Jako pierwsza wystepuje wola u tego, ktéry czegos
bezposrednio chce, ten drugi tylko si¢ zgadza. To za$ znaczy, ze
ten drugi ,,dostosowuje’’ swa wol¢ do woli pierwszej osoby.
Zgoda to akt dostosowania woli, w danym przypadku do woli
drugiej osoby. Wola na podstawie aktu zgody istnicje tylko jako
wola dostosowana, zalczna od aktu woli osoby, ktéra bezposrednio
chce. Zgoda nic jest wicc samoistnym aktem woli. To pierwszy
wazny wniosek. :

Wroémy znéw do przykladu z art. 231 k. k. Jezeli niedo-
zwolonego zabiegu dokona osoba druga, to czynnos¢ przestepna
kobiety ci¢zarnej polega tylko na tym, ze ona zezwala. Podczas
kiedy po stronie trzeciej osoby dokonana zostaje na podstawie
aktu woli pewna czynnos§é, czyli pewne ,facerc”, to ze strony
kobiety ci¢zarnej zgoda doprowadza do specyficznego ,;non-fa-
cere’, czyli ,,pati’’1. Ona zachowuje si¢ biernie, zezwalajac na
dzialanie osoby trzeciej. W tym ,,pati’’ tkwi jako clement podmio-
towy akt dostosowania woli. Nic mozna sie wiec ,,godzi¢ na pati”,
jak nie mozna chcieé usilowania (bezposredniego; bedzie o tym
mowa poézniej), bo w usilowaniu (bezposrednim) juz tkwi element
»chcenia”. Wprawdzie ,,non facere” tego ,,pati” jest specyficz-
nym niedzialaniem w postaci nieprzeciwstawiania si¢, jednak
wlasnie nieprzeciwstawianie si¢ wymaga, by zaniechajacy wiedziat
o akcji 1 na nia si¢ godzil, czyli dostosowal swa wole do woli trze-
ciego. To drugi wazny wniosck.

Wreszcie, jezeli zgoda nastepuje na podstawie aktu woli
drugiej osoby, to we wszystkich przypadkach, w ktérych kto$ czy

to nie chce, czy nie moze dziala¢ bez tej zgody, musi on naciskaé

! Por. Steinberg-Rudzinski, Z logiki norm, manuskrypt.
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na wole innego w kierunku uzyskania tej zgody. To trzeci wazny
wniosek.

Dla uniknigcia nieporozumienn zawrocmy teraz jeszcze raz
do przykladu z art. 231 i 232 k. k. Jesli chodzi o spedzenie plodu
nie przez sama kobiete cigzarng w zasadzie inicjatorka spedzenia
przez druga osobe¢ bedzie kobieta cigzarna. Z tego punktu widzenia,
a nim jest naklanianie do popelnienia przestepstwa (art. 26 k. k.),
osoba spedzajaca pldd bedzie si¢ tylko godzila. Ta zgoda nie jest
jednak jeszcze jakim$ przestgpstwem; czyn przestepny bowiem
drugiej osoby nie polega na tym, by ona godzila si¢ na spedzenie
plodu przez kobiete ciezarna, ale na tym ze ona sama tego spe-
dzenia dokonuje. Zgoda tej drugiej osoby jest identyczna ze zgoda,
ktéra wystepuje u kazdego sprawcy przestepstwa, jesli decyzja
popelnienia przestepstwa nastapita na podstawie naklaniania
drugiej osoby. W stosunku do podzegacza sprawca dostosowuje
swa wole do woli naklaniajacego. W tym tkwi gleboki sens, dla-
czego podzegacza mozna ukarad¢ nawet ostrzej niz sprawce, a co
najmniej na réwni z nim, cho¢ podzegacz sam niczego bezpo-
srednio nie czyni. Ta zgoda sprawcy na skutek naklaniania nie
jest jednak ta zgoda, o ktéra nam tu chodzi. Nie cechuje jej bowiem
owo ,,pati”’. Przeciwnie, dostosowawszy swa wol¢ do woli podze-
gacza, sprawca sam przechodzi do dzialania. Komplikacje, jakie
z tego wyniknaé¢ moga, ujawnia jasro wlasnie przypadek z art.
231 i 232 k. k. Kobieta ciezarna zazadala od lekarza czy aku-
szerki niedpzwolonego zabiegu, czyli wlasciwie nakloniia te¢ osobe
do przestepstwa z art. 232 k. k., powinna wi¢c odpowiadaé za
przestepstwo z art. 232 k. k. w postaci naklaniania (art. 26 k. k.).
Jeshi lekarz czy akuszerka dokonaja zabiegu, odpowiadaja oni za
przestepstwo z art. 232 k. k., skoro dzialali za zgoda kobiety cie-
zarnej, ta ostatnia za§ odpowiada za przestepstwo z art. 231 k. k.,
czyli za to, ze si¢ na spedzenie zgodzila. A co zrobié¢ z naklania-
niem, ktére musialoby by¢ w mysl art 232 k. k. ostrzej karane?
Mozna je utopi¢ w konsumcji, podkreslajac, ze zgoda na spedzenie
w razie spedzenia konsumuje uprzednie naklaniania. Coz jednak
wtedy, gdy lekarz czy akuszerka nie zgodzili si¢ i doniesli wladzy
o zadaniu kobiety ci¢zarnej? Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca
chcial kobiete ci¢zarna uprzywilejowaé, przeoczyl jednak, ze,
formulujac delictum sui generis dla kobiety cigzarnej (art. 231
k. k.), nie wystarcza powiedzie¢ ,,lub pozwala na spedzenie przez
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inna osobe”’, ale trzeba bylo dodac ,,wzgl¢dnie tego zada”, badz
tez wyrézni¢ tylko zadanie na tej podstawie, ze w tym miesci
sie juz i pozwolenie. Wtedy sytuacja bylaby jasna. Blad ustawo-
dawcy przejawia si¢ po raz drugi w art. 232 k. k. Tam jest mowa
tylko o dokonaniu zabiegu lub udzieleniu przy tym pomocy.
A c6z wiedy, gdy trzecia osoba naklania kobict¢ ciezarna, aby
udala si¢ do akuszerki celem spedzenia plodu? Czy ta trzecia
osoba ma odpowiadaé z delictum sui generis kobiety ciezarrej
(art. 231) w postaci naklaniania (art. 26 k. k.)? Sad Najwyzszy
wyczut doskonale, ze uprzywilejowana ma by¢ tylko kobieta cie-
zarna. Dlatego tez w orzeczeniu z 12 stycznia 1937 r. 2 K 1683/36
postanowil, ze takie naklanianie jest ,,udzieleniem pomocy” z art.
232 k. k. To naturalnie prawda nie jest. Ale sad czuje sie zmuszo-
ny wypelni¢ luke ustawodawcy, ktory nie dodal w art. 232 k. k.
»naklaniania”. Konsekwencja, to naciaganie przepisu art. 232,
aby nim obja¢ podzegacza, jak nuciaganiem jest kwalifikowanie
naklaniania przez kobiete ciezarna lckarza czy akuszerki jako
pozwolenia z art. 231 k. k.

Wydaje si¢, ze uswiadomienie sobie tych istotnych cech
zgody na czyn drugiej osoby przyczyni sie do lepszego zrozumienia
zgody w obrebie zamiaru wynikowego.

4

Przyst¢epujac do blizszej analizy zjawiska ,,godzenia si¢”
w ramach umyslnosci, w szczegolnosci w jego relacji do ,,chcenia”,
nalezy si¢ nieco blizej przypatrze¢ definicji art. 14 §§ 11 2 k. k.
Z ujecia tego wynika, ze, kto przewiduje mozliwoéé nastapienia
skutku przestepnego, ten moze:

albo a) ten skutek chcie¢, — albo b) nan si¢ godzié, — albo
c) przypuszczad, ze go uniknie. Te trzy ustosunkowania si¢ wylaczaja
si¢ wzajemnie. Okreélenie ,,chcie¢” nie budzi watpliwosci. Chodzi
tu o typowy akt woli, okreslany jako zamiar bezposredni. Kto
wiec tylko godzi si¢ na skutek, nie moze go bezposrednio chcieé.
Jasny jest réwniez zwrot , przypuszcza, ze go uniknie”. Sprawca
ma $wiadomoéc, ze skutek nastapi¢ moze, liczy jednak na to, ze
skutek nie nastapi. Kwestie ,,bezpodstawnosci’’ przypuszczenia
tutaj pomijam, gdyz jest ona istotna dla zagadnienia mozli-
wosci zrobienia sprawcy zarzutu z jego zachowania si¢ (kwestia

W. Wolter, Studia z zakresu prawa karnega °
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winy), dla samego rozgraniczenia wyzej podanych sytuacji jest
ona bez znaczenia. W terminie ,,uniknic’’ tkwi fakt, Ze nastapienie
skutku jest dla sprawcy niepozadane. Mozemy to zabarwienie
usunac bez zmiany sensu, jesli powiemy, ze sprawca przypuszcza,
ze skutek nie nastapi. Kto wiec godzi sig, ten, jak z jednej strony
nie chce skutku przestepnego, tak z drugiej strony nie przypuszcza,
ze skutek nie nastapi.

Ten kto nie przypuszcza, ze skutek nie nastapi, ten albo
przypuszcza, ze skutek nastapi, albo ani przypuszcza, ze nastapi,
ani przypuszcza, ze nienastapi, czyli w ogéle nie ma wyrobionego
zdania na temat nastapienia skutku. Typowa dla zamiaru wyni-
kowego bedzie wlasnie ta druga sytuacja, jak typowa dla zamiaru
bezposredniego bedzie pierwsza sytuacja.

Przy zamiarze wynikowym sprawca bezposrednio chce skutku A
(przestepnego lub nieprzestepnego), przewiduje jednak mozliwosé
nastapienia skutku B, obok lub w miejsce skutku A. Do tej sytuacji
musi si¢ jakos ustosunkowac. Istnieja tu tylko dwie mozliwosci:

a) albo musi si¢ zgodzié na skutek B,
b) albo musi dojs¢ do przypuszczenia, ze skutek mozliwy
nie nastapi.

Rozpatrzmy wpierw druga sytuacj¢. Naprzeciwko siebie stoja
z jednej strony ,,che¢” wywolania skutku A, z drugiej strony wy-
obrazenie mozliwosci nastapicnia skutku, ktdérego sprawca nie
chce. To wyobrazenic dziala hamujaco na wol¢ wywolania skutku
A, wola za§ wywolania skutku A moze naciska¢ na psychike
w kierunku przemyslenia problemu nastapicnia skutku, nie jest
jednak w stanie zmusi¢ wyobrazni¢ w kierunku przychylenia si¢
do opinii, ze skutek nie nastapi. Jesli wigc sprawca niezaleznic
od woli wywolania skutku A nie dojdzie do przekonania, ze
skutek nie nastapi, to ta droga celem realizacji zamicrzonego
skutku pozostanie zamknigta. Pozostaje wiec tylko droga druga,
czyli zgoda. T tu sytuacja przedstawia si¢ calkiem inaczej. Chcac
skutku A, sprawca ,,musi’’ si¢ zgodzi¢ na skutek B. Jesli sprawca
przypuszcza, ze skutek B nastapi, to wola wywolania skutku A
natrafi na silny opér, a wobec tego sprawca bedzie musial odstapic
od swego bezposredniego zamiaru. Dlatego tez wyzej zaznaczono,
ze wyobrazenie skutku B jako przypuszczalnego nie jest typowc
dla zamiaru wynikowego. Inaczej jednak, gdy sprawca nie ma
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wyrobionego sadu na temat nastapienia skutku B. Wszak ta nie-
pewnosé oslabia opér w stosunku do bezposredniej checi wywo-
lania skutku A. Zgoda na skutek nie oznacza jeszcze, ze skutek
ten nastapi, ona otwiera tylko droge dla zamiaru bezposrcdnitgo.
Na uzyskanie tej zgody naciska¢ bedzie zamiar bezposredni,
a wobec tego, Ze nie chodzi tu o czynnik wyobrazeniowy, nacisk
ten jest mozliwy i skuteczny. Im silniejsza jest che¢ wywolania
skutku A, tym nacisk ten bedzie mocniejszy, im bardziej ,,niepo-
zadanym” bedzie skutek B, tym opér na zgode bedzie wigkszy.
Jesli skutek B jest dla sprawcy uczuciowo obojetny, to zwyciestwo
checi osiagniecia skutku zamierzonego jest pewne. W tej mozli-
wosci stopniowania i w tej walce tkwi powdd tego, ze zamiar wy-
nikowy uwaza si¢ jako sytuacj¢ przejéciowa miedzy zamiarem
bezposrednim a nieumyslnoscia.

Jest rzecza dziwna, ze na te kwestie nie zwrécono dotad
zadnej uwagi, a przeciez wlasnie dopiero ta droga tlumaczy
sie cala istota ,,zgody’’. Jesli chodzi o skutek ewentualny—kumu-
latywny, to uzyskanie zgody bedzie w zasadzie latwiejsze, gdyz
zgoda jest potrzebna do urzeczywistnienia zamiaru bezposredniego,
a skutek ewentualny nic kiéci si¢ z tym zamiarem. Gorzej przed-
stawia si¢ sprawa ze skutkiem cwentualnym—alternatywnym. Wszak
wstapi¢ on ma ewentualnie w miejsce skutku zamierzonego. Uzy-
skanie na to zgody mozliwe jest tylko na tcj zasadzie, ze bez tej
zgody osiagniecic skutku bezposrednio zamierzonego jest w ogéle
niemozliwe, a zgoda nie oznacza wszak, ze ten skutek alterna-
tywny nastapi, czyli ze skutek zamierzony nie nastapi.

Moéwiac poprzednio o istocie zgody np. w ramach zgody
pokrzywdzoncgo podkreslono trzy charakterystyczne okolicznosci:
niesamoistno$é tego aktu woli jako aktu dostosowanej woli, —
charakter zgody jako wola do ,,pati”’, — oraz nacisk determina-
cyjny na zgode. Tam w gre wchodzity wole dwoch osob, skierowane
na identyczny skutek. Trzeba teraz zbadaé, jak si¢ sprawa tutaj
przedstawia. Réznica zasadnicza polega tu na tym, ze wszystko
rozgrywa si¢ w obrebie tej samej psychiki, natomiast w miejsce
Jjednego skutku wyst¢puje dwa skutki. Te odchylenia nie zmieniaja
jednak istotnych wlasciwosci aktu zgody. Chec¢ wywotlania pewnego
skutku zalezna jest od zgody na drugi skutek. Wlasnie dlatego,
ze wszystko rozgrywa si¢ w obrebie tcj samej osoby, a wobec
tego odpadaja dwie wole dwoch oséb, problematyka laczy sie

Qe
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z kwestia dwoch skutkow, zamiast dwoch osob. Ta zgoda to
tolerowanie mozliwosci nastapienia skutku niezamierzonego z dzia-
lania, skierowanego na osiagniecie skutku objetego bezposrednia
checia, czyli i tu jest to pewne pati, ktére tak wyrdznia wlasnie
zgode w stosunku do zamiaru bezposredniego. Ze wola wywo-
lania skutku zamierzonego naciska na zgode, stara si¢ wywola¢
potrzebna determinacje, o tym byla juz mowa poprzednio.
Zgoda w ramach zamiaru wynikowego nie jest wiec wola wa-
runkowa. Warunkowos¢ podkresla jedynie nicpewnos¢ skutku i po-
mija najistotniejsze cechy aktu godzenia si¢ jako aktu naturyszczegdl-
nej, ktore odcinaja go od aktu woli bezposredniej, a z drugiej strony
pozwalaja wlaénie ze wzgledu na wystepujacy i tu czynnik woli trak-
towac go razem z checia bezposrednia jako umyslnosé, bedaca wola
wywotlania skutku. Jest rzecza dla prawoznawstwa niezwykle cha-
rakterystyczna, ze potrafilo ono dac praktycznie trafne rozwiazanie,
zanim jeszcze powdd trafnosci zostal nalezycie ujawniony 1 2.

! Mexzger zupelnie nieoczekiwanie i w obr¢bie zamiaru wynikowego
w stosunku ,,do skutku” wydziela przypadki, w ktérych sprawca sadzi. ze
mozliwy skutek jest od jego woli niezalezny, i dla tych przypadkéw od-
stepuje od ,,zgody”’, jako decydujacego znamienia zamiaru wynikowego.
zast¢pujac zgode uswiadomicniem sobie prawdopodobienstwa nastapienia
skutku. O ile chodzi o teorie prawdopodobienstwa w stosunku do od woli
sprawcy niezaleznych ,,znamion przestgpstwa’’, bedzie o tym mowa poézniej.
Wyréznienie jakich$ rzekomo od woli sprawcy niezaleznych skutkow jest
z gruntu bledne. Jezeli sprawca wyobrazil sobie jakies skutki, ktéore z na-
tury rzeczy musza wynikac z jego woli, jako ze bez spowodowanego wola
aktu dzialania powsta¢ nie moga, to juz tym samym nie moze sadzic, ze
dany skutek jest od jego woli niczalezny. Poza tym bledne jest opero-
wanie tym, co sprawca sadzi o swojej woli. Nie ma woli bez swiadomosci,
ale wprowadzenie swiadomosci woli i jej skutkow nie wydaje si¢ przyczy-
nia¢ do wyjasnienia zagadnienia umyslnoéci. Brak tez blizszego objasnienia
takich od woli sprawcy w jego wyobrazeniu niezaleznych skutkéw, a przy-
klad z zebrakami zawodowymi, ktérzy okaleczaja dzieci, nie tumaczy réwniez
niczego. N'e wiedzie¢ bowiem, jak rozumiec¢ twierdzenie, ze w razie $mierci
dziecka, ktorej sprawcy bezposrednio nie chca, i w razie zdania si¢. na przy-
padek, odpowiadaja oni za zabdjstwo z zamiarem wynikowym tylko witedy,
gdy sadzili, ze prawdopodobnie wyniknie $mier¢ dziecka, zwazywszy, ze
skutek mimo umyslnego okaleczania i prawdopodobienstwa nastapienia
ma byé wyobrazony jako od woli sprawcy niezalezny. Wobec metnosci
tych twierdzen, pomijam to zagadnienie w samym tekscie.

1 Jak juz zaznaczylem w uwadze 3 w ramach teorii woli istnieje prad,
wedlug ktérego ,,zgoda” nie jest wystarczajacym elementem dla scharak_
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5

Kodeks karny polski odnosi zamiar wynikowy nie cylko do
przypadkéw mozliwosci nastapienia skutku przestepnego, ale i do
przewidywania ,,przestepnoici dzialania”. Autorzy ustawy zwro-

teryzowania zamiaru wynikowego, jako pojecie zbyt ciasne. Nalezaloby
Je rozszerzyc. Krzymuski w swym projekcie kodeksu karnego polskiego
z 1918 r. proponuje stormutowanie: dzialanie nawet na przypadek, gdyby
mialo za jego pornoca sprowadzié¢ okrzywdzenie. Hitlerowscy prawnicy
proponowali zwrot: ,,mit in den Kauf nechmen”, kidrego przettumaczenie
na jezyk polski natrafia na trudnosci. Donnedieu de Vabres, tlumaczac
to powiedzenie na jezyk francuski, uzywa wyrazenia: ,,prendre a sa charge”,
czyli po polsku wziaé na siebie. Kohlrausch, jeden z nielicznych autoréw,
ktory naturalnie w sposob niezwykle ostrozny mial odwage przeciwstawié
si¢ zapedom zbyt daleko idacyn, podkresla w Stratgesetzbuch, 1941 str. 194,
ze frywolna oboj¢tnos¢ nie uzasadnia zamiaru wynikowego, jesli sedzia
nie dojdzie do przekonania, ze sprawca bylby dzialal ..w kazdym razie”
(auf alle Falle). Gdyby rzeczywiscie takie zwroty mialy rozszerza¢ zamiar
wynikowy poza granice zgody, to trzeba by podkresli¢, ze znaczyloby to
zréwnanie co do skutkow wypadkow razacej lekkomyélnosci z umvyslnoscia,
ale nie rozszerzenie umyslnosci, bo to jest rzecza niemozliwg.

Z tym laczy si¢ druga kwestia, rowniez podjcta przez Mezgera.
‘T'wierdzi on, Ze hipotetyczna teoria zgody (stawna tak zw, formuta Rein-
harda Franka: co by sprawca zrobil, gdyby wiedzial, ze skutek nasigpic
musi) w pewnych przypadkach zawodzi. np. w przypadku z zebrakami.
Zebracy chca dla swych celow, by dzieci byly kalekami; gdyby wiedzieli,
zc skutek tj. smier¢ nastapi¢ musi, nie kaleczyliby, bo smierc¢ dziecka po-
woduje dla nich klopoty wyszukania innych ofiar. Argument ten jest po-
wazny. Rzecza charakterystyczna jest twierdzenie Krzymuskiego, e o ta-
kim zebraku nie mozna powiedziec, z¢ jest on ,,einverstanden”, czyli zgadza
si¢ (por. projekt austriacki kodeksu karnego z roku 1913 a méj Projekt
polski z r. 1918, Czasopismo Prawnicze, t. XIX, str. 18). Zdaniem wiec
Krzymuskiego i pozy'ywna teoria zgodv zawodzi tutaj, a nie dopiero
hipotetyczna. Z Krzymuskim zgodzi¢ si¢ nie mozna. Zebrak, chcac dziecko
okaleczyé i przewidujac n:ozliwosc jego $mierci, musi si¢ rebus sic stantibus
zgodzi¢ na jego ewentualng $mieré, w przeciwnym razie nie moze zreali-
zowaé swego bezpoéredniego zamiaru. Co do hipotetycznej teorii zgody,
to zawodzi ona i zawies¢ musi, a to w ramach alternacji skutku zamierzo-
nego bezposérednio i skutku objetego zamiarem wynikowym. Jeili sprawca
chce rzeczvwiscie skutku A, i tylko wszak dla tego skutku godzi si¢ na
mozliwy skutek B, ktérego bezposrednio nie chce, to niewatpliwie nie
dvialalby, gdyby wiedzial, ze skutek B zamiast skutku A nastapi¢ musi.
Hipotetyczna formuta prowadzi wiec na manowce. Nie zawodzi ona tylko
wtedy, gdy chodzi o skutek ewentualny kumulatywny oraz gdy wlasciwic
mamy do czynienia z zamiarem zamiennym, a nie wynikowym. W inny
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cili uwage na to, iz w skiad istoty przestepstwa wchodza pkolicz-
noéci, nie bedace skutkiem przestepnym, a ktére moga by¢ uswia-
domione przez sprawce nie tylko w postaci pewnoici, ale i mozli-
wosci, i wlasnie w zwiagzku z tym powstaje pytanie, czy i odnosnie
do tak wyobrazonych znamion moze zaistnie¢ zamiar wynikowy.
Ustawa podkresla, ze i tu sprawca musi si¢ ,,zgodzié”. Ustawowo
sprawa jest tym samym zalatwiona. Teoretycznie kwestia ta wy-
maga znéw sprawdzenia i wyjasnienia.

Nie ulega watpliwoéci, ze zamiar ,,wynikowy’’ (dolus ,,even-
tualis’’) co najmniej w pierwszym rzedzie wydobyty zostal na swiatlo
dzienne w postaci zamiaru odnoszacego si¢ do skutku; wynika
to niedwuznacznie z samej nazwy!. Dlatego tez w nauce spotkaé
siemozna juz z tego wzgledu z zastrzezeniami odnosnie do kon-
strukcji zamiaru wynikowego w odniesieniu do poszczegélnych
znamion przestepnych, ktére w przeciwienistwie do skutku nie
sa wywolane przez wole¢ sprawcy, czyli sa od niego niezalezne.
Czy mozna tu méwié o godzeniu si¢, a wiec o jakiej§ chocby za-
leznej woli?

Dla ilustracji postugiwaé si¢ mozna dwoma utartymi przy-
kltadami. Sprawca przestepstwa z art. 203 k. k. przewiduje mo-
zliwos¢, ze przedmiot czynu nierzadnego ma ponizej lat 15,
wzglednie sprawca przestepstwa z art. 257 k. k. przewiduje mo-
zliwos$é, ze mienie jest ,,cudze”. Wedlug brzmienia art. 14 k. k.
sprawca musi si¢ ,,godzi¢”’, by zaistnial zamiar wynikowy.

O ile chodzi o zamiar wynikowy w odniesieniu do skutku, to
sprawca bezposrednio chce jaki$ skutek, a godzi sie na drugi
kumulatywny czy alternatywny skutek, ktory interesuje jako sku-
tek przestepny. W przypadkach, ktére nas teraz obchodza, sprawca
musi tez czego$ chciec i to bezposrednio, inaczej znéw nie doszloby
do dzialania. W wyzej podanych przypadkach sprawca musi

sposob tlumaczy si¢ niedostatecznosc teorii hipotetycznej w przykladzie
z tym, ktory chce wyprébowad, jak daleko strzelba niesie, i strzela do
czlowieka daleko stojacego, godzac si¢ na trafienie go. Przeciwko hipote-
tycznej zgodzie podnosi si¢, ze gdyby sprawca wiedzial, ze trafi¢c musi,
nie strzelalby zapewne, bo w tym dowcipnie skonstruowanym przykladzie
dzialanie sprawcy ma dac¢ odpowiedZz na to, co hipotetyczme zalozone
zostaje w formule, co by sprawca zrobil, gdyby itd. Z tych wszystkich po-
wodéw, sprawy formuly R. Franka nie omawialem blizej w tekscie.

! Por. Zimmerl, Zur ILehre vom Tatbestand, 1928, str. 95.
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chcie¢ bezpoérednio czynu nierzadnego z jaka$ osoba powyzej
lat 15, wzglednie musi bezposrednio chcieé zabraé np. rzecz ni-
czyja, godzi si¢ za$ tylko na to, ze osoba ta ma lat ponizej 15,
wzglednie, ze rzecz jest ,,cudza”.

W tym miejscu trzeba wpierw nawrécié do zamiaru bezpo-
§redniego 1 to w zwiazku z nastepujacym pytaniem. Jak przed-
stawia si¢ sytuacja psychiczna, gdy sprawca dziala z zamiarem
bezposrednim, a wiec gdy chce? Czy wtedy cheé jego odnosi sie
do poszczegdlnych, izolowanych znamion przestepstwa? Na przy-
kladzie. Jesli sprawca chce zabraé¢ cudze mienie ruchome celem
przywlaszczenia, czy chce miec stosunek nierzadny z osoba po-
nizej lat 15, czy wtedy sprawca chce, by rzecz byla ,,cudza”,
wzglednie, by osoba ta miala lat ponizej 15? Rzecz jasna, ze nie.
Sprawca nie moze chcieé, by rzecz byla cudza oraz, by dana osoba
byla w tym krytycznym wieku, bo wszak te wlasciwosci sa zupehie
niezalezne od jego woli. Jesli dla wzmocnienia tego stanowiska
uzywa si¢ czasem drugiego argumentu, Zc przeciez sprawca wlasnie
chce, by rzecz byla jego’; a nie cudza, to taki chwyt uwazam za
niedopuszczalny. Wynika on wylacznie z typu kradziezy, ktéra
polega na zaborze ,celem przywlaszczenia”, a wiec wlasnie na
odebraniu komu$ mienia i uzyskaniu wladztwa, jak gdyby wiasno-
sciowego. Argument ten zawodzi juz przy drugim przykladzie.
O ile w ogdle cheé moze sie odnosié do wieku przedmiotu prze-
stepstwa, to mozna by powiedzieé, ze sprawca chce, by dana osoba
miala ponizej lat 15, bo np. jego perwersja polega wlasnie na tym,
zc zadowala go jedynie czyn nierzadny z dzieckiem. Pozostaje
wiec tylko argument pierwszy. Konsekwencja tego jest, ze istnieja
tylko dwie drogi: albo stanie si¢ na stanowisku, ze sprawca chce
bezposrednio tylko skutku zewnetrznego (wzglednie skutku zwia-
zanego z samym dzialaniem przy przestepstwach formalnych),
a odnosnie do wszystkich innych znamion mozna mowié tylko
o $wiadomosci, — albo trzeba zestrzeli¢ wszystkie znamiona
w skutku (przy przestepstwach materialnych) wzglednie w dzia-
laniu (przy przestepstwach formalnych) w tym sensie,ze sprawca
chce mied stosunek z osoba ponizej lat 15, czy chce zabraé cudze
mienic. Pierwsza droga prowadzi na manowce. Sprawa bowiem
przedstawia sie prosto, jak dlugo sprawca nie ma watpliwosci co
do tych znamion. Z chwila gdy te watpliwosci powstaja, nasuwa
si¢ 1 zagadnienie, co zrobi¢ z przypadkiem, gdy sprawca prze-
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widuje tylko mozliwos¢ zaistnienia tych znamion, gdy nie wie
na pewno, w jakim wieku jest dana osoba, wzglednie, czy rzecz
jest niczyja, czy tez cudza. Moment swiadomosci nie wystarcza
dla rozgraniczenia umyslnosci i nieumyslnosci. Wprawdzie kodeks
karny polski zbagatelizowal sobie kwestie, ze i przy swiadomej
nieumyslnosci moze zaistnie¢ lekkomyslnosé, zaréwno o ile chodzi
o skutek jak i o ile chodzi o jakie$ inne znami¢ przest¢pstwa,
1 o tym w ogole nie moéwi, wspominajac tylko o hezpod-
stawnym przypuszczeniu uniknigcia skutku, niemniej nic moze
ulegad¢ kwestii, ze sprawca moze lekkomyslnie ludzic¢ si¢ co do
wieku danej osoby, czy co do tego, ze mienie jest niczyje. Ponie-
waz w obu przypadkach, tj.i wtedy, gdy sprawca si¢ tudzi, i wtedy,
gdy si¢ nie tudzi, istnieje przewidywanie mozliwosci zaistnienia
tych wlasciwosci, do umyslnosci potrzeba czego$ wigcej. Jesli
nie ma nim by¢ element godzenia sig¢, a to znow jako konse-
kwencja, ze znamion nie mozna chcieé ani bezposrednio, ani droga
zgody, to dla’sprawy rozgraniczenia zamiaru wynikowego 1 nie-
umyslnosci pozostaje tylko odréznienie: prawdopodobieristwa
1 mozliwosci. — Umyslnie dziala ten, kto sadzi, iz prawdopodobnie
osoba nie ma lat 15 lub mienie jest cudze, nieumyslnic ten, kto
sadzi, iz zachodzi mozliwosé, ze osoba nie ma lat 15 lub, Ze mienie
jest cudze. Droga ta jest bledna. Odréznianie prawdopodobnien-
stwa 1 mozliwosci jest nad wyraz problematyczne, a poza tym
nasuwa pytanie, dlaczego to odroéznienie prawdopodobnienstwa
1 mozliwosci nie ma rowniez stluzy¢ dla rozgraniczenia zamiaru
wynikowego i1 nieumyslnosci przy skutku w tej postaci, ze skutek
wyobrazony jako prawdopodobny decyduje o umysinosci, a wy-
obrazony jako mozliwy o nieumyslnosci, innymi slowy doprowadza
znéw do przebrzmialego zagadnienia walki miedzy teorig woli
ateoria wyobrazenia. Zwyciestwo teorii woli, jesli jest bezwzgledne,
nie moze dopusci¢ do tego, by przy zagadnieniu poszczegolnych
znamion przestgpstwa powraca¢ nalezalo do kwestii dystynkcji
tylko na podstawie stopnia mozliwoéci zaistnienia danego zna-
mienia. A wigc pozostaje tylko druga droga. Cheé popetnienia
przestepstwa odnosi si¢ do calosci. O tyle stusznie kodeks karny
polski mowi o checi popelnienia przestepstwa. Kradziez zachodzi,
gdy sprawca chce zaboru cudzcgo mienia celem przywlaszczenia,
przestepstwo z art. 203 k. k., gdy chce dopusci¢ si¢ czynu nie-
rzadnego z osoba ponizej lat 15. Nie ulega zadnej watpliwosci,
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ze sprawca nie moze chciec¢, by rzecz byla cudza, ale moze chcie¢
zabraé¢ cudza rzecz. Na tym stanowisku stoi rowniez Mezger,
ktéry zalamuje sie dopiero wtedy, gdy checi bezposrednicj nie ma
czyli przy zamiarze wynikowym, gdzie jego zdaniem, o ile chodzi
o skutek potrzeba zgody, o ile za$ o inne znamiona niezalezne od
woli sprawcy, swiadomosci prawdopodobnieristwa 1.

To zalamanie si¢ jest niepotrzebne. I tu musi zwyciezy¢
teoria godzenia si¢. Trzeba tylko odpowiednio ta zgoda operowac.
Niewatpliwie mozna powiedzieé, zc sprawca chce zabra¢ cudze
mienie. O ile sprawca ma watpliwosci, czy przedmiot jest niczyj,
wzglednie czy osoba ma powyzej lat 15, to do umyslnosci wystar-
cza, by godzil si¢ na zabdr rzeczy cudzej, wzglednie na stosunek
z osoba ponizej lat 15. To, co tu sprawia pewne trudnosci, wynika
z roznicy, jaka zachodzi miedzy skutkiem a znamionami prze-
stgpstwa, a w konsekwencji micdzy psychicznym ustosunkowaniem
sie do skutku z jednej strony, a do znamion przest¢pstwa z drugiej
strony. Odnoszac bezposrednia chec do skutku A, mozna réwno-
cze$nie godzid si¢ na skutek B. Skutek A nie ma wspdlnych ele-
mentow ze skutkiem B. Tam gdzie nic odgrywa roli skutek,
tam’ che¢ bezposrednia musi si¢ odnosi¢ do calosci czynu z jego
znamionami (sprawca chce czynu nicrzadnecgo z osoba ponizej
lat 15). Wyrywajac poszczegdlne znamiona z calosci, mozna si¢
do nich odnosi¢ tylko aktami $wiadomosci, a nie woli. Chcac
i przy zamiarze wynikowym operowa¢ caloscia, a tylko ta droga
dochodzi si¢ do analogii z ustosunkowaniem si¢ psychicznym do
skutku 1 unika si¢ nawrotu do teorii wyobrazenia, trzeba powie-
dzieé, ze sprawca odpowiada za przestepstwo umyslne, jesli zgo-
dzil sie zabra¢ cudze mienie lub popetnié czyn nierzadny z osoba
ponizej lat 15. Poniewaz jednak, jak zawsze przy zamiarze wy-
nikowym, sprawca czego$ innego bezposrednio chce, w danym
przypadku zaboru rzeczy niczyjej, wzglednie czynu nierzadnego
7 osoba powyzej lat 15, przeto — inaczej niz przy skutku A lub
B - - istnieja tu pewne wspolne elementy. Czyn nierzadny wspélny
jest i checi bezposredniej 1 zgodzie, a tak samo wspolna jest dana
osoba jako przedmiot przestepstwa, czyli jakas osoba X, ktéra
ma albo ponizej lat 15, albo jest starsza. Trudnosci, na jakie tutaj
niektérzy autorzy natrafiaja, wynikaja wlasnie z tego, ze te wspolne

L Por. Stralrecht, suw. 347.
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elementy wiacza si¢ tylko do tego, czego sprawca bezposrednio
chce, elementy zas$ watpliwe, ktéore sa wlasnie decydujace dla
kwestii zamiaru wynikowego, izoluje sie. Nie mogac do nich od-
niesé checi czy zgody, skreca sie na elementy $wiadomosci. Zu-
petnie niepotrzebnie. Nieuswiadomienie sobie, ze i przy zamiarze
wynikowym odnosnie do skutku, wystepuje zawsze jaki$§ zamiar
bezposéredni w stosunku do innego skutku, musi tez przyczyniac
sie do zaciemnienia sytuacji. Konsekwentne przeprowadzenie
teorii woli i w odniesieniu do znamion istoty czynu jest koniecz-
noscia. Stusznie tez kodeks karny zaznaczyl mozliwos¢ godzenia
sie na przestepnosc czynu, czyli na cato$é czynu z jego znamionami
(art. 14 § 1). Ze sprawca réwnoczesnie chce caloici czynu ale
tylko z niektérymi znamionami, ktory wystepuje 1 przy tym, co
objete jest zgoda, zas co do dalszych zachodzi rozbiezno$¢ mig-
dzy tym, co lacznie z wspdlnymi elementami jest przadmiotem
bezpoéredniej checi, a tym, co lacznie z wspélnymi elementami
jest przedmiotem zgody, jest w tym samym stopniu rzecza obo-
jetna, jak to, ze sprawca godzac si¢ na skutek B, musi chciec jakis
inny skutek A.

Z tego punktu widzenia trzeba réwniez rozpatrzeé i zagad-
nienie $wiadomosci przestepnosci czy bezprawnosci czynu. Nie
interesuje nas tutaj zreszta bardzo wazna sprawa, czy taka swia-
domos¢ jest istotna dla podmiotowej odpowiedzialnosci w razic
umyslnosci, ani czy kodeks karny poszedl po linii subicktywizmu
i odnosnie do bezprawnosci czy przestepnoscil. Ta sprawa to
problem swoisty. Tutaj chodzi tylko o to, ze wszak i co do bez-
prawnosci czy przestepnosci sprawca moze miec¢ watpliwosci,
wobec czego — zakladajac, ze subiektywizm jest konieczny i wy-
magany — powstaje pytanie, kicdy sprawca bedzie w tych przy-
padkach odpowiadal za umyslne przestegpstwo z swiadomoscia
bezprawnosci czy przestepnoici. Ze rozpatruje si¢ zagadnienie
»$wiadomosci”® ,,bezprawnosci’ jest naturalnie znéw wynikiem
izolacji tego specyficznego znamienia przestgpstwa, jakim jest
jego przedmiotowa bezprawros¢. Pozostajac przy izolacji, musie-
liby$my znéw tam wyladowadé, gdzie wyladowali autorzy, izolu-
jacy poszczegolne znamiona, czyli w teorii wyobrazenia w postaci

! Por. Wolter, Nieswiadomos¢ bezprawnosci, Czasopisnio Prawnicze
i Ekonomiczne 1935. '
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uswiadomienia sobie prawdopodobienstwa, ze czyn jest bezprawny,
czy tez tylko mozliwosci jako kryterium dla rozgraniczenia umysl-
nosci czy nieumyslnosci odnosnie do czynu w jego ocenie prawnej.
Konsekwentnie przeprowadzona teoria woli musi i tutaj obstawac
przy operowaniu aktami checi czy zgody. Mozliwe sa tu naste-
pujace ewentualnoéci:

a) sprawca chce wywolaé skutek jako skutek ,,przestepny’,

b) sprawca godzi sie na wywolanie skutku jako ,,przestep-
nego” (chcac wywola¢ tenze skutek jako ,,nieprzestepny’’),

c) sprawca chce dzialania jako dzialania , przestepnego’,

d) sprawca godzi si¢ na dzialanie jako ,,przestepne” (chcac
tego dzialania jako ,,nieprzestgpnego”).

W przypadkach b) i d) sprawca nie chce bezposrednio po-
pelnié przestepstwa, chcac jednak wywola¢ pewien skutek czy
spelni¢ jakies dzialanie, a przewidujac, z¢ moga one by¢ prze-
stepne, godzi si¢ na skutek czy dzialanie przestepne. Tak jak mozna
chcieé zabraé mienie niczyje, czy tez dopuscic sig czynu nierzadnego
z osoba nie ponizej lat 15, a godzic si¢ na zabranie mienia cudzego
wzglednie na czyn nierzadny z osoba ponizej lat 15, tak mozna
tez (przyklad Makarewicza) chcieé¢ zaspiewac jaka$ piosenke,
a godzi¢ si¢ na naruszenie prawa autorskiego. Roznica polega
tylko na tym, ze raz w gre wchodza znamiona czynu, drugi raz
jego ocena prawna. Tak jak poszczegélne znamiona trzeba uj-
mowac w calosci czynu, tak i kwalifikacji prawnej nie wolno
odrywac¢ od calosci, a wtedy sprawa nie nastrecza trudnosci.
O ile wigc kodeks karny w definicji zamiaru wynikowego mial
na mysli i zagadnienie ,,§wiadomosci przestepnosci”’, co jest rzecza
nad wyraz watpliwa i tutaj rozstrzygane by¢ nie moze, o tyle
stusznie méwi o godzeniu si¢ na ,,przestepnos$é’’ dzialania.

6

Dopiero na tym tle mozna rozpatrzy¢ zagadnienie, znane
w formie pytania, czy mozliwe jest usilowanie cum dolo eventuali.
W tej materii zdania sa podzielone, a autorzy zmieniaja swoje
przekonania, przechodzac z obozu zwolennikéw karalnosci - do
obozu przeciwnikéw i na odwrét. Orzeczenia Sadu Najwyzszego
zmienily si¢ od chwili wprowadzenia kodeksu karnego polskiego,
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cho¢ k. k. rosyjski z. 1903 r. prawie identycznie ujmowal zamiar
wynikowy 1.

Zwolennicy tezy, ze usilowanie z zamiarem wynikowym
jest mozliwe, powohya si¢ najczesciej na dwie okolicznosci: na
ujecia umyslnosci w kodeksie karnym w ten sposéb, ze zamiar
wynikowy stoi na réwni z zamiarem bezposrednim, wobec czego
1 przy usilowaniu, opartym na dzialaniu z zamiarem, wystarczy¢
musi godzenie si¢ %2, oraz na to, z¢ roznica migdzy zamiarem bez-
posrednim a wynikowym polega na tym, zc zgoda to wola warun-
kowa, co nie stanowi istotne) roznicy w stosunku do woli bezwa-
runkowej ani z punktu widzenia psychologicznego, ani z punktu
widzenia moralnego. Tak w szczegdlnosci ujmuje sprawe Papier-
kowski, idac w dlad za Makarewiczem.

Przeciwnicy powoluja si¢ badz to na okolicznosé, ze zamiar
wynikowy wymaga nastapienia skutku (Berger?® oraz Glaser-
Mogilnicki4), badz na to, ze zamiar wynikowy zbliza si¢ do
$wiadomej nieumyslnosci (Glaser ), badz tez na to, ze dzialajacy
z zamiarem wynikowym nie przedsi¢bierze dzialania, skierowanego
hezposrednio ku urzeczywistnieniu zamierzonego przestepstwa
(Makowski 8, jak diugo o$wiadczal sie przeciwko usilowaniu z za-
miarem wynikowym, oraz Peiper?, odkad przeszedt do obozu
przeciwnikdw usilowania cum dolo eventuali).

Traktujac sprawe zupetnic obiektywnic nie mozna si¢ dzi-
wic¢ ani réznicy zdan, ani-chwiejnosci, gdyz jest co$ na tym, co
przemawia za mozliwoscia usitowania cum dolo eventuali, ale
istnieja 1 argumenty przeciwne, ktorych bagatelizowaé nie mozna.

Zacznijmy od przeciwnikow. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym,
by zamiar wynikowy mdgt by¢ jakas umysinoscia oparta na woli,
a réwnoczesnie zalezny byl od obiektywnego faktu nastapienia

! Por. Orzeczenia 18525 { 6(/26, oparte na art. 48 k. k. r. oraz
Orzeczenia 2,37, 354.35.

* Makarewicz, Kodeks karny, uwagi do art. 23, Papierkowski,
Usilowanie a dolus eventualis, str 3—4 i cyt. tam autorzy.

3 Por. Usilowanie dolo eventuali, str. 4.

1 Por. Kodeks karny, 1934, uwagi do art. 14,

& Por. Usilowanie przestepstwa opartego na zamiarze ewentualnym,
Gazeta Sadowa Warszawska nr 51—52 z 1935 r.

¢ Por. Kodeks karny, wydanie z 1932 r., uwagi do art. 23—25, nr8.

? Por. Komentarz do kodesku kamego, 1936, uwagi do art. 23.
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skutku. Msci sie tutaj twierdzenie, ze zamiar wynikowy, to ched
,,na wypadek’’ nastapienia skutku. Ta droga dochodzi si¢ do jakiejs
odmiany przestarzalego zamiaru nastepczego (dolus subsequens).
Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze zamiar wynikowy
do chwili nastapienia skutku ma charakter mglawicowo plynny,
jak to twierdzi Berger. Pojeciowa graniczno$é zamiaru wynikowego
nie ulega kwestii, poprzednio przeprowadzona analiza zgody
starala si¢ ujawnié przez odsloni¢cic mechanizmu zgody i te gra-
niczno$c. Faktem jest jednak rowniez, ze ,,zgoda’ jest elementem
woli, co wlasnie uprawnia do zaliczenia tego zamiaru do umysi-
nosci, opartej o wole sprawcy.

Nie jest rowniez przckonywujace powolywanie si¢ przeciw-
nikéw usilowania przestepstwa z zamiarem wynikowym na sfor-
mulowanie art. 23 k. k., o ile zada si¢ tam przedsiewziecia dzia-
lania skierowanego bezposrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru,
gdyz ,,bezpoirednio$é”, o ktdrej tu mowa, dotyczy tylko kwestii
rozgraniczenia usilowania i czynrosci przygotowawczych, co jest
rzecza zupelnie niezalezna od sprawy zamiaru bezposredniego
czy wynikowego; czynno§¢ przygotowawcza, jako taka bezkarna,
moze by¢ przedsiewzieta z zamiarem bezposrednim, za$ usilo-
wanie moze odnosi¢ sie do popelnienia przestepstwa z zamiarem
wynikowym.

Szukajac za zarzutami przeciwko usilowaniu przestepstwa
2 zamiarem wynikowym, mozna by powiedzie¢, ze zamiar wyni-
kowy jest pojeciem granicznym w stosunku do (Swiadomej) nie-
umyslnoéci. Wobec tego za$, w razie dokonania cum dolo eventuali
nastepuje ukaranie jak za dolus directus, zas§ w razie niedokonania
bezkarnosé¢ jak przy przestgpstwach nieumyslnych. Przy nicumysl-
noéci realny przebieg wypadkéw w razie niedokonania potwier-
dza choéby bezpodstawna teze¢ sprawcy, ze skutek nie nastapi,
a wobec granicznosci pojecia zamiaru wynikowego - nalezy w razie
zgody i braku skutku postapic tak jak przy nieumyslnosci, ktéra
szczefliwie nie doprowadzila do skutku przestepnego. Takie
jednak stanowisko sprowadza si¢ znéw do tezy, Ze o zamiarze
wynikowym decyduje wywolanie skutku. Odrzucajac te¢ teze,
nie mozna przyjaé jej konsekwencji w formie bezkarnosci, jesli
przy zamiarze wynikowym skutek nie nastapit.

Najwazniejszego argumentu przeciwko mozliwosci usilo-
wania przestepstwa z zamiarem wynikowym nie wprowadza
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si¢ jednak do argumentacji. Mimo iz kodeks karny zréwnal za-
miar wynikowy z zamiarem bezposrednim w art. 14 § 1, to jednak
w pewnych przypadkach, to znaczy przy pewnych typach prze-
stepstw domaga si¢ on zamiaru bezposredniego. Makarewicz
moéwi tu o przestepstwach kierunkowych. Dogmatyka polska nie
przetrawila jeszcze tego problemul. Dlaczego w pewnych przy-
padkach konieczny jest zamiar bezposredni, jest tak dlugo rzecza
niebardzo zrozumiala, wlasnie przy uwzglcdnicnid zrOwnania za-
miaru wynikowego z zamiarem bezposrednim w art. 14 § 1 k. k.,
jak dlugo nie uzmyslowi sie sobie, ze nie chodzi tu o jakas specy-
ficznosé 1i tylko w obrebie umysinosci, ale o to, ze elementy, ktére
kaza domagac sie zamiaru bezposredniego, sa elementami samej
istoty czynu, ktoéra decyduje o jej bezprawnosci. Rzecz jasna, ze
takie podmiotowe znamig, ale istoty czynu, przez (o, ze jest takim
znamieniem, przesadza juz i kwesti¢c podmiotowej odpowiedzial-
nosci w odmianie zamiaru bezposredniego; to jest jednak tylko
konsekwencja, nie zmicniajaca faktu, ze znamie kierunkowe tkwi
juz w istocie czynu. Bezprawno$¢, czyli spoleczna szkodliwosé
kradziezy (art. 257 k. k.) nie polega na tym, Zc kto$ zabiera cudze
mienie ruchome, ale na tym, ze zabiera je ,,w celu przywlaszcze-
nia’’. Bezprawne jest kazde podrobienie pieniadza polskiego
(art. 175 k. k. oraz art. 12 dekretu o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnstwa), ale nie podro-
bienie dokumentu, gdyz ustawa wymaga w art. 187, by podro-
bienie nastapilo ,,cclem uzycia za autentyczny’’. Réznica miedzy
podrobiemiem dokumentu a podrobieniecm celem uzycia za
autentyczny nie lezy w sferze podmiotowego zawinienia, ale
w sferze bezprawnosci, o ktorej decyduje odmienny na skutek
nastawienia podmiotowego sprawcy sens czynu. Przy takim ujeciu
podkresla sig, ze nicmozliwy jest zamiar wynikowy, naturalnic
odnosnie do tego znamienia, ktére upodmiotowione jest w postaci
bezposredniej checi (celowosci), a w konsekwencji w tych przy-
padkach niemozliwe jest i usitowanie takiego przestgpstwa z za-
miarem wynikowym. Zaznacza te konsekwencje Papierkowski,
ktory jako zwolennik mozliwosci usilowania przestepstwa z zamia-
rem wynikowym, nie widzi w niemoznosci usifowania z zamiarem
wynikowym ‘w ramach przestepstw kierunkowych jakiegos argu-

! Poruszylem go w Zarysie, str. 89.
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mentu przeciwko swojej tezie. I stusznic, gdyz ta niemoznosé¢ tkwi
w ujeciu dokonania, z ktérego wylaczony zostal zamiar wynikowy.

Ale na tym nic koniec. Problem tkwi w tym, czy usilowanie
jako takie nie jest z natury rzeczy przestepstwem , kierunkowym”’,
czy wiec usilowanie, jesli ma miec jaki§ sens, nie musi oznaczac
dzialania ,,celem’’, wobec czego dzialanie ,,za zgoda” nie moze by¢
w ogole usitowaniem, jak falszerstwo dokumentu bez ‘celu uzycia
go jako autentyku nie moze by¢ przestepstwem wedlug brzmienia
art. 187 k. k. Autorzy, ktdrzy odkryli, badz tez przyczynili si¢ do
wypracowania podmiotowych znamion czynu, staja czesto na sta-
nowisku, ze podmiotowo-celowe nastawienie sprawcy przy usilo-
waniu nalezy do typu ,,usilowania”, jako cos, co nadaje mu sens.
Niewatpliwie w usilowaniu tkwi pewna podmiotowos¢ w tym
sensie, z¢ usilowanie wymaga zawsze zaangazowania woli sprawcy,
wobec czego tez nie mozna usilowac popelnié przestepstwa nie-
umyslnego. To co wystepuje jako problem jakicgos usitowania prze-
stepstwa nieumyslnego jest jedynie istniejaca juz przed dokona-
niem obiektywna tendencja ku skutkowi, ktéra wobec braku woli
w odniesieniu do skutku, a tym samym i do czynu ze wzgledu
na skutek, moze micé sens jako narazenic na niebezpieczenstwo,
ale nigdy jako usilowanie. Czy jednak pojecie usilowania nie
wymaga kierunkowosci celowej, czyli tym samym zamiaru bez-
posredniego? Droga, ktdra normalnic wybieraja zwolennicy tezy
o mozliwosci usilowania przestepstwa z zamiarem wynikowym,
czyli przeciwnicy twierdzenia, zc usilowanie wymaga zawsze
zamiaru bezposrednicgo, jest czysto dogmatyczna. Tak wiec np.
Papierkowski wychodzi z dogmatycznego zalozenia, ze w art. 14
§ 1 k. k. zamiar wynikowy zostal zréwnany z zamiarem bezpo-
srednim. Wobec tego slowo ,,zamiar” w art. 23 § | nalezy inter-
pretowac¢ jako zamiar. bezposredni lub wynikowy. Usilowanie
przestepstwa z zamiarem wynikowym znajduje wiec swoje uza-
sadnicnie w przepisie ustawy. W praktyczno-sadowej wykladni
ustawy takie rozumowanie jest nienaganne, w teoretycznych roz-
wazaniach mozna przeciwko niemu wysunaé pewne zastrzezenia.
Niewatpliwie dla dogmatyka pozytywny przepis ustawy znaczy
bardzo wiele, ale nie wszystko. Gdyby tak ustawa powiedziala,
ze przestepstwo umyslne zachodzi i wtedy, gdy sprawca z nied-
balstwa wywola jakis ujemny skutek, to dogmatycznie wszystko
byloby w porzadku, niedogmatycznic bylaby to zwykla sprzecz-
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nos¢ logiczna, skoro nieumyslnos¢ nie moze by¢ umyslnoscia,
a nawet moc ustawy nie jest w stanie prostokatowi nadaé ksztalt
kola. Poza przepisem art. 14 § 1, ktory jest zreszta i teoretycznie
trafny, jak to starano si¢ wykaza¢ na podstawie analizy zamiaru
wynikowego, istnieje jeszcze i zagadnienie teoretyczne, czy mo-
zliwe jest usifowanie przestepstwa z zamiarem wynikowym, ktory
to teoretyczny problem nie jest dogmatycznie bez znaczcnia,
skoro kodeks w definicji usitowania uzywa nie stowa ,,umysinos¢”
(art. 14 § 1), ale terminu ,,zamiar’; okreslenie , zamiar’® nie
musi oznacza¢ umyslnosci, a moze oznaczad li tylko bezposrednia
cheé. Poza tym, zréwnanie zamiaru wynikowego z zamiarem
bezposrednim w art. 14 § 1 k. k. nastapilo w sferze ,, dokonania”.
Wyciaganie z tego wniosku, ze wobec tego, to zréwnanie musi
obowiazywac i w sferze usilowania, nie musi by¢ koniecznie trafre.
Obowiazywad bedzie ono bowiem tylko o tyle, o ile przy cofnieciu
sie z dokonania do usilowania ni€ nastapila zadna istotna zmiana
odnosnie do sensu czynu za wyjatkiem tej, ze odpadio dokonanie
(brak skutku przestepnego). Nie mozna przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad twierdzcniem, ze do istoty usilowania, a wigc jego sensu
nalezy wedlug niektorych autoréw wiasnie | kierunkowos¢’’,
dzialanie celowe, a wigc zamiar bezposredni. Jako przyklad niech
postuzy nastepujacy przepis. Wedlug art. 108 k. k. karany jest
ten, kto ,,w celu’ narazenia Panstwa Polskiego na niebezpieczeri-
stwo wojny lub zerwanic stosunkéw dyplomatycznych przedsic-
bierze dzialanie wrogic przeciw panstwu obcemu. Ustawodawca
mogt to przestepstwo sformulowac tez w ten sposob, ze karany
jest ten, kto przez dzialanie wrogie przeciw panstwu obcemu na-
raza Panstwo Polskie na niebezpieczenstwo wojny lub zerwania
stosunkdéw dyplomatycznych. Przy takim ujeciu odpowiadaiby
1 ten, kto, spelniajac dzialanie wrogie, godzilby si¢ na narazenie
Panstwa Polskiego na niebezpieczenstwo wojny lub zerwania
stosunkéw dyplomatycznych. Subiektywizujac skutek ,,celowo’
1 tworzac w ten sposéb przestepstwo kierunkowe, ustawodawca
przeszed! tym samym na zamiar bezposredni. Czy mdgl postapic¢
inaczej? Jesli tak, to jak? A jesli nie, czy subiektywizacja skutku
przy usilowaniu nie musi prowadzi¢ do nastawienia ,,celowo pod-
miotowego’’, czyli tym samym przesadzic, ze usilowanie wymaga
zawsze zamiaru bezposredniego w odniesieniu do skutku, jak tego
wymaga przestepstwo kierunkowe? Na te pytania nie daje odpo-
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wiedzi wnioskowanie, oparte li tylko na przepisie art. 14 § 1 k. k.
Bez rozprawicnia si¢ z teza, ze usilowanie jest przestepstwem kic-
runkowyni, wszelkic dogmatyczne wnioskowania sa malo prze-
konywujace.

Podchodzac do sprawy od strony niedogmatycznej, nalezy
stwierdzi¢ co nastcpuje:

1. Przestgpstwa kierunkowe odznaczaja si¢ tym, ze skutek,
ktéry decyduje o sensie calego dzialania, ujety zostaje w postaci
,»celowo-podmiotowej””, czyli zsubiektyzowanej. Cel nie oznacza
celu ostatecznego. Celem ostatecznym moze by¢ cos, co lezy zu-
pelnie poza typem przestgpstwa, jak np. celem ostatecznym fal-
szerstwa dokumentu moze byc¢ korzys¢ majatkowa, a celem
ustawowym jest uzycie falsyfikatu jako autentyku”. Juz
poprzednio zmicniony zostal przepis art. 108 k. k. Ujeto
go w innej redakcji jako przestepstwo bez celowo-podmiotowego
nastawienia w postaci: narazenia Panstwa Polskiego na niebezpie-
czenstwo wojny lub zerwania stosunkéw dyplomatycznych przez
dzialanic wrogie przeciw paristwu obcemu. Czy subiektywizujac
skutek, jakim jest niebezpieczenstwo dla Panstwa musi si¢ dojsc
do dzialania ,,celem”?

Czy nie moznaby ujaé sytuacji w postaci ,usilowania”
w brzmicniu: | Kto przez dzialanie wrogie przeciwko panstwu
obcemu usiluje narazié Panistwo Polskie na niebezpieczenstwo wojny
lub zerwania stosunkow dyplomatycznych?”’ Sformulowanie to
byloby dziwolagiem. W szablonie usilowania kazde okreslanie
»dzialania” jest zaciesnieniem usilowania do jakiejs typowej
formy, podczas kiedy usilowaniem ma byé kazde ,,bezposred-
nie”’, blizej nie okreslane ,dziatanie”. Wr¢cz odwrotnie przy
dzialaniu ,,cclem” wiasnie to dziatanie zostaje blizej okrcslone.
Dlatego tez przestepstwo z art. 108 k. k. musialoby w schemacie
,,usilowania” nabraé formy: ,,Kto naraza Panstwo Polskie na
nicbezpicczenstwo wojny lub zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych”, co naturalnie nie pokrywaloby si¢ z forma, chwytajaca
tylko dzialania wrogie, — za$§ w schemacie ,kierunkowym’
otrzymalo forme: ,,Kto cclem narazenia Panstwa Polskiego na
niebezpieczeiistwo wojny czy zerwania stosunkdéw dyplomatycz-
nych przedsicbierze dzialanie wrogie przeciwko panstwu obcemu™.

Przed wyciagnieciem z tego ostatecznych wnioskéw wspo-
mnie¢ jeszcze nalezy o ujeciu przestepstwa zbrodni stanu w postaci
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usilowania, czyli jakiegokolwiek, byle tylko bezposrednicgo duzia-
lania w stosunku do Parnstwa (jego niepcdleglego bytu, obszaru
czy ustroju). Zbrodni stanu nie dopuszcza si¢ ten, kio duziala
celem pozbawienia Panstwa Polskiego niepodleglego bytu itd,
gdyz wtedy nie mogloby istnie¢ przestepstwo czynnosici przygoto-
wawczej do zbrodni stanu, jako ze i czynnos¢ przygotowawcza
bylaby juz dzialaniem ,,celem”. Ustawodawca bylby wybral te¢
droge subiektywizacji, gdyby chcial zaciesnia¢ zbrodnie stanu do
jakiego$ typowego dzialania (jakim w ramach art. 108 k. k. jest
dzialanie wrogie), wtedy naturalnie zupelnie niezaleznie od tego,
czy to typowe dzialanie jest juz bezposrednio skierowarne czy
tez nie.

Jak wiec z tego widac subiektywizacja szablonem ,,dzia-
tania celem” laczy sie z okresleniern dziatania, ktéremu celowe
nastawienie nadaje specyficzny sens, natomiast subiektywizacja
w postaci ,,usilowania” pomija blizsze okreslenic dzialania. Za-
chodzi pytanie dlaczego? Odpowiedz nie jest trudna. Usilowanic
opiera si¢ mime upodmiotowanienia na skutku jako znamieniu
decydujacym; wobec tego tez karane jest jakiekolwiek dzialanic,
byle by bylo bezposrednic w stosunku do skutku. Dzialanie ce-
lowe opiera si¢ na dzialaniu, ktéremu nastawienie podmiotowe
nadaje pewien szczegolny sens; wobcc tego bezposredniosé w sto-
sunku do skutku nie ma znaczenia, ale za to typ dzialania zostaje
sprecyzowany.

Przez celowc nastawicnie dzialanie otrzymuje szczegolny
akcent, i to nie jakickolwiek dzialanie, ale przedmiotowo sprecy-
zowanc (mniej lub wiecej). Dlatego usilowaniem nie jest bezpo-
$rednie dzialanie o celowym akcencie, skoro bezposrednim dzia-
laniem jest jakiekolwiek dzialanie, stojace blisko skutku, na kto-
rym wilasnie spoczywa akcent przy usilowaniu, innymi stowy
z ktérego to usilowanie czerpie sens. Przy ,,pewnym’ dzialaniu
o akcencie podmiotowym chodzi o to wlasnie dzialanie o zabar-
wieniu celowym, ale nie o jakickolwiek dzialanie, chociazby bez-
posrednie w stosunku do celu, z ktérego ono nic czerpie wylacz-
nego sensu, lecz ktére ono tylko specyficznie zabarwia.

W konsekwencji dzialanie celem musi by¢ dzialaniecm z za-
miarem bezposrednim, za$ usilowanie nie musi by¢ dzialaniem
celem, gdyz role obu schematéw sa rozne. Usilowanie jest tylko
cofnieciem punktu karalnosci do etapu wczesniejszego przed sa-
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mym dokonaniem, dzialanie celem jest szczegélnym typem czynu
o specyficznym z powodu nastawicnia podmiotowego sensie.

Podobnie przedstawiasi¢ sprawa przy karalnych czynnosciach
przygotowawczych. Na przyklad art. 96 k. k. poddaje sankcji karncj
,,czynnosc przygotowawcza do popetnienia przestepstwa, okreslonego
wart.93—95". Gdyby ustawodawca ujat to przestepstwo jako kierun-
kowe, musiatby powiedzie¢: | kto spelnia czyn celem popetnienia
przestepstwa, okreslonego w art. 93—95""; odpadlaby charakte-
rystyka czynu jako przygotowawczego (dla dokonania), a w jej
miejsce wystapitby czyn, ktéremu sens nadaje tylko cel. A teraz
wezmy przestepstwa z art. 179 1 180 k. k. Karane jest sporzadze-
nie, nabywanic albo przechowywanic srodkéw technicznych,
wzglednie wejscie w porozumienie celem spelnicnia czynu, okre-
slonego art. 175, 176, a w przypadkach art. 180, i 177 k. k. Takie
czyny mozna pod katem widzenia falszerstwa pieniedzy traktowac
jako czynnoéci przygotowawcze, ale ustawodawca, ktory zreszta
tutaj zrezygnowal z karania czynnosci przygotowawczych w ogole,
polozyl nacisk na pewne typowe ,dziatania’® jak sporzadzanic
érodkéw technicznych czy spisek, wobec tego zas zniknat charakter
tego dziatania jako czynnosci przygotowawczej, a pojawilo si¢
przest¢pstwo kierunkowe z akcentem na czynie. To samo zjawisko
mozemy obserwowaé przy podrabianiu, przerabianiu lub naby-
waniu narzedzi ,,celem podrobienia lub przerobienia dokumentu’
(art. 188 k. k.).

Jak wiec 2z tego wynika upodmiotowicnie skutku moze pro-
wadzi¢ w dwu kierunkach: ku samoistiemu typowi ¢zynu, wtedy
skutek przejawi sie jako cel, akcent przesunie si¢ na czyn zabar-
wiony podmiotowo elementem celu, - albo ku li tylko cofnigcin
sic z dokonania na etap wczesniejszy, wtedy skutek przejawi sie
jako ten, ktory sprawca chce, zas akcent pozostanic na tym skutku.

W ramach przestgpstw kierunkowych rozwazanie mozliwosci
zastapienia celu zamiarem wynikowym traci troch¢ niedorzecz-
noscia. Nicwatpliwie dzialanie celem wymaga zamiaru bezpo-
* sredniego, za§ ewentualne zast¢powanie zamiaru bezposredniego
zamiarem wynikowym odnosié si¢ moze tylko do sytuacji, w ktérych
Jjaki$ zamiar czyli umyélnosé sa decydujace, a nie do kierunkowosci
celowej. Usunigcie wymaganego przez ustawg¢ celowego nasta-
wienia zmienia automatycznie typ dzialania. W tych warunkach
© jakim$ zamiarze wynikowym w ogole nic ma co mowic.

3¢
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2. Usilowanie nie jest wiec przestepstwem kierunkowym,
ale tylko przed-dokonaniem przestgpstwa umyslnego. Zawiera
w sobie element umyslnosci, ktory jest mu immanentny, co po-
twierdza legalna definicja usilowania w art. 23 § 1, uzywajac
zwrotu ,,w zamiarze’’. W konsekwencji powiedzenie usilowanie
umyslne byloby pleonazmem, jak byloby nim wyrazenie si¢
,,umys$lne naklanianie czy ,,umyslne podrabianie” (dokumentu).

Przeciwko twierdzeniu, ze zamiar, chocby w postaci gatun-
kowej jako umyslnosé, nalezy do znamion usilowania wysunieto
jedno zastrzezenie. Jesli w razie dokonania umyslnosé przy prze-
stepstwach niekierunkowych nie nalezy do istoty czynu, to dla
czego ta umyslnos¢ przy usilowaniu ma leze¢ w plaszczyzinie
istoty czynu jako jego znamie podmiotowe? Juz samo pytanie
wykazuje zasadnicze nieporozumienie. Umyslrosé jako znamie
istoty czynu nie przesuwa si¢ w razie dokonania z istoty czynu
do sfery podmiotowej odpowiedzialnosci, a to z tej racji, ze bedac
umyslnoscia w ramach istoty czynu tym samym jest umyslnoscia
w sferze podmiotowej odpowiedzialnoici. ‘ Jesli przestepstwo zo-
stanie dokonane, 1o na tej zasadzie, ze nabiera ono wtedy samo-
istnego sensu swym odcinkiem przedmiotowym (spolecznie szko-
dliwy skutek), umyslnos¢ wypada z istoty czynu. Usilowanie po-
zbawione jest tego decydujacego dla sensu elementu przedmioto-
wego. Skutek wystepuje tylko jako przedmiot woli (subiektywnic),
a jesli usilowanie ma mieé jaki§ sens w ogdle, to ten upodmioto-
wiony skutek musi wejsé w polaczenie z samym dzialaniem, ktére
bez niego moze by¢ tylko narazeniem na niebezpieczenstwo, alc
nigdy usilowaniem.

Prototypem podmiotowego nastawienia w samym usilowaniu
jest zamiar bezposredni popelnienia przest¢pstwa. Skoro umyslno$é
nalezy do usilowania, wiec tez ten typowy przypadek powinicn
wystepowac nie jako usilowanie z zamiarem bezposrednim, ale jako
,,bezposrednie usilowanie”. Jak juz wyzej zaznaczono bezposrednie
usilowanie nic jest przestepstwem kierunkowym, nie oznacza tyle
co dzialanie ,celem dokonania przestgpstwa”. A wobec tego
mozna postawic pytanie, czy mozliwe jest usilowanie z zamiarem
wynikowym, a raczej poprawniej, czy mozliwe jest , usilowanic
wynikowe’’. Sprébujmy odmiennie sformulowaé usilowanie. ,,0d-
powiada za usilowanie, kto chcac popelni¢ przestepstwo, przed-
sigbierze dzialanie skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu
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tego, czego chce, lecz przestepstwo, ktore chce popeinié, nie do-
konywa’’. Trudnosci w stylizacji wynikaja tylko z tego, ze w tym
ujeciu eliminowany zostal termin ,,zamiar”, a w konsekwencji
zabraklo i przymiotnika dla zastapienia slowa ,,zamierzonego
odpowiednim zwrotem, opartym na slowie ,,che¢”. Pomijajac
jednak kwestig stylistyki, czy zmienilo si¢ co§ w sensie? Chyba nie.
Wobec tego idzmy o krok dalej i tam, gdzie jest mowa o checi,
dodajmy alternatywe ,,godzenia si¢’’y, a otrzymamy ujecie: Od-
powiada za usilowanie, kto chcac lub godzac si¢ na popelnienie
przestepstwa, przedsiewezmie dzialanie skierowane bezposrednio
ku urzeczywistnieniu tego, czego chce lub na co si¢ godzi, lecz
przestepstwa, ktore chce popelnic lub na ktorego popelnienie sie
godzi, nie dokonywa”. W tym ujeciu wystepuje obok usilowania
bezposredniego i usilowanie wynikowe. Rzecz jasna, ze usilowanie
wynikowe musi znaleZ¢ swoje uzupetnienie w usilowaniu bezpo-
srednim, jak zamiar wynikowy musi mie¢ swe uzupelnienie w ja-
kim$ zamiarze bezposrednim, ktéry nadaje mu dopiero sens. I to
uzupelnienie istnieje. Bo wszak kazde usilowanie wynikowe jest
i jakim$ bezposrednim usilowaniem czy dokonaniem z zamiarem
bezposrednim. Wroémy do przykladéw z zamiaru wynikowego.
Mysliwy, ktory chce zabié kozla, przewiduje mozliwosé zabicia
czlowieka z nagonki i na to si¢ godzi, musi zanim czego$§ dokona
usilowac dokonacé tego. A wiec musi usilowad zabié kozla. Usilujac
bezposrednio zabic¢ kozla, musi réwnoczesnie usitowa¢ wynikowo
zabié czlowieka. Ta sama tendencja obiektywna, ktora skierowana
jest przeciwko zyciu kozla, skierowana jest réwnoczesnie i prze-
ciwko zyciu czlowieka. O ile chodzi o skutki, istnieje mozliwosc
alternacji (albo skutek A, czyli zabicie kozla, albo skutek B, czyli
vabicie czlowieka). Co si¢ zas tyczy usilowania, to w jednym
czynie nie miesci si¢ usilowanie bezposrednie zabicia kozla i usi-
lowanie bezposrednie zabicia czlowieka. Z usilowania nie mozna
bowiem wylaczy¢ podmiotowego nastawienia, a to podmiotowe
nastawienie jest podwdjne jako wola w postaci checi osiag-
niecia skutku A i godzenia si¢ na skutek B. Nie mozna
wiec powiedzieé, ze sprawca usiluje rownoczesnie z zamiarem
hezposrednim i wynikowym, ale trzeba powiedzieé, ze réwno-
czesnie podejmuje jednym czynem dwa usilowania, usilowania
bezposredniego i usitowania wynikowego. Wobec tego, ze zamiar
wynikowy zalezy od zamiaru bezpo$redniego, wiec tez cale usi-



38

lowanie, ale wlasnie wynikowe, zalezy od usilowania bezposred-
niego. Tym sie tez thumaczy, ze tak jak sprawca chce skutku Aj
a tym samym nie chce mozliwego skutku B, tylko si¢ na niego
godzi, tak tez usiluje bezposrednio, o ile chodzi o skutek A, a tym
samym nie usiluje bezposrednio, o ile chodzi o skutek B, a tylko
wynikowo usituje, o ile chodzi o ten skutek B. Poniewaz usilowanie
nie jest samoistnym typem przestepstwa w tym sensie, jak nim jest
przestgpstwo kierunkowe, wiec tez swdj sens czerpie usilowanie
wynikowe z polaczenia z usilowaniem bezposrednim; pod tym
wzgledem nic rézni si¢ wigec od zamiaru wynikowego, o ile
chodzi o dokonanie.

3. Pomijajac, ze operowanie pojeciem usilowania bez-
posredniego i wynikowego ulatwia nalezyta analize sytuacji,
to okreslenia te maja jeszcze i t¢ dobra strone, ze w pojeciu usifo-
wania neutralizuja to, co tkwii w pojeciu ,,zamiaru’, a co moze
utrudni¢ rozumowanie. Jak juz podkreslono, termin zamiar jest
dwuznaczny. I nic dziwnego datuje sie on z czasow, kiedy jeszcze
zamiar wynikowy jako odmiana umyslnosci w sensie pojecia ga-
tunkowego nie byt wyrobiony, a nawet wprost znany. Dlatego
tez w terminie zamiar wyczuwamy zawsze tyle co cheé, a wigc
zamiar bezposredni, cheé popelnienia przestepstwa. Wszak i kodeks
karny definiujac zamiar bezposredni i wynikowy, podkresla, ze
definiuje ,,umy$no$é’’; a nie ,,zamiar’’. Sam fakt, ze w obrebic
jednej dziedziny prawa uzywa si¢ raz terminu umyslrosé, umyslny,
drugi raz zamiar i zamierzony wykazuje, ze terminologia nie moze
sie wykazaC pelna Scisloscia (zreszta nie tylko polska). Sprawa
komplikuje sie jeszcze, gdy przejdziemy do innej dziedziny jak
np. do kodeksu zobowiazan, ktéry termin umyélno$¢ zastepuje
terminem ,,rozmys$lnos¢” (art. 135k.2z.), a w innym miejscu
wraca do staruszka ,zlego zamiaru” — dolus malus — (art.
140 k. z.). Ten sens ,,bezposredniosci’’, ktory tkwi w zwrocie ,,za-
miar’’, tkwi z koniecznosci i w wyrazeniu ,,usilowanie”. Wobcc
tego zas przymiotniki ,,bezposrednie” lub ,,wynikowe” dodane
do terminu ,,usilowanie’ spelniaja funkcj¢ sprowadzenia samego
pojecia usilowania do umyslnego dzialania, neutralizuja go ro-
dzajowo.

4. W zgodzie tkwi pewne ,,pati”’, jak to poprzednio zazna-
czono. Usilowaniec wynikowe, musi wi¢c tez byé pewnego rodzaju
pati na to, by sytuacja rozwijala si¢ w kierunku skutku, ktérego
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sprawca nie chce bezposrednio. Nic jest to naturalnie usilowanie
w postaci zaniechania. Wszak to pati jest non-facere tylko tam,
gdzie chodzi o dwie osoby, z ktérych jedna chee a druga sig zgadza.
W ramach zamiaru wynikowego wszystko si¢ rozgrywa w obrebie
jednej osoby, dwéch skutkéw i jednego dzialania. Pati wystepuje
tutaj wiec w tej postaci, ze sprawca, usilujac bezposrednio wywo-
ta¢ skutek A, tym samym, godzac sie na skutek B, toleruje t¢ swoja
akcje, o cechach usilowania bezposredniego, o ile chodzi o skutek A,
Jjako skierowana bezpo$rednio ku skutkowi, na ktéry si¢ godzi. I to
pati uwidacznia si¢ plastyczniej w zwrocie usilowanie wynikowe.

5. Dopiero na tym podkladzie pozadogmatycznym mozna
stwierdzi¢, ze kodeks karny wszak nie ujal usilowania jako dziz-
lania ,,celem”, ale jako dzialanie ,z zamiarem”, wobec czego,
pojmujac zamiar w sensie gatunkowym, mozna zréznicowac go
jako zamiar bezposredni i wynikowy i bez pozbawienia usilowania
sensu nada¢ mu form¢ badZz usitowania bezposredniego, badz
wynikowego, tak samo jak w mysl art. 14 § 11 jeden i drugi zamiar
sa rodzajowymi pojeciami w stosunku do gatunkowego pojecia
umyslnosci jako woli sprawcy. Wobec jednak mozliwosci nieporo-
zumien na temat znaczenia stowa ,,zamiar’’, w laczroéci z zagad-
nieniem przestepstw kierunkowych, nie byloby zaszkodzilo i w usi-
lowaniu sprecyzowac wyraznie obic formy mozliwego usilowania.

Po wyjasnieniu zagadnienia usilowania wynikowego pozo-
staje jeszcze kwestia usilowania udolnego. Nie majac zamiaru
wejs¢ w problem udolnosci czy nieudolnosci, co taczy si¢ ze sprawa
usitowania w ogdle, a nic tylko usilowania wynikowego, ktére °
nas tu interesuje, nalezy tu tylko w kilku stowach rozwazyé to
zjawisko.

Mozliwe sa nast¢pujace mozliwosci: -

a) sprawca chce osiagnac skutek A, godzi si¢ na skutek B,
wywoluje skutek B (mysliwy zabija czlowieka) — przestepstwo jest
dokonane 7z zamiarem wynikowym;

b) sprawca nie wywotuje skutku B, cho¢ byly dane po temu,
by go wywolaé, bo strzelit do czlowieka, a nic kozla — przestep-
stwo jest wynikowo usilowane, co do zabicia kozla zaistnialo nie-
interesujace nicudolne bezposrednie usilowanie;

¢) sprawca wywoluje skutek A, albo go nie wywoluje, chod
byly dane po temu, by go wywolié, gdyz strzelal do kozla, —
w lacznosci 2z dokonaniem czy usilowaniem udolnym odnosnie
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do skutku A (zabicie kozla) wystapilo nieudolne wynikowe usito-
wanie zabicia czlowieka.

Nie nalezy sobie komplikowac sprawy rozwazaniem, ze skoro
mysliwy chcial zabic kozla, a musiat réwnoczesnie wynikowo usito-
wad zabié czlowieka, to w przypadku c), nie chcac zabié czlowieka,
chcial nieudolnie usitowa¢é zabic cztowieka. Chec nieudolnego usito-
wania jest naturalnie nonsensem. Prawda jest, ze on nic chciat
zabic¢ czlowieka, ze liczyt sie z mozliwoscia, ktorej pragnal, by
czlowieka tam nie bylo. Z tego jednak nie mozna wyciaga¢ wnio-
sku, by on wynikowo usilowal dokonad zabdjstwa z checia nieu-
dolnosci tego usilowania. To, co przedstawia si¢ pozornic jako chec
usilowania nieudolnego, jest tylko konsekwencja zlaczenia si¢ ze
soba usilowania bezposredniego i wynikowego oraz refleksem
wynikajacej z bezposredniego usitlowania skutku A, czyli braku
checi wywolania skutku B, na wynikowe usilowanie skutku B.
Poza tym sprawe wyjasni lepiej nastepujace rozumowanie. Jesli
sprawca ,,chce” wywolaC skutek A, ktory jest tylko mozliwy,
to tym samym musi ,,sie godzi¢’’ na skutek non — A. To wynika
z samego problemu checi i zgody. Jesli sprawca nie chce si¢ zgo-
dzié¢ na skutek non - - A, czyli na nienastapienie skutku, to musi
odstapic od dziatania i czekac na okazj¢, w ktorej nastapicnie skutku
przedstawi si¢ mu jako rzecz konieczna. O ile mozliwosé niena-
stapienia skutku laczy sie z mozliwoscia braku przedmiotu nada-
jacego sie do popelnicnia na nim zamicrzonego przestepstwa
(sprawca nie jest pewien, czy osoba, ktora chce pozbawic zycia,
“jeszcze zyje, lub jest w zasiegu jego dziatania np. w przypadku
rezucenia granatu do mieszkania, w ktérym moze ofiary nie byc),
ta zgoda na skutek non -— A, czyli na brak skutku nie moze by¢
ujmowana jako zgoda na usilowanie nieudolne. Mozna tylko usi-
towaé¢ udolnie lub nieudolnie, natomiast nie mozna chcie¢ czy
czy godzié si¢ na udolno$¢ czy nieudolnos$é¢ usitowania. To co
tudzi byé checia czy zgoda na nieudolne usilowanie jest tylko
zgoda na nienastapienie skutku w razie usilowania bezposredniego
1 przewidywanej mozliwosci braku przedmiotu, wzglednie w przy-
padku usilowania wynikowego i zwiazanego z nim usilowania
bezposredniego, zgoda na skutek non — A, jesh chec¢ skierowana
jest na skutek A, przy czym wobec alternacji skutku A lub B,
zgoda na skutek non —— A, jest zarazem zgoda na skutek B (usilo-
wanie wynikowe), za$ brak zgody na skutek non — B, oznacza
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cheé wywolania skutku A. Nastawiajac si¢ na decydujace dla usi-
lowania (i dokonania) akty woli w odniesieniu do skutku czy ca-
losci czynu unika si¢ niepotrzebnych zludnych komplikacji od-
nosnie do usitlowania udolnego czy nieudolnego.

Zamiar wynikowy moze by¢ wyplywem niepewnosci co do
kwestii nastapienia li tylko skutku, bad# tez wiazac¢ sie z niepew-
noscia do zaistnicnia jakiegos znamicnia istoty czynu, o czym byla
mowa poprzednio. W konsekwencji nieudolnosé¢ usilowania wyni-
kowego moze sie wiazac nie tylko z kwestia skutku (skutek A lub B),
ale 1 ze sprawa znamion. Jesli sprawca chce zabrac¢ micnie niczyje
lub chce dopusci¢ sie czynu nierzadnego z osoba powyzej lat 15,
a godzi si¢ na zabor mienia cudzego, wzglednie na stosunek
z osoba ponizej lat 15, to, o ile mienie bedzie rzeczywiscie niczyje
(res delicta), wzglednie dana osoba ukonczyla juz lat 15, odpo-
wiadac on bedzie za usitowanie wynikowe, ale nieudolne z powodu
braku przedmiotu, nadajacego si¢ do popelnienia na nim zamie-
" rzonego przestepstwa, o ktorym naturalnic znéw nie nalezy moéwic,
7e jego nieudolnosc jest bezposrednio zamierzona. Bezposrednio
zamierzony jest zabor mienia niczyjego, czy czyn z osoba powyzej
lat 15, koniecznie wynikowo usilowany jest zabor mienia cudzego,
wzglednie czyn z osoba ponizej lat 15. Jesli ten, kto chce skutku A,
musi si¢ zgodzi¢ na skutek non — A, czyli na jego nienastapienie,
to ten, kto chce czynu bez kwalifikacji (rzeczy cudzej, czy osoby
ponizej lat 15), musi sie zgodzié na to, by ta kwalifikacja w lacz-
nosci z caloscia czynu zostala zrealizowana, — godzac si¢ za§ na
realizacje tej kwalifikacji, tym samym nie chce jej urzeczywistnie-
nia, bo wlasnie chce realizacji bez tej kwalifikacji. Jakichs swoistosci
szczegolnych w tej grupie przypadkéw na skutek nieudolnosci nie
ma. Wobec czego tez odpada koniecznos¢ rozwijania calego pro-
blemu usilowania nieudolnego. Watpliwoéci wynikajace z kon-
strukcji usilowania nieudolnego w kodeksie karnym, a zwiazane
z jednej strony z odrzuceniem teorii o braku w istocie czynu
(Mangel am Tatbestand 1), z drugiej strony z przyjeciem jej o tyle
ze art. 23 § 2 k. k. nie wspomina o braku podmiotu, nadajacego
si¢ do popetnienia przestepstwa, nalcza do kompleksu zagadnienia
usilowania a nie zamiaru wynikowego, musza wigc tu zostac
pominicte. '

1 Por, Zarys, str. 210.
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Natomiast nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad
sprawa, czy wynikowo$¢ moze sie laczy¢ tylko z dokonaniem,
a w dalszej konsekwencji i z usilowaniem (usilowanie wynikowe),
czy tez moze ona odegrac jakas rol¢ i w problemie podzegania
lub pomocnictwa. W terminach ,,naklaniac” czy ,udziela¢ po-
moc” (art. 26 i 27 k. k.) tkwi niewatpliwie pewna podmiotowosc,
ktéra cechuje i usilowanie. Dlatego tez nie mozna nieumyslnie
naklaniaé, ani tez i pomagaé. Chociaz kodeks karny oder-
wal sie od konstrukcji udzialu w cudzym przestepstwic, zaste-
pujac ja pomyslowym ujeciem podzegania i pomocnictwa jako
sposobdw - (réznych od sprawstwa) popelnienia przestepstwa, to
jednak zachowanie wyrazen jak ,naklanianie’’ uniemozliwilo mu
przyjecie konstrukeji nieumyslnego spowodowania i nieumyslnej
pomocy, bo nie mozna nieumyslnie nakfaniaé lub pomagac (czego
nie nalezy mieszac¢ z naklanianiem lub pomoca do nieumysinego
popelnienia przestepstwa). Gdyby ustawodawca byl chciel te
swoiste sposoby dokonania przestepstwa w zupetrosci oderwac
od jakichkolwiek reminiscencji udzizlu w cudzym przestepstwic,
co konstrukcyjnie jest mozliwe, a moze nawet do pewnego stopnia
celowe, to musialby méwié¢ o spowodowaniu czy przyczynieniu
si¢, co w razie umyslrosci byloby podzeganiem c¢zy pomoca,
w razie nieumyslnosci nieumyslnym spowodowaniem czy przy-
czynianiem sig.

Chwilowo interesuje nas znéw tylko to, czy naktanianie lub
pomoc oznaczaja podmiotowe celowe nastawienie, czy tez nie,
innymi slowy, czy podzeganie i pomoc mozliwe sa tylko w postaci
zamiaru bezposredniego, czy tez i w formie zamiaru wynikowego.
Wydaje si¢, ze podmiotowo$é¢ tych sposobéw popeinicnia prze-
stepstwa przedstawia si¢ jak w ramach usilowania tylko jako
umystnosé. W konsekwencji mozliwe jest nie tyle podzeganie
czy pomoc z zamiarcm wynikowym, ile znéw bezposrednie czy
wynikowe podzeganie czy pomocnictwo. Wynikowo podzegajacy
nie chce wywolaé checi popetnienia przestepstwa, chce czegos
innego (np. opowiedzie¢ pobudzajaca histori¢ o mozliwosci do-
konania jakiego$ przest¢pstwa), liczy si¢ jednak z tym, ze takie
opowiadania moze wywola¢ przestepczy nastréj woli i na to sie
godzi. Wtedy on wynikowo nakfania. Sytuacja jest tutaj, wydaje
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si¢, tak analogiczna do usilowania wynikowego, ze bedzie chyba
rzecza zbedna powtarza¢ poprzednio przytoczone argumenty.
Jesli usilowanie jest rozszerzeniem karalnosci w stosunku do tej
samej osoby przez cofniecic sie od dokonania do etapu wczeniej-
szego, to podzeganic i pomoc sa rozszerzeniem karalnosci przez
przejscie do szerszego kola oséb, zwiazanych popelnieniem prze-
stepstwa, przejsciem od typu centralnego, jakim jest sprawstwo
do typu peryferycznego, jakim jest naklanianie czy pomoc.

A jak poradzi¢ sobie z typami przest¢pstw, ktore polegaja
np. na nawolywaniu (art. 113 § 1 czy 154 § 1)? Nawolywanie za-
wiera w sobie rowniez element podmiotowy; nie mozna nieumys§lnie
nawotywac. Czy jednak nawolywanie znaczy, ze sprawca bezpo-
srednio chce? Naturalnie zc nie; bezposrednia cheé wystapilaby
dopiero wtedy, gdyby zamiast terminu nawolywanie uzyto zwrotu
jak psychicznego oddziatywania ,celem’ itd. A skoro nawoly-
wanie nie jest kierunkowoscia, ale kryje w sobie tylko umyslnosd,
to mozliwe jest i wynikowe nawotywanie. Typ czynu jako niena-
cechowane ‘bezposrednia kierunkowoscia moze przejawié si¢
i w postaci zamiaru bezposredniego i wynikowego. To samo
mozna by powtdrzy¢ i do innych czynnosci o pewnych cechach
podmiotowych jak np. grozba, ktéra moze by¢ ‘ bezposrednia
grozby czy wynikowa grozba, jesli sprawca wprost grozi¢ nie chce,
ale zgadza si¢ na to, by to, co on robi, bylo odczute ewentualnie
jako grozba. Wynikowe nastawienie podmiotowe w tych przy-
padkach nie wychodzi wiec poza obreb typu, co mialoby miejsce,
gdyby w razie kierunkowosci w typie podstawi¢ zamiar wynikowy
w miejsce zamiaru bezposredniego.
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BEAD W PRAWIE KARNYM W UJECIU SYSTEMA-
TYCZNYM

Prawo karne interesuje si¢ zagadnieniem bledu ze wzgledu
na skutki prawne przy pociagnigciu bladzacego do' odpowiedzial-
noéci karnej. Z tej racji wazny jest problem bledu jako problem
logiczny i psychologiczny. Pierwszy musi wyjasni¢ jego istote
1 postacie w ramach rozdzwieku miedzy rzeczywistoscia a §wiado-
moscia, z czym laczy si¢ kwestia odmiennosci podstaw pociagniecia
do odpowiedzialnosci, druga w tacznosci z wartosciowaniem wy-
znaczy czeéciowo, mianowicie gdy chodzi o nieumyslnosé, gra-
nice, ponizej ktorej odpada wszelka odpowiedzialnosc.

O bledzie w prawie karnym pisalo si¢ juz wiele zaréwno
w monografiach jak i w opracowaniach systematycznych. Wszyst-
kim tym podejsciom uczyni¢ mozna ten zarzut, ze nie wyczerpuja
one tematu z systematycznego punktu widzenia. Z reguly problem
bledu przedstawia si¢ jedynie jako problem braku umyslnosci,
jak gdyby nie istnialo drugie zagadnienie, ktére réwniez polega
na bledzie, ale z odwréceniem umyslnosci, czyli z bledem w sensie
nieswiadomos$cia spowodowana nieumyslnoscia nie ma nic wspdl-
nego. Wystarczy przejrze¢ indeksy rzeczowe systemdow, by sie
przekonaé, ze pod haslem ,,blad’’ nie ma odestania do nieudolnego
usilowania, mimo ze polega ono wlaénie na bledzie. Wilasnie
brak w ujeciu systematycznym powoduje, ze ginie zwiazck za-
chodzacy migdzy nieumyslnoscia nieswiadoma a nieudolnym usi-
lowaniem. Brak systematyki powoduje réwniez, ze jakos dziwnie
wypadaja nicpowiazane ze soba twierdzenia, iz urojone istnienie
przedmiotu przestepstwa powoduje odpowiedzialnos¢ za nieudolne
nsilowanie, za§ urojone istnienic. zamachu bezprawnego odpo-
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wiedzialno§é li tylko za ewcntualne nieumyslne prrestepstwo,
7z drugiej strony nieswiadomos$¢ co do znamienia istoty czynu
ewentualne przestepstwo nieumyslne, za$§ nieswiadomosc¢ okolicz-
noéci, wykluczajacej bezprawnos$é czynu, problem sporny co do
odpowiedzialnosci. Nie zwraca si¢ tez nalezytej uwagi na to, zc
blad moze dotyczyc nie tylko okolicznosci, ktéra bezprawnosc
czynu uzasadnia lub wyklucza, ale i okolicznosci, ktora bezpraw-
no$c¢ czynu podwyzsza lub obniza. Nie przeprowadza si¢ wreszcice .
zagadnienia bledu poprzez okolicznosci, ktére dotycza podmio-
towej odpowiedzialrnosci. Wszystkie te niedociagniccia mozna
sprowadzi¢ do wspdlnego miarownika: nieuchwycenia przy skut-
kach prawnych biedu ich funkcyjnej zalezrosci. W ten sposob
problem bledu zostajc wykrzywiony, jego zrozumicnic, a w kon-
sekwencji praktyczre wyciaganic wnioskow utrudniore. Te¢ luke
w ujeciu bledu pragnie wypelni¢ ninicjsza praca, ktéra ogranicza
si¢ do spraw systematycznych z pominicciem wszelkich dazen
do przedstawien szczegdlowych w obrebie ustalonych schematow;
odpada wi¢c tym samym cala kazuistyka biedu. Gdyby schemat,
zalaczony na koricu pracy, mogl bez dalszveh objasnicn mowié
za siebie, cala praca moglaby si¢ ograniczy¢ do tego schematu.
Poniewaz jednak wymaga on komentarza i uzasadnicnia, wigc
tez dalsze wywody musza uczyni¢ zado$¢ tym postulatom.

Kreslac szkicowo plan niniejszej pracy, trzeba ujac¢ skutki
prawne bledu w ich funkcyjncj zaleznosci z jednej strony od cha-
rakteru bledu, z drugiej strony od kategorialnej przynaleznosci
okolicznosci, co do ktorych zachodzi wiasnic blad. W systemie
tych koordynat przejawia si¢ dwic rozne konsckwencje bledu,
W zwiazku z tym wystapia i rézne szczegdly, ktore dla zrozumienia
zagadnienia bledu nie sa bez znaczema.

1

Na wstepie naszych rozwazan postawic nalezy pierwsza tezg,
ktéra nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci:

,,Blad polega na niezgodnosci migdzy rzeczywistoscia a wy-
obrazeniem o niej’’.

O trafnosci tej definicji przekonac si¢ mozna na wszystkich
przypadkach bledu, z jakimi spotykamy si¢ na gruncie prawa
karnego. Ze wzgledu na dalsze wywody ograniczy¢ si¢ na razie
nalezy do dwoch przypadkow o catkiem réinych konsekwencjach
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prawnych. Blad zachodzi wtedy, gdy sprawca na polowaniu
sadzi, ze strzcla do kozla, a w rzeczywistosci strzela do czlowieka,
ktérego zabija, jak i wtedy, gdy klusownik sadzi, ze strzela do ga-
jowego, a w rzeczywistosci strzela do kozla, ktérego ubija. W obu
przypadkach rzeczywisto$¢ nie pokrywa si¢ z wyobrazeniem, jakie
sprawca ma o niej.

Analiza problemu bledu wymaga wysunigcia drugiej, bar-
dziej szczegblowej tezy:

»Blad przejawic si¢ moze w dwoch postaciach:

albo w wyobrazni sprawcy istnieje ,,mniej”’ niz w rzeczywi-
stosci, wtedy mowimy o bledzie jako o ,,nieswiadomosci”,

albo w wyobrazni sprawcy istnieje ,,wi¢ce]”’ niz w rzeczywi-
stosci, wtedy mowimy o bledzie w §cislejszym tego stowa znaczeniu,
a4 raczej o ,urojeniu’.

Ta druga teza wymaga uzasadnicnia. Kto chce zabié kozla,
a zabije czlowicka, bo wzial czlowicka za kozla, ten nie ma swia-
domosci, ze zabija czlowieka (nieswiadomosc), ale réwnoczesnie
ma blecdna swiadomosé, ze zabija kozla (urojenie), — kto chce
zabi¢ czlowieka, a zabija kozla, bo wzial kozla za czlowicka, ten
nic ma $wiadomosci, ze zabija kozla (nieswiadomosé), ale réwno-
czesnic ma bledna $wiadomoéé, ze zabija czlowieka (urojenie).
Kazdy wi¢c blad jest réwnoczesnic nieswiadomosécia i urojeniem.
I tak by¢ musi, bo nieswiadomo$é i urojenie to tylko dwie strony
tego samego zjawiska. Jesli jakie§ znamic rzeczywistosci nazwiemy
A, a nic zgadzajace si¢ z nim znami¢ w psychice B, to B w stosunku
do A jest non — A, zas A w stosunku do B jest non -— B. Non — A
w $wiadomosci to wlasnie nieswiadomos$¢ znamienia rzeczywistego
A, non — B w rzeczywistoscl oznacza, z¢ B w swiadomosci bylo
urojone. Nie znaczy to jednak, by druga teza byla falszywa.
7. punktu widzenia logicznego, czyli definicji bledu, nic ma roznicy
mi¢dzy oboma przypadkami bledu. W podejiciu prawa istnieje
roznica, a to o tyle, zc z jednego punktu widzenia intcresuje
prawo tylko niecswiadomosé, z drugicgo tylko urojenie, ale z tego
samego punktu widzenia nic interesuje i nieswiadomos$é i urojenie.

Jeshi chodzi o blad co do istoty czynu, a do tej kategorii
naleza przypadki wyzej podane, to w sytuacji, gdy mysliwy przez
pomylke¢ zabija czlowieka, intercsuje tylko to, ze w rzeczywistosci
istnieje czlowiek, a w wyobrazni sprawcy czlowieka nic ma; jaki
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obraz istnieje w wyobrazni sprawcy w miejsce czlowieka, jest
z tego punktu widzenia rzecza zupelnie obojetna, gdyz rozpatru-
jemy sprawe tylko pod katem widzenia ,kto zabija czlowieka”.
W drugim przypadku jest rzecza zupelnie nicinteresujaca, ze
w rzeczywistosci istnieje koziol, a w wyobrazni sprawcy go nie
ma, interesuje natomiast tylko to, ze w wyobrazni sprawcy istnicje
czlowiek, w rzeczywistosci go nic ma; i ten przypadek rozpatrujemy
li tylko pod katem widzenia: ,kto zabija czlowicka™.

Zmieniajac przyklad sprawa wystapi jeszcze jasniej. Jako
punkty wyjscia obierzemy: zniewazenie czlowieka, — zniewazenie
zwlok. A zniewaza postac ludzka B. Jesh A sadzi, ze B zyje, a B
nie zyje, to z punktu widzenia zniewazenia czlowieka (skoro A
chce zniewazy¢ czlowieka) interesuje tylko to, ze po stronie A
istnieje urojenic, ze przedmiotem dzialania jest czlowiek. Jesli A
sadzi, ze B nie zyjc, a B zyje, to z punktu widzenia zniewazenia
zwlok (skoro A chce zniewazyc zwloki) intercsuje tylko to, ze po
stronie A istnicjc urojenie, ze przedmiotem dzialania sa zwloki.
Natomiast w pierwszym przypadku nie interesuje, ze A nie ma
swiadomosci, iz to sa zwloki, jak w drugim przypadku nic intere-
suje, ze A nie ma §wiadomoici, iz to jest czlowiek.

Ten sam czyn moze interesowac z dwéch punktéw widzenia,
co w niczym nic dotyka koniccznego rozroznienia. Jesli klusownik
chce zabi¢ kozla, a przez nieostroznosé zastrzeli dziecko, zbierajace
jagody, to z punktu widzenia zabicia kozla (klusownictwo) inte-
resuje tylko urojenic, iz przedmiotem dzialania jest koziol, z punktu
widzenia zabicia czlowieka interesuje tylko to, ze nie mial on §wia-
domosci, iz przedmiotem dzialania jest dziecko. Niezgodnosc
miedzy rzeczywistym dzieckiem a wyobrazonym kozlem jest dla
klusownictwa urojeniem, dla zabdjstwa nieswiadomoscia.

W ramach tezy o dwupostaciowosci bledu jako pewnego
minus czy plus $wiadomosci ujawnia sie niedostateczno$é twier-
dzenia, ze blad jest odwréceniem umyslnosci, czyli zaprzeczeniem
umyslnosci. Z tym si¢ za$ laczy dalsze twierdzenie, ze wlasciwie nie
ma jakiego$ samoistnego zagadnienia bledu, skoro juz umyslnosé
wlasciwie zalatwia spraw¢ bledu. Blad jest odwréceniem umyslnosci
tylko w postaci niciwiadomosci i tylko ten blad przesadza juz
sprawa umyslnosci. Jesli okresli si¢ wyraznie i jasno, jakie okolicz-
no$ci musza byc objete sSwiadomoscia, aby zaistniata odpowiedzial-
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no$¢ za umyslnosé, to tym samym zalatwiony zostat blad co do
tych samych znamion, ktércgo skutkiem musi by¢ nieumyslnosé,
zawiniona czy niezawiniona. Natomiast nie mozna zalatwié pro-
blemu bl¢du jako urojenia od strony umyslnosci, bo ten blad nie
przeczy umyslrosdci, ale powoduje, 7ze umyslno$¢ nasadza si¢ na
pewnym vacuum rzeczywistosciowym. Ten wi¢c blad rozwazyé
nalezy od strony, jakic znaczenie ma w stosunku do umyslnosci
odwrdcenie rzeczywistosci, czyli jak si¢ przedstawia odpowiedzial-
no$¢ przy brakach w rzeczywistosci.

Blad w jednej czy drugiej postaci moze by¢ zawiniony lub
niczawiniony. Bledem niezawinionym nazywamy blad, ktéry lezy
ponizej dolnej granicy nieumyslnosci, a wiec blad, ktory — jak
to moéwi ustawa (art. 20 § 1 k. k.) —— nie jest wynikicm nieostroz-
nosci czy niedbalstwa. Jesli wigc sprawca ani mdgl, ani powinien
byl przewidzie¢ skutek przest¢pny czy przestepnos¢ dzialania,
btad powoduje brak przestepstwa w ogole, gdyz ustawa zna tylko
przestepstwa umyslne lub nieumyslne, a zejscie ponizej dolncj
granicy nieumyslnosci powoduje brak zarzucalnej (zawinionej)
nieumyslrosci. :

Odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo nieumyslne zalezna jest
nie tylko od zawinionego charakteru bledu, ale 1 od czynnika
obicktywro-ustawowego, a mianowicie od tego, czy ustawa zna
w ogodlc odpowicdnie przestepstwo nieumysSlne. Nie kazdemu
bowiem przestepstwu umyslnemu odpowiada w ustawie karnej
przestepstwo nieumyslne. Powody braku odpowiednich prze-
stepstw nieumyslnych tkwia czesciowo w rozwazaniach kryminalno-
politycznych, czgsciowo wiaza si¢ z charakterem danych prze-
stepstw umyslnych. Ustawa, karzac przestepstwo umysine, nie
zawsze widzi dostateczny powdd do ukarania i nieumyslnosci.
Tak np. wszystkic przestepstwa przeciwko mieniu karane sa je-
dynie jako przest¢pstwa umyslre, podczas kiedy nieumyslne nad-
wer¢zenie tego dobra prawnego pozostawione jest odpowiedzial-
nosci cywilnej. Poza tym istnieja przestepstwa, ktore ze wzgledu
na swoj charakter nie moga byc¢ zmienione zastapieniem umysl-
nosci przez nieumyslno$¢ na przestepstwa nieumyslne. Naleze¢ tu
beda wszystkic przestepstwa , kierunkowe”;, a wiec przestepstwa,
do ktérych istoty wchodzi dzialanie z nastawieniem ,,celowym”.
Dzialanie szkodliwe tych przestepstw wiaze si¢ integralnie z ce-
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lowym nastawieniem sprawcy. W konsckwencji taki typ przestep-
stwa nie moze byc transponowany na przestgpstwo nieumyslne,
gdyz brak celowego nastawicnia odbiera temu dziataniu wiasnic
charakter spolecznej szkodliwosci. Oprécz kierunkowosci odegraja
tu réwniez rol¢ przestgpstwa o szczegdlnym nastawieniu, szczegol-
nej tendencji, jak np. przestepstwa nierzadu o pewrnej terndencji
seksualnej (art. 203, 204, 205 k. k.). To nastawienie wyklucza
mozliwos¢ konstrukcji przestepstwa nieumyslrego. Ogdlnie po-
wiedzie¢ mozna, ze przestepstwo nicumyslne odpaéé musi zawsze
wtedy, gdy istota czynu zawiera znami¢ ,,podmiotowe”’, cechujace
juz sam czyn, wzglednie co najmniej w tym kierunku, w jakim
dziala to znami¢ podmiotowe, nic moze si¢ pojawi¢ przestepstwo
nieumyslne. Tym sie tlumaczy, ze przest¢pstwo nicumyélnego pa-
serstwa z art. 161 k. k. nic jest ujete w rormalnej zreszta w ustawie
spotykanej postaci przez dodanic w osobnym paragrafie zwrotu
,,jeslisprawca dziala nicumyslnie” (por. art. 235, 236, 237 § 2 k. k.),
ale w innej postaci. Paserstwo umys$lne z art. 160 k. k. zawiera
w sobie bowiem znamiona podmiotowe jak np. nabywacé (nie
mozna nicumyilnie nabywac). W konsckwencji nieumyélne pa-
serstwo odnies¢ moze t¢ nieumyslroéc tylko wiasnie do takicgo
znamicnia, ktore nie jest podmiotowe, a nim jest ,,rzecz uzyskana
24 pomoca przest¢pstwa’; w tym kierunku mozliwa jest swiado-
mos¢ lub nieswiadomos$c, wobec czego tez nicumyslne paserstwo
polega wlasnie na nieswiadomosci odnoénic do charakteru rzeczy
nabytej czy itp.

Roznice w konsekwencji bledu zawinioncgo lub niezawi-
nionego wystapia przy obu postaciach bledu, a wigc i przy nie-
swiadomosci 1 przy urojeniu, jak to wykaza dalsze wywody, na-
tomiast nie przy wszystkich przypadkach bl¢du w tej czy inngj
postaci sprawa zawinienia bledu wplywa na odpowicdzialnosc.
Tylko blad, ktory jako nieswiadomosé czy urojenie podwaza umysl-
no$¢ dzialania, rozpatrywany byé musi pod katem widzenia jego
zawinienia, natomiast blad, ktéry znéw w jednej czy drugiej
postaci nie dotyka umyslnosci, czyli pozostawia ja nietknicta,
7 natury rzeczy przestaje interecsowac jako zawiniony czy nieza-
winiony. W tych bowiem przypadkach dominuje wola, podczas
kiedy poprzednio wiasnie zwigzany z bledem brak woli czyni
rzecza konieczna wartosciowanie tego bledu jako nagannego czy
nienagannego. Dalsze wywody wyjasnia t¢ sprawe lepicj.

S ——
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Omowiwszy w ten sposob wspodtczynniki pierwszej koordy-
naty, przejs¢ nalezy do drugiej. Zainteresowac tutaj musi przeglad
tych okolicznosci, ktére moga by¢ przedmiotem bledu ze wzgledu
na ich kategorialna przynaleznos¢. Systematyczne omdwienie za-
gadnienia bledu nie moze pomina¢ zadnej kategorii. Oprzec si¢
nalezy na znanych w systemach sposobach porzadkowania.

Odrozniamy wiec:

[. Okolicznosci, od ktorych zalezna jest bezprawnos¢ czynu
a wiec:
1. typy zasadnicze, czyli istoty czynu, z ktorymi zwiazana
Jest formalna bezprawnosc;
2. typy pomocnicze, ktdre ‘przedstawiaja si¢ jako przypadki
kwalifikacji typu zasadniczego;
3. kontratypy jako okolicznosci, wykluczajace bezpraw-
nos$¢ czynu;,
4. typy pomocnicze, ktore przedstawiaja si¢ jako przypadki
uprzywilejowujace typ zasadniczy.
I1. Sama bezprawno$c jako sad wartosciujacy, skoro swiadomosc

typu nie przesadza §wiadomosci zakazu, za$ przyjecie zakazu
istnienia typu.

I11. Okolicznoici podmiotowej odpowiedzialnosci, ktore ja:

1. uzasadniaja,

2. podwyzszaja,

3. wykluczaja,

4. obnizaja.

Do jednej z powyzszych kategorii musi naleze¢ kazda oko-
licznosé, co do ktorej zaistnie¢ moze biad. Wsréd tych roznych
kategorii przeprowadzi¢ zndw nalezy pewnc zasadnicze rozréz-
nicnie, wazne dla naszej sprawy. Jak z powyzszego przedstawicnia
widaé, okoliczrosci te albo co$ uzasadniaja (konstytuuja), albo cos
catkowicie lub czeiciowo podwazaja (niwcluja). Okolicznosci
typu I 1) 2), 111 III 1) 2) naleza do pierwszej grupy, gdyz od nich
zalezy bezprawno$¢ czy wyzsza bezprawros¢ oraz odpowiedzial-
nos¢ czy wyzsza odpowiedzialnosé, —- okoliczrosci typu I 3) 4)
oraz Il 3) 4) naleza do drugiej grupy, gdyz onc te¢ bezprawrosc
czy to zawinienie wykluczaja lub obnizaja. Jest rzecza bardzo
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wazna, jak to wykaza dalsze wywody, uswiadomic sobie, ze w szcze-
gblnosci okolicznosci, obnizajace czy bezprawrnos¢ czy podmio-
towa odpowiedzialnosé, lacza sie¢ z okoliczrosciami, ktére bez-
prawno$c czy zawinienie wykluczaja. Szczegdlnie jasro wystcpuje
to w. ramach podmiotowej odpowiedzialnosci, gdzie te seme oko-
licznosci, ktére w pewnym nasileniu wykluczaja podmiotowa
odpowicdzialno$¢, w mniejszym nasileniu ja tylko obnizaja. Nie
inaczej przedstawia si¢ sprawa z przedmiotowa bezprawnosciy,
tylko ze tu nie decyduja stopnie nasilenia. Moga wigc istnieé oko-
licznosci, obnizajace bezprawro$c, ktore bezprawrosci nigdy wy-
kluczy¢ nie moge, i moga istnie¢ okolicznosci, ktore przy tym
przestepstwie wykluczaja bezprawnosé (np. zgoda przy przestep-
stwach przeciwko micniu), przy innym ja tylko obnizaja (vp.
zadanie przy przestepstwie zabdjstwa). To wszystko niestoi jedrak
na przeszkodzie temu, zc logiczne zrozumienie tych okoliczrosci,
a wiec 1 bledu co do -tych okolicznosci, mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu kategorii okoliczrosci podwazajacych.

Jesli o tym méwimy, to dlatego, ze juz proste logiczre roz-
wazenie wskazuje na to, ze skutki bledu co do okoliczrosci typu
uzasadniajacego musza byc¢ innego rodzaju, niz skutki biedu co
do okolicznosci typu catkowicie podwazajacego. Wobcc logicznego
stosunku tych dwoch grup do siebie wspomnianie dwic rézne po-
stacie bledu wywolaé¢ musza calkiem inne, czyli odwrotne skutki
w zaleznosci od tego, czy okolicznosé, ktorej dotyczy btad, nalezy
do pierwszej czy do drugiej grupy. Jesli wigc nieswizdomosé co
do okolicznosci z grupy kategorii uzasadniajacych powodujc
pewien skutek prawny w zakresie odpowiedzialnosci, to ten sam
skutek znalezé musimy w razie urojenia odnosnie do okoliczrosci
z grupy kategorii catkowicie podwazajacych, i na odwrét, jesli
urojenie co do okolicznosci z grupy kategorii uzasadniajacych
powoduje pewicn skutck prawny w zakresie odpowiedzialnosci,
to ten sam skutek znalezé musimy w razie nieswiadomosci od-
nosnie do okolicznosci z grupy kategorii catkowicie podwazajacych.
Typy czeéciowo niwelujace bezprawno$é beda musialy wykazywadé
pewna kombinacje. Jako niwelujace beda si¢ one wiazaly z kor-
tratypami i konsekwencjami tych kontratypow, jako pozostawiz-
jace czesciowo typ zasadniczy w postaci typu pomocniczego beda
si¢ one wiazaly z typami pomocniczymi. Tutaj wiec spodziewac
si¢ nalezy najwiekszych komplikacji. Uzmyslowienie . sobie tej
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logicznej wspolzaleznosci jest cennym drogowskazem przy sy-
stematycznym opracowywaniu funkcji bledu.

Skoro znana nam jest teraz i druga koordynata, pozostaje
tylko juz wyciagniccie wnioskéw przy uwzglednieniu wszystkich
wspolczynnikow.

3
ad 1 1)

Btad c¢co do ckolicznosci typu zasadniczego
czyli istoty czynu

Przedmiotem biedu moga byc tylko okolicznosci obiektywne,
a nic podmiotowe znamiona istoty czynu, gdyz tym ostatnim brak
w ogole jakiegos podloza obiektywnego poza sprawca (np. dzia-
lanie ,,celem’), wobec czego moze zabraknac¢ tego znamiecnia
istoty czynu, co powoduje _]c_| brak, tym samym brak przestepstwa,
ale nigdy nic moze zaistniec¢ blad.

Odpadaja réwniez wszystkie te okolicznosci natury czysto
przedmiotowej, co do ktorych ustawodawca zadowala sie ich
przedmiotowym zaistnicniem i ktére znane sa w ustawach i nauce
prawa jako przedmiotowe okolicznosci karalrosci czy wyzszej
karalnosci. Na gruncie prawa karnego polskiego istnieje na ten
temat spor. Podczas kiedy tworcy ustawy przecza istnieniu takich
okolicznosci, Sad Najwyzszy w O. 42/33 stwierdza w ramach
przestepstw : spowodowania niewaznego malzenstwa (art. 198k. k.),
bojki (art. 240 k. k.) oraz lekkomy§lnie spowodowanej upadiosci
czy niewyplacalnosci (art. 273 k. k.), zaistnienie obiektywnych
warunkow karalnosci. W ramach systematyki bledu rcjestrujemy
te rozbieznosé, nie wchodzac w blizsza analize tego zagadnienia.

Dwie postacic bledu z koniecznosci musialy byé charakte-
ryzowane na jakim$ materiale. Materialem tym byla wilasnie istota
czynu, do ktorej pod katem widzenia bledu trzeba powrdcid.
Minus psychiczne, jakim jest nieswiadomos¢ znamienia istoty
czynu w stosunku do rzeczywistego zaistnienia tego znamienia, pro-
wadzi do nieumyslno$ci w wywolaniu przestgpstwa, a wiec do
sytuacji, w ktorej sprawca ,,wiecej” robi (z punktu widzenia prawa)
niz chce. Urojenie zaistnienia znamienia istoty czynu powoduje,
ze sprawca ,,wiecej chce” niz zrobi¢ moze. Ta ostatnia figura
znana jest prawu karnemu jako problem nieudolnego usilowania.



Jest rzecza bardzo znamienna, ze zarzucalna nieumyslrosé —
bo nieumyslno$é w Scistym tego stowa znaczeniu jest tylko brakiem
umyslnosci, co nie wystarcza do odpowiedzialnosci — wystepuje
w dwéch postaciach: jako ,lekkomyslnosc”, gdy sprawca- przewi-
duje mozliwoé¢ nastapicnia skutku, ale ,bezpodstawnie” przy-
puszcza, ze go uniknie (art. 14 § 2 k. k.), oraz jako ,,nieostrozr.osc
czy niedbalstwo”’, gdy sprawca skutku przestepnego czy przestcp-
nosci dzialania nie przewiduje, ale méglt lub powinien byl prze-
widzie¢ (art. 14 § 2 k. k.). I usilowanie wystepuje w dwoéch po-
staciach, znanych pod nazwa usilowania ,udolrego” (art. 23
§ 1 k. k.) i ,,nieudolnego’ (art. 23 § 2 k. k.). Zaryzykujemy twicr-
dzenie, ze istnieje pewna korelacja migedzy lekkomyslroscia a usi-
towaniem udolnym z jednej strony - nieostroznoscia czy niedbal-
stwem a usilowaniem nieudolnym z drugiej strony.

Przy lekkomyslnym wywolaniu skutku sprawca osiaga wigcej
niz chcial, dlatego ze, swiadom wszystkich decydujacych okolicz-
no§ci czynu, odrzucil nastapienie skutku. Sprawca usilowania
udolnego osiaga mniej niz chcial, cho¢ liczyl na nastapienie, nie
osiagnat za$ skutku dlatego, ze zaszedt tu (jak to mowia zwolennicy
usilowania nicudolnego pojetego jako braku istoty czynu) brak
w samej akcji. Odrzuceniu nastapienia skutku przy lekkomyslrosci
odpowiada brak w samej akcji przy usitowaniu udolnym. Jest to
analogiczne zjawisko do tego, z ktérym spotkalismy si¢ przy bie-
dzie, ktdry jest raz odwroceniem umyslnosci, drugi raz nie dotyka
umyslnoéci, ale jakoby odwraca rzeczywistosé. Odwréceniu umysl-
nosci odpowiada bowiem nieliczenie sie z tym, co przedstawilo
si¢ jako mozliwe, odwréceniu rzeczywistosci nieosiagniecie tego,
na co si¢ liczylo. Jeshi odrzucenie skutku, ktéry przedstawil sig jako
mozliwy, nazwiemy ,,bledem co do przebiegu wypadkow”, to
usilowanie jest ,,nicdociagnieciem w przebiegu wypadkow”. Wy-
mownym wyrazem tych dwdch sytuacji jest strzal do jabtka na
glowie dziecka i trafienic dziecka (mnicj szczesliwy strzelec niz
Tell) oraz strzal do dziecka w zamiarze zabicia go i zboczenie
dzialania, co ratuje dziecko.

Zasadnicza roznica ujawnia si¢ w tym, ze w razie nieumysl-
nosci z powodu braku woli wywolania skutku nasuwa sie koniccz-
nos¢ blizszej analizy, czy liczenie na nienastapicnie skutku bylo .
uzasadnionc czy tez nie; odpowicdzialno$¢ wlasnie wobec braku
woli mozliwa jest jedynic w ostatnim przypadku. Natomiast
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tam, gdzie istnicje wola wywolania skutku, nie interesuje dlaczego
zaistnial ten brak w samej akcji, czy bylo lekkomyS$lnoscia liczyé
na osiagniecie skutku, czy tez nie. Dominujaca wola czyni to roz-
réznienie nieistotnym. :

W ramach niniejszych rozwazan wazna jest korelacja nie-
umyslrosci, spowodowanej nicswiadomoscia, z usilowaniem nic-
udolnym, wynikajacym z blednej oceny sytuacji rzeczywistej.
W pierwszym przypadku sprawcy brak swiadomosci jakiegos zna-
micnia istoty czynu. A wiec sprawca nie wie, z¢ przedmiotem
dzialania jest czlowiek, wzglednie nie wie, ze czynno$¢ ma charakter
dzialania $mierciodajnego (daje strychning, sadzac, ze to aspi-
ryna). W drugim przypadku sprawca mylnie przyjmuje istnienie
znamienia istoty czynu, a wiec sadzi, z¢ przedmiotem dzialania
Jjest czlowiek, wzglednie ze srodek jest émierciodajny (daje aspiryne,
sadzac, ze to strychnina). Wynikiem pierwszego tego bledu jako
minus w $wiadomosci w stosunku do rzeczywistosci jest wywolanic
skutku bez woli sprawcy, a wiec nieumyslne wywolanie skutku.
Wynikiem drugiego bledu jako plus w swiadomosci w stosunku
do rzeczywistoici jest niewywolanie skutku i tylko jego usilowanie.
ktore wlasnie z powodu tego bledu jest usilowaniem nicudolnym,

Zachodzi naturalnie zndéw ta réznica, ze wobec braku woli
w pierwszym przypadku trzeba badac, czy blad byl zawiniony,
czy sprawca mogl lub powinien byt znaé rzeczywisto$é, czy tez nie.
Przy dominujacej woli w drugim przypadku takie odrodznienie
staje si¢ nieinteresujace, z jednyra jednak zastrzezeniem. W mysl
art. 23 § 3 k. k. niec odpowiada za usilowanie, kto tylko z powodu
zabobonu lub ciemroty wierzyl w skuteczrosé swego - dzialania.
W ramach wiec usilowania nieudolnego ze wzgledu na uzyty srodck
paralelizm z nicumysinoicia nieswiadoma idzie jeszcze dalej;
nieodpowiedzialnosci z powodu niemoznosci przewidywania skutku
odpowiada do pewnego stopnia nieodpowiedzialro$¢ z powodu
bledu, wynikajacego z zabobonu czy ciemnoty.

Zc¢ wzgledu na dogmatyke prawa polskiego nie mozna po-
nunad, ze nieudolne usilowanie kodeksu karnego polskiego zo-
stalo bez uzasadnienia teorctycznego (praktycznic jest to dosé
nieszkodliwe) zacicénione przez podkreslenie li tylko urojenia co
do przedmiotu dzialania i uzytego srodka. Urojenie nie musi si¢
ograniczac¢ do takich przypadkéw, jak nieostrozno$¢ nic musi si¢
ogranicza¢ do przedmiotu dzialania czy tez samego sposobu.

-
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Jeshi sprawca uroi sobie, ze jest adatnym podmiotem do popetnic-
nia przestepstwa, wzglednie ze zaistnialy modalne okreglenia
czynu, od ktérych zawisle jest istnicnic przest¢gpstwa, to bedzic
to identycznie nicudolne usitowanic jak strzal do trupa, czy danie
aspiryny zamiast strychniny. Jesli wigcistota czynu wymaga np.,
by podmiotem byt jobywatel polski”’ (art. 109 k. k.), to bledne
przypuszczenia, ze si¢ jest obywatelem polskim (wywolane np.
tym, ze sprawca blednie sadzil, iz przez nabycie obcego obywa-
telstwa nie utracit polskiego, a mozliwe dlatego, ze np. nabycie
obywatelstwa polskicgo przez obywatela szwajcarskicgo mnic po-
zbawia go obywatelstwa szwajcarskiego) i dzialania w warunkach
art. 109 k. k. jest nieudolnym usilowaniem. Jest nim réwnicz
przypadek, ze ktos w ramach art. 104 czy 105 § 2 k. k. blednic
przyjmuje, iz w dancj chwili grozi wojna i mimo to dziala w sposéb
okreslony tymi artykutami. Dlaczego w tych przypadkach nie na-
lezaloby méwic o nieudolnym popctnieniu przestepstwa z art. 109
czy 104 lub 105 k. k., jest nie do uzasadnienia. Tylko dogmatyczny
przepis art. 23 § 2 k. k. scina mozliwos$¢ przyjecia tutaj odpowie-
dzialnosci.

Rozréznieniem niemozliwego dokonania ze wzgledu na
przedmiot dzialania czy uzyty srodek od innych przypadkéw nie-
mozliwego dokonania (ze wzgledu na podmiot czy modalne okre-
slenia) kodeks karny polski wprowadzit do ustawy cz¢éciowo teorig
o braku istoty czynu (Mangel am Tatbestand) wzglednie o prze-
stepstwie prawnie niemozliwym (impossibilité de droit). Teorie te
staja na stanowisku, ze usilowanie to brak w samej akcji (impossi-
bilite de fait), za$ usifowanie nieudolne jest brakicm istoty czynu
(impossibilité de droit), wobec czego usitowanie winno byé karanc,
za$ usilowanie nieudolne, jak brak istoty czynu, nie. Blad tych
toerii jest ewidentny. Kazde usilowanie jest brakiem istoty czynu,
gdyz brakuje skutku czy koncowcgo punktu dzialania, i1 kazde
usilowanie jest ex post przypadkiem niemozliwego przesi¢pstwa.
Réznica miedzy usilowaniem udolnym a nicudolnym tkwi w tym,
ze pierwsze usilowanie polega na braku w akcji, czego skutkiem
jest brak istoty czynu w rozwoju wypadkéw, drugic na urojeniu
co do znamion istoty czynu. Ale poniewaz kazde usilowanie po-
lega na tym, ze sprawca wigcej chce niz robi, wigc nic ma powodu,
dlaczego usilowanie w wyniku urojenia znamienia istoty czynu
miatoby by¢ hezkarne. Ewentualne opory tkwia tylko w tym, zc
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$wiadomos¢ 1 oparta na niej che¢é nie posiada odpowiednika w rze-
czywistosci. Ale to jest wlasciwoscia kazdego usilowania, ktére
poza ramami subiektywizmu jest niezrozumiate. Bledem jest
howiem doszukiwanie si¢ przy usilowaniu w obiektywnej rzeczy-
wistosci co najmniej narazcnia jakiego$ dobra na niebezpieczen-
stwo. Usilowanie karane jest nie jako narazenic na niebezpieczen-
stwo, ale tylko jako che¢ nadwerezenia jakiegos dobra, a wobec
tego niemozliwe jest usilowanie przestgpstw nieumyslnych. Eta-
pem przed dokonaniem przestgpstwa nieumyslnego jest narazenie
na niebezpieczenstwo, ewentualnie karare, ale znéw z innego
punktu widzenia i to niekoniecznie jako nieumyslne narazenie
na niebezpieczenstwo, ale ewentualnie i jako umyslne narazenie
na niebezpieczenstwo.

Jeshi kodeks karny polski wydziclil jako karalne usilowanic
tylko dwa przypadki nieudolnego usilowania, to tym samym
a contrario inne przypadki potraktowal jako brak istoty czynu
w sensie zwiazanej z tym bezkarnodci, i w tym tkwi jego nielo-
gicznosc.

ad. T 2)
Blad co do okolicznosci typu kwalifikujqcégo

Jako Kwalifikacje typu zasadniczego wystepuja w kodeksic
karnym polskim przepisy art. 212 k. k. w stosunku do art. 208--211
k. k., art. 242 § 2 k. k. w stosunku do art. 242 § 1 k. k.; art. 248
§ 2 k. k. w stosunku do art. 248 § 1 k. k., art. 262 § 2 k. k. w sto-
sunku do art. 262 § 1 k. k. Pozostanimy na razie przy pierwszym
przykladzie. Ostrzejsza kara spotyka sprawce, ktéry dopuszcza sie
ulatwienia cudzego nierzadu (art. 208 k. k.), czerpania zysku
z cudzego nierzadu (art. 209 k. k.), naklaniania do zawodowego
oddania si¢ nierzadowi (art. 210 k. k.) lub wywozenia z kraju
celem przeznaczenia do uprawiania zawodowego nierzadu (art.
211k. k.), gdy przedmiotem przestepstwa jest zona, dziecko, pasierb,
wnuk, osoba oddana pod nadzér lub na wychowanie, albo w ogédle
osoba ponizej lat 21. Jesli sprawca nic wie, ze dana osoba nie
ukorniczyla jeszcze lat 21, to z punktu widzenia umyslnosci nie
mozc on odpowiadac¢ za umyslne kwalifikowane przestepstwo.

Komplikacje wprowadza na gruncie prawa polskiego przepis
art. 15§ 1, ktéry stwierdza, ze okolicznosci, od ktérych zalezy
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wyzsza karalno$é, uwzglednia si¢ tylko wowczas, gdy sprawca
o nich wicdzial lub powinien byl wiedzie¢. Tworcy ustawy chlubig
sie tym, ze przepis art. 15 jest statowczym usunigciem z kodeksu
panujacej dotychczas zasady obiektywizmu w dziedzinie poczy-
tania sprawcy okoliczrosci, wplywajacych na wyzszy wymiar
kary, pomimo to, ze sprawca ich nie znal, ani tez zna¢ nie mogl.
Niewatpliwie, tylko ze kij ma dwa konce. Zasada art. 15 § I
dziala bowiem na dwie strony: raz uniemozliwia czysto obiek-
tywna odpowiedzialro$é, ale zarazem stepia wymog umyslnosci
przy kwalifikacjach. Za kwalifikacj¢ przestepstwa umyslrego od-
powiada si¢ i wtedy, gdy zaistnial blad zawiniony. Brak bledu
i blad zawiniony wywoluja te same skutki, co nie zawsze musi by¢
sluszne. Te watpliwosci wzmagaja si¢ na gruncie przepisu art. 262
§ 2 k. k. Przywlaszczenie sobie mienia powicrzorego jest kwali-
fikacja przywlaszczenia. Zawiniona nie§wiadomos$é, ze mienie
jest powierzone, ma wywolac te same skutki, co swiadome przy-
wlaszczenie sobie mienia powierzorego.

Rzecz jasna, ze przy kwalifikacjach mozliwy jest rowniez
btad w drugiej postaci, czyli urojenie. Sprawca moze ble¢dnie
sadzié, ze rzecz jest powierzona i moze niezgodnie z rzeczywi-
stoécia przyjac, ze ofiara przestepstwa z art. 208—211 k. k. nic
ukonczyla jeszcze 21 lat. Takie urojenie powinro wywola¢ ten
sam efekt, co urojenie istnienia znamienia istoty czynu. A wi¢c
sprawca, realizujac umyslnie typ zasadniczy (art. 208—211 cuzy
262 § 1 k. k.), tym samym czynem nieudolnic z powodu braku
przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim kwalifikowanego
przestepstwa, usituje dokonac przestepstwa kwalifikowanego z art.
212 czy 262 § 2 k. k. Po mysli art. 36 k. k. nieudolne usilowanic
kwalifikacji umozliwia wymiar kary z przepisu art. 212 czy 262
§ 2 k. k. jako przewidujacego kare surowsza, co subiektywnie
jest w pelni usprawiedliwione. Przepis art. 23 § 2 k. k. bez wat-
pienia nie jest wyraznie nastawiony na mozliwos¢ uwzglednienia
nieudolnego usilowania kwalifikacji, ale jego zastosowanie nic
natrafia zndw na wicksze trudnosci. Przyjecie tutaj takiego usi-
lowania podyktowane jest daznoscia do wyzszej kary niz za typ
zasadniczy. Wprawdzie przy nicudolnym usilowaniu przewidziana
jest 1 mozliwosé nadzwyczajnego lagodzenia kary (art. 24 § 2 k. k.),
a to ze wzgledu na plynnosé granic migdzy karalna nicudolroscia
a bezkarna z powodu ciemnoty (art. 23 § 3 k. k.), to jednak ta
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mozliwos¢ zlagodzenia nie jest obligatoryjna, wig¢c tym samym nie
kiéci si¢ z mysla, o ktora tutaj chodzi. W kazdym razie petna ka-
rygodnosé realizacji typu zasadniczego uniemozliwia zbyt daleko
idaca poblazliwos¢ (art. 36 k. k.).

ad. 1 3)

Blad co do okolicznoséci kontratypu

Okolicznosci, ktore bezprawro$é czynu wykluczaja, tworza
ustawowe (obrona konieczna) czy pozaustawowe (zgoda po-
krzywdzonego) kontratypy, o znaczeniu ogdlnym o tyle, ze ich
dzialalros¢ nie ogranicza si¢ do jednego typu przestepstwa,
o znaczeniu szczeg6lnym o tyle, ze nie odnosza si¢ one do wszyst-
kich typow (w postaci obrony koniecznej nie moze wystapic prze-
stepstwo nierzadu). Odnosnic do okolicznosci tych kontratypow
moze zaistnieé blad i to znéw w postaci nieswiadomosci czy uro-
jenia. Kontratypy w postaci obrony koniecznej czy zgody po-
krzywdzonego nie wchodza do istoty czynu jako tak zwane ne-
gatywne znamiona istoty czynu, miedzy innymi dlatego, e po-
woduje to wykrzywienie w problemie bledu, co wykazuja wlasnie
rozwazania Zimmerlal na ten temat. Blad co do znamion kon-

! Zimmerl w pracy pt. ..Zur l¢hre vom ‘latbestand, 1928, str.
76 i nast. kwestionuje stuszmo$c¢ tezy, ze blad jest odwrdoceniem: umyélnosci.
Podkresla on, ze nalezy odrozni¢ ,,niewiedz¢” od ..nieswiadomosci”.
Nieswiadomosé to ..nic-myslenie” o czyms w danej chwili, ,,wiedza” moze
istnie¢, cho¢ w danej chwili nie aktualizuje sic w swiadomosci. Niewiedza
prowadzi sila rzeczy do nieswiadomosci w kazdej chwili. Zimmerl powotuje
si¢c na R. Franka, ktory odroznia ,,przedmiot” i ,tres¢” swiadomosci
(Bewusstsein). przedmiotem $wiadomosci jest to, o czym si¢ chwilowo
mysli, trescia sSwiadomosci jest bardzo wiele rzeczy, o ktorych si¢ chwilowo
nie mysli. To nie s3 naturalnie zadne odkrycia naukowe. Ale tez nie o to
chodzi, ze umiemy tabliczke mnozenia, a myilimy o niej przy liczeniu,
lecz o to. jakie znaczenie ma to odroznienie w kompleksie prawnyin. Zda-
niem R. Franka to rozroznienie ma o tyle znaczenie w prawie karnym,
ze przedmiotem swiadomosci przy przest¢pstwie umysinym musi by¢ skutek
przestgpny jako zmiana na widowni $wiala zewnetrznego, natomiast oko-
licznosci, towarzyszace czynowi, musza byc tylko w tresci $wiadomoscei,
ale nie musza by¢ przedmiotem $wiadomosci. Nawiazujac do tych zapa-
trywan, Zinunerl kwestionuje stusznos$¢ zdania, iz biad jest jedynie odwro-
ceniem umysinosci. Demonstruje on to na okolicznoiciach, wykluczajacych
bezprawnosc¢ czynu. W tej materii jest on zwolennikiem teorii tak zw.
,snegatywnych znamion istoty czynu” (negative = ‘Tatbestandsmerkmale).
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tratypu moze byc¢ urojeniem, a wtedy, poniewaz skutki bledu
przy kontratypach réwna¢ si¢ musza nieswiadomosci przy typach,

onsekwencja 7 owiedzialnos¢ za nieumyvslnosé 1 0-
konsek ja bedzie od dzialn vélno§é, o ile ur
jenie jest zawinione. Ten przypadek znanv jest teorii prawa jako
,,urojona obrona konieczna’. Rzecz jasna, zc nie tylko obrona

onieczna moze bvc urojona, ale i inne okolicznosci, wykluczajace
k by jona, ale e okol , wykluczaj

Jego zdaniem okolicznosci, wykluczajace bezprawnos¢ czynu, jak ap.
obrona konieczna, stanowia w kontradyktoryjnym ujeciu. a' wiec jako
,,nie-obrona-konieczna’, 1ak zw. ,,uzupelniajace znamiona istoty czynu”.
Zabojstwemi czy uszkodzcniem cielesnym jest wigc ,,zabicie czlowieka™
(istota czynu) czy ,,uszkodzenie na ciele czlowieka’ (istota czynu) w przy-
padkach ,,nie-obrony-koniecznej” (uzupelniajgce znamie istoty czynu).
O ile teza o bledzie juko o odwréceniu umyslnosci jest sluszna, to jego
zdaniem tylko czterech autoréw wykazuje konsekwencje wywodu, gdy
podkreslaja, ze do przesigpstwa umyslnego konieczna jest $wiadomosc
znamion istoty czynu oraz uzupelniajacych znamion istoly czynu, czyli
swiadomos¢, Ze si¢ zabija lub Zze si¢ na ciele uszkadza, oraz ze nie ma wa-
runkéw obrony koniecznej; bo tylko wtedy bledne przyjecie, iz zaistniaty
warunki obrony koniecznej (urojona obrona konieczna) uzasadnia zaprze-
czenie umyslnosci (sprawca nie ma $wiadomosci braku obrony koniecznej).
Autorzy, ktérzy przy omawianiu sprawy umyslnosci nie poruszaja kwestii
okolicznosci, wykluczajacych bezprawnos¢ czynu, a nastepnie twierdza,
ze bledne przyjecie okolicznosci, wykluczajgcej bezprawnosé czynu. usuwa
przestcpsiwo umyslne, sa jego zdaniem niekonsekwentni. Zimmerl zdaje
sobie sprawe z tego, ze stanowisko, iz sprawca miusi miec¢ aktualna $wiado-
moé¢ braku okolicznosci, wykluczajacych bezprawnos¢ czynu, jest nie do
utrzymania. Zreszty wlasnie ta konsekwencja w dziedzinie umyslnosci
konstrukeji, ktéra uzupelnia istot¢ czynu negatywna istolg czynu (brak
okolicznosci, wykluczajacych istote czynu), co prowadzi wlasnie do wy-
mogu swiadomosci nie tylko znamion istoty czynu, ale i tych znamion
negatywnych, zrodzila zasadniczy opor przeciw tej, skadinad ulatwiajacej
problem teorii. Morderca, strzelajacy do czlowieka Spiacego w 16zku,
naturalnie nie mysli o tvm, ze nie zachodzi ze strony ofiary zamach bez-
prawny, ktory by go uprawnial do zabojstwa. 1 wlasnie w odroznieniu
,,wiedzy” od ,swiadomosei’’ widzi argument podirzymujacy tez¢ o nega-
tywnych znamionach istoty czynu. Ten morderca ,,wie” o tym, Ze ofiara
go nie atakuje, choc¢ naturalnie o tym ,,nie mysli”’. Wobec tego do prze-
stgpstwa umyslnego potrzeba aktualnej swiadomosci znamion istoty czynu,
ale wystarcza wiedza odnosnie do znamion uzupelniajacych, czyli nega-
tywnych znamion istoty czynu.

Dla uniknigcia nieporozumien podkreslic nalezy, ze cala konstrukcja
znamion negatywnych istoty czynu zrodzila si¢ w ramach zasady, ze ,,igno-
rantia iuris nocet”; z tym, ze usituje by¢ namiastka wysuwanego wciaz
przez nauke postulatu, iz kara¢c mozna tylko wtedy, gdy sprawca wie
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bezprawrosé, a wiec moze zaistnie¢ 1 ,urojona zgoda pokrzyw-
dzonego”. Kontratyp obrony koniecznej nie usuwa znamion
istoty czynu, ale, dolaczajac si¢ do nich, pozbawia je charakteru
uzaszdniajacego bezprawnos¢. Zabicie czlowieka jest czynnoscia
bezprawna, zabicie w obronie koniecznej nie. Urojona obrona
konieczna nie dotyka istoty czynu jako uzasadniajacej hbezprawnos¢

o tym,. ze dziala bezprawnie. Rzeczywiste przeprowadzenie zasady, ze
swiadomos$¢ bezprawnosci jest konieczna dla bezprawnosci, dezaktualizuje
teori¢ znamion negatywnych istoty czynu.

Jesli odnosnie do znamion uzupelniajacych nie potrzeba ,.Swiado-
mosci”’, a wystarcza ,,wiedza”, to zdaniem Zimmerla blad nie jest tylko
odwréceniem umyslnosci ($wiadomosci), gdyz mimo ,,nieswiadomosci’,
a wiec odwrdcenia umyslnosci, ta nieswiadomosc¢ nie przeszkadza odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo umyslne. Wspomniany wyzej morderca
bedzie odpowiadal, cho¢ nie mial swiadomosci braku okolicznosci, wyklu-
czajacej bezprawno$¢ czynu. Innymi stowy mozliwe sa przypadki nieswia-
domosci, a wiec braku umyslnosci, kiore nie mieszcza si¢ w bledzie, wyklu-
czajacym umyslnos¢ dzialania.

Jak z powyiszego widac, atak na tezg, ze kazda nieswiadomosc
powoduje brak umyslnosci, zuzytkowuje jako baz¢ wypadowa teori¢ ne-
gatywnych znamion istoty czynu. I tu tkwi jej staby punkt. Konstrukcja
ta przy calej jej pomyslowosci i oryginalnosci jakoby szmuglowana na
grunt ustawodawstw, holdujacych tezie, ze ,,ignorantia iuris nocet”
(a wobec tego nie bez znaczenia w prawie polskim), jako namiastka
usprawiedliwiajacego bledu co do bezprawnosci, bynajmniej nie musi
by¢ trafna i niag tez nie jest. Jesli obrona konieczna, czy jakas inna
okolicznosé, wykluczajaca bezprawnos¢ czynu, powoduje brak bezpraw-
nosci, to z tego nie wynika bynajmniej, by do istoty przestgpstw w postaci
zaprzeczenia wchodzily okolicznosci, wykluczajace bezprawnosé¢ czynu.
Juz ze wzgledow zasadniczych nalezy si¢ bardzo sceptycznie odnosi¢ do
wszelkich okolicznosci ,,negatywnych”. Wszak w zywej pamieci mamy

jeszcze zaniechanie jako ,,negatywny’’ warunek zwigzku przyczynowego,

chociaz naturalnie nie istnieje jakas negatywna przyczynowosc, ktora
konstruowano zamiast braku czynu, przeszkadzajacegq nastapieniu skutku
przestgpnego. Bardzo sprytny jest chwyt Zimmerla, jesli te ,,negatywne”
“namiona istoty czynu ubiera w szaty pozytywne w postaci ,,uzupelniaja-
cych” znamion istoty czynu. Brak znamion obrony koniecznej czy innej oko-
licznosci, wykluczajacej bezprawio$¢ czynu, w tym samym stopniu ,,uzu-
pelnia® istote czynu, jak negatywny warunek ,,uzupelnia’ pozytywna przy-
czynowosc. Cala konstrukcja jest niezmiernie charakterystyczna dla men-
talnosci nieniieckiej. Fikcjami operuje sie jak gdyby byly rzeczywistoscia.
Okolicznosé, wykluczajaca bezprawnos¢ czynu, ze znakiem negatywiym
jest czyms czysto pomyslanym, jest fikcja konstruktywna, ktora tylko
o tyle moze mie¢ znaczenie, jak to stusznie podkresla Vaihinger, jesli ta



H2

czynu, czyn pozostaje wiec nadal bezprawny, ale sprawca realizuje
go umyslnie tylko jako dzialanic w obronie koniccznej, uroiwszy
sobie zaistnienie tego kontratypu; bez tego kontratypu, a w rzeczy-
wistosci go nie ma, czyn umyslnym nie jest,czyli jest nicumyslny na
skutek bledu. Wobec tego zas mozliwa jest tylko odpowiedzialtosé
za przestepstwo nieumyslne, za zrealizowanie istoty czynu w bledzic
wywolanym nicostroznoscia czy niedbalstwem w przyjmowaniu
istnienia znamion kontratypu. W razie urojonej obrony konieczncj
sprawca nie moze wiec nigdy odpowiadac za przekroczenie granic
obrony koniecznej, ktorej nigdy nie bylo, wobec czego i przckro-
czenie jest logicznic wykluczore, natomiast moze odpowiadac za
nieumyslne zabojstwo czy uszkodzenie ciala. Jesh to urojenic bylo
niezawinione, a wiec sprawca mial wszelkie podstawy przyjac, zc
chodzi o rzeczywisty zamach na nicgo, a nic o niewczesny zart czy
tez o jakie$ inne zachowanie sig, ktore z racji swej istoty musialo
spowodowadé blad, to odpada wszelka odpowiedzialnosc.

Te sama rol¢, ktéra w ramach istoty czvnu odegra blad
jako urojenie, w ramach kontratypu odegra¢ musi blad jako nie-
$swiadomo$é. Tym samym dochodzimy do spornego problemu,
jak ocenié sprawe, jesli sprawca nic wie o tym, zc¢ wiasciciel mienia
widzi, jak sprawca podchodzi do przedmiotu swego pozadania
) zgadza si¢ na to, by sprawca mu ja zabral, wzglednie jeshi sprawca

fikcja jest czymd pomocniczym. czyli wypada z rachunku koncowego.
Tak jak negatywny warunek przy przyczynowosci nie moze wypasé z korn-
cowega rachunku, skoro na nim nusialaby sic oprzec¢ adpowiedzialnose
sprawcy, tak tez i negatywne znamiona istoty czynu nie wypadaja 7 kon-
cowego rachunku. To zas wlasnie prowadzitoby do absurdalnej konse-
kwencji, 7¢ odpowiedzialnos¢ sprawcy uzalezniona by byla od tego, cay
on o tym myslal, ze, dokonujac przestepstwa, nie zaistniala okolicznosc,
wykluczajaca bezprawnoié¢ czynu. A jesh o tym nic myslal, choc¢ nie miat
zadnych podstaw aktualizowac¢ w swej swiadomosci tych momentéw, to
wbrew wszelkiej logice musialby by¢ uniewinniony. Teza Zinmuerla wpro-
wadza tu wazng poprawke. Probuje on z koncowego rachunku  wyelini-
nowac fikcjg, spychajac ja ze swiadomosci do wiedzy, ktora w problemie
umyslnodci. orientowanej na istocie czynu, nie wymaga aktualizacji. Wy-
starczy jednak odrzucié teori¢ negatywnych znamion ‘stowy czynu, jak
odrzucainy dzi§ negatywne warunki przyczynowosci, a poprawka Zim.
merla staje sic zbedna. Problem wiedzy przestaje nas interesowacé, pozo-
staje tylko swiadomosc 1 jej odwrocenie. Wiedy za$ caly atak na tezg, ze
istniejs bledy, ktére nie mieszcza sie w bledzie jako odwroceniu umysl-
nosci, trafia w proéznie.
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dziala w zamiarze zabicia, nic wiedzac o tym, ze czlowiek, kto-
rego chce zabic, ma te same zamiary wzgledem niego, tak ze,
gdyby te zamiary byly mu znane, jego dzialanie mialoby cechy
obrony koniccznej, bez tcj $wiadomosci sytuacja przedstawia sie
jako nieswiadomos¢ sytuacji, uzasadniajaccj obrong konieczna.
W nauce spotkac si¢ tu mozemy z réznymi prébami rozwiazania
tego problemu. Jedni klada nacisk li tylko na obrong konieczna
Jjako okolicznosé przedmiotowej bezprawnosci i wobec tego twier-
dza, ze dzialanie w nieswiadomej obronie koniecznej jest tak samo
prawne jak dzialanie w obronic konieczngej, ktdrej si¢ jest $wiado-
mym. Inni wysuwaja tutaj clementy podmiotowe i podkreslaja,
ze obrona konieczna wymaga checi bronicnia si¢, gdzie za§ nie
ma $wiadomosci obronnego dzialania, tam nic moze byé i mowy
o checi bronicnia si¢. Wobec tego zas sprawca miztby odpowiadac
w calej pelni za zabicic czlowieka, chod tylko jego zly zamiar
uratowal go od smierci ze strony zabitego. Wydaje si¢, ze syste-
matyka bledu wskazuje na lepsze zatatwienic. Kto w zamiarze
zabicia czlowicka zabija go, nic wiedzac, ze ofiara go atakuje,
tak zc moglby dziatac w obronic koniecznej, ten nieudolnie usituje
zabié czlowicka, nieudolnic dlatego, ze mdwiac plastycznie, na
obronie koniccznej nie mozna popetni¢ przestgpstwa. Sytuacja
obiektywna nie nadajc si¢ do popcinienia na niej przestepstwa
zabojstwa, analogicznic jak na trupic nic mozna popetni¢ zabdj-
stwa. Nie powinno nikogo razi¢, ze mowimy tu o usilowaniu za-
bicia czlowieka, cho¢ czlowiek zostanic zabity. Usilowanie wynika
tu z tych samych podstaw, z jakich przy urojonej obronie koniecz-
nej wyniklo nicumysine zabicie czlowicka, ktérego si¢ cheialo (ale
w obronie konicczrej) zabi¢. Systematyka problemu bledu wy-
kazuje, ze istnicje pewne aut-aut, albo blad powoduje nicumysi-
no$¢, albo nicudolne usilowanie. Ta konsckwencja musi byé wsze-
dzic zastosowalna, a wlasnic przy tej nicswiadomosci co do oko-
licznosci, wykluczajacej bezprawnosé czynu, nicudolne usilowanic
w sposob nicnaganny rozwiazuje wszystkie trudrosci. Poniewaz
akcja sprawcy obicktywnic zapobicgla przestepstwu, wice tez
jego dzialanic w zamiarze zabicia, bez $wiadomosci kontratypu,
nic mozc micé przedmiotowvch cech bezprawrosci. Wprawdzie
istnieja znamiona istoty czynu, ale odbarwione koniratypem.
Sytuacja jest wiec taka, jak gdy w rzeczywistosci nie ma jakiego$
znamienia istoty czynu, co przy blednym przyjeciu daje wlasnic
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obraz nieudolnego usilowania. Tutaj ze wzgledu na kontratyp
urojenie zastepuje nicswiadomosc. Sprawca chce zabic¢ czlowieka,
co jest rzecza bezprawna, ale czyni to w sytuacji, ktéra nic nadaje
sic do bezprawnego zabicia czlowieka, wobec tcgo odpowiada za
nieudolne zabicic czlowieka. Rozwiazanie to uwzglednia i wage
przedmiotowej sytuacji i znaczcnie podmiotowego czynnika.

Na gruncic prawa karnego polskiego trudnos¢ powstaé tu
moze tylko przy wykladni art. 23 § 2 k. k. skoro przypadck ten
nie podpada cxpressis verbis pod brak przedmiotu, nadajaccgo
sie do popcinicnia na nim zamierzonego przestepstwa. Wydajc
sie jednak, zc przy pewnej dozie dobrej woli, skoro systematyka
bledy niedwuznacznie wskazuje w tym kierunku, mozna przypadki
nicswiadomosci kontratypu potraktowac jako przypadki braku
przedmiotu w sensie nieco szerszym. Wobec tego, ze dominuje
tutaj wola, kwestia czy blad jest zawiniony, czy tez nie, nie od-
grywa roli.

ad. T 4)
Btad co do okoliczno$§ci obnizajagccj bezpraw-
no§é¢ czynu

Na gruncie prawa karncgo polskiego okoliczrosci, obnizajace
bezprawnos¢ czynu, wystepuja tylko wyjatkowo. Jesli ,,powic-
rzcnie” mienia przy przywlaszczeniu jest okolicznoscia kwalifiku-
jaca (art. 262 § 2 k. k.), to ,,znalezienie” micnia jest okolicznoscia
uprzywilejowujaca (art. 262 § 3 k. k.). Uprzywilejoware jest zz-
bojstwo ,,na zadanie’ (i przez wspotczucie )(art. 227 k. k.) w sto-
sunku do zabgjstwa z art. 225 k. k. Poza tym wystecpuje jeszcze
nieokreslony pomocniczy typ w postaci przypadku ,,mniejszcj
wagi”’ przestepstwa kradziezy (art. 257 § 2 k. k.) oraz uszkodzenic
cudzego mienia (art. 263 § 2 k. k.).

Rozpatrzmy teraz spraw¢ bledu np. na przywlaszczeniu
micnia znalezionego (mutatis mutandis bedzie si¢ to odnosito
i do zabodjstwa na zadanie, o ile istnieje wspolczucie). Dotych-
czasowe wywody wykazaly, ze jesli nieswiadomo$é powoduje nic-
umyslnosé, to urojenic nieudolne usifowanie. Tak przedstawia sie
sprawa przy bledzie co do typu zasadniczego lub kwalifikujacego
(pominawszy szczegélne uregulowanie przepisem art. 15 § 1 k. k.).
Jesli nieswiadomosé powoduje nicudolne usilowanie, to urojenie
nieumyslno$¢. Tak sprawa przedstawia si¢ przy kontratypach,
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a poniewaz typy pomocnicze, obnizajace bezprawnosé, naleza
rowniez do typow niwelujacych chocby tylko czesciowo, to biad
odnosnfe do okolicznosci, obnizajacych bezprawnosé, w naszym
przypadku co do charakteru mienia jako znalezionego, powinien wy-
wotac nastcpujace konsekwencje: jesli sprawca nie wie, ze mienie
jest znalezione, to nieudolnie (ze wzgledu na to, ze mienie jest zna-
lezione) usiluje on przywlaszczyc sobie cudze mienie w postaci typu
zasadniczego (art. 262 § 1 k. k.). Rozstrzygnigcie takie wydaje si¢
stuszne, gdyz nie ma powodu karac go tylko za przywlaszczenie
sobie mienia znalezionego, skoro sadzil, ze przywlaszcza sobie
mienie nie znalezione. Nie mozna go za$ ukara¢ za dokonane
przywlaszczenie cudzego mienia (typ zasadniczy), skoro realizuje
on tylko pomocniczy typ (przywlaszczenie mienia znalezionego).

O ile sprawca bl¢dnie sadzi, ze przywlaszcza sobie mienie
znalezione, to nicumyslnie przywlaszcza sobie mienie nieznale-
zione (typ zasadniczy, jak urojona obrona konieczna prowadzi
do nicumyslnosci). Poniewaz nicumyslne przywlaszczenie jest
bezkarne (ustawa zna tylko umysine przywlaszczenie), przeto uro-
jenie, ze mienie jest znalezione, doprowadza do bezkarnosci.
I tutaj powstaje watpliwos¢. Wprawdzie sprawca nie przywlaszcza
sobie mienia znalezionego, wobcc czego ukaranie za dokonanie
7z typu pomocniczego uprzywilejowancgo jest niemozliwe, ale czyz
sprawca nie usiluje sobie przywlaszczy¢ mienia znalezionego
w postaci nicudolnej, skoro mienie nie jest znalezione? Czy wigc
i w przypadku urojenia nie mozna by przyja¢ nieudolnego usilo-
wania, ale typu pomocniczego, wobec tego, ze nieumyslne przy-
wlaszczenic w postaci typu zasadniczego jest bezkarne? Takie
postawicnie sprawy wydaje sie kloci¢ z dotychczasowymi wyni-
kami. Zamiast alternacji albo nieudolne usilowanie albo nieu-
myslnosé, wystapi¢ by mialo nieudolne usilowanie z alternacja
albo typu zasadniczego, albo typu pomocniczego.

Blizsza analiza tego ciekawego zjawiska wykazuje, ze nie
ma tu zadnego odchylenia. Wréémy zndéw do kontratypu. Uro-
jenie powoduje tutaj nieumyslnos¢ co do typu zasadniczego
(ewentualna odpowiedzialnosé za nieumyslne zabicie czy uszko-
dzenie ciala w razie np. urojonej obrony koniecznej). A jakze
sprawa przedstawia si¢ z punktu widzenia kontratypu? Sprawca
go nie realizuje, ale usiluje go urzeczywistni¢ na sytuacji, ktdra
sic do tego nie nadaje, gdyz nie ma bezprawnego zamachu,

W Wolter, Studia z zakresu prawa karnega A
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innymi stowy sprawca usiluje nicudolnie urzeczywistni¢ obrong
konieczna. Poniewaz urzeczywistnienic obrony koniecznej jest
czynnoscia prawnie dozwolona, wigc tez usilowana obrona; a tym
bardziej i nieudolna obrona, nic jest czym§ zakazanym. Wobec
tego tez interesuje nas tylko to, co sprawca zrobil, a nie to, co chciat
zrobi¢. Dlatego tez. przy kontratypie eliminujemy od razu fakt
prawnie nieinteresujacy nieudolnego usilowania obrony koniecznej,
a nastawiamy si¢ wylacznie na nieumyslnag realizacje typu. Typ
pomocniczy uprzywilejowujacy nie jest kontratypem, jego zaistnienie
nie kasuje typu zasadniczego, ale go tylko czgsciowo niweluje. Nic
wiec dziwnego, ze nieumysina realizacja typu zasadniczego nie jest
wylacznym aspektem sprawy, obok ktorego pojawia si¢ jeszcze
1 sprawa pomocniczego typu uprzywilejowujacego, ktorego sprawca
wprawdzie nie realizuje, ale ktory usiluje nieudolnie urzeczywist-
ni¢, gdyz przedmiot (1yp zasadniczy) nie nadaje si¢ do dokonania
na nim przestgpstwa, ujctego w typie pomocniczym.

Jesli tak jest, to w przypadku nieswiadomosci typu pomocni-
czego, a wigc nieudolnego usifowania typu zasadniczego, musi
rowniez wystapi¢ ta druga strona, zwiazana z typem pomocni-
czym. [ tak tez jest. Sprawca w tym przypadku nieumyslnie urze-
czywistnia typ pomocniczy, co wobec bezkarrosci nicumyslnosci
przywlaszczenia nie odgrywa roli. Ta nieumyslnosé w realizacji
typu pomocniczego wiaze si¢ znéw w ramach kontratypéw 2z przy-
padkiem, ze sprawca, nie wiedzac o kontratypie, nie tylko usiluje
nieudolnie zrealizowac typ zasadniczy, ale nieumyslnie urzeczy-
wistnia kontratyp. Nieumyslna realizacja kontratypu jest réwnie
nicinteresujaca jak nicudolne usilowanie kontratypu, skoro reali-
zacja umyslna kontratypu jest czynnosciag dozwolong., W ramach
typéw, obnizajacych bezprawnos¢ czynu, nizsza bezprawnosé
tych typow pomocniczych pozwala na rozpatrzenic sprawy od
strony typu pomocniczego, co dajc rezultat ujemny, ale dlatego,
zc nieumys$lna rcalizacja tego typu nie jest przestgpstwem.

W rezultacie wilasciwos$¢ typow, obnizajacych bezprawnosc,
powoduje, bez zalamania si¢ zasadniczej linii, iz mozna i urojenie
typu pomocniczego karaé¢ z tytulu nieudolnego jego usilowania.
Pamicta¢ jednak nalezy o tym, ze usilowanie nieudolne typu za-
sadniczego (w przypadku nieSwiadomosci typu pomocniczego)
laczy si¢ z typowa forma usilowania, gdy to wigcej, co sprawca
chce, a czego nic robi," jest wlasnie czyms gorszym od tego, co
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robi (sprawca chce zabié czlowieka, a nie doprowadza do smierci
czlowieka). Natomiast usitowanie nieudolne typu pomocniczego
wywodzi si¢ z usilowania, ktére przy kontratypach nie interesuje,
a ktore polega na tym, ze to, co sprawca chce zrobid, jest czyms
lepszym od tego, co robi (sprawca usiluje si¢ broni¢ wobec za-
machu bezprawnego, ale mu si¢ to nig udaje). W ramach typu
pomocniczego uprzywilejowujacego to usilowanie nie wystepuje
jak przy kontratypach jako usilowanie in bonam rem, ale, wobec
nizszej kwalifikacji tej sytuacji, w kazdym razie jako usilo-
wanie in meliorem rem; tym za$§ rézni sie od normalnego usi-
lowania, ktdre jest usilowaniem in malam czy in peiorem rem.
Jesh powyzsze wywody sa sluszne, to odslonigty zostat pro-
blem dotad zupeinie nie ujawniony.
o Kodeks karny polski zawiera regule odnosnie do okolicr-
nosci, ktére powoduja wyzsza karalnosé, ale milczy na temat
okolicznosci, ktore powoduja nizsza karalnosé. Regula art. 15
§ 1 k. k. nie moze tu byc stosowana, gdyz z tego, ze sprawca ma
odpowiadac za wyzsza kwalifikacje, gdy ja powinien byl znac,
nie wynika, by mial odpowiadac za nizsza kwalifikacj¢ juz wtedy,
gdy mial powinno$¢ ja znad, pomijajac, ze mozna mowié o wyzszej
kwalifikacji, ktora sprawca powinien byl znaé, ale watpliwe jest,
czy mozna mowié o nizszej kwalifikacji, ktéra winna by¢ znana
sprawcy. Poza tym, przyjawszy nawet analogiczne stosowanie tej
reguly, pozostatyby nie rozstrzygnicie przypadki, gdy nie istniala
powinno$¢ znajomosci tych okoliczrosci. Gdy chodzi o okolicz-
‘nosci, od ktorych zalezy wyzsza karalnosé, brak powinnosci ich
znajomosci powoduje, ze sprawca bedzie odpowiadal tylko za typ
zasadniczy, a nie kwalifikowany. Jesli zas brak powinnosci dotyczy
okolicznoséci obnizajacych bezprawnosé, to musialyby wtedy wkro-
czy¢ 1 tak rozwazania, wyzej przcprowadzone; tym samym za$
cala regula bytaby pozbawiona decydujacego znaczenia.

ad. 11
Btad co do bezprawnosci

Zagadnienie to, ktore i na gruncie polskim bylo juz przed-
miotem oZzywionej wymiany zdan!, nie nasuwa pod katem wi-

' Por. Makarewicz, Blad co do przesiepezosei dzialania, Ruch.
Praw. Ekon. Sociol. nr 1/36; Sliwinski, Blad w éwietle przepisow k. k.,
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dzenia systematyki bledu szczegélnych uwag. Dlatego tez catkiem
krotko podkresli¢ nalezy, ze blad w postaci nieswiadmosci bez=
prawnosci powinien logicznie doprowazdac do odpowicdzialnosci
za nieumyslnos¢, ale co do prawa. Nauka niemiecka mowi tu
o ,,Rechtsfahrlassigkeit” w przeciwienstwie do ,,Tatsachenfahr-
lassigkeit”. Rozroznienie to nie jest Scisle. Nie chodzi bowiem
o przeciwstawienie prawa faktom, ale o przeciwstawienie znamion
istoty czynu, ktére moga byc¢ faktami, ale i ocenami (por. np.
znamie ,,pornografia” w art. 214 k. k.), samej ocenie prawnc;j.
Ma ono jednak t¢ dobra strong, iz uwypukla, ze nie kazdemu prze-
stepstwu umyslnemu co do istoty czynu moze odpowiadac ‘od-
nosne przestepstwo nieumyslne co do znamion istoty czynu (por.
wyzej). Natomiast kazde przestepstwo umyslne co do istoty czynu
moze by¢ nieumyslne co do bezprawnosci. Ta nieumyslnosé co do
prawa moze by¢ zawiniona lub niezawiniona. Niezawiniona
nieswiadomos¢ bezprawnosci powinna z natury rzeczy doprowa-
dza¢ do bezkarnosci.

Czy kodeks karny stoi na stanowisku, ze nieswiadomosc bez-
prawnosci powoduje odpowiedzialnosé li tylko za przestepstwo
nieumyslne (co do prawa), jest rzecza sporna. Zdaniem autora
tych uwag ujecie sprawy w kodeksie karnym, w szczegdlnosci
przepis art. 20 § 2 k. k. doprowadza do konkluzji, ze nic wy-
ciagnieto logicznych konsekwencji z nieswiadomosci bezpraw-
nosci i zachowano zasade, ze ,,ignorantia iuris nocet’’ w tej formie,
ze mimo nie§wiadomos$ci bezprawnosci sprawca odpowiada za
przestepstwo umyslne, jesli ta nieswiadomos¢ jest nieusprawiedli-’
wiona, za przestgpstwo umyslne z mozliwoscia nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jesli nieswiadomosé jest usprawiedliwiona. Teza
odmienna, reprezentowana w szczegdlnosci przez Makarewicza
1 Plawskiego natrafia na trudnosci, z ktérych w tych ramach inte-
resuja tylko dwie. Jesli nieswiadomosé bezprawnosci powoduje
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nieumyslne, to, skoro ustawa
nie zna przestgpstwa nieumyslnego co do prawa, odpowicdzial-
no$¢ czy nieodpowicdzialnos¢ za nieswiadomos¢ bezprawnosci
zalezna by byla od kwestii, czy ustawa zna odnosne przestgpstwo
Gaz. Sad. War. ur 20-—35/34; Plawski, Stosunek art. 20 § 2 do art. 14 k. k.,

Czas. Sedz. 4/35; Wolter. Nieswiadonmios¢ bezprawnosci, Czas. Praw.

Ekon. 1—12/35.
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nieumysine co do znamion istoty czynu. Jak juz zaznaczono caly
szereg przestgpstw nie moze wystapi¢ w szacie nicumyslnosci co
do istoty czynu, co na gruncie nieswiadomosci bezprawnosci mia-
loby t¢ konsekwencj¢, ze odpadlaby odpowiedzialnosé i za nie-
swiadomos¢ bezprawnoici, mimo ze nieumys$lnoé¢ co do prawa
przy tych przestepstwach bylaby mozliwa (przestgpstwo nicrzadu
nie moze by¢ popelnione nieumyslnic co do istoty czynu, ale
wszak moze by¢ popcinione bez $§wiadomosci bezprawnosci). In-
nymi stowy odpowiedzialnos¢ za przestepstwo nicumysine z po-
wodu bledu co do prawa wahalaby sie¢ w zaleznosci od okolicz-
nosci, nic majacych nic wspolnego z zawsze mozliwym bledem
co do prawa. Druga trudnos¢ powstaje w zwiazku z tym, ze nie-
usprawiedliwiona nicswiadomos$¢ bezprawnosci  uzasadnialaby
ewentualna odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo nieumyslne, zas
usprawiedliwioni . nicswindomos¢ ewentualna odpowiedzialnosé
za przestgpstwo nieumysine z mozliwoscia redukeji kary (co wobec
kar za przestgpstwa nicumysine byloby w wigkszosci wypadkow
rzecza iluzoryczna, gdyz nadzwyczajne tagodzenie kary w ra-
mach kar za przestgpstwa nieumyslne czesto technicznie nie
moze by¢ przeprowadzone). Przestepstwo nieumysélne z powodu
braku s$wiadomosci bezprawnoéci, ktora w danym przypadku
bylaby usprawiedliwiona, wykazuje antynomi¢. Nicumyslnosé po
mysli art. 14§ 2 k. k. jest nia li tylko jako zarzucalna nieumys$lnosé,
gdy sprawca mogt czy powinien byl znac to, czego nie znal. Uspra-
wiedliwiona nieswiadomos¢ hezprawnosci musi  oznaczaé, ze
sprawca ani mogl, ani powinien byl ja znaé, a w takim razie nie
moze by¢ w ogdle mowy o jakiej§ nieumyslnosci, czyli nic mozna
przyjac¢ przestepstwa nieumyslnego chocby z redukcja kary.

O ile blad wystapi jako urojenie, to sytuacja przedstawia
sie. w spos6éb nastepujacy. Sprawca przywiazuje do nieznanej
ustawie istoty czynu znami¢ bezprawnosci. W konsekwencji uro-
jonej bezprawnosci brak odpowiednika w rzeczywistosci. Taki
przypadek znany jest pod nazwa przestepstwa urojonego. Mimo
wielokrotne ustalenic wlaéciwoéci przestepstwa urojonego wciaz
jeszcze spotkaé sie mozemy z pomicszaniem przestgpstwa urojo-
nego z usilowaniem nieudolnym. W przypadkach nieudolnego
usilowania urojona jest istota czynu, ktora, gdyby byla rzeczywi-
stoscia, stanowilaby dzialanie bezprawnce. Przy przestepstwic uro-
jonym istota czynu w rzeczywisto$ci i w wyobrazeniu nie wyka-
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zuje zadnej rozbieznosci (sprawca, majac stosunek homoseksualny,
zdaje sobie w pelni sprawe z tego, co robi), a tylko do tej istoty
czynu sprawca przywiazuje znamie¢ bezprawnosci, podczas kiedy
ustawa nie zna istoty czynu stosunku homoseksualnego jako czyn-
nosci bezprawnej. W konsekwencji przestepstwo urojone nie moze
powodowac zadnej odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tvm moglby powstaé zarzut, ze wszak jesh nie-
swiadomo$¢ ma wywola¢ nieumyslno$é, to wedlug systematyki
btedu przy urojeniu powinno wystapi¢ nieudolne usilowanie.
Czyli ze albo przestgpstwo urojone jest nieudolnym usifowaniem,
albo alternatywa nicumyslno$¢ lub nieudolne usilowanic jest
bledna. Sprawa w krotkosci przedstawia si¢ nastepujaco. Prze-
stepstwo urojonc jest nieudolnym usifowaniem, ale nie tym nie-
udolnym usilowaniem, o ktéorvm si¢ mysli, mieszajac. przestep-
stwo urojone z nieudolnym usifowaniem. Przez nicudolne usito-
wanie rozumiemy urojenia co do istoty czynu, tutaj zas urojenie
dotyczy jedynie oceny prawnej sytuacji, zgodnej z wvobrazeniem.
Przestepstwo urojone jest nieudolnym usitowaniem ,,co do prawa’
jak nieswiadomos¢ bezprawnosci jest nicswiadomoscia co do prawa.
Sprawca usiluje na nie-bezprawncj istocie czynu popetnic bez-
prawie, co jest rzecza tak sama niemozliwa, jak dokonanic za-
béjstwa na trupie. Poniewaz jednak zabicie czlowieka jest czynno-
§cia bezprawnga, natomiast stosunek homoseksualny nie jest nia,
przeto nieudolne usilowanie co do prawa wobec braku de-
cydujacej dla prawa istoty czvnu jako podstawy bezprawnosci
nie moze byé karanc.

ad. T 1)

Btad co do okolicznos§ci uzasadniajacych pod-
miotowa odpowiedzialnos$é

Sprawe btedu nic mozna ograniczac do spraw przedmiotowe)
bezprawnosci. W ramach bowiem podmiotowej odpowiedzial-
nosci wystepuja rowniez znamiona, ¢o do ktérych moze zaistnie¢
btad. Hegler, ale w nieco innym kierunku, zwrécil uwage na to,
ze jak istnieja podmiotowe znamiona istoty czynu, tak na odwrot
istnieja przedmiotowe znamiona winy. Podmiotowe znamiona
czynia blad niemozliwy, przedmiotowe znamiona powoduja, ze
blad jest bez znaczenia.
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Okolicznosci, uzasadniajace podmiotowa odpowiedzialnos¢
maja albo charakter czysto podmiotowy (umyslno$c), albo, i tege
dotad nigdzie nie zaznaczono, charakter czysto przedmiotowy.
Znamiona podmiotowe wypadaja z orbity rozwazan o bledzie.
Natomiast mozliwy jest blad co do znamion czysto przedmioto-
wych, jakimi sa poczytalnos¢ i wiek. Poczytalnos¢ sprawcy, czyli
jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem, jest czyms$ czysto przedmiotowym w tym sensie,
ze na niej zbudowana jest odpowiedzialnoé¢ zupelnie niezaleznie
od tego, jakie wyobrazenie o tej poczytalnofci ma sprawca. To samo
powiedzie¢ nalezy o wieku. Dla odpowiedzialnosci jest rzecza
zupelnic obojetna, czy sprawca sadzi, ze jest poczytalny, czy tez
wrecz przeciwnie, ze jest niepoczytalny, jak obojetna jest rzecza,
czy sadzi, ze ma ponizej lat 13 czy tez powyiej lat 13. Wazne
jest tylko, jak przedstawia si¢ obiektywnie jego rozwdj umyslowy
i moralny i jaki wiek ma rzeczywiscie.

Jak wiec z tego widac¢ znamiona uzasadniajace podmiotowa
odpowiedzialnos¢ nie wiaza si¢ z zagadnieniem bledu, jako ze sa
albo natury podmiotowej, albo natury czysto przedmiotowej, nie
reagujacej na blad.

ad. TII 2)

Btad co do okolicznoéci podwyzszajacych pod-
miotowa odpowicedzizlnosé

Okolicznosci te maja znéw charakter czysto podmiotowo,
a wobec tego nie interesuja w ramach zagadnienia bledu. Do nich
zaliczy¢ mozna cheé zysku w przypadkach art. 42 § 2 k. k., po-
petnienie przestepstwa z innych niskich pobudek (ze wzgledu na
art. 47 § 2 k. k.), ewentualnie i che¢é osiagnigcia korzysci majat-
kowej w przypadkach art. 286 § 3 i 289 § 2 k. k.

ad. 111 3)

Btad co do okolicznos$ci wykluczajacych pod-
miotowa odpowiedzialnosé

Tutaj znéw odréznic¢ nalezy znamiona czysto przedmiotowe
od innych. Okolicznoéci czysto przedmiotowe sa jedynic odwré-
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ceniem tych okolicznosci przedmiotowych, ktore decydowaly
o podmiotowej odpowiedzialnosci. Jesli tam byla mowa o poczytal-
nosci, to tutaj trzeba by méwic o niepoczytalnosci. 1 rzecz jasna,
jak obojetna jest rzecza, co sprawca sadzi o swej poczytalnosci,
tak moca logicznego odwrdcenia obojetna jest rzecza, czy swiadom
jest swej nicpoczytalnosci, czy tez nie.

Na szczegblna kategori¢ okolicznosci, wykluczajacych pod-
miotowa odpowicdzialnosé, zwrdcit uwage Thierfelder. Odpo-
wiedzialnos¢ sprawcy wyklucza (z punktu widzenia winy norma-
tywnej, ktéry to problem tutaj blizej rozwazany byc nie moze)
stan wyzszej koniecznosci o charakterze ogélnym (art. 22 § 1 k. k.)
czy szczegolnym (art. 141 k. k.: falszywe zeznania z obawy przed
odpowiedzialnoscia karna w razie nieuprzédzenia o prawie od-
mowy zeznan, — art. 145 § 2 k. k.: zatajenie dowodéw niewin-
nosci z obawy przed odpowiedzialnoscia karna lub hanba, —-
art. 148 § 2 k. k.: udzielenie pomocy sprawcy przestepstwa przez
utrudnianie lub udaremnienie post¢powania karnego z obawy
przed odpowiedzialnoscia karna). Stany wyzszej koniecznosci po-
legaja na sytuacji przymusowej. Taka sytuacja jest czyms§ przed-
miotowym, ale jej rola polega na tym, ze przechodzi ona przez
$wiadomoé¢ sprawcy i tutaj wywoluje pewne naciski psychiczne,
ktére powoduja ustawodawce, ze nie widzi on moznoéci zadania
od dotknigtega ta sytuacja odmiennego zachowania sie niz to,
ktore mu dyktuje sytuacja przymusowa, chyba ze na sprawcy
ciazy szczegélny obowiazek poddania si¢ sytuacji niebezpiecznej
(art. 22 § 2 k. k.), wzglednic dobro poswiecone byloby dobrym
oczywiscie wigckszej wartosci niz dobro zagrozone (art. 22 § 3 k. k.).
Poniewaz dzialanie tej sytuacji przymusowej wiaze sie Scisle
z $wiadomoécia o niej ze strony bezposrednio dotknigtego, wiec
tez Thierfelder nazywa okolicznosci jak stan wyzszej koniecz-
nosci okoliczno§ciami ,,przedmiotowo-podmiotowymi’, przedmio-
towymi ze wzgledu na podkiad przedmiotowy, podmiotowymi ze
wzgledu na dzialanie przez §wiadomosé sprawcy.

Jak przedstawia si¢ sprawa bledu co do takich okolicznosci?
Jesli sprawca nie ma $wiadomo$ci przymusowej sytuacji, nie wie
o grozacym mu niebezpieczenstwie, to odpada element podmio-
towy tej przedmiotowo-podmiotowej okolicznosci, czyli zachodzi

! Thierfelder, Objektiv gcfasste Schuldmerkmale, 1932,
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tym samym jej brak, skoro caly jcj sens tkwi w charakterze przed-
miotowo-podmiotowym. W konsekwencji dzialanie bez §wiado-
mosci przymusowej sytuacji nie jest dzialaniem w sytuacji przymu-
sowej. Sprawca odpowiada, jakby przedmiotowej sytuacji przy-
musowej nie bylo. Ze nie dochodzi tutaj do konstrukcji nieudolnego
usilowania jest wynikiem tego, iz stan wyzszej koniecznosci jest
wiasnie sytuacja przedmiotowo-podmiotowa, wykluczajaca pod-
miotowa odpowiedzialno$¢ a nie, jak kontratyp, sytuacja przed-
miotowa, wykluczajaca przedmiotowy typ bezprawia. Podmio-
towos¢ tej sytuacji przejmuje funkcje, ktore przy kontratypach
spelnia podmiotowosé usilowania.

Jesli na odwrét sprawca uroil sobie istnienie sytuacji przymu-
sowej, wtedy nie ma wprawdzic przedmiotowej strony tcj sytuacji
przymusowej, ale istnicjc jej strona podmiotowa, nie rdzniaca -
si¢ niczym od podmiotowosci rzeczywistej sytuacji przymusowej.
Skoro wlasnie ten nacisk wyklucza odpowicdzialnosé, a urojona
sytuacja przymusowa naciska identycznie jak rzeczywista, przeto
taki blad powinien za soba pociagac¢ nicodpowiedzialnos¢ jak rze-
czywisty stan wyzszej koniecznosci, z tym tylko ograniczeniem,
ze zawinienie urojenia mozc uzasadnié, jak zawinione urojenie
kontratypu, odpowiedzialno§¢ za przestepstwo nieumyslne. Dog-
matycznie takie rozwiazanie natrafia na trudnosci, skoro ustawa
nadaje funkcje¢ wykluczajaca odpowicdzialno$¢ sytuacji przymu-
sowej a nie jej urojeniu. Jesli si¢ jednak zwazy, ze nieswiadomosc
sytuacji przymusowej rowna si¢ jcj nieistnieniu ze wzgledu na
dominujacy element podmiotowy, to i na odwr6t urojona sytuacja
przymusowa winna si¢ réwnac jej istnieniu znow ze wzgledu na
dominujacy element podmiotowy.

ad. 111 4)

Obok okolicznosci, ktére podmiotowy odpowicdzialnosé pod-
wyzszaja, istnieja i takie, ktére ja obnizaja. Znow wystepuja tu
dwie kategorie. Jedne wiaze si¢ z okolicznosciami, ktére podmio-
towa odpowiedzialnos¢ wykluczaja, maja one charakter przed-
miotowy. Nalezeé tu bedzie umniejszona poczytalno§¢ (art. 18
§ 1 k. k.), wzglednie wiek miedzy 13 a 17 rokiem zycia. W tych
przypadkach blad jest obojetny, jak nie odgrywa on roli przy
niepoczytalnosci czy wieku ponizej lat 13. Do tego dochodzi
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jeszcze szczegblna okolicznosé, ktoéra kodeks karny ujal w art. 226

k. k. Dzieciobdjstwo, ktére posiada wszelkie dane po temu, by
jako krewnobojstwo by¢ przestepstwem kwalifikowanym, jest
przestepstwem uprzywilejowanym, jesli go dokona matka w okresic
porodu 1 pod wplywem jego przebiegu. Wplyw porodu na zabdj-
stwo dziecka (w szczegdlnosci pozamalzenskiego) jest okolicz-
noscia natury obiektywnej, gdyz jest niczalezny od tego, czy
sprawczyni ma swiadomosé wplywu szczegolnego stanu psychicz-
nego zwiazanego 7 aktem porodu. 7 natury rzeczy dopiero ex post
refleksja dzieciobdjczyni moze jej uzmystowié, do jakiego stopnia
wspoldziatal tutaj akt porodu. W ramach naszych rozwazan wy-
starcza stwierdzenie, ze taka okolicznosé, jako umniejszajaca za-
winienie, jest niezalezna od bledu, ktory praktycznie chyba tylko
wyjatkowo bedzic mogl wystapié.

Inne okolicznosci maja badz charakter podmiotowy jak np.
silne wzruszenie w przypadku art. 225 § 2 k. k., albo charakter
przedmiotowo-podmiotowy. Do tcj ostatniej grupy nalezec¢ bhedzie
nedza w przypadkach art. 257 § 2 lub 262 § 4 k. k. Nedza jako
pewna sytuacja przedmiotowa dziata przez swiadomosé, naciskajac
na determinacje. Rozwazajac przypadki bledu znéw nalezy od-
rozni¢ nieswiadomos$¢ od urojenia. Kto kradnie cudze mienie,
nie wiedzac jeszcze o tym, ze na skutek jakiejs katastrofy finansowc)
jest nedzarzem, ten nie dziata z nedzy, podobnie jak nie dziata
w stanie wyzszej koniecznosci, kto nie ma $wiadomosci nicbez-
pieczenstwa. Jesli natomiast sprawca blednic sadzi, ze jest w nedzy,
nie wiedziac o tym, ze wygrawszy los, jest milionerem, to jego
subiektywne przekonanie o nedzy stawia go na réwni z rzeczy-
wistym nedzarzem, jak urojona wyzsza koniecznos¢ wywoluje ten
sam nacisk co rzeczywista. W konsekwencji obnizenie odpowie-
dzialnosci z powodu nedzy powinno wystapic¢ i przy blednym przy-
jeciu nedzy. Powtarza sie tutaj ta sama trudnosé, a zwyciezyc
powinna analogiczna refleksja: skoro nieswiadomosé nedzy réwna
si¢ ze ‘wzgledu na dominujace znaczenie czynnika podmiotowego
brakowi nedzy, to urojona nedza winna sta¢ ze wzgledu na zna-
czenie elementu subicktywnego na réwni z rzeczywista nedza.

Zakonczeniem niniejszej pracy musi byc¢ zalaczony schemat
skutkéw prawnych bledu w funkcyjnej zaleznosci, tak jak je przed-
stawily powyzsze wywody:
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Tom III, 1895, str. XIII4-49242 tabl. . . . . . . . . . . .500.—

Tresé: Tlémaczenia polskie statutéw ziemskich, wydat Fr. Pie-
kosinski. — XKod. Dzikowski, str. 1. — Kod. Dzialynskich,
str. 178. — Kod. Swiqtoslawéw, str. 221. — Kod. Stradomskiego,
Kod. Swietojerski i Kod. Wiglicia, str. 333.

{Lom@IVA=TI2N, it AV L - 697 -, v 0, o Seril e S S SN St e Aiein 007

Tresé¢: Przedmowa, str. VII. — Statuta Casimiri Magni, wydatl
B. Ulanowski, str. 1. — Constitutiones et iura terae Lanciciensis,
str. 433. — Statuta terrestria in conventibus Cracoviensi et Wartensi

laudata, str. 435. — Statuta in conventione generali in Piotrkéw anno
1447 laudata, str, 585,

"RETEV, 11807 8tr B5T 4, il Nt | oy s o a5, - 55201 CEET D

Tresé: Abraham W.: Statuta legata Gentilisa, wydane dla
Polski na synodzie w Preszburgu 10 listopada r. 1309, str. 1. — Ula-
nowski B.: Najdawniejszy uklad systematyczny prawa polskiego
z XV wieku, str. 37. — Balzer O.: Sredniowieczne prawa mazo-
wieckiego pomniki z rekopisu Petersburskiego, str. 191. — Ulanow-
s ki B.: Komisja samborska z r. 1698, str. 311, — Ulanowski B.:
Kilka aktéw do historii sadownictwa wedlug prawa niemieckiego
w Polsce, str. 367. — Ulanowski B.: Najdawniejsza Ksiega sg-
dowa miasta Biecza, str. 401. — Ulanowski B.: Statuta capitu-
lorum Gnezneusis et Poznaniensis ecclesiarumque collegiatarum Var-
soviensis et Lanciciensis, str. 451. — Rolny W.: Dwie taksy towaréw
cudzoziemskich z r. 1633, str. 547.

Tom VL 189710201 atrs 230> w - e Fie oot sgall =St S A < 5007~

Tre$é: Ulano wski B. Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis,
str. 1. — Kutrzeba St.: De occlusione viae in Slesiam (z tek §.p.
B. Ulanowskiego), str. 91. — Ulanowski B.: Jana Sierakow-
skiego Uklad systematyczny prawa polskiego z r. 1554, str. 99.—
Ulanowski B.: Projekt unii polsko-litewskiej z r. 1446, str. 235.

Tom VII, 1900, str. LXX+4568 . . . . . . . . . . . . . .500.—
Tres¢: Pomniki prawa litewskiego z XVI w. I. Statut Litew-
ski Drugiej Redakeji (1566), wydal Fr. Piekosinski.

Tom VIII, cz. I, 1907, str. XI4270 . =S et 200 =

Tre$é: Kutrzeba St.: Przedmowa, str. VII. — Piekosin-
ski Fr.: Tlumaczenie polskie statutéw Kazimierza Wielkiego i statutu
Wareckiego z rekopisu Akademii Umiejgtnosci (Szczawinskiego),
str. 1. — Piekosiniski Fr.: Nieznane sSredniowieczne roty przysiag
wareckie z lat 1419—1480, str. 43. — Piekosinski Fr.: Zapiski
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