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„свое” и „чужое” (на примере наррати-
вов о предсказаниях времен Второй ми-
ровой войны)» анализировались тексты,
в которых содержатся мотивы борьбы
разномастных животных, представления
о «ранешней» Библии, которая якобы
была скрыта от народа и в которой со-
держатся предсказания о судьбах мира,
а также тексты, украинско-белорусско-
польско-латгальской контактной зоны,
базовый мотив которых – библейские
пророчества о судьбе евреев, рассказы
о ритуалах в еврейский праздник Суд-
ный день, представляющийся как день
предчувствия евреями гонений, и др.;
в православном народном сознании ис-
требление евреев во время войны свя-
зывается с Божьей карой за распятие
евреями Христа.

В докладе М. Н. Толстой (Москва)
«Фольклорные материалы карпатских
экспедиций» рассматривались централь-

но-закарпатские представления о босор-
канях, двоедушниках и мифологических
змеях. Материалы записывались во вре-
мя лингвистических экспедиций в кар-
патоукраинские села с 1987 г. до начала
XXI в.

К конференции был издан сбор-
ник статей «Ethnolinguistica slavica»
(Москва: Индрик, 2013, отв. ред. С. М.
Толстая), в котором кроме статей ав-
торов докладов, были опубликованы
некоторые экспедиционные и эпистоляр-
ные материалы из архива Н.И.Толстого,
а также очерк о его жизни и научном
пути. Участники конференции посетили
семейный некрополь Толстых у Николь-
ской церкви в Кочаках, возложили цве-
ты на могилу Н. И. Толстого, у кото-
рой отслужили панихиду хорошо знав-
шие Никиту Ильича московские протои-
ереи Борис Даниленко и Александр Тро-
ицкий.
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20–27 августа 2013 г. в Минске состо-
ялся XV Международный конгресс сла-
вистов, на котором наиболее широко, по
сравнению с проходившими ранее слави-
стическими форумами, были представле-
ны доклады и сообщения по этнолингви-
стической проблематике.

На конгрессе работала секция «Язы-
ковые картины мира у славян. Когни-
тивный, этнолингвистический, лингво-
культурологический и лингвопрагмати-
ческий подходы к изучению различных
уровней славянских языков». Для срав-
нения: на XIV Международном конгрес-
се славистов в Охриде (2008 г.) этно-
лингвистика и лингвокультурология бы-
ли объединены с исследованиями в обла-

сти лексической семантики и фразеоло-
гии, а на XIII славистическом конгрессе
в Любляне (2003) этнолингвистика вооб-
ще не выделялась в качестве отдельного
лингвистического направления. Следует
также сказать, что в Минске этнолингви-
стическая проблематика даже не вмести-
лась в отведенные границы — отдельные
доклады, которые с полным основанием
можно было отнести к этнолингвистиче-
ским, были прочитаны в рамках других
секций.

Часть докладов была посвящена рас-
смотрению образа мира (Z. Sawaniew-
ska-Mochowa «Językowo-kulturowy obraz
domu szlachecko-ziemiańskiego w polsz-
czyźnie północnokresowej»), его отдель-
ных фрагментов — телесных представле-
ний (Галина Кабакова «“L’anatomie na-
ïve” dans les langues slaves: le cas du sy-
stème digestif», ср. также доклад, прочи-
танный в секции «Славянский фольклор,
мифология и традиционная духовная



Z życia naukowego 215

культура»: Т. В. Валодзiна «Уяўленнi
славян пра калецтвы i цялесныя хiбы
ў этнасемiятычнай перспектыве») и цве-
товых ощущений (Л. И. Шевченко «Ко-
лористика в массовом языковом созна-
нии славянских социумов», ср. также до-
клад, прочитанный в секции «Славян-
ский фольклор, мифология и традици-
онная духовная культура»: I. А. Швед
«Колеравы код тэкстаў абрадаў жыц-
цёвага цыкла беларусаў [на агульнасла-
вянскiм фоне]»). Внимание выступаю-
щих привлекли также составляющие об-
раз мира ментальные сущности, получа-
ющие воплощение в разнообразных язы-
ковых формах, — стереотипы (S. Nie-
brzegowska-Bartmińska «Stereotypy a war-
tości w językowym obrazie świata»), куль-
турные доминанты (М. Китанова «Кул-
турни доминанти при реконструиране
на концепта време в български и рус-
ки език»), концепты (Ю. Чакърова-Бур-
лакова «О некоторых околоядерных ре-
презентантах концепта истина в русских
и болгарских переводах Библии»; так-
же доклад в секции «Синхронно-типоло-
гическое и сопоставительное исследова-
ние славянских языков» A. N. Zhirovova
«Концепты „власть/право” в дискур-
се русскоязычных мигрантов четвертой
волны в Бельгии), символы (Л. В. Доми-
ловская «Лингвистическая интерпрета-
ция символа огонь в неоромантическом
славянском тексте), семантические ком-
поненты (И. А. Седакова «О ‘легкости’
и ‘тяжести/трудности’ в языке и куль-
туре славян: этнолингвистический ана-
лиз»), а также проблемы их лексико-
графического представления (С. Ристић
«Элементы языковой картины мира в де-
скриптивной лексикографии — языковые
и культурные стереотипы»).

Особое внимание было уделено ро-
ли образности, представленной мета-
форой (Е. Л. Березович «К типоло-
гии метафоры: вторичные значения лек-
сем «мачеха», «вдова», «сирота», «холо-
стяк» в славянских языках (на иноязыч-
ном фоне)»), перифразом (И. Н. Юд-

кин «Перифрастические образные сред-
ства в славянских художественных кар-
тинах мира»), эпитетом (А. Пеjaновић
«Постоянные эпитеты как этнокультур-
ные маркеры») и метонимической анто-
номазией (А. Grgić, D. Nikolić «Nomen est
culturae omen — Vosijanske antonomazije
u različitim kulturama/jezicima»).

Языковая магия нашла свое пред-
ставление в докладе В. Б. Колосовой
«Народная этимология и этимологиче-
ская магия в славянской народной бота-
нике», однако большая часть докладов
на эту тему была прочитана в рамках
секции «Славянский фольклор, мифоло-
гия и традиционная духовная культура»
(Т. А. Агапкина «Славянские заговоры
от змей: общность и локальные особенно-
сти», Екатерина Вельмезова «Народные
молитвы и заговоры в чешском фольк-
лоре: анализ текста в свете истории рус-
ской этнолингвистики и фольклористи-
ки», Алексей Юдин «О методах сопо-
ставительного изучения ономастики во-
сточнославянского магического фольк-
лора»). В этой же секции представля-
лись доклады, связанные с интерпрета-
цией славянской мифологии (Л. Раден-
ковић Любинко «Славянская народная
демонология в синхронном и диахрон-
ном плане», О. О. Микитенко, И. С. Оги-
енко «Славянская мифология и славян-
ские верования: модели интерпретации»,
Деян Айдачич «Языческие боги любви
в славянских литературах») и обрядно-
сти, рассматриваемой в этнолингвисти-
ческом плане (Н. П. Антропов «„Во-
ждение Кýста” в контексте проблема-
тики белорусско-инославянских (/несла-
вянских) этнолингвистических соответ-
ствий».

Еще Н. И. Толстой обращал вни-
мание на связь ареальной диалектоло-
гии с ареальной этнологией, и такие до-
клады также были прочитаны на съез-
де в рамках секций «Славянские язы-
ки в сравнительно-историческом и аре-
альном аспектах» (А. А. Плотникова
«Полесье как архаическая зона Славии:
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этнолингвистический аспект», О. В. Бе-
лова «Легенды пограничья: ареалогия,
сюжетика, топика»), «Историческое опи-
сание славянских языков и диалектоло-
гия» (Е. С. Узенева «Окда и современ-
ные полевые этнолингвистические ис-
следования карпато-балканского регио-
на») и «Славянский фольклор, мифоло-
гия и традиционная духовная культура»
(А. Б. Мороз «Легенда о жертвенном
олене: география, варианты, источники,
параллели»).

В этнолингвистической же сек-
ции нашлось место для работ, свя-
занных с лингвистической прагмати-
кой (Е. И. Граф «Прагматикализа-
ция и грамматикализация в языке»,
А. Kretschmer «Русская частная пере-
писка XVII и начала XVIII вв. – социо-
и прагмалингвистический анализ»).

На XV Международном конгрессе
славистов в Минске под руководством
Ежи Бартминьского состоялась работа
тематического блока «Ценности в куль-
турно-языковом образе мира славян и их
соседей». В ходе работы блока Е. Барт-
миньским и В. Хлебдой был прочитан
основной доклад «Koncept bazowy i jego
profile. Na przykładzie polskiego językowo-
-kulturowego obrazu Europy», а в каче-
стве содокладчиков свои мнения пред-
ставили Е. Руденко («Когнитивная де-
финиция концепта свобода [на матери-
але белоруссского языка]»), Д. Айдачич
(«свобода, равенство, братство и по-
добные конструкции в славянских язы-
ках – попытка сравнения»), И. Седако-
ва («Смена ценностных парадигм в Рос-
сии зимой 2011–2012 гг.: от ценности
к свободе»), С. М. Толстая («Русская
честь и польский honor»), и Е. Березо-
вич («Как меняются оценки ценностей.
(На примере рус. самолюбие)». Все эти
тексты были опубликованы в журнале

«Etnolingwistyka» (т. 25); (также текст
доклада отсутствовавшей Г. Яворской
«Европа в украинских текстах (к про-
блеме вариативности концепта»). В дис-
куссии первым на тему «O metodach re-
konstrukcji i eksplikacji wartości w progra-
mie badań etnolingwistycznych — zgodno-
ści, różnice, perspektywy rozwiązań» вы-
ступил А. Юдин. Впервые тематический
блок с этнолингвистической проблема-
тикой был представлен на предыдущем
славистическом конгрессе в Охриде, где
он носил название «Культурно-языковой
образ мира славян в свете этнолингви-
стики».

Также следует отметить представле-
ние участникам съезда работ, имеющих
непосредственное отношение к разви-
тию славянской этнолингвистики. 24 сен-
тября состоялись презентации издания
«Этнолингвистический словарь „Славян-
ские древности” (в пяти томах)» (мо-
дератор С. М. Толстая). Не будет пре-
увеличением сказать, что завершение
этого фундаментального и очень необ-
ходимого труда с нетерпением ожида-
ли все, занимающиеся этнолингвисти-
ческой и не только этнолингвистиче-
ской проблематикой. Радует и начало
новых исследований, таких как пред-
ставленный при модерации Н. П. Ан-
тропова проект «Беларускi фальклорна-
этналiнгвiстычны атлас: гiсторыя праек-
та, першыя вынiкi».

23 августа состоялось заседание эт-
нолингвистической комиссии при Меж-
дународном комитете славистов, на кото-
ром по единодушному решению собрав-
шихся ее возглавил Ежи Бартминьски.
Комиссия была организована в 2003 г.
во время XIII Международного конгрес-
са славистов в Любляне по предложению
Е. Бартминьского, с этого времени явля-
ющегося ее бессменным председателем.




