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UWAGA.

Odpowledz ta byla juz przed dwoma laty postana do Krakowa, dla umie-
szczenia jéj w ktérym z dziennikéw tamecznych. Gdy zas umieszczenie
takowe, z przyczyn niewiadomych, dotad nie nastapilo ; oglasza sig¢ dzi-
siaj drukiem osobno, w przekonaniu, ze odparcie niegodziwych, a
zwlaszcza publicznych napasci, nigdy za zbyt péZne uwazaném byé nie
motze,

W
BELATERR Q{“
MC N
LLl]J BLIN “

4ol
K 330|883\

1



DB

ODPOWIEDZ

Aby ulatwié czytelnikom pojecie catéj kwestyi, winnismy
przedewszystkiém nadmienié¢ : ze pismo ktdre stalo sie
przedmiotem krytyki o jakiéj tu mowa, sklada si¢ gléwnie
z czgdel statystycznéj, i ze tylko we wstepie autor umiescit
krotki rzut oka, na dzieje ludéw pochodzenia stowian-
skiego, wyjety z pisma zbiorowego, ktdre tu wychodzilo
przed rokiem 1848, jak dowodza nastgpujace wyrazy tegoz
wstepu -

« Voici un extrait del'article que nous avons publié, en
» 1844, dans UEncyclopédie du XIX° siécle, sous le titre
» Slaves, article que nous reproduisons avec quelques cor-
» rections. »
(Notice préliminaire, page 1.)

Pozostaje tu dodaé : ze artykul ten byl takze odbity 1
ogloszony osobno w broszurze pod tytulem : Apercus his-
toriques et littéraires sur les peuples d’origine slave. Paris,
1844, avec carte.

Podajemy teraz dostownie zarzuty bezimiennego krytyka,
w tym samym porzadku jak byly ogloszone, a razem obja-
$nienia co do kazdego z nich w szczegdlnosci.



|
Zarzut 1. — « Autor w przedmowie prace swoje podaie
» jako wypadek mozolnych i rozleglych poszukiwan. Za-
» lujemy ze owym poszukiwaniom nie mozemy przyznaé
» té] waznosci nawet skromniejszéj, ograniczonéj. »

(Karta 4,86, wiersze 5—9).

OBiadnieNIE. — Co do zarzutu 1. Miejsce Sciagajace si¢ do
tego zarzutu, brzmi w dziele autora, jak nastepuje :

« Ces considérations nous ont amené a de longues et sé-
» rieuses recherches sur les peuples de la partie orientale de
» ’Europe, etc. »

(Introduction, page 3.)

Przytoczone doslownie wyrazy, a mianowicie longues et
sérieuses recherches, nie dowodza bynajmniéj aby autor
przypisywal swym poszukiwaniom mozolnos¢é lub rozle-
glosé. Widoczna wigc jest rzecza, ze krytyk wzial je w zna-
czeniu jakiego wcale nie mialy, a nastepnie z pierwszego
zarzutu wydaje sie¢ w nim : nieznajomos¢ jezyka francuz-
kiego, a raczéj brak dobréj wiary.

ZarzuT. 2. — « Jakiez dziwo-twory przedstawia Francu-
» zom! np. Hunnowie mieli podbié¢ Stowian. Podobno nie.
» Stosunek Stowian i Hunnow raczéj byl przyjazny i z téj
» zapewne przyczyny, czasami, Slowian Hunnami miano-
» wano. Slowianie nie mieli powodu nienawidzenia Hun-
» now, ktorzy ztamali panowanie Gotow. »
(7amze, w. 11—6.)

0BiaéNieNIE. —Co do 2. Autor méwiac o Gotach i Hunnach
wyrazil sie jak nastepuje :

« Aprés avoir été soumis par les Goths et les Huns,
» vers lafin du v siécle, les Slaves se virent pressés par les
» hordes des'Mongols venus du Kaukase et des bords de la
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» mer Noire; ils furent forcés de se retirer sur les bords du
» Danube. Cette retraite eut lieu au vi© siécle, lcrsque les
» Vendes, ou Vénédes, ayant franchiles monts Karpathes,

» envahirent les pays abandonnés par les Goths entre la
» Vistule et I'Elbe. »

(Notice préeliminaire, page 2.)

Powyisze wyrazy okazuja: ze, podiug autora, Gotowie i
Hunnowie rozciagali swoje zwierzchnictwo nad Slowian-
szczyzny w ciagu wieku 1V. Jakoz, kazdemu cokolwiek obe-
znanemu z dziejami starozytnosci, wiadomo : ze naczelni-
kom tych ludéw, a mianowicie slawnemu Attyli krélowi
Hunnow, ulegaly na ‘6wczas, mniéj lub wiecéj, kraje Eu-
ropy wschodnio-polnocnéj, to jest lezace miedzy Dunajem a
morzem Baltyckiem, ktére to kraje zami¢szkiwaly, gléwnie,
ludy Slowianskiego pochodzenia.

Nie zaprzeczajac tego co do Goiow, i przyznajac nawet,
ze Hunnowie obalili panowanie ostatnich, krytyk zdaje sie
zgadzaé z autorem. Czyli Slowianie mieli powody niena-
widzie¢ Hunnéw lub nie? to jest oddzielna kwestya, ktora
z poprzednia zadnego nie ma zwiazku.

Tak wiec wnioski autora, wyprowadzone z dziejow, nie
sa zadnemi dziwo-tworami, i raczéj bezzasadne, a nawet
z soba sprzeczne, twierdzenie krytyka, za cos podobnego
uwazaé nalezy

Zarzut 3. — « Autor Mongolow prowadzi z Kaukazu,
» a prowadzi we srzodku VI wieku. Najazd tych Mongo-
» low VI wieku zmusi¢ mial Slowian do przejscia nad brzegi
» Dunaju. Mongoly zniknely, i dopiero nadweczas (kiedy ?
» Autor mifczy) Slowianie zajeli opuszczone przez Gotow
» krainy. To czytamy na stronicy 3, a na stronicy 5 znajdu-
» jemy nastepne poszukiwanie : Mongolowie , przy koncu
» X1l wieku najechali ziemie Slowianskie; nadwczas wiele
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» pokolet Slowianskich osiadto nad brzegami Dunaju i za-
» lo2ylo krolestwa Slawonii, Serbii, Bosni, Bulgaryi, it. d.

(Tamie, w.16-26.)

OBya$nigNiE. — Co do 3. Przytoczone w objasnieniach
zarzutu poprzedniego wyrazy : les Slaves se virent pressés
par les hordes des Mongols venus du Kaukase et des bord de la
mer Noire,dowodza ze, Mongolowie posuwajacsieod Kaukazn
1 morza Czarnego, w glab Europy, zagrazali Stowianom,
w ciggu wieku V (nie zas VI jak twierdzi krytyk), a na-
stepnie ze o najazdzie, w owym czasie, krajow stowianskich,
przez te ludy, nie bylo wcale mowy w pismie autora.

Co do pozniejszego ich najazdu autor wyrazil si¢ w tych
stowach :

« D’un autre coté, les Mongols envahirent, a la fin du xir®
» siécle, les pays habités par les Slaves, invasion par suite
» de laquelle ces contrées furent ravagées et soumises en
» grande partie. C'est alors que diverses tribus s’établissent
» sur les bords du Danube, et qu’on voit s’élever les royau-
» mes de Krobatie ou Kroatie, de Dalmatie, de Serbie, de
» Bosnie, etc. »

(Notice préliminaire, pages 5, 6.)

Z tego wszystkiego co dotad przytoczono okazuje sig
jasno:

Ze uczyniony autorowi zarzut jakoby dwukrotnie spro-
wadzal Mongolow, to jest w ciagu wiekow VI i XII, jest
zupelnie falszywym ;

Ze milczenie autora o iongolach z wieku V. (ktorzy is-
tnieli tyiko w wyobrazni krytyka) zupelnie usprawiedli-
wione zostaje ;

Ze rowniez przypisywane autorowi dwa pochody Stowian
nad i za-Dunajski, sa prostym wymyslem krytyka.
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Z reszta, co sie tycze ostatniego punktu, odsylamy czy-
telnika do objasnienia udzielonego na zarzut nastepujacy
(b), ktore blizéj jeszcze rzecz cala wyluszeza.

ZarzuT— 4. « Autor wyszukal takze ze Slowianie dopiéro
» w VI wieku nad brzegami Wisly i Elby osiedli. »

(Tamze w. 26-21.)

OBJaSNIENIE. — Co do 4. Po przytoczeniu dawnych dzie-
jopisow, ktorzy wspominaja o Slowianach, autordodaje co
nastepuje :

« Quoi qu’il en soit, leur arrivée (des Slaves) en Europe

» précéde de plusieurs siécles le commencement de I'ére
» chrétienne. »

(Notice prélimin. , page 2.)

Wyrazy powyzsze dowodza az nadto : ze, wedlug autora,
przybycie Slowian do Europy, poprzedzilo ere chrzescian-
ska.

Z reszta, samo odczytanie sl6w jego, przytoczonych w ob-
Jasnieniu na zarzut 2 dostatecznie przekonywa kazdego
bezstronnego czytelnika : ze slowa te stosuja sie tylko do
Wendow, nie zas do wszystkich w ogdle Stowian: Zarzucaé
wiec autorowi wyszukane osiedlenie ostatnich dopiéro
w wieku VI, jest rozmyslnie mijac¢ sie z prawda, podobnie
jak przypisywa¢ mu wyszukanie dwéch pochodéw slowian-
skich do Dunaju.

Zarzut. — 5 « Autor widzi czego dotad nie widziano.
» Dla niego Finnowie i Normandowie jest to jeden i ten
» sam rod, a Miasta Psk6w i Nowogrod przez Normandow
» zamieszkane hydz mialy, »

(T'amze w. 27-29.)
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OBiaSNIENIE. — Co do 5. Wyrazy autora Sciggajace sig
do Finnéw i Normandow sa nastepujace :

« Les Slaves avaient pour voisins, d'un cdté, les peuples
» d’origine germanique, letonne et scandinave, habitant
» sur les bords de la mer Baltique (Prussiens ou Borussiens,
» Lithuaniens, Estoniens, Finnois ou Normands). »

(Notice préliminaire, page 3.)

Lubo wiec, zdaniem autora, Finnowie i Normandowie
mieli pochodzenie wspoélne, to jest skandynawskie; nie wy-
plywa przeciez ztad bynajmniéj (jak sie zdalo krylykowi)
aby oba ludy mialy bydz, przez autora, uwazane za réd
jeden.

Co sie tyczy miast Pskowa i Nowogrodu; wiadomo Zze
wedlug Nestora i pozniéjszych kronikarzy ruskich, Wa-
ragowie Normandcy, czyli Normandowie, przybyli z tych
okolic w ciaggu wieku IX, nad brzegi Dniepru, pod dowaddz-
twem Ruryka. Jezeli wiec przyjmiemy za prawde to twier-
dzenie, przypusci¢ réwniez musimy : ze 6wczasowe sie-
dziby Normandow znajdowaly sie, nie tylko w Skandyna-
wii, ale i w powyzszych dwéch miastach. -

Wystepowaé zatem przeciwko wyraznemu znaczeniu
sléw autora, a nawet wbrew twierdzeniom wspélczesnych
pisarzy (jak to czyni krytyk), jest to prawdziwie nie chcied
widzie¢ tego co wszyscy widza i uznaja jednozgodnie.

Zarzut— VI. « Pomniki pisane czeskie i polskie maja po-
» chodzi¢ z VI wieku. To moze bydz, ale nie wahamy sig
» wyznaé : ze o tém dotad nie wiemy. »

(Tamzew. 29-31 ¢ k. 487.)

Opia$nienig.—Co do 6. Zarzut ten zastugiwalby na uwage,
gdyby nieusprawiedliwiala go pomylKa, zaszla w druku, sku-
tkiem ktoréj potozono wiek V1, zamiast wieku VIII, jako date
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najdawniejszych pomnikow literatury Czeskiéj. Pomyltka
ta wszakze, ktora przez kazdego obeznanego z dziejami la-
two sprostowana bydz moze, niewymawia bynajmniéj nie-
wiadomosci krytyka, do jakiéj sie sam przynaje.
Zyczycby przeto nalezalo : aby odczytal rozprawe, dru-
kowana w Pradze przez uczonego Hanke, roku 1819, po
czesku, a ktora w tlomaczeniu polskiém ma tytul : o Re-
kopismie krolo-dworskim (Konigingraetz) wynalezionym
w roku 1817. Z rozprawy téj dowie si¢ : ze umieszczone
W niéj poemata : Sqd Libussy, Zaboy, Slawoy, i t. d. jako
siegajace czasow jeszcze poganskich, uwazaé nalezy za naj-
dawniejsze pomniki literatury czesko-polskiéj, ze wzgledu
ze oba te jezyki skladaly pod 6wczas, (to jest w wiekuVII-
VIiIl) tylko jeden. Zreszta, wiadomo Zze, znajdujacy sie po
wszystkich kantyczkach, hymn S. Wojciecha, pod tytutem
Boga - Rodzica, napisany byl w koncu wieku X i nalezy
takze do najdawniejszych zabytkéw mowy czesko-polskié;.

Zanrzut 7. — « Literatura czeska najokazaléj rozkwitnaé
» miala w wieku XIV; jest to takZe nuwosé, » (k. 487).

ObJaSNIENIE. — Co do 7. lezeli rozkwitnienie literatury
czeskiéj w ciagu wieku X1V, jest nowoscia, to chyba dla
samego tylko krytyka. Jakoz, dziejopisowie czescy, przecho
dzgc panowanie kroléw z domu Luxemburskiego, a mia-
nowicie cesarza Karola 1V, dowodza wyraznie: ze epoka ta
byla najswietniejsza w literaturze czeskiéj, tak ze wzgledu
ze wydala tylu starozytnych pisarzy (n. p. Dalemila,
Hussa, Hieronima z Pragi), jako tez ze w ciagu jéj zalozony
zostal uniwersytet Pragski.

Zarzut 8. — « Jezyk polski ma bydZ narzeczem czeskiéj
» mowy. Jezyk polski w X1V wieku zaczal bydz osobnym,
» a polaczywszy sie z ruskim takze roskwitnal. Nieslety!
» Wedle poszukiwan innych, spolecznosé czeska najokazaléj
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» rozkwitnela w XVI wieku. O kwitnieniu literatury pol-
» skidj w wieku XIV, nic a nic nie wiemy, i podobno nie
» potrzebowalismy pomocy Rossyi aby§my nasze pismien-
» nictwo rozwineli. » (Tamze, w 2 — 8.)

OBiaSNiENIE. — Co do 8. Autor méwigc o jezykach pol-
skim i ruskim wyrazil si¢ jak nastepuje :

« Aprés avoir formé primitivement 1'un des dialectes du
» bohéme ou tchéque, la langue polonaise commenga a s’en
» séparer, vers la fin du xive siécle, et a s'unir avec le rus-
» sien; ce fut alors que sa littérature prit un grand essor. »

( Notice prélim., page 9.)

Z powyizszych wyrazow okazuje sie dostatecznie : ze je-
zyk polski, jako pisarski, zaczal sie ksztalci¢ wedlug au-
tora, przy koncu wieku XIV, a nastepnie ze wzrost jego
literatury pozniéj dopiero mogt mieé miejsce. Nie wiadomo
wiec na czém krytyk opiera swoj zarzut, rownie jak uwage
o zbytecznéj pomocy Rossyi, chyba ze u niego jezyk ruski
(russien) jest to samo co rossyjski, czyli moskiewski (russe
ou moscovite) ktéry, jak wiadomo, rozni sie wiele od
pierwszego.

Z reszta, poniewaz autor nigdzie nie mowi o rozkwitnie-
niu spolecznosci czeskiéj, w wieku XVI (ktéra wowczas
wlasnie upadaé zaczela), wynika ztad : ze uczyniona o tém,
przez krytyka, wzmianka nie ma zadnéj podstawy.

Tak wiec wszystkie jego zarzuty, jako bezzasadne, niesto-
sowne lub niezrozumiale, same z siebie upadaja.

ZarzuT 9. — « Zkad pochodzi mowa litewska? Autor
» émialo odpowiada : z Celtyckiej albo Finskiéj, jeden albo
» drugi do wyboru. Bopp w swéj poréwnawczéj gramma-
» tyee, jezyk litewski wyprowadza z sanskrytu. »
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OssaénieNiE. — Co do 9. Lubo krytyk przywiazuje wielka
wage do grammatyki Boppa, nie wyplywa ztad przeciez aby
dzielo to mialo bydz wylacznem dla wszystkich prawidiem
Wedlug wielu bowiem innych Filologdw, jakimi sa n. p.
Maltbrun, Bogusz, Narbut, Lelewel, jezyk litewski rozni
si¢ od slowianskiego, a zbliza, podlug jednych, do lacin-
skiego lub greckiego ; podtug drugich, do finskiego lub
celtyckiego.

Tak przeto autor nie zgrzeszyt wcale utrzymujac: ze mowa
litewska pochodzi od jednego z tych ostatnich jezykow.

Zarzot. — 10. « Autor cos zaslyszal o Bulgarach, ktorzy
» od Wolgi za Dunaj przeszli, i zalozyli panstwo. Otoz,
» wierzy najpocieszniéj ze ci sami Bulgarowie istnieli przez
» wieki srednie ; ze ich Turcy ujarznnli... Ztad sie okazuje
» najpocieszniejsze zamigszanie. Autor bylby si¢ dowiedziat
» najlatwiéj ze Bulgarowie Wolgi bardzo predko znikuneli,
» miedzy Slawianami zeslawianieli; ze przeto wieszkan-
» cOw dawnéj Bulgaryi za potomkéw Bulgarow Wolgi na
» zaden sps6b uwazaé nie mozna, »

(Tamze, w. 14-20.)

OBJASNIENIE. — Co de 10. Ggdyby krytyk odczytal byl
to co autor pisze o dzisiejszych Bulgarach, i o jezyku jakim
mowia, na kartach przedwstepnych (Notice prelimi. 6 et 8),
rownie jak na karcie 16 textu, (1. partie, chap. I1I); bylby
sie dowiedzial ze lud ten uwazany jest, przez tegoz autora,
za slawianski, lubo pochodzacy od dawnych Bulgarow,
czyli Wolgaréw. Ze za$ krytyk tego nie uczynil, jak dowo-
dzi wyraznie osnowa jego zarzutu; przeto takowego nie
mozna uwazaé za wiecéj uzasadniony jak poprzedni.

Jest to tylko nowym dowodem zléj checi z jaka silit sie
na wyszukanie mniemanych bledéw autora, w miejscach
ktorych nie rozumial, albo nawet wcale nie czytal.

Zanzuy 11. — « Czesci statystycznéj nie brak zalet. Cheie-
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» libysSmy w niéj atoli wiecéj jasnoSci, wiecéj porzadku.
» Wymaganie nasze tém jest stuszniejsze, ze autor moglt zna-
» lesé i przepisaé gotowe tablice i rachunki »

(Tamze, w 20 — 26.)

OpJaéniente. — Co do 11. Zarzut ten jako zbyt ogdlny,
i z soba sprzeczny, zostawiamy bez odpowiedzi. Co si¢ za$
tyczy uwagi majacéj stuzyé na jego poparcie, ta tylko dowo-
dzi w krytyko zupelna nieznajomosé rzeczy o ktoréj pisze.

Jakoz, bezstronny czytelnik sam najlepiéj osadzi: czyli
w dziele oryginalném, a mianowicie statystycznem, wolno
jest autorowi opierac¢ si¢ na cudzych rachubach, lub umie-
szczac tablice ktére sluzyly juz komu innemu do uzytku?
Wszakze byloby to, ile nam sie zdaje, cos podobnego jak
budowaé¢ dom nowy na starych fundamentach, to jest
wzniesionych przez kogo$ wedlug odmiennego planu!

Rowniez, pomijamy tu inne niedorzecgne uwagi i wnioski
w ktorych krytyk usiluje dowcipkowaniem zastapi¢ brak
zasadnosci swych twierdzen. Kto bowiem, podobnie jak
autor, poswieca sie, od lat przeszlo czlerdziestu, pracom
uzytecznym dla kraju, ten moze bydz obojetnym na zlo-
sliwe przycinki pokatnego Pamilecisty.

Z tego wszystkiego, co dotad powiedziano, okazuje sig :

Ze z jedenastu, doslownie przytoczonych zarzutow kry-
tyka, przeciwko pismu pod tytulem Recherches historiques
et statistiques sur les peuples d’origine slave, elc. jeden
tylko sciaga sie do glownéj czesci tego dziela (statystycznéj),
ktoréj krytyk przyznaje nawet pewne zalety;

Ze wszystkie inne zarzuty, w liczbie dziesieciu, wymie-
rzone sy przciwko wstepowi do dziela, obejmujacemu rzut
oka na dzieje Slowian, lubo czesé ta, (zajmujaca kart jedy-
nascie tylko), stanowi zaledwie trzydziesta czesé calego
pisma, i lubo nie jest wcale nowa, jako ogloszona drukiem,
dwukrotnie, jeszcze w roku 1844 ;
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Ze te ostatnie zarzuty jako przeciwne prawdzie, Wyszu-
kane, lub niezrozumiale i tchnace osobistoscia, wychodza
z granic przyzwoiléj krytyki;

Ze przeto krytyk mial na celu zaszkodzenie autorowi w
opinii Rodakéw raczéj, niz bezstronne ocenienie jego pracy :

Na poparcie tego ostatniego wniosku dosyé bedzie przy-
toczy¢ : ze po ogloszeniu dziela kidre wywolalo powyzsza
krytyke, (to jest na poczatku roku 1853), niektére dzienniki
francuzkie w Paryzu, a mianowicie znany czytelnikom
Journal des Débats, umiescily o niem pochlebne dla autora
artykuly (1); i ze w kilka tygodni po ukazaniu sie takiego
artykutu, w ostatnim dzienniku, Przeglad Poznaziski wy-
stapil z taz krytyka. Inde wre.

Ztad latwo daje sie przypuscié : ze gdyby dzienniki fran-
cuzkie byly milczaly o dziele rzeczoném, krytyk bylby sie
wstrzymal od wszelkich przeciw niemu uwag, podobnie
jak to uczynit w roku 1844, wzgledem téj saméj czesci
historycznej, ktora, z matemi tylko odmianami, przedruko-
wang zostala w dziewieé lat pozniéj.

Ze zas redakcya Przegladu Poznatiskiego, umieszczajac
bezimiennie tak dziwna diatrybe, nie uczynila zadnego na
swa strone, zastrzezenia; przeto odpowiedzialnosé jéj wzgle-
dem autora i czytelnikow, zdaje sie bydZ az nadto widoczna.

(1) Oto jesi oryginalny artykui dziennika les Debals, ogloszony pod
dniem 6 sierpnia 1853 r. — « L'ouvrage de M. Kubalski est grave, érudit,
» exact. Nulle part encore nous n'avons trouvé des renseignements plus
» nombreux, plus détaillés et plus précis sur les peuples et les races de
» I'Europe orientale, de cette Europe orientale qui s’agite et se remue pour
» trouver son régime et son état social. Il ne donne que des délails et des
» chiffres, délails et chiffres précieux:la population, les rapports des pay-
» sans aux citadins, les idiomes, les cultes, la quantité des terres eultivées,
» le produit de la culture, les mines, les canaux, les lacs (rivitres) navi-
» gables, les ports, les villes; voila ce que M. Kubalski nous fait conuaitre
» d’une fagon exacle, et ce qui rend son livre ulile et intéressant surtout
» dans les circonstances oii hous somines.

» SAINT-MARC GIRARDIN, »
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Wszakze artykuly dziennikéw francuzktch nie mogly byc
jéj niewiadomemi, tém bardziéj ze wychodzace tu pismo
pod tytulem Wiadomosci Polskie, umiescito je, w tlomacze-
niu, dnia 27 czerwca 1855. — Tak wigc miala czas i sposo-
bnosé, albo usunaé cala krytyke, skoro ta jéj byla prze-
slang, albo przynajmniéj wyjawi¢ nazwisko przysylajacego
takowa. :

W tym stanie rzeczy, $wiatli Rodacy najlepiéj osadzié
potrafia : czyli rzeczona redakcya pozostala wierna zasadom
religii i moralnosci, ktérych rozpowszechnieniu pismo jéj
(jak oglasza) jest poswiecone.

Paryz, 10 sierpnia 1859.

P. S. Exemplarze niniejszéj odpowiedzi znajduja si¢ do
nabycia, po c¢. 50 (gr. pol. 25) w nast¢pujacych ksiggar-
niach:

W Paryzu : u p. K. Krélikowskiego, r. de Seine, 20.

W Poznaniu: u p. J. K. Zupanskiego.

Ksiggarnie powyisze proszone sa o doreczenie bezplatne
jednego exemplarza, kazdemu ze zglaszajacych sie¢ Roda-
kéw ktoryby posiadal, w swéj bibliotece, Przeglad Po-
snanski z roku 1853.

W drukarnl L. MARTINET, przy ullcy Mignon, 2,
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