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Jerzy Bartminski

Prof.dr hab. Jerzy Bartminski pracu-
jewUMCS od 1 pazdziernika 1961. Ur.
19 wrzesnia 1939 w Przemyslu. Tam
ukonczyt liccum ogolnoksztalcace. Stu-
dia na filologii polskiej w UMCS 1956-
-1961; doktorat w 1971; habilitacja
w 1978; tytut profesora od 1991.

Kierownik  Zakiadu Tekstologii
1Gramatyki Wspoiczesnego Jezyka Pol-
skiego w Instytucie Filologii Polskie)
UMCS. W latach 1990-1993 prorektor
UMCS ds. dydaktyki i wychowania
w ekipie rektora Eugeniusza Gasiora.

Stypendia zagraniczne: 1987 — mie-
sieczne stypendium Fundacji Jana Pa-
wia Il w Rzymie; 1987 - 2-miesigczne
stypendium Institute for Democracy in
East European Countries w USA (Los
Angeles, Rutgers Univ. Brunswick, Mi-
Iwaukee); 1992 — miesigczny pobyt
w uniwersytetach amerykanskich na
zaproszenie USIA; 1993-1994 — 6-mie-
sigczne stypendium Katholischer Aka-
demischer Ausldnder Dienst w Kolonii
i Bochum.

Czionek 3 komitetow PAN: Jezyko-
znawstwa, Naki o Literaturze (przewo-
dniczacy Komisji ds. Folklorystyki)
iNauk Etnologicznych (kadencja 1993-
-1996).

Autor 5 ksigzek i ok. 150 artykutow.

Ksigzki: O jezyku folkloru (Ossoli-
neum 1973), O derywagji stylistycznej
(UMCS 1977), Nazwiska obce w jezyku
polskim. Problemy poprawnosciowe.
Stownik wymowy i odmiany (PWN
1978, z lzabela Bartminska, I wyd.

Jerzy Bartminski

DLACZEGO KANDYDUIJE?

Moja zgoda na kandydowanie na urzad rektora UMCS nie wynika z negacji
dorobku poprzednich ekip, w tym tez ekipy profesora Kazimierza Goebla. Przeciwnie,
uwazam, ze ostatnia ekipa dokonata maksimum tego, co byla w stanie dokonaé. Za to
nalezy si¢ podzigkowanie profesorowi Goeblowi i jego wspotpracownikom.

Sadz¢ jednoczesnie, ze spofecznosci uniwersyteckiej nalezy daé szans¢ wyboru
alternatywnych rozwiazan — personalnych i programowych, mozliwo$é¢ powolania do
stuzby dla uniwersytetu nowych ludz, wprowadzenia nowych impulséw, nowego stylu
kierowania uczelnia. Chodz o najblzsze trzy lata, a to duzo, czas dzsiaj biegnie bardzo
szybko. Ostatnie rankingi ogolnopolskie powinny nas zmobilizowaé do zbiorowego
wysitku, musimy zachowaé —a moze poprawié? —nasza pozycje¢, by utrzymaé si¢ wsrod
najlepszych polskich uniwersytetow.

NOWE WYZWANIA

Uniwersytet roku 1996 staje wobec nowej sytuacji, ktora tworza migdzy innymi:

— oczekiwania rosnacej rzeszy mlodziezy, ktora zechce podjaé studia w 1.
1996-2000, a sa to zagrozone bezrobociem liczne roczniki z lat 1977-1982 (przyrost
naturalny zaczat spadac¢ dopiero po roku 1986);

—gwaltowny rozwoj w Polsce i w regionie uczelni prywatn ych, kosztownych, ale
z atrakcyjnymi programami;

—programy ksztalcenia zawod owe go pomaturalnego, catkowicie niezaleznego od
uczelni akademickich, przygotowane juz do zatwierdzenia (mimo sprzeciwow uniwer-
sytetow) w formie ustawy sejmowej;

— dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka, otwierajaca si¢ na swiat, na Zachod
1 na Wschdd, rosnace zapotrzebowanie na dobrze wyszkolona kadre prawnikow,
administratorow i menedzerow, ekonomistow, neofilologéw, informatykow, takze np.
politologdw; nie mowiac o niezmiennie potrzebnych nauczycielach réznych specjalno-
sci, ktorych nasz Uniwersytet ksztalci od lat;

— postgpujaca pauperyzacja nauczycieli akademickich, zagrazajaca uczelni
odptywem kadry, a spoleczenstwu — utrata szans na ksztalcenie si¢ na prawdziwie
uniwersyteckim poziomie.

Wszystko to wymaga stanowczych krokow i nowych pomystow.

JAK TWORZYC PROGRAM, CZYLI O POTRZEBIE WSPOLDZIALANIA

Czy ktos jeden potrafi dzisiaj pokazaé drogg, wskazad cel, zaproponowac autorski
program dla uniwersytetu? Watpie. Program musi tworzy¢ cata spolecznos¢ akademic-
ka. Osobiscie jako kandydat na rektora z cala odpowiedzialnoscia mogg zadeklarowac
tylko metode¢ post¢powania, metod¢ oparta na spolecznej zasadzie demokracji i na
uniwersyteckiej zasadzie kooperciji intelektualnej. Mysle, ze taki wspolnie opracowa-
ny, realistyczny i ambitny program — nazwijmy go umownie ,,UMCS 2000” — ma
szans¢ powsta¢ w ciagu kilku miesi¢gcy. Stawiam na dzialanie zespotowe, jestem
przeciwnikiem autokratyzmu. Tylko wspolna praca i rzeczowa dyskusja moga
doprowadzé do ustalen nie tylko trafnych, ale akceptowanych i realizowanych.
Dzatania wypracowujace nowoczesny profii UMCS powinny si¢ koncentrowad
w Senacie, ktorego przyszie komisje beda zapewne pracowac efektywniej. Jako rektor
bede dazyé do whaczenia wszystkich grup pracowniczych do wspotdzialania i wplywa-
nia na sprawy uniwersyteckie.

Czy to znaczy, ze nie mam swojej wizji? Owszem, mam. Realizowalem ja jako
prorektor ds. dydaktyki i w swoim czasie opublikowalem autorski 12-punktowy Szkic
programu (WU 18/1993, s. 13). Wiele z tych punktow mogtbym dzisiaj powtorzyc,
wigkszos¢ z nich sprawdzita si¢.
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TRZY ZASADY PODSTAWOWE

ktorymi si¢ kierowalem dotad i z ktorymi przystepuje do wyborow teraz — sa
nastepujace:

1)autonomia(samorzadnosc) uczelni wobec wiadz panstwowych, urzedow, partii
politycznych, Kosciola — pofaczona z otwarciem na konstruktywna, partnerska
wspolpracg ze wszystkimi tymi instytucjami; zasada autonomii ma tez zastosowanie do
wydzialow wewnatrz Uniwersytetu, i dotyczy nie tylko ustawowych uprawnien
w kwestiach naukowych, dydaktycznych, ale tez — co bardzo istotne! — finansowych;
uzyskaniu tej autonomii pomogt wprowadzony przeze mnie w swoim czasie minimalny
fundusz dydaktyczny dla wydziatow;

2) kolegialnos¢ i demokracja w sposobie zarzadzania sprawami Uniwersytetu,
tj. nie tylko respektowanie ustawowych uprawnien ciat kolegialnych i liczenie si¢
z wola senatu, rad wydziatow i rad instytutow, z opinia komisji senackich, zwigzkow
zawodowych i samorzadu studenckiego, z sugestiami kompetentnych gremiow
srodowiskowych, ale nawet i wigcej: aktywne wspieranie srodowiskowych dyskusji na
tematy nauki, nauczania i organizacji spraw uniwersyteckich i korzystanie z wynikow
tych dyskusji; chodzi przy tym o oddalenie wszelkiego woluntaryzmu i partyku-
laryzmu;

3)pracai cztowiek jako wartosci podstawowe; praca ,,Judzka”, tj. zludzmii dla
ludzi; zaréwno praca naukowa i artystyczna, jak niezmiernie doniosta praca dydak-
tyczna i czgsto niedoceniana praca organizacyjna i urz¢dnicza, zarazem praca dajaca
odpowiednie gratyfikacje finansowe i budujaca spoleczne uznanie i prestiz srod owis-
kowy dla jej wykonawcow; musi dziataé czytelny system premiowania pracy rzetelnej
i efektywne;.

JEDNOSC W WIELOSCI 1 ROZNORODNOSCI

UMCS - najwigksza, bo skupiajaca prawie 30 tysiecy ludz instytucja Lubelszczyzny
— jest wewnetrznie bardzo zlozony. To wspolnota profesorow i studentow, pracow-
nikow samodzelnych i adeptow nauki, wspolnota pracy — nauczycieli, bibliotekarzy,
pracownikow technicznych, urzgdnikow, robotnikow fizycznych. Wszyscy oni zara-
zem tworza ,,grupy interesoOw’’ i swego rodzaju ,,grupy nacisku”. Pozycje dominujaca
ma i mie¢ musi profesura, trzon uczelni, gwarant speinienia podstawowych funkcji
uniwersytetu. Rownoczesnie uniwersytet staje si¢ powoli ,federacja wydziatow™
—z whasnymi finansami, programami nauczania i programami badan naukowych. Ta
romorodnose jest sita, nadaje uczelni kolorow, rodz tez potrzebg okreslenia od nowa
podstaw integracji wspolnoty uniwersyteckie).

Chcialbym tej integracji szukaé¢ w kilku wymiarach:

— w praktyce codziennej, w dobrej organizacji biezacego zycia uczelni, w funkc-
jonowaniu administracji i kwestury, w obiegu informacji wewngtrznej (bardzo
poztywna rolg¢ odgrywaja pod tym wzgledem ,,Wiadomosci Uniwersyteckie UMCS”),
w lepszym zagospodarowaniu calego kampusu uniwersyteckiego, ktorym do niedaw-
na chlubilismy si¢ na calta Polske; drobny a dokuczliwy szczegdl, utrudniajacy
wewnetrzne kontakty, to brak aktualnego informatora ogdlnouniwersyteckiego
z adresami i telefonami wszystkich pracownikow;

—w dydaktyce, np. we wspolne;j ,,filozofii” budowania programow dydaktycznych,
kompatybilnych z programami innych (w tym zagranicznych) uczelni; chciatbym
kontynuowac wysuni¢ta w roku 1991 ide¢ wyktadow ogolnouniwersyteckich. Wazna
dla naszej miodziezy —ze wzgledu na zmiennos¢ rynku pracy — jest koncepcja studiow
dwukierunkowych, preferujaca model absolwenta ,,wielosprawnosciowego’;

—w sferze badan naukowych — poprzez tworzenie zespolow badawczych migdzyins-
tytutowych, migdzywydzialowych, miedzyuczelnianych, przez podejmowanie badan
interdyscyplinarnych; w swoim czasie wypracowano takie programy kompleksowe,
np. nastawione na badanie Lubelskiego Zagi¢bia Weglowego, potem wschodniego
pogranicza, obecnie Euroregionu Bug. Jest to dobra tradycja, warta kontynuacji.

Do istotnych cech naszego srodowiska uniwersyteckiego nalezy wspolipraca wy-
dziatéow przyrodniczych z humanistycznymi czy, mowiac konkretnie — przyrodnikow
z humanistami. Pami¢tamy wielu naszych wybitnych naukowcow z wydziatow nauk

1992); Folklor — jezyk — poetyka (Os-
solineum 1990), Koledy polskie (LSW
1991, z Rochem Sulimg).

Zatozyciel i redaktor wydawnictwa
»Etnolingwistyka™ (7 tomow, 1988-
-1996), inicjator i wspotredaktor serii
»Jezyk a kultura™ (12 tomow 1988-
-1996, Wroctaw) oraz ,,czerwonej serii’’
Instytutu Filologii Polskiej UMCS (7
tomow, 1981-1995). Inicjator serii
»Wyklady Otwarte UMCS” (t. 1-14,
1993-1995). Redakcja 13 tomow zbio-
rowych, m. in. Koledowanie na Lubelsz-
czyznie 1986 (wspotred. Czestaw Her-
nas), Jezykowy obraz swiata 1990, Poje-
cie ojczyzny we wspolczesnych jezykach
europejskich 1993, Wspolczesny jezyk
polski 1993, Slownik stereotypow i sym-
boli ludowych (w druku).

Nagrody: 1974, 1979, 1986 - Na-
grody MNSzWIT za publikacje ksigz-
kowe; 1987 — nagroda ,,Polskiej Sztuki
Ludowej”, 1987 — Premio internaziona-
le di studii etnoantropologici Pitre-Sa-
lomone Marino w Palermo; 1989 — PO-
LCUL za udziat w rozwoju niezaleznej
kultury polskiej; Nagroda Kolberga
1991 za zastugi dla kultury ludowej;
1995 — Nagroda Giowna Wschodniej
Fundacji Kultury ,,Akcent™ za osiag-
nigcia w badaniach nad folklorem oraz
wschodnim pograniczem kultur.

Czionek Unii Wolnoéci.

Zonaty od r. 1963 z 1zabela Gorak,
ma 4 synow (Wojciech, Maciej, Jacek,
Piotr) i 2 corki (Agnieszka, Olga).
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4 WIADOMOSCI UNIWERSYTECKIE

écistych, ktéorzy byli prawdziwymi humanistami i spolecznikami. Sa
tacyidzsiaj. Na wiele wezwan czasu, w tym zwlaszcza na wielorakie
zagrozenia ekologiczne, mozemy odpowiadac razem.

UNIWERSYTET DLA SPOLECZENSTWA

W ciagu ostatnich lat kilkunastu UMCS dowiodi swojej aktyw-
nosci, promieniowal na srodowisko, wykazal zdolnosc adaptacji do
sytuacji, a nawet wigcej — ksztaltowal te sytuacje w skali regionu
i kraju. Odczuwamy dume, widzagc naszych absolwentow na
wysokich stanowiskach panstwowych. Nasz Uniwersytet utorowal
im droge w Swiat, dobrze speinil zadanie otwierania mtodym drogi
w przyszio$¢. Ta szansa nalezy si¢ teraz miodszym. Im wiecej
studentow, tym wiecej ludz zaradnych, aktywnych, tworczych, tym
mniej bezrobotnych. Dlatego mamy prawo liczyé na zyczliwosc
i konkretng pomoc wiladz miasta, wojewodztwa i szerszego regionu.
Chcemy by¢ obecni w spoleczenstwie, w regionie. Sadze, ze nasz
udzal w rozwiazywaniu problemow gospodarczych i spolecznych
spolecznosci regionu zwiekszylby sie znaczmie, gdyby we wspol-
pracy z sasiednimi wigkszymi miastami udalo si¢ zbudowac ,,uniwe-
rsytet wieloosrodkowy", z kolegiami czy filiami, jakie kiedy$ przy
UMCS dzialaly. Mlodziez dostalaby szanse tanszego studiowania
w uniwersyteckich kolegiach w poblizu miejscowosci rodzinnych,
a czes¢ kadry uniwersyteckiej mozliwos¢ korzystnego dla siebie
zatrudnienia. Z tytulem licencjata przechodziloby si¢ na studia
magisterskie w odlegtlym Lublinie, gdzie dydaktyka dysponuje
i bazg laboratoryjna, i specjalnymi bibliotekami, i kadrg dobrych
nauczycieli-naukowcow. Pomocne dla tej idei na pewno bylyby kola
absolwentow UMCS w terenie. Mogloby to oznacza¢ tez dodat-
kowe zasilanie budzetu uczelni ze zrodet samorzadowych. Drama-
tyczny (by nie powiedzie¢ skandaliczny) rozziew migdzy studiami
dziennymi a zaocznymi (finansowy i jakosciowy) powinien by¢
stopniowo likwidowany.

DWA PRIORYTETY: NAUKA I NAUCZANIE

Badania naukowe, zar6wno podstawowe, statutowe, jak i stoso-
wane i zlecane stojag wysoko na wydzalach scislych, osiagaja tez
rosngcy poziom na wydzialach spolecznych. Chlubimy si¢ nimi,
rozwijamy je i — rzecz jasna — rozwija¢ bedziemy.

Na miejscu centralnym w uniwersytecie bezsprzecznie stoja
zadania dydaktyczne — bo utrzymujemy si¢ z dydaktyki, na ktora
wplywa okolo 90% pieniedzy tworzacych budzet uczelni. Zakres
i jako$¢ ksztalcenia zalezy od naukowego poziomu kadry, dlatego
zelazng zasada uniwersytetu pozostaje laczenie obu funkcji, nauko-
wej 1 dydaktyczne;j.

Nauczycieli akademickich (asystentow, adiunktow, profesorow)
majacych sukcesy dydaktyczne koniecznie nalezy chroni¢, na-
gradzaé, pokazywac, stwarzaé¢ im mozliwosci promieniownia na
miodziez. Poprzez rozbud owe trzystopniowego systemu ksztalcenia
3+ 2+ 4 (licencjat + magisterium +doktorat) mozemy harmonijnie
— jak w uczelniach zagranicznych — polaczy¢ funkcje ksztalcenia
zawodwego z ksztalceniem kadry naukowej. Formy dydaktyczne
nie dos¢ rozwinigte to studia licencjackie i doktoranckie, obie
rozwijaja si¢ u nas — moim zdaniem — zbyt wolno. Gdyby przyjac
zasade stosowang na niektorych uniwersytetach: ,,ilu samodziel-
nych pracownik 6w —tylu doktoranté6w”, powinni$my mie¢ 3-4 razy
wiecej doktorantow. Studia doktorskie to dobra droga miodych
ludzi do pracy w uniwersytecie, to tez dobra szansa zdobywania
podstaw awansu dla profesorow.

CHRONIC I PROMOWAC KADRE

Jako$¢ uniwersytetu to jakos§é kadry nauczajacej. Niepokojace sa
sygnaly o odplywie z uniwersytetu wybitnych osobowosci, Swietnie
zapowiadajacych si¢ asystentow, adiunktow, sprawdzonych profe-

sorow. Niestety, wielu odchodz od pracy naukowej w ogole. Obok
manych czynnikow finansowych dzialaja tu zapewne i jakies inne.
Sa wydzialy mogace utraci¢ prawa habilitacji, do czego nie wolno
dopusci¢. Trzeba rozwazy¢ szanse pozyskania profesorow spoza
Lublina, przede wszystkim jednak — zadba¢ o rozwdj naukowy
naszych mlodszych kolegow. Szanse rozwoju dla nich tkwig
w uczestnictwie w otwartych, organizowanych na zasadze peinej
dobrowolnosci zespolach naukowych. Szans takich na pewno jest
wiecej. Jestem gotow szukacé ich razem z zainteresowanymi.

ROZWIJAC KONTAKTY ZAGRANICZNE

Nasza wspolpraca zagraniczna jak dotad polega glownie na
indywidualnych inicjatywach kilku wybitnych profesorow. Tym-
czasem wlasnie ozywione i dobrze zorganizowane kontakty zewnet-
rzne s3 charakterystyczne dla uczelni dobrych, dynamicznych. Tej
sprawie nalezy poswieciCc znacznie wigcej uwagi. Nalezy szerzej
otworzy¢ Swial naszym studentom i pracownikom, korzystajac
z mozliwosdi, jakie stwarza otwierajgca si¢ wspoipraca z Europg
Zachodnia i Ameryka. Ranga Dzialu Wspolpracy z Zagranica
powinna by¢ zdecydowanie podniesiona, by¢ moze wzorem UL,
KUL i innych uczelni nalezaloby stworzyc¢ stanowisko prorektora
ds. kontaktow zagranicznych. Chodz o kontakty i na Zachod, i na
Wschaod. Nalezy wypracowac ,,polityke wschodnia™ UMCS, obec-
nie jej nie ma.

POPRAWIAC BAZE LOKALOWA DYDAKTYKI

Mimo finansowej mizerii szk olnictwa wyzszego wytrwalos¢ czyni
cuda. Tak jak w poczatku roku 1991 udalo si¢ po stworzeniu
Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow
zaprojektowac (z Prof. Stelmachowskim) realizowang dzs inwesty-
cje (i serce rosnie na widok rosngcych murow), tak zadaniem
niezmiernie wamym jest dzi¢ prowadzenie remontow chronigcych
istniejace juz budynki, a takze starania o wprowadzenie do planow
inwestycyjnych pomieszczen dla Humanistyki i Filozofii. Warto by
tez pomysle¢ o nadbudowie starej Fizyki.

DAC POLE SAMORZADOWI STUDENCKIEMU

Udzial mlodziezy w zyciu UMCS jest za maly, cho¢ obowiazujaca
ustawa z 12 wrzesnia 1990 daje jej duze uprawnienia. Aktywnosci
intelektualnej, rzetelnemu studiowaniu i zaliczaniu studiéw powin-
na towarzyszy¢ aktywnosc spoleczna, zaangazowanie w uprawianie
sportu, w dzialalnos¢ artystyczng i klubowa. Odnowione po 25
latach przerwy ,, Kozenalia” moga by¢ prawdziwym festiwalem
kultury studenckiej. Trzeba z udzialem studentow przedyskutowac,
jak utrakcyjni¢ teren miasteczka akademickiego, zagospodarowac
tereny przejete od wojska. Moze daloby si¢ stworzy¢ tam prowizo-
rycne boiska pilkarskie, $ciezki dla joggingu itp.? Jak wspieraé
oznaki ozywienia studenckiego ruchu naukowego i artystycznego,
podpowiedza zapewne rektorowi miodz entuzja$ci z samorzadu
studenckiego i innych organizacji w Zyciu uczelni.

Przedstawilem tylko niektore uwagi, ktore mi si¢ nasuwaja przy
tak waznej okazji, jak wybor rektora uniwersytetu. Ale w toku
pracy, w czasie trwania kadencji z pewnosciag wyloni si¢ wiele
nowych pomyslow. Marzy mi si¢, aby UMCS byt uczelnia, o ktorej
kazdy student i pracownik zechce powiedzieé: TO JEST MOJ
UNIWERSYTET.
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Kazimierz Goebel
Prof. dr hab. Kazimierz Goebel uro-
dzit si¢ w 1940 r. w Warszawie, ale jest
lublinianinem, gdyz od S roku zycia
mieszka w naszym miescie. Absolwent
Liceum Ogolnoksztatcacego im. Stani-
stawa Staszica. Magisterium z matema-
tyki w UMCS uzyskat w 1963 r., dok-
torat obronit w pazdzierniku 1967 r.,
habilitowat si¢ w styczniu 1971 r. Tytul
profesora uzyskatw 1977r., w wieku lat
36. Jego specjalnos¢ naukowa to prob-
lemy nieliniowe analizy matematycz-
nej. Wypromowat 12 doktorow, z kto-
rych 4 jest juz po habilitacji, a 3 na
stanowisku profesora.
W latach 1984-1987 i 1990-1993 pro-
rektor UMCS, obecnie rektor.
Czlonek i od trzech lat prezes Pol-
skiego Towarzystwa Matematycznego,
czlonek i reprezentant Polski w Radzie
European Mathematical Society, czio-
nek American Mathematical Society,
cztonek Polskiego Towarzystwa Geo-
graficznego. Byly stypendysta, a obec-
nie czlonek Fundacji Kosciuszkows-
kiej, ekspert Fundacji Fulbrighta.
Wielokrotny wyktadowca w uniwer-
sytetach europejskich i amerykanskich.
Zonaty, matzonka Hanna jest pra-
cownikiem Politechniki Lubelskiej, syn
Rafat skonczyl matematyke w UMCS.
Zainleresowania: sport, czynnie
uprawiane zeglarstwo, szachy.

Kazimierz Goebel

DLACZEGO KANDYDUIE?

Wielce Szanowni Panstwo, zaledwie dwa i pot roku minglo od chwili, gdy
w niezwyklych okolicznosciach we wrzesniu 1993 r. stawalem, jak dzs, przed
Kolegium Elektorow Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej do szlachetnej walki
wyborczej o stanowisko rektora z godnymi przeciwnikami, profesorami: Ziemowitem
Jackiem Pietrasiem i Stanistawem Szpikowskim. R6znilismy si¢ migdzy soba i kazdy
z nas staral si¢ przekonaé Panstwa, ze to on jest tym wlasciwym kandydatem. Gdy
wiasnie ja zostalem obdarzony zaufaniem spotecznosci akademickiej, nie obiecywatem
wiele. Obiecywalem rzetelng pracg, pragmatyzm i skutecznos¢ dziatania i do dzs
pamigtam, ze ostatnie stowa mojego przemowienia brzmialy: ,,zapewniam Panstwa, ze
ja tego Uniwersytetu nie wywrocg”. Wiedzialem, ze czeka mnie cigzka praca, gdyz
Uniwersytet zblizat si¢ do obchod 6w swojego 50-lecia. Miatem szcz¢scie, ze zgodzili si¢
wspolpracowac ze mna znani Panstwu prorektorzy, tworzacy zespot zgrany, doswiad-
czony, kompetentny i wytrzymujacy wielkie tempo pracy.

Twarde s3 prawa demokracji i dzis staj¢ przed Panstwem, by zdaé spraw¢ z naszych
dziatan i powtomie poddac si¢ Panstwa osadowi, wyttumaczy¢, dlaczego kandyduje.

Objalem stanowisko rektora dwa miesigce po tragedii — po Smierci Rektora,
z ktorym pracowalem przez jedna kadencj¢. Dokiadnie trzy lata temu, w kwietniu,
odmowilem kandydowania przeciwko Niemu.

Gdy zaczynalem, uniwersytet pozostawat w stanie pewnego kryzysu kierownictwa
administracji — brak dyrektora, kwestora, niesnaski wsrod urzednikow i generalnie zta
atmosfera w ich pracy. W perspektywie zas byt rok jubileuszowy, wymagajacy
zdyscyplinowania, wielkiego wysitku, zgody i harmonii.

Wraz z zespolem postanowilisSmy wykrzystac ten rok jako szans¢ do, jak mowiliSmy
miedzy soba, nadania Uniwersytetowi rozpedu. Rok jubileuszowy miat by¢ nie tylko
czasem wspominania przesziosci, czasem okolicznosciowych spotkan i swigtowania,
ale i czasem intensywnej pracy, czasem konferencji naukowych, czasem poswigconym
pokazaniu na zewnatrz potegi, sity, dostojnosci Uniwersytetu. Mial to byé rok
pozbywania si¢ marazmu, poczucia prowincjonalnosci, rok zdobywania sprzymie-
rzencow wsrod wladz panstwowych, samorzagdowych, administracyjnych kraju i bu-
dowania nowych kontaktow z zagranica. Moze przypomng¢, ze moj konkurent
Ziemowit Jacek Pietras staral si¢ o nominacj¢ pod hastem ,,adaptujmy si¢ do
przyszlosci”. Mysle, ze uzywajac zupelnie innych stow robilismy wlasnie to, a nawet te
przysztos¢ kreowalismy.

Dzalania nasze szty w kilku kierunkach. Pierwszy to rzeczy konieczne: ustabilizo-
waniei usprawnienie pracy administracji centralnej. Konkursy ogtoszone na stanowis-
ka dyrektora i kwestora, sciste okreslenie wymagan, wprowadzenie regulaminow daly
efekty, ktore mozecie Panstwo ocenia¢. Nie chcialbym tu rozwodzc¢ si¢ nad tym diugo,
na szczegotowe pytania jestem gotow odpowiadac na spotkaniu.

Drugi kierunek, to wysitki organizacyjne zwiazane ze wszystkim wydarzeniami
jubileuszowymi — konferencjami, wydawnictwami, koncertami, wystawami, wydarze-
niami kulturalnymi, staraniami o godna oprawe naszego pi¢cdziesigciolecia. Bytem
mile ujety tym, jak dobrze i z jakim zapalem nasze intencje zostaly odczytane przez
spolecznos¢ akademicka. Wielokrotnie za to Panstwu dzigkowalem.

Dla ekipy rektorskiej byl to okres zycia w przystowiowym ukropie. Ale wreszcie
przyszedl dzien giowny, dzien kulminacji. Glos mi drzat i czulem si¢, mimo rutyny,
niepewnie, gdy witalem czterdziestu paru rektorow polskich i zagranicznych, marszat-
ka Sejmu, kilku ministrow, kilku ambasadoréw, wojewodow, prezydentow miast
i innych, jakze dostjonych gosci. Ale w tym momencie wiedzialem tez, ze ten nasz
wspolny wysilek bedzie procentowal. To byl tylko jeden dzien. Jednak okazalo sig, ze
»rozpedzony™ uniwersytet nie stanal, ze ciagle przez dalszy okres naszego dzialtania
czuliémy wraz z kolegami to ogolne pobudzenie, t¢ coraz wigksza ch¢c do zrobienia
czegos wspolnie dla naszego uniwersytetu.
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Po trzecie, nawet z powodu roku jubileuszowego nie
mogliSmy zaniedbywaé dzialan zwiazanych z normalna
dzialalnoscia akademicka — nauczaniem, praca ze studen-
tami, ksztalceniem kadry i prowadzeniem badan nauko-
wych. Wielka prac¢g w czasie kadencji wykonal prorektor
Wojciech Witkowski, porzadkujac i systematyzujac zanie-
dbane sprawy studenckie, zyskujac zaufanie Srodowiska,
organizacji mlodziezowych, pomagajac w powstaniu roz-
sypujacego si¢ wczesniej, a dzi§ pracujacego sprawniej
samorzadu studenckiego. Dzigki Jego i p.t. Dziekanow
rozwadze uniwersytet nie poszedl na latwizn¢ nadmiernej
rozbudowy studidw zaocznych. WykazalisSmy umiar i roz-
sadek, co owocuje dobrym poziomem dydaktyki.

Wielka pracg wykonat prorektor Marian Harasimiuk,
ktory mial za zadanie Scista wspotprace zadministracja. Jego
zastugg jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wszystkie
sprawy pracownicze (zatrudnienia, awanse, sprawy socjalne,
wyjazdy, staze, stypednia) zalatwiane sa od reki, decyzje
podejmowane s3 szybko, a obieg dokumentéw, w porow-
naniu z tym, co bylo, bardzo przyspieszony. Prowadzona jest
stabilna polityka kadrowa.

Po czwarte — musieliSmy zadba¢ o rozwoj i sprawne
dzialanie jakze waznych dla dziatalnosci uniwersytetu dzia-
téw wspomagajacych badania naukowe i dydaktyke: Biblio-
teki Glownej, Wydawnictwa UMCS, Ogrodu Botanicznego
1 innych.-Wszystkie te instytucje maja nowe kierownictwa,
a za nasz sukces uwazam calkowite przeobraznie naszego
Wydawnictwa. Jest juz znane w Polsce, zaczyna wspol-
pracowac z takimi potentatami jak Press Publica czy Cam-
bridge University Press, zdobywa nagrody na targach ksiazki
1 jest w chwili obecnej naszym bardzo dobrym ambasado-
rem. OtrzymaliSmy z Fundacji Mellona grant na kom-
puteryzacj¢ bibliotek uczelni lubelskich wart ponad milion
dolaréw. Inicjowalem wystapienie o ten grant jeszcze jako
prorektor, ale terazdoszlo do jego realizacji. Nasze dzialania
zostaly wysoko ocenione przez fundatorow.

Po piate —mimo ze UMCS jest uczelnia, ktora w stosunku
do innych w kraju ma dos$¢ dobra infrastrukture, dynamicz-
ny przyrost liczby studentow wymusza konieczno$¢ pode;j-
mowania staran o nowe inwestycje, a takze gwaltowne
poszukiwania pomysiéw na uzyskiwanie nowych pomiesz-
czen dydaktycznych. Zakonczylismy budowg budynku Bio-
technologii, rozpoczgta przez rektora Gasiora. Doprowadzi-
lismy do stanu surowego zamknigtego nowe skrzydio budyn-
ku Biblioteki Glownej. Wprowadzlismy do realizacji dwie
nowe inwestycje — budynek Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej oraz remont genralny dawnego Patacu Lubomirs-
kich, siedziby Politologii. Metoda gospodarcza, bezinwes-
tycyjna uzyskaliSmy ponad 1600 m? powierzchni dydaktycz-
nej, adaptujac na potrzeby studentow pomieszczenia na
Placu Litewskim, dom na dzaedzincu Wydzatu Pedagogiki
i Psychologii i pomieszczenie pod Blokiem A, w dawnej
pralni. We wszystkich pracach remontowych czy budow-
lanych wychodziliSmy z zalozZenia, ze nie oplaca si¢ wykony-
wa¢ prac byle jak, w niskim standardzie.

Po szOste — ostatnie lata przyniosty wyrazna poprawe
w zakresie oceny naszego potencjalu naukowego przez

KBN. Poprawila si¢ kategoryzacja wydziatlow. Pracownicy
uzyskali wiele interesujacych grantéw indywidualnych, celo-
wych i zamawianych, a takze migdzynarodowych. Jest juz
grupa ,,fowcow grantow’’. Tu jednak nie jestesmy zadowole-
ni. Uwazamy, ze nasze mozliwosci sa znacznie wigksze,
zwlaszcza ze potencjal rosnie, o czym $wiadcza liczne
habilitacje.

Uniwersytet zawsze byl i powinien by¢ osrodkiem kulturo-
tworczym dla miasta i regionu. Tu tez nie mamy si¢ czego
wstydzié¢. To my byliSmy organizatorami i gospodarzami
Forum Artystycznego, koncertow symfonicznych Krzysz-
tofa Pendereckiego, Agnieszki Duczmal, Lidii Grychtotow-
ny i innych, spotkan z wybitnymi osobistosciami, jak
Gustaw Herling-Grudznski, Krzysztof Pomian czy Andrzej
Zoll. Szerokim echem odbily si¢ doktoraty honorowe wybit-
nych postaci $wiata nauki, kultury i polityki, jak Norman
Davies i Jan Karski.

Towydarzenia ,,od Swigta”. A na codzien trzeba trafiac do
wszystkich. Dlatego zaczelo dziala¢c Akademickie Radio
Centrum, pojawily si¢ pazdziernikowe festyny, organizowa-
ne przez uniwersytet dla mieszkancéw miasta.

Szanowni Panstwo! A dzieje si¢ to wszystko w okresie, gdy
w mediach ogolnopolskich, we wszystkich uniwersytetach
dominuje inny obraz, niz ten optymistyczny, przedstawiony
przeze mnie; w okresie, w ktorym, jak wszyscy wiemy,
szkolnictwo wyzsze, uniwersytety i cala nauka sa zle finan-
sowane. W auli uniwersyteckiej w styczniu ubieglego roku
wicepremier i minister finanséw prof. Grzegorz Kotodko
z przejawianym niekiedy zlosliwym dowcipem powiedzal:
,» INie jest u was tak zle, jesteSmy w pi¢kne;j sali, Swieci sig tyle
swiatel, a panstwo jestescie pigknie ubrani.”

Moze dzis by juz tak nie powiedzal. Ostre i zdecydowane
wypowiedzi Konferencji Rektorow, postawa spolecznosci
uczelnianych, dzialalno$¢ zwiazk 6w zawodowych spowodo-
waly, ze o klopotach szkolnictwa wyzszego mowi si¢ juz
inaczej na form publicznym. Moéwi sie inaczej, ale to nie
znaczy, ze zmienilo si¢ odczuwalnie dzialanie wladz.

Wszyscy rektorzy uczelni polskich o tym wiedza; dla
wszystkich najwigkszym klopotem jest stan finansowy ucze-
Ini. UMCS nie jest wyjatkiem. Mamy kiopoty. W pordow-
naniu zinnymi uczelniami jeste§my w srodku tabeli. Dotacja
ministerialna wystarcza tylko na pensje. Uczelni¢ musimy
utrzymac¢ z dochodéw wlasnych. To jest ogromny problem
rektora.

Nie czas i miejsce na wymienianie w takich okolicznos-
ciach doktadnych liczb. Bede przygotowany do dyskusji na
ten temat. Rola rektora jest staranie si¢, by zasobow,
ktérymi uniwersytet moze dysponowac, bylo jak najwigcej,
by ich rozdzal byl sprawiedliwy i by srodki nie byly
marnotrawione. To mieliSmy zawsze na uwadze.

Jestem wdzigczny wszystkim za to, ze od paru miesigcy
moge uzywaé wymyslonego przez siebie sloganu: ,,Ja juz nie
mam zadnych klopotéw na uniwersytecie poza jednym
— pieniedzmi.” Wszystkie inne to sprawy prostsze, ktore
umiemy razem wspoOlnie zalatwic.

Pare slow o radosciach bycia rektorem. Wbrew pozorom
nie nalezy do nich toga — jest ona ci¢zka; nie nalezy tez stowo
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,,magnificencja’, odmieniane przez wszystkie przypadki, nie
nalezg oficjalne wyjazdy, spotkania w ambasadach, koktajle
1 promocje. Radoscia jest to, co wynika z pracy. Radoscia
jest, gdy ktos uzyska wysoka nagrode naukowa, kolejna
picknie wydana ksiazka, kolejny tytul profesorski, kazda
mozliwosé pomocy miodemu zdolnemu cziowiekowi, kazda
zdobyta nowa aparatura naukowa, dobra atmosfera wspot-
pracy z najblizszym zespolem. Radoscia jest granie w jednej
»,plerwszoligowej druzynie’ z zespolem dziekanéw, ktorzy
wykonali ogromna prac¢ na wydzialach. Ciesza nowe lub
uporzadkowane programy studiow, uelastyczniony system
rozliczen. Cieszy wykonywana praca dydaktyczna, gdy
coraz lepiej stuzymy naszym studentom.

A cig¢zkie chwile? Dura lex sed lex. Nasi politycy, dzien-
nikarze i my sami cz¢sto uzywamy zwrotu ,,panstwo prawa’’.
Uniwersytet jest dla nas malym panstwem, majacym swoje
prawo twarde i dos¢ precyzyjne. Czasem to prawo ,,uwiera”’,
ale kazdy rektor musi si¢ do niego stosowac. To bywa
trudne, ale nikt, kto kandyduje do tego stanowiska, nie
ucieknie od przestrzegania naszych wiasnych regul.

Co czeka w najblizszych latach nasz uniwersytet? Moim
zdaniem cos$, co juz si¢ zacz¢lo, o czym juz wspominatem,
cho¢ nie lubi¢ haset. Powtorze to jeszcze raz: adaptujemy si¢
do przyszlosci, alei kreujemy ja. Nasi politycy, nasze media,
wszyscy mowig o dazeniui wejsciu Polski do Europy. Polskie
uczelnie wyzsze, z pewnoscia biedniejsze od zachodnich,
uwazaja, ze intelektualnie w Europie zawsze byly. Ro6znimy
si¢ organizacja, zarzagdzaniem, struktura studiow, modelem
kariery naukowej. Nie uciekniemy od dostosowania naszych
struktur do standardow swiatowych. To nie $wiat si¢ musi
do nas dostosowa¢, ale my do $wiata, z jednoczesnym
wniesieniem naszych wartosci. Musimy by¢ otwarci, poka-
zywac si¢ na zewnatrz (a juz zaczeliSmy to robié, uczestniczac
w mi¢dzynarodowych targach edukacyjnych — Wieden,
Bruksela, gdzie wypadlismy calkiem dobrze).

Kolejnym problemem, ktory bedze lezat na sercu kaz-
demu nastgpnemu rektorowi UMCS, b¢da sprawy jakos-
ciowe: sprawy tytutow i stopni naukowych, sprawy jakosci
naszej pracy i kryteriow jej oceny.

JesteSmy trzecig-czwarta uczelnia w Polsce pod wzgledem
liczby studentéw. W ostatnim roku byliSmy na drugim
miejscu pod wzglegdem liczby wydanych dyplomow, przy
potencjale kadrowym, zarowno w grupie tak zwanych
samodzielnych pracownikow nauki jak i kadry sredniej, na
miejscach duzo dalszych. To jest nasza pewna siabosc i to
powinno budzic refleksje. O nowych wydzialtach, kierunkach
studiow, zakladach, instytutach, budynkach czy inwestyc-
Jjach bede mowil na spotkaniu. Wymienig tylko jedna rzecz.
Problemem nr 1 jest wprowadzenie do realizacji i uzyskanie
funduszy na budowg nowego gmachu Humanistyki. Sprawa
13 zajmujemy si¢ od pewnego czasu. Moje rozmowy z wice-
ministrem edukacji narodowej odpowiedzialnym za szkol-
nictwo wyzsze rozpoczynaja si¢ od siow: ,,czy znowu roz-
mawiamy o Humanistyce?”” Sprawa jest trudna, ale budowa
musi w koncu stac si¢ faktem.

Dyskusja o dalszych perspektywach uniwersytetu wiasnie
si¢ toczy. WywolalisSmy ja, proszac rady wydzialéw o prze-

prowadzenie wlasnych dyskusji. Odbyla si¢ w tej sprawie
pierwsza debata Senatu UMCS. Ci, ktorzy w tej dyskusji
uczestniczyli, wiedza, ze toczy si¢ ona z oporami. Wielkie
pomysty i dalekosi¢zne wizje mieszaja si¢ ze sprawami
drobnymi, problemami do rozwiazania od jutra czy nawet
od zaraz. To tez jest wynik sytuacji ekonomicznej, w jakiej
zyjemy, 1 stanu pewnej niepewnosci.

Z projektow duzych i waznych dwa wysuwaja si¢ na plan
pierwszy: utworzenie w Rzeszowie uniwersytetu, ktoremu
jestesmy gotowi oddaé regk¢ naszej ,,corki”, i powolanie
w naszej uczelni Wydzialu Artystycznego. Realizacja obu
projektow jest nieuchronna, jest tylko kwestia czasu, pra-
wnych ustalen oraz organizacyjnych rozwigzan.

Dlaczego zatem kandyduje?

Mam lat SS, sporo energii, za soba tak zwana btyskotliwa
karier¢ naukowa, znajomosc Swiata, doswiadczenie w za-
rzadzaniu.

Jestem wychowankiem uniwersytetu, obywatelem Lub-
lina, zwigzanym z tym miejscem, ludZzmi, budynkami, trady-
cja, wspomnieniem miodosci 1 dniem dzisiejszym.

Prowadzilem uniwersytet przez trzy lata, wczesniej dwu-
krotnie pomagalem innym rektorom go prowadzié¢. Dwu-
krotnie odmawialem kandydowania na stanowisko rektora.

Znam atuty i stabe strony tego najwigkszego w regionie
przesi¢gbiorstwa, jakim jest uniwersytet. Nie wstydze si¢
swojej kadencji. Byly w niej dni wielkie, byly dni euforii
1 zadowolenia z siebie, dni refleksji i byty dni przygnebiajace
— normalne zycie.

Byli pochlebcey i byli ludzie nieprzychylni, byli ci, ktorym
si¢ pomoglo, i byli ci, ktorym na odcisk mocno nadepnaiem.
Spotkalem ludz wspaniatych, pracowitych, oddanych ucze-
Ini, z ktorymi praca byla prawdziwa przyjemnoscia. Chodz-
fo nam zawsze o dobro uniwersytetu, a wigc dobro nas
wszystkich, niezaleznie od opcji politycznych, religii, po-
gladow, przekonan, dziedzin nauki. Uniwersytety zyja wie-
cznie. Jestem zwolennikiem pracy organicznej, zmian spo-
kojnych i konsekwentnych, a nie ciagle rewolucyjnych
reform.

Naszemu uniwersytetowi nalezy si¢ pewien oddech i po-
czucie stabilnosci. Konieczne jest uswiadomienie sobie wias-
nej sily, poczucia wi¢z i wyzbycie si¢ niestusznego poczucia
prowincjonalnosci. JesteSmy dobrzy, a powinnismy byc
jeszcze lepsi. Uwazam uniwersytet za nasz drugi wspolny
dom. Nie unikalem dyskusji trudnych, ale dyskusji ,,0
sprawie’’, a nie dyskusji przeciw komukolwiek. Uwazam sig¢
za profesjonalist¢. Uwazam, ze mam w glowie pewien
dzwonek, alarm bezpieczenstwa, ktdry co pewien czas daje
mi sygnal: uwazaj, nie jeste$ taki madry, jak myslisz.

Uwazam, ze udalo mi si¢ stworzy¢ wspanialy zespot
wspotpracownik 6w — przyjaciét, z ktorymi te 3 lata razem
przezylisSmy, i ktorzy, jak sadze, tez nie zaluja tego czasu.
Razem ze mna staja teraz przed Panstwem do, wymaganej
regutami demokracji, oceny.

Mam jeszcze wiele energii. Oddaj¢ si¢ do Panstwa dys-
pozycji, gotow jestem prowadzi¢ UMCS przez nast¢pne
3 lata. Dlatego kandyduje.
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Tadeusz Kwiatkowski

Prof. dr hab. Tadeusz Kwiatkowski
urodzt si¢ 1 maja 1930 r. we Wioclawku.
Rodzice - Wactaw i Marianna z Sekuls-
kich pochodzli z rodzin robotnik 6w rol-
nych. W latach 1945-1950 uczgszczat do
Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztalcgce-
go w Rypinie. We wrzesniu 1950 r. zdat
— jako eksternista — egzamin maturalny
w Liceum TPD przy ul. Wiktorskie)
w Warszawie. W latach 1950-1952 stu-
diowat w Katolickim Semmarium Du-
chownym w Plocku. Jesienig 1952 r.
zapisal si¢ na Wydzal Filozofii KUL,
ktory ukonczyt w czerwcu 1955 r., uzys-
kujac na podstawie pracy (napisanej pod
kierunkiem ks. dr. S. Kaminskiego) ,,Aj}-
dukiewicza nauka o definicji” dyplom
magistra filozofii. Kontynuowal studia
filozoficzne jako aspirant Wydzatu Filo-
zofii KUL w latach 1955-1961. Uczesz-
czal w tym czasie m. in. na: seminarium
doktoranckie i wyklady monograficzne
ks. prof. dr. M. A. Krapca, poswiecone
problemom metafizyki, konwersatorium
historii filozofii i wykiady monograficzne
prof. dr. S. Swiezawskiego, seminarium
ks. doc. dr. A. Korcka, poswigcone
zagadnieniom historii logiki, konwersa-
torium prywatne doc. dr. J. Kalinows-
kiego, poswigoone problemom metodo-
logii nauk filozoficznych, wykiady mo-
nograficzne ks. doc. dr. S. Kaminskiego
z zakresu metodologii nauk i teorii po-
mania, wyklady monograficzne ks. prof.
dr. J. Iwanickiego z zakresu metodologii
nauk i teorii poznania, wyklady ks. doc.
K. Woijtyly z etyki, wykiady ks. doc. F.
Bednarskiego z etyki.

W pazdzierniku 1957 r. otrzymat no-
minacje na asystenta w Katedrze Etyki,
ktorej kierownikiem byt w tym czasie
doc. dr J. Kalinowski. W lutym 1958 r.,
po wyjeaze doc. J. Kalinowskiego do
Franc)i, przeszedt do Katedry Logiki,
zostajac asystentem (od 1960 r. — star-
szym asystentem) ks. doc. S. Kamin-

Tadeusz Kwiatkowski

DLACZEGO KANDYDUJE?

Dzalalnosé rektora musi uwzgl¢dniaé zaréwno glowne zadania Uniwersytetu, jak
1 warunki materialne jego pracy. Pierwsze zostaly okreslone w istotnym zarysie przez
wielowiekowa tradycj¢ w sposdb nastepujacy:

1) uniwersytet jest wiclokierunkowa, obejmujaca mozliwie najwigksza liczbe
rodzajow umiejetnosci, szkola wyzsza;

2) uniwersytet jest wielokierunkowym, zmierzajacym do objecia mozliwie najwick-
szej liczby rodzajow tworczosci, laboratorium.

Oba te kierunki pracy Uniwersytetu s3 tak samo wazne i sa wzgledem siebie
wazjemnie koniecznymi warunkami. W tej mojej krotkiej wypowiedzi skupi¢ si¢
gldéwnie na pierwszym z nich.

Wyraz , ksztalci¢’’, zawarty w terminie ,,ksztalci¢ mlodziez”, wiaze si¢ znaczeniowo
ze slowem , ksztaltowac”, zatem ksztalcenie mlodziezy nie polega na samym tylko
przekazywaniu jej okreslonej ilosci informacji z zakresu danej umiej¢tnosci, np.
z zakresu danej nauki lub sztuki i na ¢wiczeniu odpowiednich sprawnosci logicznych.
Ksztalcenie mloziezy to takze, a moze przede wszystkim jej obywatelskie ksztal-
towanie, poglebianie Swiadomosci moralnej, zaszczepianie i utrwalanie rzetelnych
postaw wzgledem obowigzkow, ktore beda przed nia postawione, w tym postawy
rzetelnie polskiego patriotyzmu.

Postawy te w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci byly, niestety, raczej w niewielkim
stopniu przedmiotem troskich polskich szkot wyzszych (i chyba nie tylko!). Ten
przykry stan rzeczy musi ulec zmianie, gdyz w przeciwnym razie grozi naszemu
narodowi wielka, wielowymiarowa katastrofa. Postawy mlodziezy mozna ksztattowac
przez specjalne formy dzialan oraz w ramach zwyklej pracy dydaktycznej. Rektor
powinien zaproponowaé dziekanom i radom wydzatéw (a takze prosi¢ dziekanow
oraz rady wydzalow o odpowiednie inicjatywy) do przedyskutowania i ewentualnego
zastosowania pewne specjalne formy dzialan wychowawczych. Druga droga ksztal-
towania postaw moralnych polega po prostu na tym, ze miodziez ma okazj¢
obserwowaé i oceniaé rzetelnos¢ pracy swoich nauczycieli, a przede wszystkim:
szacunek okazywany stuchaczom, uczciwosc intelektualng (zwlaszcza postawy anty-
dogmatyczne), rzetelne opracowanie wyktadow (oraz innych zajec), uwzgledniajace
aktualny stan danej galezi umiej¢tnosci (w tym — co jest szczegolnie wazne — wyniki
wlasnych badan nauczyciela), pickna, respektujaca normy logiczne oraz jezykowe
form¢ wypowiedzi, systematyczna regulamosé zaje¢, punktualnos¢ nauczyciela,
zaangazowanie emocjonalne nauczyciela w wykonywana prace. Wszystkie te atrybuty
rzetelnej pracy nauczyciela sa dla mlodziezy wyrazem jego autorytetu, pociagaja ja
i buduja jej postawy. Mlodzez ceni i kocha rzetelnosé¢ postaw swego profesora
i reaguje na nig, niekiedy nawet w sposob wywotujacy wzruszenie, swoja wiasna
rzetelnoscia. Moglbym przytoczy¢ wiele przykladow z wlasnej obserwacji, lecz
zaj¢loby to zbyt duzo miejsca.

Obecny Rektor UMCS podczas jednego ze spotkan ze studentami nazwal ich
naszymi chlebodawcami. Jest to stuszne, ale tylko wtornie. Ja uwazam nasza miodzez
za nasz wielki obowiazek i to az w dwojakim sensie: po pierwsze, jesteSmy
odpowiedzialni za poswigcone studium uniwersyteckim najlepsze, poniewaz obej-
mujace miodos$é, lata zycia. Jest to wielka cena za kwalifikacje, ktore Uniwersytet
powinien zapewni¢ swoim absolwentom; wartos¢ tych kwalifikacji powinna t¢ cen¢
przynajmniej zrekompensowac. Po drugie, jestesmy odpowiedzialni przed spoleczenst-
wem, bowiem wyksztalcenie mlodego czlowieka oznacza nie tylko wielki interes
indywidualny danego absolwenta, lecz takze interes spoteczny. Jakos¢ absolwentow
szkoly wyzszej lezy przeciez w glebokim interesie spoleczenstwa, ktore powierzy im
wame stanowiska pracy. Idea szczegdlnego obowiazku wzgledem powierzonej
Uniwersytetowi mlodziezy musi by¢ przeto pierwsza norma, determinujaca dzialal-
nos¢ rektora. Norma ta okresla przede wszystkim jego stosunek do nauczycieli
akademickich i odpowiednich organéw administracji. Nakazuje mu takze wspieraé
wszelkie dobre inicjatywy samoksztalceniowe miodzezy: jej samorzad, kota naukowe,
organizacje sportowe, artystyczne itp.
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Z idea szczegdlnego obowiazku wzgledem mlodziezy wiaze si¢ okreslona idea
nauczyciela akademickiego. Profesor moze bowiem ksztaitowa¢ mtodych ludz, gdy
sam jest dobrze wyksztalcony, czyli dobrze uksztaltowany, poniewaz nemo dat, qui non
habet! Opowiadam si¢ za promocja tej idei profesora, ktora wcielala w zycie
filozoficzna szkota lwowsko-warszawska (szkole t¢ 1 jej etos opisalem w numerze 1-2
(39-40) 1990 kwartalnika ,,Akcent”). Idea ta laczy wymog wybitnych kompetencji
merytorycznych z postulatem bezkompromisowe;j etyki profesora. Latwo chyba sobie
wyobraz¢; jak wielka atrakcj¢ dla miodzezy stanowi i — tym samym — jak wielkie
posiada mozliwosci wychowawczego oddziatywania profesor, o ktorym mozemy, bez
obawy pomytki, powiedzec, ze w swoim dorostym zyciu nigdy nie sklamat, nigdy nie
okazal zawisci z powodu sukcesow kolegi, zawsze okazywal wdzigcznosc za stowa
rzetelnej krytyki itp. Z ta idea profesora wiaze si¢ potrzeba popierania w Uniwersytecie
instytucji profesora-mistrza oraz instytucji szkoly, ktora profesor-mistrz tworzy
1 integruje swoja wybitng osobowoscia. Szkola w Uniwersytecie to oczywiscie nie to
samo, co zespot badawczy (tworzenie takich zespotow musi by¢ oczywiscie goraco
popicrane przez wiladze Uczelni) powolany do opracowania okreslonego tematu.
Szkola prowadz systematyczne badania w zakresie okreslonej dziedziny, ksztalci
miodziez w oparciu o program istotnie wzbogacony w porownaniu z obowigzujacym
na danym wydziale, wytania i1 gromadzi wybitna kadr¢ naukowa. W Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej istnieja takie szkoly (np. stworzona przez pania profesor
Terese Skubalanke polonistyczna szkota j¢zykoznawcow). Rektor powinien otoczycé je
szczegoOlng troska oraz zabiegac o wzrost ich liczby.

Styl kierowania Uniwersytetem powinien uwzgledniac kilka waznych zasad. Jedna
z nich jest wspolpraca ze zwiazkami zawodowymi, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci
socjalnej, probleméw ptacowych i ocen pracownikow. W ramach tego ostatniego
tematu szczegolnie przykre jest wlokace si¢ od kilku kadencji rektorskich tzw.
zagadnienie adiunktow tzw. przerosnigtych. Juz samo okreslenie ,,adiunkt przeros-
nigty” razi bardzo ztym smakiem i jest zawstydzajace, ze zrodzilo si¢ i znalazio
zastosowanie na terenie uczelni akademickiej. Od dawna twierdzg, ze nie ma problemu
adiunktow, ktérzy przepracowali na tym stanowisku wigcej, czgsto duzo wigcej niz
dziewiec lat. Istnieje jedynie problem ztych nauczycieli akademickich, w tym problem
dobrych lub ztych adiunktow. Wsrdd starszych adiunktow jest duzy procent dobrych
1 bardzo dobrych nauczycieli akademickich i to zarowno w tym znaczeniu, ze s3
dobrymi dydaktykami, jak i w tym znaczeniu, ze sa dobrymi pracownikami nauki. Sa
wsrod nich i tacy, ktorzy — gdyby nie byto przeszkod ustawowych — powinni byc
mianowani profesorami. Ludziom, ktdrzy poswigcili pracy w uczelni gros najlepszych
lat swojego zycia, dobrze w niej pracujac dwadziescia, dwadzescia pigc i wigcej lat,
nalezy si¢ szacunek, a nie stres prowokowany grozba utraty pracy tylko z tego
powodu, ze nie uzyskali stopnia doktora habilitowanego. Nie jest bynajmniej
przekonujacy argument, ze ci adiunkci blokuja rozwoj kadry, ze sa przyczyna luk
pokoleniowych itd. Na potrzebne etaty asystenckie zawsze mozna bylo i zawsze bedzie
mozna znalez¢ pieniadze. Zdobywanie stopni naukowych jest, oczywiscie, niezmiernie
waznei wladze Uczelni powinny wspiera¢ maksymalnie wysitki mlodych naukowcow,
zmierzajace do tego celu. Stopnie naukowe (w tym habilitacja) nie musza byc jednak
koniecznym warunkiem pozytywnej, a nawet wysokiej oceny wartosci nauczycieli
akademickich.

Chce zakonczyé t¢ wypowiedz uwaga na temat wspomnianej na poczatku,
koniecznej troski rektora o materialne warunki pracy Uniwersytetu. Zwykle jest tak,
ze osoby, ktore chca by¢ wybrane, sktadaja wyborcom konkretne, czgsto bardzo
kuszace obietnice. Ja nie mog¢ tego zrobic. Moge jedynie powiedziec, ze wiem
o trudnosciach finansowych Uniwersytetu oraz o wielkich i pilnych potrzebach w tym
zakresie. Do tych ostatnich naleza mi¢dzy innymi: koniecznos¢ oddtuzenia Uczelni
(okolo czterdzestu miliardéw starych ziotych deficytu), pilne potrzeby inwestycyjne
(przede wszystkim koniecznosé budowy nowego gmachu dla Wydziatu Humanistycz-
nego), konieczne remonty, koniecznos¢ podwyzszenia uposazen (zwlaszcza pracow-
nikom zblizajacym si¢ do emerytury)itd. Nie moge obiecywac, ze zalatwi¢ wszystkie te
sprawy w zadowalajagcym stopniu. Nie rektor (ktokolwiek nim bedzie!) decyduje
0 przydziale potrzebnych Uniwersytetowi funduszy. Obiecuj¢ natomiast swoje
maksymalne starania, obiecuj¢, ze bed¢ bardzo natr¢tnym interesantem wysokich
urzedow i nie tylko urzedow. Obiecujg, ze nie bede szczedzt sit dla dobra Uniwer-
sytetu. Kandyduj¢ wytacznie dlatego, ze pragng stuzyc.

skiego. Od lutego 1958 r. do konca pracy
w KUL, j. do 1961 r., prowadzt wy-
kiady z logiki dla studentéow Wydzah
Humanistycznego.

W pazdzierntku 1961 r. zostat zaan-
gazowany na stanowisko starszego asys-
tenta w Katedrze Filozofii UMCS, kiero-
wanej przez prof. dr. hab. Narcyza Lub-
nickiego. Do przydzelonych mu zajec
dydaktycznych nalezaty (prowadz je do
dzis) m. in. wykiady z logiki dla studen-
tow Wydzatu Prawa. W czerwcu 1965 r.
obronit przed Rada Wydziatu Humanis-
tycznego UMCS rozprawe doktorskg pt.
Charakter i struktura poznania nauko-
wego wedlug Arystotelesa, napisang pod
kierunkiem prof. dra N. Lubnickiego
(recenzentami byli: prof. dr 1. Dambska
i prof. dr T. Czezowski). W tym samym
czasie otrzymat nominacij¢ na stanowisko
adiunkta w Katedrze Filozofii UMCS.
W 1967 r. odbyt 6-miesigczny staz nauko-
wy w Uniwersytecie Brukselskim u prof.
Ch. Perelmana. 11 marca 1981 r. habili-
towatl si¢ na podstawie rozprawy Jan
Lukasiewicz a problem interpretacyji logiki
Arystotelesa (recenzentami byli: prof. dr
hab. 1 Dambska, prof. dr hab. W. Voisé
1 doc. dr hab. L. Koj). 1 lutego 1982 r.
—po zatwierdzeniu habilitacji przez Cent-
raing Komisje Kwalifikacyjna — zostat
powolany na stanowisko docenta w Za-
kiadzie Logiki i Metodologii Nauk
UMCS. W latach 1982-1987 byt zastgpca
dyrektora Miedzyuczelnianego Instytutu
Filozofii i Socjologii UMCS. W 1990 r.
zorganizowat Zakiad Historii Filozofii
Dawnej i Historii Logiki, zostajac jego
kierownikiem. W grudniu 1991 r. otrzy-
mat nominack na stanowisko profesora
nadzwyczajnego UMCS. 14 stycznia
1994 r. otrzymat stopien naukowy profe-
sora nauk humanistycznych.

Od ponad 30 lat jest korespondentem
»Ruchu Filozoficznego”.

Zorganizowat w 1975 r., na lamach
miesiecznika miodziezowego ,,Radar”,
cykl artykutow Filozofowie polscy XX
wieku. Ukazalo si¢ w ciagu kilku kolej-
nych lat ponad 20 tekstow (pisanych
przezkolegow z MIFiS, sam jest autorem
7 artykulow), przedstawiajacych sylwetki
najbardzej zastuzonych filozofow pol-
skich.

Na przelomie 1987 i 1988 r. odbyt
2-miesigczny staz naukowy w Ecole des
Hantes Etudes en Sciences Socieles w Pa-
ryzu, odwiedzajac przy tej okazji Uniwer-
sytet w Brukseli i w Liége, gdzie wyglosit
odczyty: w Brukseli na temat ,,Le carac-
téere methodologique des sciences mora-
les selon T. Czezowski”, w Liége na
temat: ,,Classifications polonaises con-
tepmoraines des raisonnements”.

Wypromowat trzech doktorow. Jest
autorem ponad 100 prac naukowych.
Dotycza one giownie problemow historii
filozofii starozytnej, historii logiki, filozo-
fii wspolczesnej (zwlaszcza polskie),
a takze zagadnien zwiazkow dydaktyki
i logiki.

Od ponad 30 lat jest aktywnym dziata-
czem Zwigzku Nauczydelstwa Polskie-
go. Od 10 lat kieruje ZNP przy UMCS.
Byt przez dwie kadencje Przewodnicza-
cym Rady Zwiazku, obecnie, juz druga
kadencje, petni funkcje prezesa Zarzadu.
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KOLEGIUM ELEKTOROW UMCS
W KADENCJI 1996-1999

Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi

Prof. dr hab. J6zef Bednara, mgr Pawet Czubla, dr hab. Maria
Glowacka, prof. dr hab. Kazimiera Gromysz-K atkowska, prof. dr hab.
Marian Harasimiuk, prof. dr hab. Teresa Jakubowicz, prof. dr hab. Jan
Jarosz, prof. dr hab. Martyna Kandefer-Szerszen, dr hab. Bogustaw
Kaszewski, prof. dr hab. Zbigniew Krupa, dr Marek Kucharczyk, dr
hab. Jacek Letowski, prof. dr hab. Zdzistaw Michalczyk, dr Grzegorz
Nowak, prof. dr hab. Kazimierz P¢kala, prof. dr hab. Bogustaw Salata,
prof. dr hab. Janusz Szczodrak, dr Ryszard Szyszka, prof. dr hab. Anna
Tukiendorf, dr Marek Turczynski, prof. dr hab. Jozef Wojtanowicz,
prof. dr hab. Tadeusz Zawadzki.

Wydzial Matematyki i Fizyki

Prof. dr hab. Bogdan Adamczyk, prof. dr hab. Mieczystaw Budzyn-
ski, prof. dr hab. Andrzej G6zdz, prof. dr hab. Mieczystaw Jalochowski,
dr hab. Wiestaw A. Kaminski, dr hab. Stanistaw Krawczyk, dr Edward
Krupa, prof. dr hab. Tadeusz Kuczumow, dr hab. Jan Kurek, dr
Przemystaw Matuta, dr Krzysztof Paprocki, prof. dr hab. Zdzslaw
Rychlik, prof. dr hab. Stanistaw Szpikowski, prof. dr hab. Karol I.
Wysokinski, prof. dr hab. Mirostaw Zatuzmy, prof. dr hab. Wiestaw
Zigba, prof. dr hab. Eligiusz Ztotkiewicz.

Wydzial Chemii

Prof. dr hab. Tadeusz Borowiecki, prof. dr hab. Wanda Brzyska, dr
Robert Charmas, dr hab. Wiadystaw Charmas, prof. dr hab. Emilian
Chibowski, prof. dr hab. Jacek Goworek, prof. dr hab. Zbigniew
Hubicki, prof. dr hab. Bronistaw Janczuk, prof. dr hab. Roman Leboda,
dr Jolanta Michalek, prof. dr hab. Andrzej Patrykiejew, prof. dr hab.
Wawrzyniec Podkoscielny, prof. dr hab. Jan Rayss, prof. dr hab.
Wiadystaw Rudzinski, dr Wiestaw Rudz, prof. dr hab. Wiestaw Wojcik.

Wydzial Prawa i Administracji

Prof.dr hab. Lech Antonowicz, prof. dr hab. Tadeusz Bojarski, prof.
dr hab. Romuald Kmiecik, prof. dr hab. Artur Korobowicz, dr hab.
Andrzej Korybski, prof. dr hab. Marek Kurytowicz, prof. dr hab. Jan
Malarczyk, dr Jan Mojak, dr Wiestaw Perdeus, prof. dr hab. Maria
Pozmiak Niedzelska, prof. dr hab. Marian Zdyb, prof. dr hab. Edward
Skretowicz, prof. dr hab. Ryszard Skubisz, dr hab. Jerzy Stelmasiak.

Wydzial Humanistyczny

Prof. dr hab. Jerzy Bartminski, prof. dr hab. Artur Blaim, prof. dr
hab. Jerzy Falicki, prof. dr hab. Henryk Gmiterek, dr 1zabella Golec, dr
hab. Janusz Golec, dr Eugeniusz Janas, dr Grzegorz Jawor, dr hab.
Witold Klaczewski, prof. dr hab. Leszek Kolek, prof. dr hab. Witold
Kowalczyk, prof. dr hab. Czestaw Kosyl, dr Henryk Kowalski, dr hab.
Antoni Krawczyk, prof. dr hab. Jan Lewandowski, prof. dr hab.
Andrzej Maria Lewicki, dr hab. Roman Lewicki, prof. dr hab. Michat
Lesiow, dr Anna Nasalska, prof. dr hab. Stefan Nieznanowski, prof. dr
hab. Jan Orlowski, dr hab. Halina Pelcowa, prof. dr hab. Janusz
Plisiecki, prof. dr hab. Jan Pomorski, prof. dr hab. Tadeusz Radzik, dr
hab. Anna Sochacka, prof. dr hab. Krzysztof St¢pnik, prof. dr hab.
Ryszard Szczygiel, dr hab. Jolanta Szpyra, prof. dr hab. Wiestaw
Sladkowski, prof. dr hab. Ryszard Tokarski, dr Mieczystaw Wieliczko,
dr Janusz Zmudzki.

Wydzial Ekonomiczny

DrMaria Bulanda, dr J6zef Duda, dr hab. Jozef Grabowiecki, prof. dr
hab. Zdzistaw Lewandowski,dr Luba Matraszek, prof. dr hab. Genowefa
Sobczyk, prof. dr hab. Jerzy Wectawski, prof. dr hab. Urszula Wich, prof.
dr hab. Jan Zalewa, prof. dr hab. Marian Zukowski.

Wydzial Pedagogiki i Psychologii

Dr Aneta Borkowska, prof. dr hab. Sabina Guz, prof. dr hab. Bozydar
Kaczmarek, prof. dr hab. Ryszard Kucha, prof. dr hab. Mieczystaw
Lobocki, dr Zofia Maleszyk, dr Anna Marzec-Tarasinska, dr Halina
Misztal, prof. dr hab. Marian Ochmanski, mgr Piotr Szczukiewicz.

Wydzial Filozofii i Socjologii

Prof. dr hab. Zdzistaw Cackowski, prof. dr hab. Zdzistaw Czarnecki,
dr Jozef Dgbowski, prof. dr hab. Stanistaw Kosinski, prof. dr hab.
Tadeusz Kwiatkowski, dr hab. Irena Machaj, prof. dr hab. Stefan
Symotiuk, dr Jolanta Swiderek.

Wydzial Politologii

Prof. dr hab. Jan Jachymek, dr hab. Grzegorz Janusz, dr hab. Marian
Jelenk owski, prof. dr hab. Edward Olszewski, dr Marek Pietras, dr hab.
Alicja Wojcik, profl. dr hab. Marek Zmigrodzki.

Instytut Wychowania Artystycznego

Mgr Krzysztof Bartnik, ad. 11 Piotr Lech, ad. Marek Mazanowski, mgr
Anna Mazur, prof. Slawomir Mieleszko, ad. 11 Zdzistaw Niedzwiedz, ad.
II Ewa Ordyk, prof. Maksymilian Snoch, prof. Adam Styka.

Filia UMCS

Prof. dr hab. Jozef Ciagwa, prof. dr hab. Wiadystaw Cwik, prof. dr
hab. Jerzy Kitowski, prof. dr hab. Stanistaw Midura, mgr Teresa
Nawrot, dr Emilia Barbara Sieriko, prof. dr hab. Zbigniew Sobolewski,
prof. dr hab. Edward Ura, dr Andrzej Witkowski, dr hab. Halina Zigba
Zatucka, prof. dr hab. Mieczystaw Zomierczuk.

Nauczyciele akademiccy z jednostek ogélnouniwersyteckich i pracownicy
nie bedacy nauczycielami akademickimi

Maria Bukowska, mgr Krystyna Chudzk, mgr Elzbieta Draczkow-
ska, Teresa Ejtel, mgr inz. Marek Fidor, Bogumita Gdula, mgr Andrzej
Gorgol, dr Jerzy Jablonski, Marian Jurek, dr Jozef Kaczor, mgr Anna
Kiciak, dr Daniela Kotodziej, Bronisiaw Kowalczuk, dr Marek Nowo-
sad, tucja Piekarz, mgr Andrzej Predkiewicz, Janina Skrainska, mgr
Pawel Staniewski.

Studenci

Agnieszka Arian, Andrzej Banach, Wioletta Bronik, Michat Cheler,
Ireneusz Demianiuk, Tomasz Dubiel, Edyta Fijatkowska, Barttomiej
Gebarowski, Joanna Gorecka, Arkadiusz Guza, Konrad Karwowski,
Apgnieszka Kiebata, Tomasz Mach, Zygmunt Nosal, Pawet Nowakow-
ski, Irena Ozga, Krzysztof Rojek, Nina Sadowska, Piotr Socha, Jacek
Starobrat, Magdalena Szustak, Barttomiej Swierszcz, Krzysztof Wsze-
laki, Katarzyna Zielonka, Aneta Ziomek.
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Z. regulaminu wyborczego

Kolegium elektoréow wybierajacych rektora i prorektorow

1. Wyboru rektora i prorektoréw dokonuje kolegium
skladajace si¢ z 200 elektorow, w tym 120 profesorow
i doktorow haboilitowanych, 40 innych nauczycieli akade-
mickich, 15 pracownikéw Uniwersytetu nie bedacych

Wybory

1. Date wyboru rektora ustalil senat w uchwale wybor-
czej na dzien 19 kwietnia 1996 r.

2. Wyboru rektora dokonuje si¢ na spotkaniu wybor-
czym, na ktorym wymagana jest obecnosSC wiecej niz
polowy wybranych elektorow.

3. Posiedzeniom kolegiow elektorow, na ktorych doko-
nuje si¢ wyboru rektora, przewodniczy przewodniczacy
Uczelnianej Komisji Wyborczej albo upowazniony przez
niego czlonek Komisji, bedacy nauczycielem akademic-
kim z tytutem naukowym lub stopniem naukowym
doktora habilitowanego.

4. W celu przeprowadzenia glosowania kolegium elektorow
wybiera ze swego grona w glosowaniu jawnym S-osobowa
komisje skrutacyjna i S-osobowa komisje mandatowa.

S. Komisja mandatowa stwierdza waznos¢ mandatow
elektorskich oraz prawomocnos¢ zebrania wyborczego
1 potwierdza to stosownym protokolem, ktory odczytuje
zebranym.

6. Do zadan komisji skrutacyjnej nalezy:

a) rozdanie kart do glosowania,

b) zebranie wypelnionych kart i wycigcie wypelnionego
kuponu z mandatem kazdego elektora skladajacego swoj
glos,

c) przeliczenie glosow oddanych na poszczegolnych
kandydatow, sporzadzenie protokotu i przedstawienie go
zebranym. W protokole wymienia si¢ liczby: 0sob upraw-
nionych do glosowania, osob, ktore wziely udziat w glo-

nauczycielami akademickimi i 25 studentéw, wybranych
zgodnie zdalszymi postanowieniami regulaminu na spec-
jalnie zwolanych zebraniach wyborczych badz przy za-
stosowaniu techniki indywidualnego glosowania do urny.

rektora

sowaniu, kart niewaznych, glosow waznych, glosow
oddanych na poszczego6lnych kandydatow.

7. Glos jest niewazny, jezeli:

— zostal oddany na karcie innej niz urzgdowa,

— karta zostala przedarta,

—dopisano nazwisko nie figurujace na liscie wyborczej,

— bylo konieczne skreslenie, a nie zostalo dokonane,

— na karcie poczyniono inne dopiski.

8. Kazdy elektor oddaje swoj glos tylko na jednego
kandydata.

9. Wybranym na rektora jest kandydat, ktory uzyskat
wiecej niz polowe waznie oddanych glosow.

10. Jezeli w pierwszym glosowaniu nie zostanie dokona-
ny wybor, przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wybor-
czej lub przewodniczacy zebrania wyborczego zarzadza
przeprowadzenie wyborow miedzy dwoma kandydatami,
ktorzy otrzymali najwigcej glosow lub miedzy wigksza
liczba kandydatow, ktorzy otrzymali rowng liczbe glo-
sow. Jezeli w trzech kolejnych glosowaniach zaden nie
uzyskal wymaganej liczby glosow, przewodniczacy ogla-
sza jednodniowa przerwe w zebraniu i przeprowadza si¢
czwarta ture glosowania. Jezeli i to glosowanie nie wytoni
rektora-elekta, senat zarzadza nowe wybory.

11. Protokotly z wyborczych posiedzen kolegium elek-
torow sporzadzaja upowaznieni przez Uczelniana Komi-
sj¢ Wyborcza jej cztonkowie przy wspotpracy pracow-
nikow administracji wyznaczonych przez rektora.

Wybory dziekana

1. Dziekana wybiera rada wydzialu na nadzwyczajnym
posiedzeniu, zwolanym przez wydzialowa komisj¢ wybo-
rcza, ktoremu przewodniczy jej przewodniczacy.

2. Dziekana wybiera si¢ sposrod wszystkich nauczycieli
akademickich wydziatlu posiadajacych tytul naukowy lub
stopien naukowy doktora habilitowanego, ktorym przy-
stuguje bierne prawo wyborcze na dziekana, jezeli sa
obecni na posiedzeniu wyborczym rady lub wyrazili
pisemna zgode.

3. Wybor dziekana uwaza si¢ za dokonany, jezeli zyska
on bezwzgledna wickszos¢ glosow i oswiadczy, ze wybor
przymuje lub uprzednio wyrazit pisemna zgode¢ na
kandydowanie.

4. Jezeli w pierwszym glosowaniu nie zostanie dokona-
ny wybor, przeprowadza si¢ kolejne glosowania az do
dokonania wyboru.
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