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Intymno$¢ w stanie oblezenia

Intimacy in the State of Siege

WPROWADZENIE

W pdzno nowoczesnym (czy wrgcz ponowoczesnym) swiecie ptynnos¢ zdaje
si¢ by¢ jedyna stata'. Permanentna zmiana dotyka takich aspektow egzystencji
cztowieka, jak jego kompetencje 1 kwalifikacje, wiedza o §wiecie, rytuaty czy
normy, ktore dotycza jego zycia. Nie jest to sytuacja idealna zaré6wno dla jednostki,
jak 1 spoteczenstwa, bowiem plynnos¢ jawi si¢ jako niepewnosé. Wymaga ona
przesuni¢cia na margines zastanych strategii i sposoboéw zycia, dajac w zamian
niewiele pewnych i trwatych drogowskazow.

Socjologiczne rozwazania dotyczace przemian zachodzacych we wspotcze-
snym $wiecie prowadzg do tezy, iz znalezliSmy si¢ obecnie w miejscu, w ktorym
zasadniczg role odgrywa proces indywidualizacji?. Wedtug znanego naukowca,
Norberta Eliasa, indywidualizacja (mniej lub bardziej dosadna) dotyka kazdego

' 7. Bauman, Liquid Modernity, Cambridge 2000; idem, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cier-

pien, Warszawa 2000.

2 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla,
Warszawa 2002; P. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigédziesigt tez o dobrobycie, rownosci
i wolnosci, przet. Z. Simbierowicz, Warszawa 1995; Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana
spoteczna, Warszawa 2007; J. Dewey, Individualism Old and New, Amherst — New York 1999;
A. Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge 1994; M. Jacyno, Kultura indywi-
dualizmu, Warszawa 2007; R. Sennett, The Fall of Public Man. On the Social Psychology of
Capitalism, New York 1996.
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okresu rozwoju spolecznego’. Natomiast zdaniem Mirostawy Marody zjawisko
to w istocie ,,stanowi zwienczenie procesu rozwoju ludzkosci”*.

Abstrahujgc od danej kwestii, mozemy niewatpliwie powiedzie¢, iz rzeczy-
wisto$¢ konca XX 1 poczatku XXI w. rozni si¢ znaczgco od jej historycznie weze-
$niejszych form. Mam na mysli tutaj caty porzadek gospodarczy, polityczny czy
prawny, ale tez istotne przemiany takich dziedzin, jak Zycie codzienne, sposoby
spedzania czasu wolnego, sfera relacji migdzyludzkich, w tym bliskich zwigz-
kéw, ktore zajmujg bardzo wazne miejsce w niemalze kazdej ludzkiej biografii.
W niniejszym opracowaniu pragn¢ zwroci¢ uwage wlasnie na ostatni z wymienio-
nych aspektdéw, mianowicie na przemiany charakteru i form wspotczesnych relacji
intymnych oraz zwiazane z nimi napigcia, ktore zostana ukazane w kontekscie
zachodzacych obecnie proceséw indywidualizacji.

ZJAWISKO INDYWIDUALIZACIJI

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zdefiniowanie procesu indywidualizacji jest
zadaniem wielce problematycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, iz termin ten odnosi si¢
do szerokiego spektrum réznorodnych dziedzin i aspektéw zycia ludzkiego. Proces
ten koncentruje si¢ wokot wytworow spotecznych i kulturowych: norm i wartosci
oraz dziatan i modeli mentalnych konkretnych jednostek’. Podstawowy zakres
problemowy, ktory jest rozwazany w studiach nad tym zagadnieniem, stanowi
opozycja wyznaczona na linii jednostka — zbiorowos¢.

Jak dowodza badacze omawianego zjawiska, dzisiejsze przemiany odnoszg si¢
bezposrednio do jednostkowych losow ludzkich, oznaczajac rozszerzenie gamy ich
uprawnien i zawegzen zakresu ich obowigzkow wzgledem wigkszych catosci spo-
tecznych®. Mysl ta stanowi platforme do dalszych rozwazan, poniewaz — zgodnie
z opinig Zbigniewa Bokszanskiego — podniesienie roli jednostki oznacza wprost
jej wzgledng emancypacj¢ (,,wolno$¢ od”) 1 autonomie (,,wolnos¢ do”). Wedtug
tego polskiego naukowca zjawisko indywidualizacji, wytaniajac nowatorski mo-
del relacji indywiduum — spoleczenstwo, w gtdwnej mierze niesie ze sobg ide¢
pozytywnego wartosciowania jednostki, wspierajac jej poczucie wlasnego ,,JA”7,
a takze pozostawiajgc w jej zasiggu liczne narzegdzia i1 sposoby samorealizacji.

N. Elias, Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt 1987.
M. Marody, Migdzy neutralnosciq a zaangazowaniem. O socjologii Norberta Eliasa, [w:]
Spoteczenstwo jednostek, red. N. Elias, Warszawa 2008, s. 37.
> Z.Bokszanski, op. cit., s. 9.
6 J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, War-
szawa 2005, s. 84-92.
7 Z.Bokszanski, op. cit., s. 77-79.
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Warto podkresli¢, iz czynnik ,,wyzwalajacy” jednostke spod wplywu struktur
1 instytucji spotecznych stanowi element szerszego procesu modernizacji (unowo-
cze$niania). Nowoczesne spoteczenstwo, ktore wyklarowato si¢ w ramach tego pro-
cesu, na przetomie XVIII i XIX w. znaczaco zmienito sytuacje jednostek. Rozwoj
przemystu (industrializacja) i kapitalizmu, masowe osiedlanie si¢ w aglomeracjach
miejskich wokot wielkich osrodkéw przemystowych (urbanizacja), znaczacy roz-
woj komunikacji, wigksza mobilnos¢ spoteczna oraz dezaktualizacja zasad dotych-
czas organizujacych cate spotecznosci (np. zmiana statusu czy pozycji spotecznej
jednostek, ktora w zdecydowanie mniejszym stopniu byta determinowana przez
urodzenie i przynaleznos$¢ kategorialng) wytaniaja ,,cztowieka nowoczesnego”.

Aspekt ten podkresla rowniez Anthony Giddens, piszac, iz ,,kwestia nowocze-
snosci, jej rozwoju [...], zaistniata jako problem socjologiczny”?. Brytyjski socjolog
dostrzega, iz ten tad spoteczny rozni si¢ od wszelkich jego form na przestrzeni
dziejow. Autor ma na mysli chociazby zmiane porzadku instytucjonalnego czy
przeksztatcenia w wymiarze tradycji i obyczajow. W rzeczywistosci ,tradycyjne;j”
miejsce jednostki w konteks$cie spotecznym byto okreslone przez szereg instytucji,
jak np. rodzina, przynalezno$¢ grupowa i klasowa, duze znaczenie odgrywat tez
Kosciot. Te instytucje wlasnie ,,ogarniaty i definiowatly catkowicie zycie cztowieka
oraz jego relacje z innymi”®.

Jednak, jak wspomniatem we wstepie, zjawisko indywidualizacji jest takze
silnie korelowane z czasami nam wspolczesnymi. Zdaniem Marty Olcon-Kubickiej
ludzie w dalszym ciggu podlegaja emancypacji, w coraz wigkszym stopniu ,,unie-
zalezniajg si¢ od wspolnot [...]. Przestaja by¢ identyfikowani jako przedstawiciele
okreslonej grupy spotecznej, stajac si¢ jednostkami i gldwnymi aktorami w nowym
porzadku spotecznym”'®. Polski socjolog, Piotr Sztompka, natomiast (podobnie
jak Marody) przekonuje, jakoby dzisiejsza rzeczywisto$¢ byta definiowana wtasnie
przez indywidualizacje¢. Dzieje si¢ tak za sprawg jednostki:

[...] wolnej od narzuconych wigzi grupowych i uzaleznien, obdarzonej godnoscia i niezbywal-
nymi prawami nie tylko jako obywatel, cztonek spoteczenstwa, ale jako osoba ludzka, decydujaca
samodzielnie o ksztalcie swojej biografii, majaca do dyspozycji wiele wzoréw zycia czy kariery,
a takZe ponoszaca wytaczng odpowiedzialno$é za swoje sukcesy czy porazki''.

Jak podkreslaja owi naukowcy, w dzisiejszym uktadzie jednostka sama okresla
poziom swojego uczestnictwa i zaangazowania w zycie obywatelskie, religijne,
grupowe, rodzinne czy towarzyskie. Warto dodac, iz obecne instytucje moga — ale

8
9

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2012, s. 11.

M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspolnotowosci, Warszawa 2009, s. 23.
0 Ibidem, s. 7.

" p. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Krakow 2012, s. 579.
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nie muszg — petni¢ rolg socjalizujaca czy integrujaca ludzi. Zgodnie z powiedze-
niem ,,natura nie znosi prozni” w srodowisku spotecznym pusta przestrzen zostaje
wypelniona. W miejsce starych, zdezaktualizowanych struktur momentalnie po-
jawiajg si¢ nowe formy wspdlnotowosci, ktore — jak dowodzi Olcon-Kubicka — sg
mniej sformalizowane, a zatem mniej widoczne, sztywne i determinujgce losy
jednostek 2. Te nowe rodzaje wspélnot czy mechanizmdw integracji sg tworami
ptynnymi i dynamicznymi (np. grupy i stowarzyszenia sieciowe — wirtualne), maja
charakter inkluzyjny, otwarty oraz zorientowany ,,przede wszystkim na jednost-
ke, jej cele i1 potrzeby” ", szanujac jej autonomie. Dlatego ,,zindywidualizowana
nowoczesno$¢” nie oznacza $wiata bez struktur grupowych. Indywidualizacja
moze si¢ tym samym prezentowac jako swoista forma uspotecznienia, stanowigc
o nowej jakos$ci integrujacej spoteczenstwo i wptywajacej na tworzone w jej ob-
rebie wspolnoty oraz zawierane relacje migdzyludzkie.

Wspomniany powyzej nowy mechanizm integrujacy nie odgrywa jednak tak
determinujace;j roli dla biografii cztowieka, jak zdezintegrowane tradycyjne struk-
tury 1 instytucje. Wedtug Ulricha Becka niezaleznie od poziomu zaangazowania
w jakakolwiek form¢ wspolnotowosci dzisiejsza rzeczywistos¢ wymusza u ludzi
koniecznos¢ aktywnego, jednostkowego procedowania nad kazdym aspektem
swojego zycia. Jak zaznacza stynny niemiecki socjolog, ,,biografia czlowieka,
wyzwolona od zastanych stosunkow, otwarta i uzalezniona od wlasnych decyzji,
zostaje przekazana jednostce jako zadanie, ktore ma ona realizowa¢ w swych
dziataniach” . Wspoélczesny cztowiek tym samym musi ponosic cigzar decyzji
dotyczacych wlasnego wyksztalcenia, kariery, wyboru partnera czy liczby posiada-
nych dzieci, ale tez takich kwestii, jak utozenie wtasciwej diety, sposob spedzania
czasu wolnego oraz zakup okreslonej marki samochodu.

Problem ten prowadzi nas do (wydaje si¢) powszechnie znanego i stosowanego
obecnie pojecia stylu zycia. Wedtug Giddensa ,,style zycia sg zrutynizowanymi
praktykami, ktore odpowiadajg nawykom zywieniowym, sposobom ubierania
si¢, zachowania i zwyczajom spotykania si¢ w ulubionych miejscach”'®. Praktyki
te stanowig pole dla do$wiadczania siebie, sg ,,jedng z form autoekspres;ji i [...]
»wyrazem« tego, kim jest jednostka”'¢. Stylizacja zycia daje ludziom mozliwo$¢
petnego definiowania wtasnego ,,sposobu bycia” w $wiecie. Oznacza to, iz ,,jed-
nostka w coraz wigkszym stopniu kieruje si¢ ku sobie, ciggle analizujac swoja

12° M. Olcon-Kubicka, op. cit., s. 84.

B3 Ibidem, s. 85.

4 U. Beck, op. cit., s. 202.

15 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 115.
M. Jacyno, op. cit., s. 58.
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kondycje duchowa, stany emocjonalne oraz aktualng sytuacj¢ zyciowa”!". Dlatego
moze to prowadzi¢ do deliberowania nad stanami i kwestionowania tych, ktore

,.kiedys traktowano jako oczywiste [...]. Taki obszar stanowig mi¢dzy innymi relacje
w zwigzku matzenskim i wszelkie decyzje z nim zwigzane” 3.

Wspomniatem juz, ze proces indywidualizacji, przeksztaltcajgc ,,potozenie
jednostki w spoteczenstwie” !, przyczynia si¢ rowniez do pewnej jakosciowe;j
zmiany w sferze relacji migdzyludzkich. Oczywiste wydaje si¢ by¢ to, ze transfor-
macja zasad, mechanizmow i sposobow spostrzegania wlasnego ,,bycia” w $wiecie
redefiniuje takze reguty dotyczace kwestii ,,wspotbycia”. Zdaniem niemieckich
badaczy, Ulricha Becka i Elisabeth Beck-Gersheim, zbytnia internalizacja zatozen
indywidualizmu i zaintrygowanie aspektem wiasnego ,,ja” moze si¢ jawi¢ jako
przeszkoda w petniejszym zainteresowaniu kwestiami ,,my”?°. Wedtug Giddensa
natomiast mamy obecnie do czynienia z istotng zmiang w charakterze rodzinnych,
matzenskich oraz bliskich i osobistych wigzi. Badacz, akcentujac autonomicznosé
1 wielo$¢ mozliwosci, zgodnie z ktérymi jednostka moze dokonywac licznych wy-
borow, dostrzega ich wptyw na wymiar relacji migdzyludzkich, rzutujac przede
wszystkim w samo sedno przemian sfery intymnosci.

Intymno$¢ oznacza tutaj co$, co ma charakter ,,cisle osobisty [...]; bliski,
zazyly”?'. Zatem bedzie si¢ ona odwotywac¢ do wielu form interakcji miedzy-
ludzkich, takich jak relacje rodzinne, przyjacielskie, romantyczne czy erotyczne.
Zgodnie z mysla Giddensa ,,zwigzki intymne i przyjazne w systemach nowo-
czesnych charakteryzuja si¢ dowolnoscig wyboru sposrod wielu mozliwych
partnerow” . Aspekt ten sprawia, ze wspotczesnie jednostki stoja wobec pew-
nej ,.koniecznosci wyboru nieskonczonej liczby mozliwosci tworzenia, poprawy,
naprawy i rozwigzywania swoich zwigzkéw z innymi”#. Przy tym tradycyjne
reguty i mechanizmy (,,stabilizacyjne”) oraz wyobrazenia dotyczace zwigzkow
przestaja obowigzywaé¢. Czy wynik procesow indywidualizacji, przesuwajac
w zasadniczy sposob akcent z ,,my” na ,,ja”, przyczynia si¢ do , kryzysu” dzi-
siejszych bliskich relacji intymnych?

17" M. Olcon-Kubicka, op. cit., s. 30.

18 Ibidem.

19" Ibidem, s. 14.

20 U. Beck, E. Beck-Gersheim, The Normal Chaos of Love, Cambridge 1995, s. 54.

2 W. Kopalinski, Intymnosé, [w:] Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa 1998, s. 235.

22 Ibidem, s. 123.

2B A. Giddens, Socjologia, przet. P. Tomanek, A. Szulzycka, O. Siara, Warszawa 2012, s. 198.
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BLISKIE RELACE W DOBIE PRZEMIAN

Zanim przejde¢ do proby odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, warto
podkresli¢, ze dyskusje dotyczace ,,kondycji” zwigzkéw migdzyludzkich, rodziny
czy samej intymnosci jawia si¢ jako problem charakterystyczny dla czasow nam
wspolczesnych (podobnie jak omawiane powyzej kwestie indywidualizacyjne). Jak
podkreslaja liczni badacze tego zjawiska?, dylematy takie, jak ,,rozktad” rodziny
czy ,,watpliwa trwalos¢” zwigzkow miedzyludzkich, stanowig element rozwazan
naukowych juz od kilku stuleci. Modernizacja bowiem, oprocz masowych proce-
sOw, postepujacej emancypacji (w tym w aspekcie rol ptciowych) i przeksztatcen
wielkich struktur spotecznych, dotyka takze sfery mikrospoteczne;.

Przednowoczesny (tradycyjny) model rodzinno-matzenski czytelnie nakreslat
role matzonkow oraz wynikajace z nich prawa i powinnosci. Typ ten regulowat ta-
kie dziedziny, jak: zycie codzienne, funkcjonowanie gospodarstwa domowego czy
aktywno$¢ seksualna. Obowigzkiem kobiety bylo przede wszystkim troszczenie
si¢ 0 domostwo i zaspokajanie pragnien seksualnych i rozrodczych?. M¢zczyzna
byl natomiast zobligowany do konsekwentnego zapewniania bytu (materialnego)
rodzinie, z tytulu czego zyskiwal pozycje ,,gtowy rodziny”. Samo matzenstwo
za$ stanowito glowna forme¢ egzystencji jednostki w spoteczenstwie. Nakreslato
bowiem jej status spoteczny, role, funkcje i przydatnos¢ dla samego spoteczenstwa.
Trafnie konkluduje to Krystyna Slany, piszac, iz ,,generalnie istniata niemozno$¢
zycia poza matzenstwem” 2%, W ten sposob zycie jednostki uzyskiwato charakter
kompletnej ,,narracji” i bylo pozbawione tego, co obecnie moze si¢ jawi¢ jako waru-
nek sine qua non funkcjonowania w rzeczywistosci spotecznej, tj. indywidualnosci.

Warto podkresli¢, iz tradycyjne matzenstwo czesto byto ujmowane jako wspol-
nota czysto ekonomiczna. Anthony Giddens wspomina, ze ,,w Europie przednowo-
czesnej wigkszo$¢ matzenstw byta zawierana nie z uwagi na wzajemng fascynacje
[...], ale ze wzgledow ekonomicznych”?’. W tamtym czasie to wlasnie motywa-
cje materialne decydowaty o zawarciu matzenstwa, a wybor partnera czgsto byt

24 G. Burkhart, Familiensoziologie, Konstanz 2008; K. Craft, Rownosci i nieréownosci

w Il Rzeczypospolitej. Prawo matzenskie w dyskursie publicznym na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych, [w:] Kobieta i matzenstwo. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XI1X
i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2004, s. 311-327; J. Zarnowski, Rodzina w czasach
cywilizacyjnego przyspieszenia: Europa i Polska 1918—1989, [w:] Rodzina, prywatnosé, intymnosé,
red. D. Kawata, A. Walaszek, A. Zarnowska, Warszawa 2005, s. 37-58.
25 C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyzni i spoleczenstwo, przet. A. Gromkowska-
-Melosik, Warszawa 2005, s. 259.
26 K. Slany, Alternatywne formy zycia malzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie,
Krakow 2002, s. 55.

27 A. Giddens, Przemiany intymnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2015, s. 53.
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zalezny od decyzji rodzicow. Powszechnym pogladem byla tez nieche¢¢ do tzw.
matzenstw ,,nierownych”?® (np. szlachcica z chtopka), ktore byly postrzegane
jako zwigzki niestosowne, okreslane mianem mezaliansu. Matzenstwo stanowito
bowiem o reprodukeji regut spotecznych, ktore ogarniaty zycie jednostek. Zdaniem
wybitnego niemieckiego socjologa, Georga Simmla, kiedy mowimy o instytucji
matzenstwa (przednowoczesnego):

[...] nie sposdb przeoczy¢ ogromnej roli, jaka [...] odgrywaja w nim osoby trzecie, czgsto nawet
nie krewni — w zalotach, przy omawianiu posagu, w obyczaju weselnym — tagcznie z udzielajgcym
sakramentu kaptanem. To nicosobiste spoiwo malzenstwa znamionuje wyjatkowos$¢ tej struktury
spotecznej: zaréwno tresé, jak i forma owego najbardziej osobistego zwiazku jest dzietem obiektyw-
nych instytucji historyczno-spotecznych. Ta interwencja tradycji w istot¢ stosunku matzenskiego,
ktora przeciwstawia go swobodnej formie, np. zwigzku przyjazni i dopuszcza totalng akceptacje
lub odrzucenie, lecz nie korekty, sprzyja powstaniu poczucia obiektywnego, ponadindywidual-
nego charakteru matzenstwa. Mimo ze kazdy z partneréw zwiazany jest tylko z jedng osoba, to
przynajmniej czgsciowo czuje si¢ ztaczony poniekad z kolektywem, jako prosty element struktury
ponadindywidualnej — co do swej istoty i co do swych norm od niego niezaleznej’.

Nowoczesnos¢ jednak redefiniuje ten porzadek. Ta patriarchalna, trwala
i multifunkcyjna instytucja spoteczna zaczeta zmierza¢ ku dezaktualizacji®.
W konsekwencji zostata zastapiona przez relatywnie demokratyczng i mniej
,»skostnialg” relacje ,,oparta na mitosci, z ograniczonymi funkcjami, z ktorych te
osobowe staja si¢ najwazniejsze”?'. Zmieniaja si¢ przede wszystkim ekonomiczne
podstawy funkcjonowania rodziny, poniewaz dziatalno$¢ produkcyjna w znacz-
nej czesci zostaje odcigta od gospodarstw domowych. Co prawda, w dalszym
ciggu trudnig si¢ one pracg na roli, lecz cz¢s¢ domownikéw poszukuje innych
form zatrudnienia (poza rolnictwem), naptywajac coraz liczniej ze wsi do miast.
W zwigzku z tym dochodzi do demontazu pozycji ojca jako niepodwazalnego
autorytetu i pana domu — przestaje by¢ on jedynym zywicielem rodziny. Ponadto
migracje do przemystowych osrodkéw miejskich przyczynity sie do wyklaro-
wania wielu réznych warto$ci, motywacji 1 aspiracji oraz sposobow na zycie.
Istotny jest takze fakt, iz znaczenia zaczynajg nabiera¢ ,,uposledzone” dotad

2 K. Tymicki, Starokawalerstwo i staropanierstwo. Analiza zjawiska, ,Studia Socjolo-

giczne” 2001, nr 163.

2 G. Simmel, Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005, s. 100.

30 Por. F. Adamski, Rodzina, wymiar spoleczno-kulturowy, Krakoéw 2002; L. Kocik, Wzory
maitzenstwa i rodziny od tradycyjnej jednorodnosci do wspotczesnych skrajnosci, Krakow 2002;
1. Styk, Ewolucja chiopskiego systemu wartosci, Lublin 1988; Z. Tyszka, Rodzina wspotczesna — jej
geneza i kierunki przemian, [w:] Wspolczesne rodziny polskie — ich stan i kierunek przemian, red.
Z. Tyszka, Poznan 2001.

3K Slany, op. cit., s. 52.
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kategorie spoteczne — w szczegolno$ci kobiet, ktore wkraczajac na rynek pracy,
reinterpretujg tradycyjnie ujmowane role malzenskie.

Cztonkowie rodzinny petnig odtad réwniez inne niz tradycyjne role (rodzinne),
jak np. pracownik, uczen, obywatel, cztonek partii politycznej czy stowarzysze-
nia itp. Rodzina (jej czlonkowie), niejako z koniecznosci funkcjonujac w wielu
roéznych, zewnetrznych wobec siebie, kontekstach (spotecznym, ekonomicznym,
prawnym i kulturowym), zostaje wttoczona w krag licznych, przecinajacych
si¢ wzajemnie interakcji. Przyktadowo kobieta nie jest tylko zong, matka, opie-
kunka ogniska domowego. Zarazem moze figurowac jako pracownik, przyjaciel,
cztonek grupy, studentka uniwersytetu, stykajac si¢ z réznymi kontekstami,
odmiennymi do$wiadczeniami oraz rodzajami wiedzy i pogladow*. W wyniku
tych przynaleznosci, jak pisze Filip Schmidt, ,,rodzi si¢ [...] jednostka — obda-
rzona indywidualnymi prawami, szansami i pragnieniami, ktore usituje w sobie
odczytaé”®,

Przemiany te zyskujg na zasiggu i dynamice. W drugiej potowie XX w. ma-
sowe zmiany obyczajowe (chociazby ,,rewolucja seksualna”) podwyzszyly zna-
czgco status kobiety w spoteczenstwie i matzenstwie. Kobiety we wspolczesnym
$wiecie stajg si¢ rowniez beneficjentkami zwigzku. Nabywaja swiadomo$¢ siebie
1 swojej pozycji w zwiazku oraz prawo do czerpania satysfakcji na rowni ze swoim
partnerem. Potrzeby i pragnienia kobiet okazujg si¢ by¢ rownie istotne, natomiast
oczekiwania wzgledem poszanowania ich aspiracji jawig si¢ jako jak najbardziej
zasadne. Zwiazki nie sg zawierane ze wzgledu na czynniki ekonomiczne, a pary
rzadziej ulegaja sugestiom ze strony rodzicow odnosnie do wyboru partnera. Ze
wzgledu na karierg i edukacje, matzenstwa — kiedy juz do nich dochodzi — zawie-
rane sg znacznie pozniej niz w przypadku poprzednich dziesigcioleci, a decyzje
dotyczace prokreacji odwlekane sg w czasie. Zwigksza si¢ tez ogolna liczba zawie-
ranych zwigzkow w trakcie calego zycia, motywowana pragnieniem odnalezienia

»wlasciwego” partnera. W tym sensie o podstawie dobrego zwiagzku zaczyna $wiad-
czy¢ kwestia intymnosci, wzajemnosci, akceptacji i troski o siebie. Cechy te jawig
si¢ jako zrodto satysfakcji wynikajacej z obcowania z druga osoba.

(NIE)CZYSTA RELACJA INTYMNA?

Jak pisza Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernshein, mamy obecnie do czy-
nienia z tzw. kolejna ,,mata rewolucja francuska”. Zgodnie z nig dotychczasowy

32
33

To samo dotyczy takze rol, jakie pelni mezczyzna.

F. Schmidt, Para, mieszkanie, matzenstwo. Dynamika zwigzkow matzenskich intymnych
na tle przemian historycznych i wspotczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji, Warszawa

— Torun 2015, s. 85.
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porzadek w zakresie intymnosci jest atakowany przez nowe, ale w gruncie rzeczy
stare i ,,niespetnione obietnice wolnos$ci i niezalezno$ci”**. Niemieccy badacze
dostrzegaja w tendencjach dotyczacych wspolczesnej intymnosci znaczny potencjat
emancypacyjny i indywidualizujacy.

Na potencjat ten (by¢ moze nawet bardziej od pary niemieckich socjologow)
zwraca uwage takze Giddens. Jego zdaniem wspotczesne bliskie relacje zmie-
rzaja do modelu tzw. czystej relacji**. W przeciwienstwie do wigzi zawieranych
w spoteczenstwach tradycyjnych (opartych w znacznym stopniu na czynnikach
zewngtrznych) czysta relacja odnosi si¢ wprost do swobodnego uczestnictwa jej
cztonkow. Dzisiejsza relacja:

[...] staje si¢ w coraz wigkszej mierze zwigzkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile
bliski kontakt z druga osoba jest zrédtem satysfakcji emocjonalne;j [...]. Inne jego aspekty, nawet
pozornie tak fundamentalne, jak posiadanie dzieci, nie tylko nie cementuja zwigzku, ale moga
przyczyniaé sie do jego postepujacego rozktadu®.

Giddensowska relacja ,,ma warto$¢ tego, co sama oferuje partnerom”%’, a par-
tycypacja w niej zalezy od poziomu satysfakcji wynikajacego z tego zwigzku. To
wlasnie satysfakcja (zaspokajanie potrzeb i oczekiwan partnera) ma w danym
uktadzie fundamentalng warto$¢ — inne czynniki sa zdecydowanie drugorze¢dne.
Giddens podsumowuje postawiong teze, piszac, iz ,,jednostki wchodzg w zwiazek
dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynie$¢ z trwatej wigzi
z drugg osoba”*®. Czynniki scalajace par¢ w poprzednich pokoleniach, zgodnie
z mys$la autora, zmienily si¢ obecnie w sposob znaczacy. Obecny ,,czysty zwig-
zek” jest w pewnym sensie ,,transakcja”, w ktorej obie strony ,,inwestujg” pewne
poktady ,,siebie” i w nieustannym rachunku zyskow 1 strat oczekuja od drugiej
strony wywigzania si¢ z zawartej ,,umowy’’.

W tym momencie w sposob oczywisty pojawia si¢ pytanie o miejsce uczucia,
jakim jest mito$¢ w tym uktadzie. Brytyjski socjolog odpowiada jednoznacznie,
iz czysta relacja jest mitoscia, lecz wspolczesnie r6znigeg si¢ od jej rodzajow na
przestrzeni wiekdéw. Jednym z rodzajow mitosci jest jego zdaniem tzw. mitosé
namigtna (amour passion), ktora jest ,,wyrazem integralnej wi¢zi migdzy miloscia
a seksem”%, Jest to koncepcja dosy¢ uniwersalna, wystepujgca w spoteczenstwach
od niepamigtnych czasow. Dane uczucie nie musi zamykac si¢ w obrebie dwoch

34 U. Beck, E. Beck-Gersheim, op. cit., s. 7.
3 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 123.

36 Ibidem, s. 126.

37 Ibidem, s. 127.

3 Idem, Przemiany..., s. 79.

3 Ibidem, s. 52.
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partneréw i cze¢sto przybiera forme¢ seksu pozamatzenskiego. Drugim rodzajem
jest ,,mito$¢ romantyczna”, ktora opiera si¢ na ,,projekcyjnej identyfikacji amour
passion jako sile przyciggajacej do siebie przysztych partnerow i wigzacej ich
ze sobg”*. Jest to bardziej specyficzne uczucie mowigce o mozliwosci trwalej
wig¢zi migdzy dwojgiem ludzi. W zwiazku tym druga osoba jest traktowana jako
wyjatkowa — jest idealizowana w oczach partnera. Kazdy z tych modeli oczywi-
$cie moze wystgpowac¢ w dowolnym okresie historycznym, ale — jak przekonuje
Giddens — pierwszy z nich byt charakterystyczny dla czaséw przednowoczesnych,
za$ drugi rozkwitl wraz z nowoczesnoscia.

Zdaniem Giddensa obecnie ,,idealy mitosci romantycznej krusza si¢ pod na-
ciskiem seksualnej emancypacji i autonomii”*. Dlatego trzecim modelem wigzi
intymnej (realizowanym wspotczesnie) jest tzw. mitos¢ wspotbiezna. Jest ona ,,mi-
loscig czynna i warunkowa i jako taka ktoci si¢ z »tylko« i »na zawsze« kompleksu
mitosci romantycznej”*. Nie chodzi tutaj o odnalezienie ,,kogo$ szczegdlnego”,
lecz o zaprojektowanie ,,szczegdlnej relacji”. Intymno$¢ w tym sensie moze by¢
rozumiana w kategoriach indywidualistycznych jako forma ,,negocjowanych in-
terakcji”*®. Zwigzek oparty na takim rodzaju mitosci jest zatem w pewnym sensie

,otwarciem si¢” na partnera, przepracowaniem wspélnych stabosci w celu osia-
gnigcia obopolnej satysfakeji.

Mito$¢ wspotbiezna, oparta na idei wolnosci i otwartosci partnerdéw, koncen-
truje si¢ wokot kwestii zaangazowania i wzajemnego zaspokajania potrzeb oraz
egalitarnosci w zwigzku. Model mito$ci romantycznej zdecydowanie podkreslat

,nierownos$¢” plei i wynikajaca z niej odmienno$¢ petnionych rol w bliskiej relacji
(ktore wynikaty z obyczaju: kobieta powinna by¢ adorowana, a mgzczyzna winien
o0 nig zabiegac; niektore obowiazki domowe bylty zarezerwowane gtéwnie dla ko-
biety, m¢zczyznie nie wypadato ich wykonywac). Mitos¢ wspotbiezna natomiast
jako fundament czystej relacji neguje ten podziat, a trwalos¢ zwigzku zalezy od
stopnia zaangazowania i zadowolenia uczestnikow tej relacji. Zadowolenie i satys-
fakcja maja tutaj kluczowe znaczenie, poniewaz nie ma przymusu trwania w nie-
satysfakcjonujagcym zwigzku. Gdy uczucie (w tym satysfakcja) wygasa, wazno$¢
traci rowniez sama relacja.

Intymno$¢ zatem jest polem stosunkow miedzyludzkich materializujacym sie
w wyrazaniu wzajemnej bliskosci. W parze z nig idzie oddanie. Jak podkresla

0 Ibidem, s. 79.

U Ibidem.

2 Ibidem, s. 79-80.

M. Grochalska, Kobiety w zwigzkach jako ofiary dyskursu ,,szczesliwej rodziny”, [w:]
Zagadnienia malzenstwa i rodziny w perspektywie feministyczno-genderowej, red. K. Slany, Kra-
kow 2013, s. 146.
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Giddens, zaden uktad czy wig¢z ,,nie moze istnie¢ bez wzajemno$ci”*, a zdecy-
dowanie nie osobisty zwigzek dwoch partnerow. W szczeg6lnosci, kiedy na sile
tracg wszelkie uwarunkowania i determinacje zewnetrzne, oddanie jest klamra
spajajaca caly zwiazek oraz zrodlem zadowolenia i satysfakcji. Dlatego wspot-
czesna relacja intymna jest konstruktem wielce ,,zdemokratyzowanym”. W tym
sensie pojecie to odnosi si¢ zarowno do stopnia emancypacji samej relacji, jak
1 sposobu okreslania stron zwigzku. Sg one rownorzednymi i wolno dziatajacy-
mi podmiotami, a uktad, ktory tworza, wspolnie wyraza si¢ przez partnerstwo
i poszanowanie kazdej ze stron. Zdaniem brytyjskiego socjologa obecne zwigzki
pozwalaja jednostkom na osiggnigcie wolnosci od spotecznych konwenanséw (np.
koniecznosci zawarcia matzenstwa), a wspotbycie jawi si¢ teraz jako przedmiot
dyskusji i uzgodnien®.

Koncepcja autora przez lata doczekata si¢ wielu omowien i opracowan*® oraz
uwag krytycznych?’. Czysto$¢ Giddensowskiej relacji polega na tym, ze jej ksztatt
i specyfika zalezg w gtéwnej mierze od jednostek w niej uczestniczacych. Rela-
cje te nie sg ,,zabrudzone” w zaden sposob przez regulacje zastane i nakazy ze-
wnetrzne. Jest to argument niewatpliwie pozostajacy w duchu omawianych w tej
pracy zatozen indywidualizacji (kiedy to biografia jednostki jest w gtdéwnej mierze
uzalezniona od jej wlasnych decyzji, podobnie jak doswiadczenia dotyczace wigzi
miedzyludzkich). Gdy jednak przyjmiemy zatozenie, iz zjawisko indywidualizacji
jest pewng formga uspolecznienia — pierwotng wobec dziatan jednostek — to mozna
dostrzec, ze wszelkie uktady migdzyludzkie niejako ,,stwarzajg” jednostke jako:
meza, zong, ojca, matke, partnera/partnerke, syna, corke czy cztonka wielu roznych
grup. Dodatkowo wspomniana uprzednio konieczno$¢ pelnienia przez jednostke
wielu rol rownoczesnie powoduje u niej czerpanie z rozmaitych schematéw po-
znawczych i warto$ci*®, co moze prowadzi¢ do poczucia dysonansu.

“A, Giddens, Nowoczesnosé..., s. 130.

4 Idem, Przemiany..., s. 221-222.

4 G. Ronek, Koncepcja demokratycznej rodziny Anthony’ego Giddensa, [w:] Mitos¢, wier-
nos¢, uczciwo$¢ na rozstajach wspotczesnosci. Ksztalty rodziny wspotczesnej, red. W. Muszyniski,
E. Sikorska, Torun 2008; E. A. Sekula, Giddens o mitosci i nie tylko. Recenzja ksigzki ,, Przemiany
intymnosci” A. Giddensa, ,,Kultura Popularna” 2006, nr 4.

47 Zob. L. Jamieson, Intimacy Transformed? A Critical look at “Pure Relationship”, “Sociol-
ogy” 1999, Vol. 33, DOI: https://doi.org/10.1017/S0038038599000310, s. 477—499; M. Homeles, The
Preciarnousness of Choice in the New Sentimental Order: A Response to Bawin-Legros, “Current
Sociology” 2004, Vol. 52, s. 251-257.

8 W konsekwencji czego owe warto$ci, normy i schematy poznawcze oddziatuja niejako na
postawy jednostek, ich dziatania i sposob patrzenia na §wiat. Rzeczywisto$¢ spoleczna jest tutaj
filtrem, przez ktory przechodza wszelkie decyzje — takze te dotyczace relacji intymnej (jej formy,
modelu, oczekiwan wzgledem partnera czy samego zwiazku).
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Wedtug Filipa Schmidta to wtasnie z tego dysonansu rodzi si¢ refleksyjnose¢
jednostki. Wynika ona nie tyle z kwestii uwolnienia si¢ od zewngtrznych ogra-
niczen, ile z rozziewu migdzy réznymi sposobami funkcjonowania w $wiecie,
sprzecznymi wizjami i oczekiwaniami towarzyszacymi petnionym rolom oraz
zaposredniczeniu réznorodnych wizji, dotyczacych chociazby zwiazkéw migdzy-
ludzkich®. Refleksyjno$¢ i autonomicznosc¢ jest w glownej mierze pragnieniem
zredukowania tego dysonansu, wyboru najbardziej pasujagcych w danym momencie
rozwiazan. Zdaniem autora tworzone relacje intymne nie sg niezaleznymi uktada-
mi w szerszym kontekscie spotecznym, a raczej efektem synergii sieci wielu wizji
i doswiadczen zwigzkowych. Dostrzega to takze Jan Kmita w swojej spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury*, zgodnie z ktora niektore intencje i podejmowane
przez jednostki dziatania nie sg do konca skorelowane z ich refleksyjnoscia. Czgsé
z nich stanowi nieuswiadomiony efekt wptywu kultury na jednostke. Skad bo-
wiem jednostki majg przekonanie o tym, jak wyglada satysfakcjonujacy zwigzek?
Jakie oczekiwania i pragnienia muszg by¢ bezwzglednie spetnione do utrzymania
zwigzku, a ktore stanowig obiekt negocjacji i kompromisow?

ZWIAZKI INTYMNE W STANIE OBLEZENIA

Pozostawiajac te pytania na boku, warto podkresli¢, iz pole bliskich stosun-
kow migedzyludzkich moze ich uczestnikom jawic¢ si¢ jako zrodto licznych napigé
i zagrozen. Zdaniem Moniki Torczynskiej-Jareckiej zindywidualizowane ,,spote-
czenstwo traci swoja spoistos¢ i trwato$¢”>!. Zawierane obecnie wigzi intymne
sa kruche i efemeryczne. Natomiast zakres mozliwos$ci i relatywna dowolno$¢
w kreowaniu zaréwno swojego zycia, jak i relacji z innymi moze nie$¢ dla jedno-
stek wiele negatywnych konsekwencji.

Owa kruchos¢ zwiazkow niesie ze sobg poczucie niepewnosci i utraty bez-
pieczenstwa ontologicznego. Cecha relacji intymnej coraz czgsciej wydaje si¢ by¢
fakt, iz ,,kazdy z partnerow, wlasciwie w dowolnym momencie, moze ja zerwac.
Aby relacja mogta trwaé, konieczne jest zaangazowanie, ale kazdy, kto angazuje si¢
bez pamigci, ryzykuje, ze w przysztosci, jesli zwiazek si¢ rozpadnie, moze zostac
bardzo zraniony” . Zatem uczestnik takiej relacji nie moze by¢ w petni przekonany

4 F. Schmidt, Teorie kuchenne. Dialektyka przyzwyczajen i refleksyjnosci w koncepcji Jeana

Claude’a Kaufmanna, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2010, nr 1.

S0 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982.

S M. Torczynska-Jarecka, Samotnosé z wyboru jako alternatywny styl zycia, [w:] Kulturo-
we wyzwania XXI wieku. Szkice z socjologii, antropologii i psychologii spolecznej, red. U. Kusio,
Lublin 2005, s. 95.

2 A. Giddens, Przemiany..., s. 164.
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co do trwatosci zwigzku, bowiem kazda ze stron ma Swiadomos¢, ze trwa on az do
»odwotania”. Zdaniem Dorothy Popenoe moze si¢ to wigzac z tzw. paradygmatem
elastycznosci®. Wspolczesnie elastycznos¢ stanowi wartos¢ nadrzedna w wielu
dziedzinach rzeczywistosci (chociazby na rynku pracy), jednak zgodnie z takim
rozumowaniem, gdy rozwazamy kwesti¢ relacji miedzyludzkich, koniec zwigzku
nie musi oznaczaé sytuacji negatywnej. Dzieje si¢ tak, poniewaz zmiana moze
okaza¢ si¢ szansa na odnalezienie wlasciwej — satysfakcjonujacej — relacji*.

Elastyczno$¢, ptynnos¢ czy otwartos¢ wida¢ w przypadku przemian form
zawieranych zwigzkow. Instytucja matzenstwa, ktora przez lata byta obowigzu-
jacym wzorcem ,,bycia razem”, aktualnie nie jest postrzegana jako jedyna droga
do ,,0siagni¢cia szczgs$cia”. Przyktadem moga by¢ tutaj wszelkiego rodzaju wig-
zi alternatywne wobec matzenstwa, jak np. kohabitacja. Dana forma wydaje si¢
wpisywac¢ w model tzw. zindywidualizowanych relacji migdzyludzkich i — jak
zaznacza Anna Kwak — ,,tak rozumiany uktad pozwala na elastycznos¢ w formu-
towaniu zasad i zobowigzan”%, a oparty o uczucie (nie o zobowigzania formalne)
trwa dopoki trwa samo uniesienie.

Innym dylematem, ktory moze si¢ okaza¢ zrodtem dyskomfortu, jest kwestia
zwigzana z zachowaniem ,,rownowagi mi¢dzy autonomig a wspélnotg uczué i do-
$wiadczen [...], aby blisko$¢ nie zmienita si¢ we wzajemne uzaleznienie partne-
réw’%, Niegdys$ na ten aspekt zwracat uwage Erich Fromm, piszac, ze ,,pragnienie
zjednoczenia z drugim czlowiekiem jest najpotezniejszym dazeniem ludzi. Jest
ono najbardziej podstawowg namigtnoscia, jest sitg cementujacg caty rodzaj ludzki,
klan, rodzing, spoteczenstwo””’. Dzisiaj jednak namig¢tnos$¢ ta jest bardzo ryzy-
kowna, poniewaz wiaze si¢ z widmem tzw. zespolenia symbiotycznego, tj. stania
si¢ ,,czescig sktadowa drugiego cztowieka”*® lub wiaczenia go w obreb mojego ,,Ja”.

Jest to w istocie kwestia uzaleznienia jednego partnera od drugiego. Giddens
okresla ten problem mianem ,,wspotuzaleznienia”, tj. tzw. odwrotnej refleksyjno-
$ci¥, kiedy osoba wspotuzalezniona pragnie, by ktos$ inny (poza nig) okreslat jej
potrzeby. Jednostka wspotuzalezniona porzuca radykalnie te zadania, dopasowujac
si¢ catkowicie do swojego partnera. To wlasnie jego pragnienia, oczekiwania i aspi-

33 D. Popenoe, Cohabitation, Marriage and Child Wellbeing: A Cross-national Perspective,

“Social Science and Public Policy” 2009, No. 46 (5).
3% P.R. Amato, A. Booth, D. Johnson, S.J. Roberts, Alone Together. How Marriage in Ame-
rica is Changing, Cambridge — London 2007, s. 7.
5 A. Kwak, Wspélczesne zwigzki heteroseksualne: malzeristwa (dobrowolnie bezdzietne),
kohabitacje, LAT, Warszawa 2014, s. 226.
5 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 134.
E. Fromm, O sztuce mitosci, przet. A. Bogdanski, Poznan 2000, s. 37.
8 Ibidem, s. 38.
A. Giddens, Przemiany..., s. 110.
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racje sg najwazniejsze i finalnie przetransponowane sg jako wlasciwe pragnienia,
oczekiwania i aspiracje osoby wspotuzaleznione;.

Nie jest to jedyna forma uzaleznienia. Oprocz podporzadkowania drugiej
osobie, mozliwa jest takze sytuacja uzaleznienia od samego zwigzku. Giddens
komentuje to w sposob nastepujacy: ,,[...] partnerzy zyjacy w takich zwigzkach
nie konstruuja swojego zycia wokot gotowych uzaleznien, lecz potrzebuja zwigzku
dla zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa, ktorej inaczej zaspokoi¢ nie potra-
fig” %, Jest to problem nadmiernej potrzeby blisko$ci nie tyle wzgledem drugiej
osoby, co samej wiezi. To wlasnie ta wigz daje uzaleznionej jednostce poczucie
bezpieczenstwa ontologicznego. Problem ten dostrzega rowniez Zygmunt Bauman,
ktérego zdaniem taka jednostka czesto ,,wietrzy grozbe opresji, kazde nieprzelotne
zaangazowanie to dla niej grozba popadnig¢cia w obezwladniajacg zalezno$¢” . Fi-
lozof wskazuje tez, ze ,,zaangazowanie w zwigzek z druga osoba [...], a zwlaszcza
bezwarunkowe zaangazowanie, zaangazowanie »do grobowej deski« [...], przy-
pomina putapke, ktorej nalezy za wszelka ceng uniknac. [...] Mtodzi ludzie, chcac
wyrazi¢ swojg aprobate, mowia, ze cos jest cool, a wigc dostownie: »chtodne«” 2.
Bauman zwraca tutaj uwage na wazny aspekt poszanowania wzajemnej niezalez-
no$ci 1 autonomii. Sg to wartosci, ktére moga by¢ zagrozone przez popadnigcie
w uzaleznienie zarowno od drugiej osoby, jak i samego zwiazku.

Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej to partnerzy moga si¢ znajdowac zbyt

,,daleko od siebie”. Podkresla to para niemieckich socjologow, Beck i Beck-Gersheim,
zwracajgc uwagge na problemem napigcia migdzy ,,byciem razem” a ,,byciem sobg”.
Pytaja oni o to:

[...] jak wiele miejsca pozostaje w biografii opartej na zasadzie ,,zrob to sam” ze wszystkimi
jej presjami i ograniczeniami na partnera/partnerke, z jego/jej wlasnymi planami i problemami?
W jaki sposob druga osoba moze sta¢ si¢ dodatkowym lub szkodliwym czynnikiem? Do jakiego
stopnia jest mozliwe dzielenie z kim$ Zycia, jesli kontekst spoteczny zachgca do koncentrowania
sie na wlasnym interesie?%

Postawione pytania dotyczg problemu aberracji, jaki niosg ze sobg wartosci
wspoltczesnych, zindywidualizowanych spoteczenstw, tj. dysonansu mi¢dzy po-
trzebg zawigzywania relacji miedzyludzkich z jednej strony (zycia intymnego,
matzenskiego, rodzinnego) a pragnieniem samorealizacji z drugiej (zycia jednost-
kowego, samorealizacji, kariery).

0 Ibidem, s. 113.

61 7. Bauman, Razem osobno, Krakow 2007, s. 140.
2 Ibidem, s. 203-204.

6 U. Beck, E. Beck-Gersheim, op. cit., s. 53.
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Zrédtem napie¢ jest zatem kwestia roznic migdzy partnerami. Kazdy z uczest-
nikéw relacji ma ,,wlasne zycie”, ktore chce kontynuowaé na etapie zwigzku, nato-
miast rzeczywisto$¢ sama w sobie nie daje wskazowek, jak pogodzi¢ dwa odrgbne
projekty zyciowe. Gdy indywidualne projekty poruszajg si¢ po zupelnie innych
traktach lub koliduja ze soba, wielkie oczekiwania wigzane z relacja osobista
zamieniaja si¢ w rownie wielkie rozczarowanie. Dodatkowo wspomniany juz
paradygmat elastycznosci zdaniem Becka i Beck-Gersheim w sposob negatywny
wplywa na kwesti¢ rozwigzania tego problemu. Wedlug badaczy niegdys starano
si¢ ,,przepracowywac” wszelkie dylematy, rezygnowac z niektoérych oczekiwan na
rzecz trwania samego zwigzku. Dzisiaj natomiast w przypadku niemozno$ci osig-
gnigcia pelniejszej integracji, tj. wypracowania dla siebie nowego wspolnego pro-
jektu, ,,permanentna etyka zmian” podpowiada, by zrezygnowac z takiej relacji®.

Wspolczesne przemiany intymnosci materializujg si¢ nie tylko w ,.tresci”
samego zwigzku, jego roznorodnych formach®, ale mogg tez prowadzi¢ do in-
tencjonalnego rezygnowania z takiego typu relacji. W konteks$cie procesow in-
dywidualizujacych spoteczenstwo (gdy jednostka jest socjalizowana niejako do
przybierania postaw skoncentrowanych na witasnej osobie, chociazby na polu
kariery zawodowej) coraz atrakcyjniejszym rozwigzaniem moze by¢ zycie ,,s0lo”.
Bycie singlem jest celowym wyborem zycia w pojedynkg. ,,Singielstwo” nie
spotyka si¢ obecnie z takim ,,pi¢tnem” spotecznym, jak przed laty. Dawniej kto$
realizujacy dany wzorzec postrzegany byt jako ,,stara panna” lub ,,stary kawaler”.
Dzisiaj singiel to ,,0soba $wiadomie realizujgca samotny styl zycia [...], ktora
przestaje by¢ traktowana jako kto$, kto ulegt powaznej dewiacji spolecznej [...].
To ludzie, ktorzy [...] moga wigcej »korzystac z zycia, moga tatwiej zaspokoié
swoje potrzeby, maja wigksza mozliwo$¢ samorealizacji” .

W takiej sytuacji bliska relacja migdzyludzka moze by¢ tozsama z utratg indy-
widualnej autonomii i niezalezno$ci. Malzenstwo i rodzina, bedace w przesztosci
gwarantem bezpieczenstwa (fizycznego, ekonomicznego, ontologicznego) i defi-
niensem jednostki w spoteczenstwie, obecnie mogg stanowic¢ o przeszkodzie do
petniejszej samorealizacji i autoekspresji®’. W tym sensie poczucie samotnosci
i niepokoju, ktoére moze doskwiera¢ osobom zyjacym w pojedynke, jawi si¢ jako
mniej ktujace niz sam zwigzek (postrzegany czesto jako pewna forma opres;ji).

84 Ibidem, s. 93.

5 Mam na mysli tutaj nie tylko przywotana kohabitacje, ale tez coraz popularniejsze uktady
typu LAT (Living Apart Together), kiedy para pozostaje ze soba w zwiazku intymnym, ale kazda
ze stron mieszka we wlasnym mieszkaniu. Innym ciekawym przyktadem jest tzw. intencjonalna
bezdzietno$¢, gdy para/matzenstwo celowo decyduje si¢ nie posiadac¢ i nie wychowywac¢ dziecka.

6 M. Torczynska-Jarecka, op. cit., s. 99.

7 J. Czarnecka, Wielkomiejscy single, Warszawa 2011, s. 55-56.
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Warto podkresli¢, iz blisko$¢ nie jest kategoria zarezerwowang jedynie dla zwigzku
malzenskiego, partnerskiego czy erotycznego. Moze ona by¢ realizowana takze na
polu relacji przyjacielskich czy rodzinnych, skutecznie kompensujac negatywne
aspekty zycia w pojedynke.

ZAKONCZENIE

Wedle przytoczonych w niniejszym artykule tez dzisiejsze przemiany spo-
teczno-kulturowe pchaja nas w stron¢ powszechnej indywidualizacji. Proces ten,
przenikajac rzeczywisto$¢ makrospoteczna, odciska pigtno zar6wno na poziomie
mikrospotecznym, jak i sferze jednostkowych postaw mentalnych. Dlatego aspekt
bliskich relacji intymnych nie powinien by¢ z tego procesu wytaczany.

Zaznaczony tutaj negatywny wptyw owych przemian prowadzi do problemu
erozji w charakterze wspotczesnej intymnosci. Dzisiejszy rozdzwick miedzy ka-
tegorig ,,Ja” a kategoria ,,My”” moze by¢ postrzegany jako zrodlo napig¢, stresow
i frustracji w kwestii formowania zwigzkdéw lub nawet jako argument do wyboru
stylu zycia w pojedynke. Wspotczesny §wiat jest niewatpliwie problematycznym
gruntem dla omawianej sfery. Od dzisiejszych relacji intymnych wymaga si¢ spet-
nienia obietnicy bliskos$ci, satysfakcji i bezpieczenstwa, oczekujac jednoczesnie,
ze druga osoba nie bedzie naruszata naszej wolnosci. Dlatego, paradoksalnie, nie
dziwi Iek przed samotnoscig czy utratg bliskiej relacji, z rownoczesnym lgkiem

»przed innymi, Igkiem przed zaangazowaniem si¢ w zbyt glgboka relacje”®.

Warto zauwazy¢ za Jean-Luc Nancy, ze to wlasnie zycie dzielone z drugg
osoba od zawsze stanowi najbardziej naturalny stan egzystencji ludzkiej®. Nie
inaczej jest 1 dzisiaj pomimo indywidualizacji rzeczywisto$ci spotecznej. Prze-
miany intymnosci i idgce z nig w parze problemy nie powinny zaciera¢ tego, ze
cztowiek w relacjach ,,z innym cztowiekiem otrzymuje mozliwo$¢ zaistnienia jako
jednostka””. Zwigzek intymny jest bowiem odbiciem osobowosci, elementem
jednostkowej tozsamosci (refleksyjnie tworzonej biografii), a zatem niczym innym,
jak utwierdzeniem wtasnej indywidualnosci.
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SUMMARY

Friendship, love, a close relationship with another person — at the certain stage of life these
concepts affect almost every one of us. It is worth to highlight, that our relationships with other
people can provide a valuable piece of information not only about ourselves, but also about the state
or condition of our society. Social reality is a field where a variety of processes and transformations
takes place and along with them follows the change of the nature of close interpersonal relationships.
Western societies are udeniably headed towards generalized individualization, where individuals
are freed from the rigid social structures and claim the right to greater autonomy, independence
and self-reliance in creating their own identity. How do the above transformations contribute to the
aspect of intimate relationships? Does intimacy finds itself in “a state of siege” and the relationship
with another person appears as a source of stress and tension? Are contemporary transformations
of intimacy cause an opportunity or rather a chance to create more expressive and fulfilling rela-
tionships than in the past?

Keywords: intimacy; relationship; marriage; individualization phenomenon; tension

STRESZCZENIE

Przyjazn, mitos¢, bliski zwiazek z druga osoba to pojecia, ktére na pewnym etapie zycia
dotycza niemal kazdego z nas. Warto zaznaczy¢, iz to, jak wygladaja nasze relacje z innymi ludz-
mi, moze dostarczy¢ cennych informacji nie tylko o nas samych, ale tez moze wiele powiedzie¢
o kondycji naszego spoteczenstwa. Rzeczywistos¢ spoteczna jest polem, na ktérym zachodza
liczne procesy i przemiany, a wraz z nimi zmienia si¢ charakter bliskich wig¢zi migdzyludzkich.
Spoteczenstwa zachodnie niewatpliwie zmierzaja w strong zgeneralizowanej indywidualizacji,
gdzie jednostka wyzwala si¢ spod skostniatych struktur spotecznych i roéci sobie prawo do coraz
wigkszej autonomii, niezaleznosci i samodzielno$ci w tworzeniu wilasnej tozsamosci. Jak zatem
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przytoczone powyzej przeksztatcenia przektadajg si¢ na aspekt relacji intymnych? Czy obecnie
intymnos¢ faktyczne znalazta si¢ w ,,stanie oblezenia”, a zwigzek z druga osoba jawi si¢ jako zrodto
napigc 1 stresdw? Czy wspotczesne przemiany intymnos$ci stwarzaja raczej szans¢ na zawieranie
bardziej wyrazistych i petniejszych wigzi niz kiedykolwiek w przesztosci?

Stowa kluczowe: intymno$¢; zwigzek; matzenstwo; zjawisko indywidualizacji; napigcie



