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1. Sejmy jednoizbowe i dwuizbowe.

Sejm jest politycznem przedstawicielstwem
ludnosci panstwa, to znaczy bierze udzial we
wladzy panstwowej a jego uchwaly maja ta-
kie znaczenie, jakby je powzigl ogé6l obywa-
teli. W szczego6lnosci maja to znaczenie dla
ministréw, ktérych powoluje naczelnik pan-
stwa (prezydent, krél czy cesarz), a ktorzy
zarzadzaja kazdy innym dzialem spraw pan-
stwowych, a razem stanowia rzad, kierujacy
calg pqlm panstwa.

Rzad musi poddawaé¢ pod tozwage sej-
mu wszystkie wazniejsze sprawy panstwowe,
a zwlaszcza nowo zamierzone prawa, a oprocz
tego sejm moze tez sam poczatkowaé¢ nowe
prawa, zwraca¢ si¢ do rzadu z wezwaniami,
aby uczynil to lub owo, a wreszcie omawia¢
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wszelkie sprawy panstwowe choéby w ten
sposoOb, ze jakas grupa postow czy senato-
row zapytuje, co rzad zamierza w tej lub owe]j
sprawie uczynic.

Sejm moze si¢ skladac z jednej albo z dwoch
izb. Sejm jednoizbowy, jest to przedstawi-
cielstwo, stanowigce jedno zgromadzenie, obra-
dujace spolem i—co za tem idzie—wypowia-
dajqce swoja wole przez laczne uchwaly ca-
lego swego grona. Zatem w kazdej sprawie
sejm jednoizbowy pobiera jedna uchwale, kto-
ra ma wartos¢ wypowiedzenia woli ogoltu oby-
wateli.

Natomiast jezeli sejm jest dwuizbowy, to
zbieraja si¢ dwa kola, kazde inaczej powola-
ne, obradujace oddzielnie i pobierajace osob-
ne uchwaly. To co jedno ‘kolo oswiadczy,
nie ma wtedy odrazu takiej wartosci, jakby
je ogol'obywateli wypow1ed21a} ale 7eby wo-
‘le tego ogolu wyrozumiec, czeka sig jeszcze
na oswiadczenie drugiego kola. Jezeli uchwa-
ly obu kot czyli tak zwanych izb sejmowych
sa zgodne — maja taka wartos¢ jakby je ogét
obywateli powzigl. Jezeli s3 niezgodne —
w rozmaitych panstwach rozmaicie si¢ po-
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stepuje,® zeby ustali¢, czego chca obywatele
czyli nar6d w znaczeniu politycznem. Nizej
powiemy, jak si¢ to odbywa.

2. Nazwy izb sepmowych: ,wyssza“ i ,mizsza“.

Rzeczy nowe najczgsciej maja takie naz-
wy, ktére jakby mowily, co to jest i jakie
ma przeznaczenie. Kazdy rozumie, dlaczego
tak a nie inaczej nazywa si¢ przedmiot taki
jak ,samochod“ albo taki urzad jak ,sad
handlowy“.

Ale inacze] bywa nieraz z przedmiotami
1 urzagdzeniami, ktérych poczatek sigga da-
leko w przeszlos¢. Toc¢ dzisiejszy wykonaw-
ca wyrokow sadowych nazywa si¢ ,komor-
nik“ dlatego, ze kiedy$s niegdys za piastow-
skich czaséw roznosili pozwy ludzie ksiazecy
zwani komornikami— od ,komory“ ksiazecej.

Jezeli rzecz si¢ zmienia z czasem, a nazy-
wa si¢ wcigz po dawnemu, to po paru set-
kach lat bywa ze nazwa catkiem inaczej brzmi,
nizby juz powinna, bo méwi o tem co bylo,
a nie o tem co jest.

Tak wlasnie jest z nazwami izb sejmo-
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wych. Jedna zwie si¢ zwykle izba" poselska,
druga ma rozmaite nazwy w rozmaitych pan-
stwach—a kiedy si¢ mowi o jednej i o dru-
giej w ogoélnosci, nazywa si¢ izbg poselska,
izba nizsza, a t¢ druga — izbg wyzsza.
Pochodzi to stad, ze pierwotnie panujacy
rzadzili samowladnie, conajwyzej radzac si¢
niektorych oséb ze swego otoczenia. Z cza-
sem znaczniejsi ludzie wymogli na panuja-
cych, ze nie rozstrzygali wazniejszych spraw
nie zasiggnawszy ich rady. Wytworzyly sig
w ten sposob Rady panstwowe 1 ustalilo sig,
kto do nich musial by¢ wzywany zposrod
dygnitarzy oraz czlonkéw rodoéw znaczniej-
szych. Ci ludzie, acz przez nikogo nie wybie-
rani, ale albo z urodzenia majacy prawo za-
siada¢ w radzie, albo powolani przez kréla na
odpowiedni urzad, przemawiaja tam przeciez
w imieniu spoleczenstwa — bo oni jedni
w tych czasach umieja si¢ rozezna¢ w spra-
wach panstwowych, a og6t ulega ich wplywom.
Pézniej dopiero przestajg rady dygnitar-
skie wystarcza¢. Aby moc rzadzi¢, a zwla-
szcza aby moc sil¢ wigksza wydoby¢ z lud-
nosci, naprzyktad na wojn¢—trzeba zeby za-
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miary krolewskie pochwalali nietylko Pano-
wie Rada, ale i szersze kola — wigc conaj-
mniej szlachta-ziemianie albo szlachta i oswie-
cone miészczanstwo — tu i O6wdzie i wolni
chlopi uzyskuja ten glos.

Wkroétce ustala si¢ sposob porozumiewa-
nia si¢ panujacego z temi stanami — a miano-
wicie wybieraja one swoich przedstawicieli
czyli postéw i wysylaja tam, dokad ich krol
wezwal.

Zas krol wzywal na to miejsce réwnocze-
$nie czlonkow swojej rady. Pierwotnie wszy-
stkie sprawy najprzod z ta rada omawial,
a do postow od srednich stanow zwracal sie
dopiero potem, i to tylko o zgode¢ na cigza-
ry, ktorych potrzebe uznali panowie. W ten
sposob tworza sig¢ przy krélu dwa kota obra-
dujace — jedno to, ktére powstalo dawniej
1 zlozone bylo z o0s6b najznaczniejszych
w panstwie—drugie ztozone z postéw nie od
ogolu wprawdzie, ale zawsze¢ od stanéw tak
szerokich, ze nie mogly si¢ zjezdza¢ w calym
skladzie osob, jeno musialy wybiera¢ postow
po paru od calych okregéw. Kolo mozno-
wladcow, ktore dawniej powstalo, zwie sig
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izba wyzsza, albo pierwsza, zas kolo postow
izba nizsza albo drugs.

Nie idzie za tem, by juz w bardzo daw-
nych czasach te nazwy nie zatracily wlas-
ciwego znaczenia. Wezmy chocby Polske.
Rady ksiaze¢ce istniejace od Xlil-go wieku
w kazdej dzielnicy, dopoki potomkowie Bo-
lestawa Krzywoustego rzadzili kazdy osobno,
rady koronne powstale po zjednoczeniu pan-
stwa przez Lokietka — i jedne i drugie zlo-
zone z przedniejszych dygnitarzy duchownych
1 $wieckich—to byly az do konca wieku XIV
jedyne zgromadzenia, biorgce udzial we wiadzy.

W XV wieku krolowie zwracaja sie juz
i do szlachty pospolitej, wzywaja ja na zjaz-
dy, i pytaja o zgod¢ na nowe ciezary. Pow-
staje izba poselska —niewatpliwie nizsza w ze-
stawieniu z izbg senatorska.

Ale oto juz w poczatkach XVI wieku krol
zmuszony jest przyrzec, ze zadnej nowe]j
a waznej sprawy nie rozstrzygnie nietylko
bez senatorow ale i bez postow, zas pod ko-
niec XVI wieku juz izba poselska stanowczo
duzo wigcej znaczy niz senatorska—i tak juz
bedzie do konca istnienia pierwszej Rzeczy-
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pospolitej Polskiej. Senat— jako zgromadze-
nie biskupéw, wojewodow itd. — mial pewng
powage i krol si¢ z nim liczyl, ale przeciez
obrady sejmu, to przedewszystkiem obrady
poselskie: co tam zgodnie postanowig, na to
.krél z senatem zgadzaja si¢ zawsze — czego
tam nie zechcy, tego kroél z senatem w zaden
sposéb nie przeprowadzi.

Podobnie rzecz si¢ mai w Anglii, w kra-
ju gdzie parlamentaryzm czyli ustroj sejmowy
najwczesniej powstal i podobnie jak w Polsce
bez przerwy znaczenie swoje utrzymal — na-
wet wtedy, kiedy w innych krajach monar-
chowie zaczeli rzadzi¢ zupelnie samowtladnie.

Tam rowniez najprzod powstala rada kro-
lewska zlozona z o0s6b najznakomitszych
w panstwie, a pdzniej dopiero zaczgto zwo-
lywaé¢ parlament, zlozony z izby lordéw, t. ).
z dawnej) rady krolewskiej i z tak zwane)
izby gmin. Pierwsi — to dygnitarze, majacy
prawo udzialu w parlamencie kazdy z osoby
swojej, drudzy—to przedstawiciele okregow,
wybierani przez szlacht¢ mnie) znaczna i przez
miasta. Z czasem prawo wyborcze do izby
gmin zostalo tak rozszerzone i zrownane, ze
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dzisiejsze wybory do izby gmin nalezy na-
zwacé rownemi i powszechnemi.

Zarazem 1 znaczenie izby gmin wzrastalo
coraz bardziej, tak ze dzisiaj w sprawach
wigkszego znaczenia politycznego izba lordow
nie moze obali¢ uchwaly izby gmin, a w znacz- -
nej czg¢sci spraw (ustawy finansowe) nie mo-
ze nawet odwlec ogloszenia jej uchwal za
prawo az do powtdérnego rozwazenia.

Mimo to izbg lordéw nazywa si¢ po daw-
nemu wyzszg izba parlamentu angielskiego,
a izb¢ gmin — nizsza.

W  znacznej wigkszosci innych panstw
izby wyzsze maja mniejsze prawa niz izby
nizsze, a wsz¢dzie maja mniejsze znaczenie
polityczne, mniejszy wplyw rzeczywisty na
kierunek spraw panstwowych.

Trzeba tedy pamigta¢, ze w ‘ogdlnosci to
kolo, ktore kiedys dostalo prawdziwa nazwe
1zby wyzszej, albo pierwszej, bo wczesnie)
powstalo i bylo potezniejsze, dzisiaj ma zna-
czenie drugorzedne, nizsze; natomiast to ko-
lo, ktore nosi dawna nazwe izby drugiej albo
nizszej i niegdy$ rzeczywiscie bylo przedsta-
wicielstwem warstw stosunkowo nizszych oraz




Lo 0 Vi hens

mnie]j znaczylo—dzisiaj jest w parnstwie czyn-
nikiem najbardziej poteznym.

Z dwoéch nazw—izby pierwszej albo izby
nizszej ta ostatnia czesciej jest uzywana za-
pewne dlatego nawet, ze wazniejsze ustawy
idg dzisiaj najprzéd do izby poselskiej, a do-
piero jezeli ta je uchwali, to przechodza jak-
by wyzej, do drugiej izby, a potem do na-
czelnika panstwa. Wiadomo jednak, ze pierw-
szefnstwo w rozpatrywaniu ustaw jest waznym
przywilejem.

To tez jezeli dzisiaj kto mowi, ze potrze-
bna jest izba wyzsza, to nie znaczy, zeby
chcial postawi¢ nad izba poselska jakas wyz-
sza, wigkszg wladze, co$ coby nad nia prze-
wodzilo; przeciwnie, znaczy to ze chce utwo-
rzy¢ taka druga izbg sejmowa, jak te co
si¢ gdzieindzie] nazywaja wyzszemi od pra-
dawnych czaséw, ale tez od bardzo dawnych
mniej maja wladzy niz izba poselska.

3. Izba nizsza jaka bywa.

Izba nizsza jest w panstwach nowoczes-
nych mniej wi¢ce] jednakowa, a mianowicie
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wybierana jest przez ogol obywateli. Do nie-
dawna bywaly jeszcze znaczniejsze roznice,
bowiem w wielu panstwach wymagano od
wyborcow t. zw. cenzusu majatkowego lub
umyslowego, t. j. nie dawano gtosu tym, kto-
rzy nie odpowiadali pewnym warunkom—nie
posiadali zadnego majatku lub dochodow
pewnej wysokosci, ' nie mieli elementarnego
wyksztalcenia i t. d. )
Obecnie rzeczy ku temu ida, ze wybory
powszechne mozna uwaza¢ za zasad¢ uznang
przez caly swiat. Najwazniejsza roznica, jaka
dotychczas zachodzi pomigdzy rozmaitemi
panstwami i zapewne jeszcze czas jakis za-
chodzi¢ bedzie—to prawo glosowania kobiet,
ktore tylko w niektérych panstwach wpro-
wadzono. Dalej ida roznice mniej znaczne.
Wiec rozmaicie si¢ okresla wiek, w ktorym
czlowiek jest uznany za dojrzalego pod wzgle-
dem politycznym: w jednych krajach jednako
z dojrzaloscig cywilng, w innych wymaga si¢
starszego wieku do spraw politycznych czyli
dotyczacych ogélu, niz w sprawach cywil-
nych, dotyczacych tylko wlasnej osoby. Wy-
maga si¢ tedy dla wyborcy juz to 21 lat juz
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to 2%-ch, 25-iu albo 30-tu. Podobniez co do
wybieralnosci. Rozmaicie okresla si¢ tez wa-
runek zamieszkania: albo glos ma kazdy oby-
watel, byle przebywal w panstwie w dniu
rozpisania wyboréw, albo wymaga sig, aby
byl stale zamieszkaly przez pewien czas w ob-
rebie tej samej gminy—a to np. pot roku, rok.

Poza tem niedopuszczane sa do glosu
osoby, ktére popelnily czyny hanbigce 1 w s3-
dzie im to udowodniono, dalej ludzie chorzy
na umysle, wléczegi, zebracy (zeby nie glo-
sowali za wsparcie) 1 t. p.

Wreszcie glosowanie w panstwach nowo-
czesnych wszedzie jest bezposrednie oraz taj-
ne. Prawie wszedzie jest tez réwne, a jezeli
sg roznice pomig¢dzy ebywatelami, to nie bar-
dzo wielkie i, co wazniejsza, rozciggaja si¢
na szerokie warstwy. Wigc w Belgii jedni
obywatele maja jeden glos, inni dwa, inni trzy.
Ale te dodatkowe glosy otrzymuja wszyscy
ci, co maja rodzing¢ i ukonczyli 35 lat— wigc
jest to przywilej dostepny dla kazdego, tak
ze korzystaja z niego setki tysigcy obywateli
ze wszystkich warstw; dalej dodatkowe glo- .
sy maja ludzie posiadajacy bardzo nieznacz-
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ny majatek (nieruchomos¢ wartosci 2000 fran-
kow albo 100 frankow dochodu od kapitatu);
wreszcie ludzie ktorzy pokonczyli odpowied-
nie szkoly.

Moze najwigksza roéznica w prawie wy-
borczem do izby nizszej zachodzi w spra-
wie wielkosci okregéw 1 sposobu przyzna-
wania miejsc poselskich: w jednych krajach
tylko takim kandydatom, ktorzy zdobyli wigk-
szos¢, w innych tym ktérzy zdobyli tylko pe-
wna cz¢$¢ glosow. To ostatnie ujete jest
w caly system wyboréw tak zwanych pro-
porcjonalnych czyli.stosunkowych—znamy je
z wyborow do pierwszego sejmu.

Réznice te majg znaczenie i wplyw na
sktad izby poselskiej. Zaleznie od tego, jakie
si¢ wybory zaprowadzi, dostaja si¢ do sejmu
przedstawiciele wszystkich stronnictw krajo-
wych albo tylko niektérych, dostaje si¢ wig-
cej ludzi lepszych i madrzejszych od tych,
ktorzy w domu zostali, albo mnie;.

Zawsze jednak izba poselska, wybrana
w powszechnem glosowaniu, jest wszedzie
przedstawicielstwem ogétu ludnosci—i to jej
zasadnicza cecha na calym swiecie.
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4. Izba wyzsza jaka bywa.

Natomiast w ustroju izb wyzszych zacho-
dza wielkie roznice.

Pochodzi to stad, ze izby wyzsze istnialy
w dzisiejszych panstwach zdawna, i najcze-
sciej tylko sig¢ przeksztalcaly powoli. To tez
czesto wygladaja jak prastare dwory, zlozo-
ne z pierwotnego kadluba i z szeregu przybu-
dowek, starszych 1 nowszych, wyzszych i niz-
szych. Czlonkowie jednej i tej samej izby nie
wszyscy sa powolywani w jeden i ten sam
sposob, obok urzednikéw dworskich ze sred-
niowiecznemi tytulami a pochodzacych z ro-
doéw o rownie starych tradycyach, spotyka-
my tam przemyslowcow, bankieréow, swiezo
zbogaconych i dopiero w pierwszem pokole-
niu znanych szerszemu $wiatu, wreszcie uczo-
nych i politykéw, zasluzonych postow Ilub
urz¢dnikow, adi bogatych ani ze swietnych
rodow pochodzacych. Jedni s3 czlonkami izby
z urodzeunia lub z wyboru arystokratycznych
rodéw, innych wybraly nowoczesne stowa-
rzyszenia gospodarcze, inni wreszcie zostali
mianowani przez krola na przedstawienie ta-
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kiego rzadu, jaki wtedy byl u wladzy, wiec
czy to zachowawczego czy to postgpowego.
S3 tez izby zbudowane jednolicie, ale w jed-
nych panstwach inaczej, w innych inaczej.
‘Tego podobienstwa, jakie stwierdzamy co do
izb nizszych czyli poselskich, pomiedzy izba-
mi wyzszemi niema — mozna powiedzie¢, ze
kazda jest inna. :

Azeby si¢ w tej rozmaitosci izb wyzszych
rozejrze¢, trzeba zestawi¢ najprzod rozmaite
sposoby powolywania do nich. Wigc najprzod
bywaja dziedziczni czlonkowie izby wyzsze;:
w niektorych panstwach szereg znakomitych
rodéw posiada z czasow zamierzchlych albo
z nowego nadania krolewskiego prawo do
krzesta w izbie wyzsze]. Prawo to przecho-
dzi w odpowiedniej linii rodu dziedzicznie
z ojca na syna tak ze ,lorda“ czy ,para“
dziedzicznego nikt nie potrzebuje powolywac
ani uznawac, zasiada on z wlasnego przyro-
dzonego prawa, skoro paprzednik jego umar},
a on doszedl do wlasciwych lat.

Dziedziczni czlonkowie izby wyzszej utrzy-
mali sie tu i 6wdzie do ostatnich czaséow —
glownie dzieki dawnej tradycyi i pamigci
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o dawnych zaslugach takich izb; w dzisiej-
szych stosunkach jedno tylko ich broni—ze
jako ludzie bogaci i nieusuwalni ze swego
urzedu sg tak niezalezni, ze ich monarcha
ani rzad jakoby nie potrafi sobie uja¢ na
szkode¢ panstwa, ze moga sobie pozwoli¢ na
te odwage, zeby zdanie swoje bez ogrédek
o kazdej osobie i o kazdej sprawie wypowie-
dzie¢ w izbie. Dlatego to bywa, ze prawo do
fotela parowskiego jest przywiazane do po-
siadania dobr ziemskich z tytulu ordynacji,
Jako ze majatek mniej znaczny, albo chocby
mniej pewny (np. umieszczony w kapitatach
albo w ryzykownych przedsigbiorstwach) nie
daje tego zabezpieczenia co ziemia i to taka,
ktérej nie mozna obcigza¢ dlugami.

Bywa, ze zasada dziedzicznosci laczona
jest z zasada obieralnosci w ten sposob, ze
urzad  czionka izby nie przechodzi wprost
przez samo urodzenie, ale ze cztonkowie znacz-
niejszych rodéw wybieraja zposrod siebie
czlonka izby wyzsze;. ‘

Dalej — bywaja czlonkowie izby wyzsze]
obieralni, ale tylko przez obywateli najwyzej
opodatkowanych, a wigc zamoznych, albo tez
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s3 wybierani przez szersze kola obywateli,
ktorzy jednakze moga wybiera¢ tylko zpo-
srod najbogatszych (Belgja, Szwecja). Takie
urzadzenie uzasadnia sie albo tem, ze ludzie
bogaci s3 niezalezni podobnie jak dziedziczni
parowie, albo tem, ze nalezy wielkiemu ka-
pitalowi zapewni¢ pewien udzial w parlamen-
cie, aby go przedstawicielstwo pracy nie
pognebilo.

Dalej bywajag—zwykle nieliczni—parowie
czy lordowie z urzgdu—to znaczy, ze osoby
zajmujace pewne urzedy tem samem maj3
prawo zasiada¢ w izbie wyzszej. Najczesciej
sa to niektorzy najwyzsi sgdownicy, jako lu-
dzie znajacy si¢ szczegolnie na prawie i ma-
jacy stanowisko bardzo niezalezne, dalej bi-
skupi, jako przedstawiciele Kosciola, wresz-
cie prezesi akademji i rektorowie szkol wyz-
szych, jako ludzie $wiatli i znajacy potrzeby
nauki i oswiaty.

Jak widzimy ci tak zwani wirylisci zaj-
muja urzedy obsadzane juz to przez monar-
che, juz to na zasadzie porozumienia monar-
chy z Papiezem, juzto przez wybor kapituly
lub odpowiedniego ciala naukowego.




Dalej bywaja czlonkowie izby wyzsze]
z mianowania krélewskiego, ale przewaznie
nie wedlug wolnego wyboru krola, jeno zpo-
srod osob zajmujacych niegdys$ albo wspol-
czesnie wyzsze urzedy, albo posiadajacych
znaczny majatek. Tacy czlonkowie izby wyz-
szej sa oczywiscie—podobnie jak poprzedni—
przedstawicielami najwyzszych klas spoleczen-
stwa.

Izby wyzsze zlozone z czlonkéw powola-
nych wedlug takich zasad spotykamy w sta-
rych monarchjach. Bywaja one—jak wspo-
mnialem—jednolite, jak np. angielska izba lor-
dow, prawie cala zlozona z czlonkow dzie-
dzicznych, lub wiloska izba wyzsza, zlozona
w calos$ci z czlonkéw mianowanych przez kréla
zposrod os6b pewnych kategoryj. Bywaja tez
mieszane, jak istniejace do ostatnich czasow
,izby panow“ w Austrji, w Prusiech, w Sa-
ksonji i t. d., gdzie obok panéw dziedzicz-
nych zasiadali przedstawiciele pewnych ro-
dow z wyboru i nominaci krélewscy czy ce-
sarscy oraz wyzsi urzednicy wielkich miast,
powolani w swoimn czasie przez rady miejskie.

Wszystkie tego rodzaju izby wyzsze, ma-

2
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jace urzedowe tytuly—jedne izby lordéw, in-
ne izby panéw lub izby magnatow—moznaby
nazwac¢ izbami panoéw, dlatego ze zasiadajg
w nich osoby skadinad znaczne i posiadajace
dodatkowo ten wielkiprzywilej, ze biorg udzial
w ciele ustawodawczem.

Ale sa takze izby wyzsze, oparte na zgola
odmiennych zasadach.

W przeciwienstwie do izb panéw moznaby
e izby wszystkie nazwa¢ senatami'), ponie-
waz nie s3 zbudowane na zasadzie przywi-
leju rodowego czy majatkowego, natomiast
maja znaczenie podobne do owego zgroma-
dzenia starszych, od ktérego nazweg swoja
wzigl rzymski senat. Izbom wyzszym tego
rodzaju przyjrzyjmy si¢ blizej.

Wigc w republice francuskiej mamy se-
nat zlozony z wybrancéw ogolu obywateli, ale
w ten sposob, ze rady gminne, wybrane swo-
jego czasu w powszechnem glosowaniu, przyste-

1) Nalety tylko pamigtaé, ze np izby wyzsze w Hisz-
panji i we Wloszech, ktére to kraje byty kiedy$ rzymskiemi
prowincjami, majg urzgdows nazw¢ senatéw, choé podobniej-
sze sy do pruskiej izby panéw, niz do francuskiego lub ame-
rykariskiego senatu.




puja do prawyborow i wysylajag wyborcéw na
zgromadzenie wyborcze, w ktérem biora udziat
oprocznich czlonkowie sejmikéw powiatowych,
wybrani swojego czasurowniez w powszechnem
glosowaniu, cztonkowie wybranej w podobny
sposéb rady prowincjonalnej oraz postowie
do izby nizszej (,deputowani“) z tego okregu.
Wszyscy oni razem w rownem glosowaniu
wybieraja senatoréw. Zatem jest to mniej
wigcej tak] jakby senatoréw francuskich wy-
bierali ci sami wyborcy, co i postow, ale
w glosowaniu nie bezposredniem, jeno po-
$redniem.

Wybrany moze byé¢ do senatu kazdy
obywatel francuski, niezaleznie od tego, czy
posiada jaki majatek i jakie zajmuje stano-
wisko, byle skonczyt lat %0.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pol-
nocnej istnieje réwniez izba wyzsza z wybo-
réw. Stany Zjednoczone s3 pafstwem zwig-
zkowem, ktore utworzyt caly szereg stanow-
panstewek mniejszych; kazde z nich ma swoj
sejm, zlozony z dwoch izb. Zaréwno posto-
wie jak senatorowie stanowi sz wybierani
w powszechnem glosowaniu. Te sejmy sta-
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nowe powoluja kazdy po 2 senatoréw do
sejmu zwigzkowego calych Stanéw Zjedno-
czonych. Tutaj mamy zatem powszechne i bez-
posrednie wybory do izb wyzszych w po-
szczegolnych stanach i jakby powszechne ale
posrednie wybory do izby wyzszej zwiazkowe;.

Wreszcie w Australji mamy réwniez izbe
wyzsza—tem ciekawsza, ze Australja jest ro-
wniez panstwem zwiazkowem, ze w poszcze-
golnych stanach australijskich sg “izby wyz-
sze, zas do senatu zwigzkowego odbywaja
si¢ powszechne i bezposrednie wybory, tem
tylko rézne od wyboréw poselskich, ze po-
slow wybiera si¢ wedtug ilosci ludnosci, a se-
natorow przypada po 6 na kazdy stan.

W Szwajcarji jest o tyle inaczej, ze malen-
kie panstewka zwane kantonami, skladajace
sie na zwiazek szwajcarski, maja jednoizbo-
we zgromadzenia prawodawcze. Natomiast
sejm zwigzkowy sklada si¢ z dwoch izb. Izba
wyzsza sklada sie z czlonkow, wybranych
w poszczegolnych kantonach, jak ktéry chce—
wig¢c niektére wybierajg ich w powszechnem
glosowaniu bezposredniem, w innych wybiera
ich zgromadzenie czyli sejm kantonu.
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5. " Izby wyzsze panskie i demokratyczne.

Kto stuchal naszych obrad politycznych,
a nie postaral si¢ skadinagd dowiedzie¢, co to jest
izba wyzsza, ten sie zapewne zdziwil, prze-
czytawszy to, co wyzej powiedziano.

Kiedy jest mowa o sejmie jednoizbowym
i dwuizbowym, zwolennicy tego pierwszego
powiadaja krétko: ,izba wyzsza—to instytucja
sredniowieczna, strupieszala, to przywilej dla
wyjatkow a uposledzenie dla mas“. Ot6z réw-
niez krétko mowiac — nieprawda. Byly
dawniej i sg albo byly do ostatnich czasow
w rozmaitych panstwach izby wyzsze we-
dlug sredniowiecznego wzoru, w ktoérych za-
siadali i zasiadaja uprzywilejowani przedsta-
wiciele bogactwa i1 dawnej $wietnosci swo-
ich rodow — sg to izby panow. Ale istniejg
tez izby wyzsze, zupelnie od tamtych od-
mienne — s3 to w pafstwach demokratycz-
nych izby wyzsze demokratyczne —i to nie
mniej demokratyczne, niz izby poselskie. Nie-
ma w nich nic $redniowiecznego — istnieja
w panstwach, ktére albo w sredniowieczu
nie istnialy (Stany Zjedn. Am. Poln.), albo
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krwawo z wszystkiemi sredniowiecznemi urza-
dzeniami zerwaly (Francja)—istniejg wreszcie
w panstwach, ktore w ostatnich latach ukladatly
sobie konstytucje, jak Afryka Potudniowa
i Australja—z ktérych zwlaszcza ta ostatnia
jest krajem o najbardziej postepowych urza-
dzeniach demokratycznych. Obowiazujaca tam
konstytucja, wedlug ktorej sejm jest dwuiz-
bowy, byla uchwalana w r. 1911.

6. Sejmy jednoizbowe.

Z tego co si¢ u nas mowi o jednej i o dwoch
izbach, moznaby sadzi¢, ze dwuizbowe sejmy
mozna znalez¢ tylko w najbardziej zacofahych
panstwach, ze demokratyczne panstwa daw-
no je zarzucily. Rzeczywistosé¢ ma sig¢ cal-
kiem inaczej.

Panstwa przodujace innym, panstwa, kto-
re wyhodowaly dzisiejszy demokratyzm i do-
tychczas krocza na czele postepu, zarazem
panstwa najpotezniejsze, ktore daly dowod
znakomitej organizacji — wszystkie maja sej-
my dwuizbowe.

Z pigciu t. zw. wielkich mocarstw, ktore
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utworzyly zwycigska dzi$ koalicje (Anglja,
Francja, Wlochy, Stany Zjednoczone Ame-
ryki Poinocnej, Japonja)—zadne nie posiada
sejmu jednoizbowego. A i mniejsze panstwa
prawie wszystkie maja dwuizbowe sejmy,
a przedewszystkiem Belgja, Holandja, Szwe-
cja, Szwajcarja — kraje kwitngce, gdzie lu-
dziom tak dobrze.

Wigc gdziez s3 przyklady jednoizbowego
sejmu?

Scisle biorac, dajg go tylko patistwa bal-
kanskie: Serbja, Bulgarja i Grecja. Wiado-
mo, ze te kraje, niedawno wyrwane z nie-
woli tureckiej, zrobily dos¢ znaczne postepy,
‘'odkiedy sz niepodlegle. Ale wiadomo row-
niez, ze przeciez daleko im do innych na-
rodow, i ze zwlaszcza zaréwno zywot Bulgarji
jak Serhji pelen jest niepokoju. Przez lat
niewiele zdazyly si¢ tam pozmienia¢ dynastje
1 to w sposob gwaltowny, stronnictwa poli-
tyczne zwalczaly sie ostrg bronig i t. d. Sto-
wem jednoizbowy ustréj nie zapewnil tym
narodom tego, co panstwo da¢ powinno: spo-
kojnego a wytezonego rozwoju. Nizej pomo-
wimy, czy nie jest raczej przeciwnie, czy
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jednoizbowy ustréj nie przyczynit sie do tych
gwaltownych przewrotow raz w te raz w owg
strone.

Dodajmy ze wszystkie te trzy panstwa sa
monarchjami, ze zatem jednoizbowe sejmy nie
s3 tam bynajmniej jedyna wtadza w panstwie.

Poza tem jednoizbowe sejmy majg — jak
wspomnialem — kantony szwajcarskie, ale to
nie sa panstwa oddzielne i samodzielnosé¢ ich
jest ograniczona, poniewaz male te panstew-
ka tworzg razem jedno wigksze panstwo
zwiazkowe i poniewaz maja wspolny sejm
zwigzkowy, a ten jest dwuizbowy. Zas trze-
ba dodaé, ze dlugi szereg spraw, i to naj-
wazniejszych, rozstrzygany jest nie w sejmach
kantonalnych, ale wlasnie w sejmie zwigzko-
wym.

Jedng izbe posiadala tez Rzesza Niemiecka,
ale Niemcy sa tez panstwem zwigzkowem,
przyczem wszystkic wigksze panstwa Rzeszy
mialy sejmy dwuizbowe,a w dodatku ponad
parlamentem centralnym byla jeszcze Rada
Zwiazkowa, czyli zgromadzenie przedstawi-
cieli rzadéw zwigzkowych, o znaczeniu zbli-

. zonem do tego, jakie miewa izba wyzsza.
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Pozostajg jeszcze dwa panstwa, posiadajace
sejmy jednoizbowe, a cieszace si¢ ladem
wewnetrznym 1 znacznym postgpem ogdlnym.
Sa to Norwegja i Finlandja. Omawiam je
osobno—a to dlatego, ze wprawdzie w obu
tych panstwach wybory odbywaja sie raz
jeden, to jednak poslowie tworza dwa zgro-
madzenia, bowiem sami pomigdzy soba dzielg
si¢. na dwa kola, obradujace juzto razem juz-

to oddzielnie. Jest to ustrdj przejsciowy po-
" miedzy jednoizbowym a:dwuizbowym.

W Norwegji poslowie sejmowi wybieraja
zpomig¢dzy siebie jakby wielka komisj¢ usta-
wodawcza, liczaca '/, ogélu postow. W ten
spos6b powstaja dwa zgromadzenia, ktore
obraduja oddzielnie nad- wszystkiemi pro-
jektami ustaw, z wyjatkiem budzetu 1 nowych
podatkéw oraz spraw konstytucyjnych, ktére
s3 zalatwiane na posiedzeniach wspélnych
obu czesci izby, podobnie jak i pozostale
sprawy, np. interpelacje.

Nowe ustawy dochodza do skutku tylko
wtedy, kiedy si¢ obie izby zgodza na jedno,
a jezeli projekt nie przeszedl w jednej, to
kiedy, jednak ®/; calego sejmu s3 za nim.




W Finlandji sejm wybiera t. zw. wielki
wydzial, stanowiacy przeszio !/, calego sej-
mu. Wszystkie projekty ustaw musza byé
najprzéd omoéwione w tym wielkim wydziale,
zanim przejda do pelnej izby, gdzie juz wszys-
cy poslowie razem obraduja i glosujg.

7. - Co przemawia za sejmem jednoizbowyn.

Jezeli tak jest na $wiecie, to jest jezeli
ogromna wigkszos¢ panstw najlepiej urzadzo-
nych posiada dwie izby, to skadze u nas
takie przekonanie o potrzebie sejmu jedno-
izbowego.

Przyczyna lezy w tem, ze nasz og6l malo
wie o sprawach panstwowych, wigc zamiast
zestawia¢ sobie, jak gdzie jest i jaki gdzie
z czego byl pozytek lub szkoda, pyta po-
prostu, jakie urzadzenie najpo6zniej powstato
i nawet nie baczy na to, czy jeszcze po-
zniej nie zacz¢to go zarzucaé—tylko to, cze-
go dawniej nie bylo, uwaza za najbardziej
postepowe i zarazem najlepsze dla kazdego
kraju.

Przy takiem usposobieniu ogoélu latwo
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znalazly u nas poshuch te stronnictwa i te oso-
by, dla ktérych sejm jednoizbowy jest szcze-
golnie pozadany.

Ze stronnictw mam tu na mysli stronnict-
wa radykalne wogole. Radykalne—to znaczy
uwazajace dzisiejszy stan rzeczy za bardzo
zly i pragnace nie miarowego post¢pu, ale
szybkiego a gruntownego przewrotu stosun-
kow w rozmaitych dziedzinach.

Do takiego przewrotu latwiej doprowa-
dzi¢ w sejmie jednoizbowym, niz w dwuiz-
bowym. Ze tak jest, jezeli izba wyzsza jest
izba panow — to rzecz prosta, ale nawet je-
zeli izba wyzsza jest demokratyczna, utrud-
nia ona gwaltowne przewroty. Przecie co
innego przekona¢ jedno zgromadzenie, a co
innego dwa. Co innego utrzymac¢ nastroj
przychylny dla swego projektu krotko, pod-
czas obrad jednej izby, a co innego utrzy-
mac¢ go przez czas, kiedy projekt z jednej
izby idzie do drugiej, a potem w tej drugiej
jest znowu od poczatku ofawiany. Szcze-
golnie jest to wazne w czasie takim jak obec-
ny, kiedy na $wiecie dziejg si¢ rzeczy daw-
niej niestychane i kiedy po przewrocie w jed-




nym kraju zaczyna si¢ zawsze podobny ruch
u sasiadoéw, zaczyna sie, ale trwa niekoniecz-
nie dlugo. Kto chce przewrotu, ten dba, ze-
by z takich chwil korzysta¢ i przeprowadzic
to, co w zwyklym czasie, jak spokdj po
wojnie zapanuje—nie byloby moze do prze-
prowadzenia. A ze przytem moze by¢ uchwa-

‘lone co$ wadliwego, to na to maja te stron-

nictwa taka odpowiedz, ze wadliwe prawo
mozna potem poprawié, a sposobnos¢ grun-
townej reformy moze nie wrocié.

Oprocz stronnictw radykalnych sa takze, jak
wspomniatem, ludzie niektorzy, ktérym na
sejmie jednoizbowym szczegélnie zalezy—ale
to oméwig w rozdziale nastepnym—o tem, co
przemawia przeciwko sejmowijednoizbowemu.

8. Co przemawia przeciwko sejmowi jedno-
izbowemu.

a) Uchwaty nieopatrzne.

Wielkiej potrzeba oglednosci i wielkiego
spokoju przy wydawaniu nowych praw, ze-
by -nie zawieraly nic szkodliwego, a zwla-
szcza zeby sig¢ wszystkie wzajem ze soba




A

zgadzaly i zeby. byly mozliwe do wykona-
nia. Przyslowie, ze czworo oczu widzi lepiej
niz dwoje, stosuje sie $cisle do pracy usta- .
wodawczej

Nie ujmujac bynajmiej powagi poszcze-
golnym czlonkom sejmu—wiemy doskonale,
jak latwo o uchwale nieopatrzng. Pomijam
wnioski przygodne, glosowane bez nalezy-
tego przygotowania a po szeregu namig¢tnych
przemowien, czasem pod wplywem takiego
wzajemnego rozjudzenia, ze poslowie malo
si¢ na siebie nie rzucajg z pigsciami. Mowig
tylko o wnioskach, zgloszonych wedlug zwyk-
lych wymagan regulaminu, nawet nie o tak
zwanych wnioskach nagtlych, ale o tych, co byly
rozpatrywane w komisjach i dopiero potem
przedstawione pelnemu sejmowi.

Ot6z regulaminy sejmowe nie wymagaja,
aby w pelnym sejmie nie zglaszano zadnych
poprawek, ani zeby poprawki, stawiane w petl-
nym sejmie, zawsze byly odsylane do ko-
misji. Przeciwnie, rzecz tak si¢ odbywa, ze
z komisji wplywa wniosek, w plenum sta-
wiane s3 poprawki i te poprawki cze¢sto za-
raz sa glosowane, a potem 1 wniosek.




Niepodobna dopilnowa¢, aby niejedna po-
prawka nie zmienila wniosku w sposéb nie-
wlasciwy — napredce zbyt trudno si¢ co do
tego spostrzec.

A przeciez polozenie bywa czesto znacz- .
nie trudniejsze. Wniosek powiedzmy rzado-
wy — ulegl w komisji zmianom. Na pelny
sejm przychodzi wigkszos¢ kcmisji z jednem
brzmieniem, mniejszos¢ z drugiem, rzad sta-
ra sie przeprzec brzmienie pierwotne projektu,
a postowie ktorzy w komisji nie byli, zgla-
szajg rozne poprawki. Marszalek z trudem
ukiada to wszystko w pewna kolej, potem
s3 jeszcze spory o rozne zmiany w tej ko-
lei—wreszcie rozpoczyna si¢ glosowanie nad
szeregiem poprawek, a w koncu nad wnios-
kiem. Nawet w bardzo wyrobionych izbach
zdarza si¢ wtedy, ze uchwalone bywa brzmie-
nie, zawierajagce sprzecznosci samo W sobie,
a cze$ciej jeszcze sprzecznosci z innemi usta-
wami, albo bledy prawnicze, a wreszcie
rzeczy, ktérych nie mozna bedzie wyko-
na¢ przy tej organizacji i przy tych fun-
duszach, ktéremi rzad rozporzadza, bo wnio-
skodawcy nie obliczyli, ile to hg¢dzie koszto-




walo i skad na to wzigs$é pieniagdze. Podob-
nie rzecz si¢ ma z projektami dluzszemi,
skladajacemi si¢ z calego szeregu artykulow.
Opozycja zglasza szereg poprawek, zeby
zmieni¢ projekt w pewnym kierunku, np. na-
da¢ mu cechy bardziej demokratyczne albo
bardziej katolickie lub t. p. Jednak opozycja
nie méwi, o co jej gtownie chodzi, nie mo-
wi, ze wszystkie te poprawki sg w zwiazku
ze sobg, tylko przy kazdym artykule przy-
tacza szczegélne powody poprawek, zeby
je latwiej przeprowadzié¢. Wynik jest naj-
czesciej taki, ze czeé¢ zmian sejm uchwali,
a cze$¢ nie—1i ustawa- skutkiem tego nieraz
nie wskazuje prostej drogi, tylko raz zawa-
dza o te strone, raz o tamts.

Ale najgorzej jest ze sprawg jasnosci
uchwal, dobrego ujgcia sprawy, czyli sformu-
lowania. Dobre i wyrazne brzmienie prawa,
to rzecz wazna, bo jezeli to samo prawo
jedni tak a inni inaczej rozumiejg — wynika
bardzo szkodliwe zamieszanie. Jedni stosuja
je tak a inni inaczej, a obywatel cierpi na
tem, bo nie jest pewien zgéry, czego si¢ ma
spodziewa¢ Zas taka niepewnos¢ prawa, to
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jedna z najdotkliwszych przeszkod do cy-
wilizowanego zycia. W uchwalach wielkich
cial zbiorowych, zwlaszcza jezeli uchwala
jest skladana—to jest jezeli pierwotny projekt
robit kto inny, a szereg,zmian wprowadzal
znowu coraz to kto inny — niejasnos¢ jest
rzecza dosé czgstg.

Jeszcze wazniejszy jest inny wzglad. Za-
den przepis nie moze mie¢ mocy ustawy, je-
zeli nie zostal przyjety przez sejm. Skutkiem
tego do sejmu wnosi si¢ wielkg moc projek-
tow. Co do wielu z nich niema watpliwosci,
ze s3 dobre, ze wn051 je ministerjum, znajg-
ce si¢ na rzeczy, ze wreszcie nie maja zna-
czenia politycznego. Mimo to musza formal-
nie przejs¢ przez sejm. To tez nieraz postow
“trudno “utrzymaé w izbie. Nie obchodza ich
te ustawy, ktére widniejg na porzadku dzien-
nym — wi¢c wyjezdzaja na prowincjg, s3
w miescie, ale nie przychodza do sejmu, s3
w gmachu sejmowym, ale przebywaja poza
izba.

Regulaminy sejmowe wszystkich krajow
licza sie z tem i zezwalaja na prawomocne
glosowanie nieraz przy 'obecnosci mniej niz
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potowy postéow. Przytem sprawdzanie, czy
wymagalna czgs¢ postow jest obecna, odby-

wa sie tylko wtedy, kiedy kto$ tego zazada.

Bywa zatem, ze postéw jest znacznie mniej,
a marszalek poddaje wnioski pod glosowanie,
stwierdza, ze wigkszos¢ izby jest za tem lub
za owem—i uchwala gotowa, cho¢ powzieta

byla przez garstk¢ obecnych w imieniu ca-

lej izby.

Bywa tak zwykle przy uchwalaniu ustaw,
ktore nie majg przeciwnikéw, albo—jak wspo-
mnialem — nie maja politycznego znaczenia,
tylko czysto fachowe: np. ustawa o placy
nauczycieli ludowych moze rézni¢ pomigdzy
soba rozmaite stronnictwa, ale ustawa o pro-
gramie nauczania w seminarjach nauczyciel-
skich zwykle zadnego stronnictwa szczegdlnie
nie interesuje. Wszelako niepodobna upilno-
wacé, aby podczas takiego jalowego posiedzenia
nie wyplynela niespodziewanie jakas sprawa
polityczna. Stanowi o niej nieznaczna czgs¢
izby, a mianowicie wigkszosé—zgota przypad-
kowa, nie wedlug wiekszosci stronnictw w iz-
bie, a wedlug tego, kto wlasnie w sejmie byt
i kogo zdazyli koledzy napredce s$ciagnaé.
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W takich i tym podobnych wypadkach
uchwaly sejmowe sg albo zle same przez sie,
albo zle w tem znaczeniu, ze wigkszos¢ postow
i wiekszos¢ spoleczenstwa ich nie chce. Mi-
mo to, gdyby sie staly prawem obowigzujacem,
musiatlyby by¢ wykonywane. Prawo musi by¢
szanowane i zachowywane, cho¢by bylo zle.
Niema na nie innej rady, jak tylko nowe pra-
wo, lepsze. To tez zle prawo sprowadza krzy-
wdy i powoduje narzekania—dlugo, bo az
poki nie zostanie poprawione czy zniesione
w trybie ustawodawczym.

W monarchji wadliwa uchwala sejmu moze
si¢ nie sta¢ prawem obowigzujacem, bo mo-
narcha moze odmowi¢ zatwierdzenia takiego
wniosku. Wszelako i monarchowie zachowuja
sobie prawo niezatwierdzania uchwal sejmu
tylko dla nadzwyczajnych wypadkéw znacze-
nia politycznego. W rzeczypospolitej, zwlasz-
cza tam gdzie prezydent niema wielkiej wia-
dzy, uchwata postow jest ostatniem stowem,
jezeli niema izby wyzszej. Dla tego celuy,
dla tej potrzeby—rewizji uchwat izby posel-
skiej — przydatna jest wielce izba wyzsza.
‘Doswiadczenie wielu krajéw wskazuje, ze




izba wyzsza bardzo czesto zatrzymuje uchwaly
izby nizszej}, robi w nich poprawki—a izba po-
selska uznaje stusznos¢ tych poprawek i w ten
sposéb system dwuizbowy przyczynia si¢ do
tego, ze ta najwigksza, codzienna praca sej-
mowa—ustawodawstwo zwykle — jest wyko-
nywane dobrze, ku pozytkowi ogoéhu.

b) Wszechwiadztwo postow.

Ale wszystkie te wzgledy sa niczem wo-
bec najwazniejszej sprawy, a ta jest wszech-
wladztwo posléw sejmu jednoizbowego, bo
za nim skrada si¢ nikt inny, jeno oligarchja—
rzady tej czy innej nielicznej grupy.

Rzecz w tem, ze panstwo jest wszech-
wladne i wladza panstwowa jest nieograni-
czona. Wladza panistwowa moze zrobié¢ wszyst-
ko. Moze s$wiadczy¢ dobrodziejstwa i moze
wyrzadzaé krzywdy.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to nie-
prawda na dzisiejsze czasy. Mozna—zdawa-
loby sie—powiedzie¢, ze to tylko dawni sa-
mowladcy mieli taka mozno$¢ czynienia do-
brze i zle, ze to tylko jacy$ dawni carowie
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moskiewscy mogli krzywdzié, kogo im sie po-
dobalo. A teraz kazdego obywatela broni pra- -
wo przed naduzyciem wiadzy.

Tak jest, prawo broni obywatela przed
naduzyciem wladzy ze strony wykonawcéw
prawa, wiec prawo broni przed samowolg urzed-
nikéw, nawet ministréw i samego krola czy
cesarza, jezeli taki jest w panstwie. Ale pra-
wo nie broni obywatela przed prawodawcami.
Ci ludzie, ktorzy maja t¢ wladzeg, ze moga
wydawac ustawy, nie uczyniag wprawdzie tak,
jak car Iwan Grozny, zeby mieli kaza¢ komu
glowe ucigé¢ albo majatek zagrabi¢ dlatego
tylko, ze im si¢ ten kto$ nie podobal, albo
czemkolwiek narazil. Ci ludzie tego nie zro-
bia, ale nie dlatego, zeby nie mogli, tylko dla-
tego, ze nie zechca.

Sa oni tak wszechwladni w panstwie, jak
Pan Bo6g na niebie. Wszechmocny jest, a nie
moze czyni¢ zle. Nie moze nie dlatego, zeby
nie potrafil, ale dlatego, ze jest Sprawiedliwy.
Wigc jezeli mowimy, ze Pan Boég nie moze
czyni¢ zle, to méwimy niescisle, bo chcemy
powiedzie¢c— ,wiemy, ze w zadnym wypadku
nie uczyni zle“. Tak samo 1 panstwo cywi-
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lizowane nie uczyni tego, co jest przeciwne
zasadom cywilizacji, a zatem wstretne dla
czlowieka nowoczesnego i rozumiejacego, ze
to rujnuje podstawy panstwa. Ale jezeli pra-
wodawcy, zaslepieni nienawiscia, albo majac
w tem wspolny interes, uchwala co$ niespra-
wiedliwego, to ta uchwala bgdzie wazna.

Mamy nato przyklad bardzo dobitny. Pru-
ska wladza prawodawczapostanowila wywtasz-
czenie polakéw w zaborze pruskim. Uchwala
ta byla przeciwna sprawiedliwosci, byla bez-
prawiem, a jednak stala si¢ prawem. Bo pra-
wodawcy powiedzieli, ze to ma byé prawem,
1 cho¢ caly swiat widzial, ze to ,prawo“ jest
przeciwne poczuciu prawa i uraga zasadom
prawa— odpowiednia uchwala obu izb sejmo-
wych, potwierdzona przez krola, stala sig usta-
wa i1 byla wykonywana.

W panstwie dzisiejszem rownie dobrze mo-
ga dzisiejsi dzierzyciele zwierzchnictwa pan-
stwowego zrobi¢ co zechca, jak w czasach,
kiedy panowali krolowie samowladni, co zy-
ciem 1 mieniem, szczesciem i nieszczesciem
swoich poddanych rozporzadzali. I cala wal-
ka narodow o wolnos¢ polityczng, cala wal-




ka o konstytucjg, jako tej wolnosci prawny
undament, toczyla si¢ nie o to, aby umniej-
szy¢ wladze panstwows, jeno zeby nie byta
zlozona raz na zawsze i w calosci w jedne
rece.

Dzisiejsze panistwa—monarchje czy rzeczy-
pospolite—o ile sa panstwami zwierzchnicze-
mi, sa rownie niezawisle nazewnatrz jak nie-
ograniczone we wladzy swojej nawewnatrz,
jeno ze to wszechwladztwo panstwowe nie
jest przywilejem jednej warstwy, ani jedne-
go rodu, nie jest skupione w rekach jedne-
go czlowieka, ani jednego zgromadzenia.

Wtladza panistwowa w panstwie nowocze-
snem jest jakby podzielona pomigdzy roz-
maite organy panstwa najprzéd w ten spo-
sob, ze kazdy urzad ma okreslony zakres
czynnosci i ze pewne dzialy czynnosci ni-
gdy nie moga by¢ laczone ze soba, jak np.
czynnosci sgdowe i administracyjne. Se¢dzia
nie moze by¢ starostg, a do starosty nie mo-
ze naleze¢ sadownictwo, a to zeby sedzia
nikogo si¢ nie batl i sadzil, jak w sumieniu
swojem uwaza, za$ obywatel, skrzywdzony
przez ieden urzad, zeby mogt si¢ uciec pod
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opieke innego. Przytem wyrok sedziego musi
by¢ oparty na prawie pisanem, a skazanemu
przystuguje prawo odwolania si¢ do innego,
wyzszego ‘sadu, najczescie] nawet kolejno do
dwéch instancyj, za$ urzednik administracy;j-
ny od najnizszego do ministra wlacznie po-
winien by¢ tylko wykonawca prawa i skar-
zy¢ sie na niego mozna juzto do jego zwierzch-
nosci, juzto do sadu, a wreszcie do sejmu.
W ten sposob niema urzednika ani urzedu,
ktoryby wszechwladztwa panstwowego mogt
uzy¢ na krzywde obywatela. Bowiem ponad
urzgdem jest prawo, a w szczegdlnosci usta-
wa przez sejm uchwalona. Atoli ta ustawa
jest wszechwladna, to znaczy, ze niema rze-
czy, ktorejby nie mozna byto przeprowadzi¢
w drodze ustawy, za$ droga ustawy—to wnie-
sienie projektu do sejmu, przyjecie przez sejm
1 zatwierdzenie przez naczelnika panstwa.
Ot6z rzecz cala jest wilasnie w tem, ze
w ten sposob wladza wydawania ustaw jest
sprawowana przez par¢ organow panstwa fqcz-
nie, t. ze jeden bez drugiego nie moze wy-
da¢ ustawy. Nalezy przytem zauwazy¢, ze
nie znamy ieszcze w Europie przykladu je-




dnoizbowego sejmu w rzeczypospolitej. Do-
tychczas jednoizbowe sejmy sg tylko w mo-
narchjach, a mianowicie Serbja, Grecja i Bul-
garja do ostatnich czaséw wszystkie trzy byly
monarchjami, a to znaczy, ze obok sejmu
udzial w wszechwladztwie panstwowem miala
osoba od nikogo niezalezna i majaca dozy-
wotnio, a nawet dziedzicznie zapewnione swo-
je stanowisko. Wiemy tez, ze taki np. krol
Milan serbski, a zwlaszcza krol Ferdynand
bulgarski mieli ogromne znaczenie w swoich
panstwach.

Podobnie rzecz si¢ miala w Rzeszy Nie-
mieckiej.

Te panstwa, ktére maja ustroj sejmu po-
sredni pomiedzy jednoizbowym a dwuizbo-
wym (Norwegja, Finlandja) sa réwniez mo-
narchjami, zas pozostale monarchje i wszyst-
kie rzeczypospolite europejskie, australijskie
i polnocno-amerykanskie majg —jak widzie-
lismy—sejmy dwuizbowe.

Taki ustroj jest gwarancja czyli zapewnie-
niem, ze ustawy beda wydawane nie wedlug
czyjegokolwiek prywatnego interesu, ale zgo-
dnie z potrzebami publicznemi, tj. z intere-
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sem calego panstwa. To zapewnienie zysku-
jemy stad, ze wigcej ludzi i bardziej migdzy
soba réznych ma sobie powierzone sprawy
panstwowe oraz stad, ze trudno aby trzy ro-
zne czynniki mialy jakies wspdlne interesy.
Taka ustawa, jak pruska wywlaszczeniowa,
jest mozliwa tylko tam, gdzie obywatele ro-
znig si¢ wiarg lub narodowoscia i gdzie je-
dni stanowia ogromnag wigkszos¢, a co do
drugich mozna przypuszczac, ze sa wrogami
panstwa, jako wcieleni do niego przymusowo.
Inny wypadek takiej ztej solidarnosci dwoch
izb i naczelnika panstwa trudno sobie wyo-
brazi¢. Natomiast stosunkowo czesto miewa
wspolny interes jedno zgromadzenie, a tem-
bardziej nie cale, ale wigkszos¢ tego jedne-
go zgromadzenia. 2 .

Bowiem o znaczeniu prezydenta w Rze-
czypospolite] przy jednoizbowym sejmie nie-
ma co moéwi¢. Moze on znaczy¢, jezeli ma
przed sobg dwie drogi: przechyli¢ si¢ na strong
izby nizszej przeciwko izbie wyzszej, albo na-
odwro6t, ale przy jednej izbie na kimzeby sig
oparl?

Tak tedy jednoizbowy sejm w Rzeczypo-
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spolitej, to wszechwladztwo jednej izby, ze
zas w izbie sejmowe)j za wszystkich postana-
wia wigkszos¢, wige jednoizbowy sejm w Rze-
czypospolitej, to wszechwladztwo wigkszosci
poselskie].

Mielibysmy tedy nad soba samowladce,
wprawdzie wieloglowego i nie dziedzicznego,
ani nawet nie dozywotniego, ale przeciez sa-
mowladce. Prawdziwemu milosnikowi wol-
nosci to jedno stwierdzenie wystarcza, aby
byt takiemu urzadzeniu przeciwny.

A przeciez wiadomo daleko wigcej: wia-
domo, ze tym samowtadca bedzie stala wigk-
szos¢, a wigc partja lub zwigzek pewnych
partji i—co najwazniejsze —ze ta partja nie-
tylko bedzie stanowila o tem, jakie ustawy
maja by¢ wydane, gle zaprowadzi rzady par-
tyjne.

¢) Rzqdy partyjne.

Rzadami partyjnemi nazywamy taki uklad
stosunkow, kiedy w sejmie ma przewage ja-
kag partja i kiedy rzad sklada si¢ z ludzi
oddanych tej samej partji. Wtedy sejm uchwa-
la to, czego chce rzad, a rzad robi to, czego




Ly, -

chce wiekszoé¢ sejmowa, a jedni 1 drudzy
dzialajg przedewszystkiem w mysl interesow
swojej partji, a ku szkodzie innych, zas
w dalszym wyniku — ku szkodzie panstwa.
Do takich stosunkéw musi dojs¢ w Rze-
czypospolitej przy jednoizbowym sejmie.
Dojdzie za$ ta droga, ze zrazu ustyszymy
szanowne hasto rzadéw parlamentarnych, a po-
tem ani si¢ spostrzezemy, kiedy rzady par-
lameritarne wyrodza si¢ w rzady partyjne.
Ale zobaczmy najprzéd, co to sz rzady
parlamentarne i jak si¢ wytwarzajg tam, gdzie
niema obaw, aby sie¢ w rzady partyjne wy-
rodzity. _
Ot6z sejm wszedzie ma wplyw na rzad
a nawet na sklad rzadu-—nietylko na to, ja-
ka rzad prowadzi¢ ma polityke, ale wprost
na to, z kogo si¢ rzad ma sklada¢. Wpraw-
dzie rzad jest od tego zeby rzadzil, a sejm
tylko od tego, zeby mu dawal wskazéwki
i‘zeby go kontrolowal, ale sejm wszedzie
zdoby! sobie dalsze prawa: Zdobyl przede-
wszystkiem dlatego, ze sejm uchwala po-
datki i sejm uchwala, jak maja byé zuzytko-
wane. Dlatego jezeli sejm nie ma zaufania
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do rzadu t. j. jezeli nie wierzy, ze ci mini-
strowie dobrze uzyja tych pienigdzy, ktore
im beda dane z podatkéw — to sejm skapi
pienigdzy, albo nawet zupelnie odmawia no-
wych podatkow, nie zatwierdza rozktadu przy-
chodéw i rozchodéw skarbowych (budzetu),
stowem robi utrudnienia rzadowi takie lub
inne, zaleznie od tego jakie szczegdlne pra-
wa s3 w tym kraju i jak dalece rzad sie
opiera sejmowi.

Wiegc rzad predzej czy pozniej musi ustg-
pic —i w ten sposob ustala sie zwyczaj, ze
rzad musi mie¢ zaufanie parlamentu, wyra-
zone w odpowiedniej uchwale, a jezeli sejm
przeglosuje wniosek, ze odmawia zaufania
rzadowi, to ministrowie sktadaja swoje urze-
dy. Naczelnik panstwa—krol czy prezydent—
mianuje wtedy nowych ministréow, starajac
sie dobraé¢ takich, co beda mieli zaufanie
parlamentu. Gdyby sie omylil, albo umyslnie
nie takich dobral, to sejm zmusi i tych do
ustapienia i t. zw. przesilenie rzagdowe bedzie
trwalo, dopoki nie nastanie rzad, z ktérego
sejm bedzie zadowolony.

Poniewaz dazenie do wplywu na sklad




rzadu jest oczywiscie dazeniem kazdego sej-
mu, wigc takie stosunki sg naogoél wszedzie,
tylko ze w jednych krajach dalej, w innych
nie tak daleko posuni¢te. Znaczy to, ze w nie-
ktérych krajach sejm zmusza ministrow do
ustapienia tylko wtedy, kiedy prowadza po-
lityke calkiem przeciwng tej, ktéragby sejm
chcial widzieé, kiedy ministrowie s3 sejmowi
wprost nienawistni. W innych krajach . do
przesilenia dochodzi przy mniejszych rézni-
cach, wigc bywa, ze trzyma si¢ u wiladzy
rzad niechgtnie widziany przez sejm, a zwla-
szcza bywa, ze obok ministrow, ktérych sejm
uwaza za dobrych, zasiadajg tez tacy, kto-
rych wolalby usungé. Sg wreszcie kraje, gdzie
rzad w calym swoim skladzie t. j. wszyscy
ministrowie a nawet niektérzy wiceministro-
wie muszg byé¢ w Scistej zgodzie z wigkszos-
cig sejmowa, a nawet wprost musza by¢ do-
brani z posréd czlonkéw sejmu, nalezgcych
do tej wiekszosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze caly ten wplyw sej-
mu na sklad rzadu jest posredni, to jest ze
nigdzie (poza Szwajcarjg, o ktérej nizej) sejm
nietylko nie wybiera, ale nawet nie wskazuje,
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kogoby chcial widzie¢ w rzadzie. Ministrow
mianuje naczelnik pafstwa sam—tylko musi
ich tak dobra¢, zeby znalezli poparcie w sej-
mie, bo inaczej bgda prgdzej czy poézniej
obaleni. Tedy zaleznos$¢ skladu rzadu od
sejmu jest wszedzie znaczna, w niektorych
krajach niemal zupelna.

I jezeli mimo to niema w tych krajach
mowy o rzadach partyjnych, to czy jest ra-
cja, zeby Polske straszy¢ oligarchjg, jezeli
bedzie miala sejm jednoizbowy.

Racja jest po temu niebylejaka.

Rzecz w tem, ze zaleznos¢ skladu rzadu
od sejmu, a podleglos¢ rzadu sejmowi, to
wielka réznica. W zadnym z tamtych krajow
jedno zgromadzenie, przez jedne wybory po-
wolane, nie jest jedyng i najwyzsza instancja
do stanowienia o kierunku polityki panstwo-
wej i o dobieraniu cztonkéw rzadu, dlatego
tez w zadnym z tamtych krajéw niema mo-
wy zeby sejm mial rzagdowi wydawac rozkazy,
zeby ministrowie mieli by¢ tem wobec sejmu,
czem byli wobec absolutnego monarchy t.j. nie-
samodzielnymi wykonawcami woli swego pana,
patrzgcymi mu w oczy i czekajacymi corozkaze.
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Pomijam te kraje, w ktérych naczelnik
panstwa zachowal tak wielka wladze,, ze par-
lament nie moze mu nikogo na ministra na-
rzuci¢, w ktorych zatem naczelnik liczy sig
z wolag sejmu tylko do pewnego stopnia.
W tych krajach oczywidcie nie moze byc¢
rzadow partyjnych. Taka wladz¢ posiadaja
niektérzy monarchowie oraz prezydent Sta-
now Zjednoczonych Ameryki Poéilnocnej?).

Natomiast nieco obszerniej omoéwie te kraje,
w ktorych tak zwana parlamentaryzacja rzadu
najdalej postapila. Sa to: Anglja, Francja
oraz—w nieco innem znaczeniu—Szwajcarja.

W Szwajcarji te sprawy poszly—jakby sie
zdawalo—najdalej, bowiem rzad jest tam po-
prostu wybierany przez parlament. Ale tam
najprzéd parlament jest dwuizbowy, kazda
izba jest inaczej i na inny przeciagg czasu wy-
brana, tak ze o wigkszos¢ partyjnag w obu

]
1) Ustré) Stanéw ma t¢ szczeg6lng wlaSciwosé, ze

tam wolno$é oparta jest przedewszystkiem na podziale
wladz; stad poszlo, ze parlament nie ma bezposSredniego
wplywu na rzad, zalezny wylacznie od prezydenta, tak ze
nawet ten spos6b urzgdzenia wladzy wykonawczej nazwa-
no systemem prezydjalnym w odréznieniu od parlamen-
tarnego.
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izbach trudno. Dalej, cztonkowie rzadu na-
leza do rozmaitych stronnictw i nie ust¢puja
ze swego stanowiska az do uptywu tych trzech
lat, na ktore zostali wybrani, cho¢by parla-
ment okazywal z nich niezadowolenie. Dla-
tego tez rzady szwajcarskie nie sg parlamen-
tarne w tem znaczeniu, co francuskie i an-
gielskie, mimo ze—jak to juz wspomnialem—
wplyw parlamentu na sklad rzagdu wlasnie
jedynie w Szwajcarji jest bezposredni.

Co najwazniejsza jednak, Szwajcarja jest
krajem, w ktorym lud od kilkuset lat zapra-
wiony jest do rzadzenia samym soba i dla-
tego w Szwajcarji obowigzuje referendum, czyli
bezposrednie glosowanie ludowe nietylko wy-
borcze ale i w wielu sprawach, ktére gdzie-
indziej zalatwia sejm sam. Referendum na
tem polega, ze w wielu wypadkach uchwata sej-
mowa idzie na glosowanie powszechne wszyst-
kich obywateli, #ktorzy ja zatwierdzaja albo
odrzucajs.

Wobec tego caly parlament ma tam zna-
~ czenie mniejsze niz gdzieindziej, a juz o tem,
aby jakas grupa mogla rzadzi¢ nie ogladajac
sie na caly lud—nie moze by¢ mowy.
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W Anglji znowu jest inaczej. Tam doszlo
do tak zwanych rzadow S$cisle parlamentar-
nych, to znaczy, ze prezydentem ministréw zo-
staje przywodca stronnictwa wigkszosci w par-
lamencie i dobiera ministrow i szereg wicemi-
nistréw zposrod lordéw i postéow nalezacych
do tegoz stronnictwa wiekszosci. Ministro-
wie, ktorzyby nie byli lordami albo nie mieli
mandatu poselskiego, w Anglji si¢ nie zdarzaja.

Skutkiem tego w Anglji rzad jest zawsze
w rekach jednego z wielkich stronnictw,
a jednak ten rzad nigdy nie prowadzi poli-
tyki partyjnej. Wyrobienie polityczne calego
spoteczenstwa do tego nie dopuszcza. Cij,
coby mogli probowac taka polityke prowa-
dzi¢—nie myslg o tem, a ci, co sa poza rz3-
dem, potrafiliby temu przeszkodzi¢.

Naréd angielski rozumie, ze i zachowa-
wcy i postgpowcy sa dobrymi obywatela-
mi, a rzady i jednych i drugich maja swoje
dobre strony. To tez w Anglji zawsze co
jaki§ czas zmienia si¢ wigkszos¢ w parla-
mencie: raz zachowawcy, raz postgpowcy
osiggaja przewage, a wtedy tezrzad zmienia
sie na konserwatywny albo liberalny. Wtedy

A
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ci, co s3 u wladzy, korzystaja z niej w spo-
sob umiarkowany, a ci, co s3-od wladzy od-
sunigci, szanuja tych, co sg u steru. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze naréd caly jest na tyle
wyrobiony politycznie, ze dawno juz pomy-
slat o tem, aby nie dopusci¢ do samowoli
parlamentu, a zwlaszcza do korzystania z wla-
dzy dla celow partyjnych. Nardéd angielski
potrafi wplywac na swoj parlament. W szcze-
golnosci. gdyby ktory rzad chcial przeciwni-
kow przesladowaé, gdyby jaka wigkszosé
chciala swoich interesow w sejmie pilnowac
lepiej niz powszechnych — skonczyloby sig
predko jej panowanie. Bowiem w Anglji
niema wprawdzie referendum, ale wyborca
dzigki swemu wyksztalceniu politycznemu
ciagle bierze udziat w sprawach publicznych.
Angielski parlament nie jest takiem zgroma-
dzeniem, co to wybrali je raz, a potem ono
robi co chce. Przeciwnie, przywdédcy stronnictw
i postowie ale przedewszystkiem ministrowie
coraz to wystepuja przed swoimi wyborcami,
omawiaja z nimi sprawy sejmowe i zadnej
wazniejszej reformy nie przeprowadzaja, za-
nim si¢ nie upewnia, 2e pragnie jej wigk-
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szo$¢ wyborcow. Ustalilo sie nawet od pew-
nego czasu, Ze jezeli jest zamierzona waz-
niejsza reforma—rozwigzuje si¢ izbg¢ poselska,
zeby si¢ ogol obywateli wypowiedzial, czy
jest za nowym porzadkiem, czy przeciw.

Czy chodzi o samorzad dla Irlandji, czy
o prawo glosowania kobiet, lub o zasadg¢ wol-
nego handlu—zmiana istniejgcego stanu rze-
czy nie moze nastapi¢, dopoki nie odbeda
si¢ wybory, w ktérych czasie sprawa tej zmia-
ny jest gtownym przedmiotem os$wiadczen
kandydatéw poselskich, a nar6éd wybiera albo
tych, co sg za, albo tych, co sa przeciw re-
formie. O takich wyborach moéwi sig, ze sig
odbyly pod hastem glosowania kobiet, albo
pod hastem samorzadu irlandzkiego i t. p.
Tyle co do Anglji.

We . Francji parlament podzielony jest
zwykle na wigksza ilo§¢ grup partyjnych,
ktore lacza sie i dziela rozmaicie i nie na
dlugo, tak ze o stala wigkszosé¢ trudno. Po-
mimo to rzad musi mie¢ stale zupelne zau-
fanie parlamentu i na pierwsze t. zw. votum
nieufnosci ustepuje. To tez rzagdy zmieniaja
si¢ we Francji bardzo czgsto, a za czg¢stemi
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zmianami rzadu ida tez czgste zmiany o0so6b
na rozmaitych stanowiskach i czgste zmiany
w stosunku wladzy panstwowej do rozmai-
tych spraw. Jednakze do rozpanoszenia sig
rzadéw partyjnych nie dochodzi. Bowiem
przed rzadami partyjnemi broni Francj¢ druga
izba. Senat francuski ma taka powage, ze
rzad i od niego zalezy i jego zaufania tez
potrzebuje, za$ senat i izba poselska mogg sie
ze soba zgadza¢ co do kierunku, ale trudno
2eby wylonily jaka$ jedna klike rzadzaca.
Senat wybierany jest, jak wspomnialem, ina-
czej i na dluzej, niz izba poselska, s3 to
wigc rézne ciala, ktére réznemi czasy musza
sie¢ odwolywac¢ do wyborcow i jezeli np. wy-
bory do izby poselskiej odbgda si¢ 1919 r.
na 5 lat, to wybory do trzeciej czesci senatu
odbeda si¢ rownoczesnie albo niedlugo po-
tem, a za 3 lata znéw drugie do nastgpne;j
trzeciej czg¢sci senatu. Zas niebezpieczeristwo
rzadéw partyjnych zachodzi tylko wtedy,
kiedy wladze otrzymuje jedno cialo, raz na
dluzszy czas powotlane.

Tam gdzie s3 dwie izby, jedna na druga
musi si¢ ogladaé. Oczywiscie najlepszg gwa-
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rancjag wolnosci ludu — jest jego wyrobienie

polityczne. Ale to wyrobienie nie jest do
~ nabycia w rok ani we dwa, a nawet przez je-
dno czy dwa pokolenia. W naszych czasach
bodaj tylko o jednej Anglji mozna powie-
dzie¢, ze tam wolnos¢ stoi wlasciwie ta kul-
tura polityczna obywatela. Wszedzie indziej
obywatel musi znajdowa¢ pomoc w odpo-
wiednich prawach i urzadzeniach. Jak wi-
dzielismy z powyzszych praykladéw, urza-
dzenia te polegaja na tem,«ze cala wladza
panstwowa nie jest zlozona w rece jednego
zgromadzenia sejmowego, ale albo sejm nie
ma wladzy stanowi¢ o wszystkiem bez glo-
sowania ludowego, albo tez sejm sklada sig
z dwoch zgromadzen, tak ze jedno drugie
‘niejako kontroluyje.

A jakze byloby u nas, gdzie niema mowy
o tem, aby wyborcy mogli si¢ zdoby¢ na
co$ wigcej, jak na glosowanie na postow,
kiedy przypadnie gwykly termin wyborow.
Jakze bedzie, jezeli ci poslowie raz wybrani,
bgda panami panstwa az do uplywu pelnej
t.-zw. legislatury t. j. najdluzszego terminu
na jaki siggaja ich pelnomocnictwa ?
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Niewatpliwie najprzéd bedziemy widzieli
dazenie do wytworzenia stalej wiekszosci, co
zreszta jest rzecza potrzebna, tylko ze tu nie
bedzie chodzilo o poparcie takiego czy innego
rzadu, ale o wzigcie w swoje rece calosci
spraw panstwowych.

Przypuscmy ze wybory daly taki wynik,
ze w sejmie postowie dzielg si¢ na trzy gru-
py, mniej wigcej .rowne—na lewicg, centrum
i prawicg. Zacznie sig¢ taniec, kto z kim sig
ma porozumie¢: prawica czy lewica z calem
centrum lub z jego czeécig, a moze nawet
prawica z lewica przeciwko centrum. Wresz-
cie dwie grupy si¢ porozumialy—trzecia zo-
stala na boku. Rzad begdzie si¢ musial od-
powiednio zmieni¢. Watpig, zeby przytem
koniecznie dochodzilo na sposéb angielski °
do ministerjum zlozonego z czlonkow wigk-
szosci sejmowej, natomiast trudno watpi¢, ze
rzad bedzie si¢ musial sklada¢ koniecznie
i nieodzownie z samych_ tylko najwierniej-
szych zwolennikow tej partji, ktoéra bedzie
miala wigkszos¢ postow za sobg, a jezeli to
nie bedzie jedna partja, tylko blok, to minister-
jaiwyzsze urz¢dy beda jakby podzielone po-
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miedzy te partje, ktére beda nalezaly do
zwigzku wiekszosci.

Bowiem zwigzek ten nietylko bedzie sig
mogl domagac, zeby rzad byl zlozony z lu-
dzi tego samego kierunku, ale wprost bedzie
mogl wskazywaé, ktore osoby nalezy po-
wotaé ). Prezydent nie bg¢dzie mégt—jak to
juz mowiliSmy-—przeciwstawic sig izbie choé-
by w najmniejszej mierze.

A i na tem nie koniec: bo i sprawy bie-
z3ce, Rtore rzad zalatwia, bgda zalezaly wy-
lacznie od izby poselskiej, bo rzad dobrany
przez izbe poselska, tylko na nig si¢ bedzie
ogladat i prezydent nie bgdzie mial i w tych
sprawach znaczenia, jezeli obok izby posel-
skiej a nad rzgdem nie bedzie juz nikogo.

Jak wtedy kraj bedzie rzadzony, jak be-
da uzyte te srodki, ktorych obywatele pan-
stwu dostarcza¢ beda? Jezeli partja wigk- -
szosci zlozona bedzie z anioldw niebieskich,
to wszystko bedzie dobrze, ale wtedy nie
byloby tez potrzeby zastanawiaé si¢ wogole
nad tem, jak pansto urzadzi¢ — monarchja,

) Juz obecny sejm uchwalil, Ze rzad ma by¢ utwo-
rzony ,w porozumieniu z sejmem¢,
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czy rzeczpospolita, z sejmem jednoizbowym
czy dwuizbowym, a choéby i zgola bez sej-
mu—bylaby wtedy jednako dobra. My jed-
nak méwimy o stosunkach ludzkich—namy-
$lamy si¢ nad tem, jaka jest potrzebna kon-
stytucja, a wigc prawo, ktore po to jest, ze-
by zapobiegajo naduzyciom, a nie zeby wio-
dio ludzi na _pokuszenie.

Zas jezeli oddamy losy calego panstwa
w rece jednego zgromadzenia, ktore o wszyst-
kiem rozstrzyga wigkszoscia, bedzie tak, jak-
bysmy te losy oddali wprost w rece wiekszo-
$ci tego zgromadzenia i stworzymy polozenie,
w ktorem stronnictwo wiekszosci bedzie mia-
lo najsilniejsze pokusy do wyzyskiwania swe-
go stanowiska. .

Toé nie bedzie mialo obok siebie zadne-
go innego wyrazu woli narodowej. Mniej-
szo$¢ parlamentarna bedzie mogla gadag, ale
nic nie bedzie mogla postanowi¢, stowem
wiekszos¢ bedzie mogla rzadzi¢ panstwem,
jak tylko si¢ jej bedzie podobalo. Bedziemy
mieli wtedy dyktatur¢ partyjna.

Do tego, zeby si¢ nie rzadzila interesem
calego narodu, bedzie ja w dodatku sklania-
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la koniecznos¢ zacieklej walki o utrzymanie
si¢ przy wiadzy.

d) Zacieklos¢ walki o wiladze.

Walka o wladz¢ musi w panstwie by¢,
ale jezeli jest zbyt gwaltowna a nieprzerwa-
na, staje sie kleska.

Walka o wiladze jest nieunikniona chocby
dlatego, ze ludzie zdatni zwykle s3 tez amnbi-
tni, pozadaja wiladzy i nieradzi dzielg si¢ nia.
Rozsadzac¢ ich, ktéry ma te wladze dzierzyg,
musi ogol, a oni o poparcie tego .ogolu mu-
sza prowadzi¢ tak zwang walke polityczna.

Ale przedewszystkiem walka o wladzg¢ dla-
tego jest nieunikniona, ze czlowiek czy stron-
nictwo majace program pozyteczny a choc-
by 1 zbawienny, nie moze tego programu
w czyn wcieli¢, nie moze krajowi oddaé
zamierzonych przystug, dopoki nie osiggnie
wiadzy.

Stronnictwa muszg tedy do wladzy dazy¢,
choéby nie mialy zadnych celéw osobistych
na oku. Zeby wprowadzi¢ zbawienne refor-
my, trzeba mie¢ wiadz¢ w reku, bo stron-
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nictwa nie stojagce u steru—moga tylko pro-
iektowaé reformy i stara¢ si¢ zyskaé¢ dla nich
zwolennikow, ale tylko ci, co posiadaja wia-
dze — mogg uzna¢ potrzebg reformy w imie-
niu panstwa i przeprowadzi¢ j3. Poniewaz za$
rozne stronnictwa rozmaicie rozumieja dobro
kraju, wi¢c do wiladzy daza rézne grupy
z réoznych stron — i walcza o nig.

Sa to rzeczy, jak moéwilem—nieuniknione
a nieszkodliwe o tyle, oile pozostaja w pew-
nych granicach. Tak zwana walka o wladz¢
jest nawet pozyteczna, jezeli polega na tem,
ze stronnictwa, ktore ze sobg wspoéizawodni-
czg, wytaczaja swoja sprawe¢ przed ogot oby-
wateli w sejmie, na wiecach i kazde stron-
nictwo stara si¢ przekona¢ przeciwnikéw i bez-
partyjnych, ze ono wlasnie najwiecej dobre-
go dla kraju zrobi, jak do wiladzy dojdzie,
ze tedy nalezy mu te wiladze dac.

Ale ostros¢ walki zalezy od tego, o co
sie walczy. Jezeli zdobycie wigkszosci w izbie
poselskiej nie daje jeszcze pelni wladzy, bo
ta wigkszo$¢ musi si¢ liczy¢ i ze zdaniem
izby wyzszej, jezeli nie moze zrobi¢ z rzadu
pospolitego wykonawcy swojej woli — wtedy
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walka o wladze jest przedewszystkiem roz-
proszona, jakby si¢ dzielila na szereg frontow:
trzeba stara¢ si¢ o wplyw i tu i owdzie,
u takich i u owakich ludzi — trzeba o ten
wplyw walczy¢ ciagle, bo raz tu raz owdzie
przychodzi pora na pozyskanie sobie zwolen-
nikoéw, na zapewnienie sobie poparcia—raz tu
raz tam odbywaja si¢ wybory, raz tu raz tam
jakas wazna sprawa si¢ rozstrzyga.

Co jeszcze wazniejsza—trudno przy takiem
urzadzeniu marzy¢ o zdobyciu pelni wiadzy,
o tem, 7zeby pozniej rzadzi¢ si¢ w panstwie,
jak na wlasnem podworku. Niedos¢ bedzie
przeglosowa¢ sprawe w jednej izbie—trzeba
bedzie zdoby¢ dla swojej mysli jeszcze dru-
ga izbe. To znaczy, ze trzeba przekonywac
o swojej prawdzie albo tych ludzi, ktérzy maja
ten drugi glos, albo opini¢ publiczng — ogoél
obywateli, a to dlatego, aby ten ogol swoja
postawa sklonil np. druga izbg, aby nie uda-
remniala uchwaly pierwszej.

Przy jednoizbhowym sejmie rzecz ma si¢
caltkiem inaczej. 'Walka jest skupiona okotlo
jednej sprawy — okolo zdobycia wigkszosci
w jednej izbie, to znaczy okolo zdobycia
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wiekszosci przy jednych wyborach. Zdoby¢
te wiekszosé, to znaczy zdobyé najwyzsza
wladze w panstwie i moc juz potem odwro-
ci¢ si¢ od wszystkiego 1 wszystkich — odpo-
cza¢ od tego zarabiania na przychylnos¢ ogo-
lu. W jednym dniu rozstrzyga sie wszystko.

Wobec takiej pokusy, kt6z cofnie sie przed
najostrzejszemi $rodkami walki, iluz ludzi
o slabym charakterze a namigtnem usposo-
bieniu cofnie si¢ przed srodkami walki nie-
uczciwemi.

Byle raz jeden mie¢ ogol za sobg—a po-
tem—wszystko nasze! To tak jakby od jed-
nego ataku zalezalo wygranie calej wojny.
Wiadomo, ze wtedy zolnierz bedzie szed!
niczem niezahamowany, ze bedzie strzelal,
siekl, nawet gryzl i kopal, byle zwyciesko
atak zakonczy¢. Tak i na takich wyborach—
zacietos¢ walki musi wzros¢ do rozmiarow
niebywalych.

Co gorsza — walka nie konczy si¢ z dniem
wyboréw, tylko zmienia postaé. Toé¢ wybory
odbeda sie znowu za kilka lat, a ze chodzi
o wielkg stawke, nowa walka rozpoczyna sig
od nastepnego dnia po wyborach, tembardzie;j
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ze ci, co byli. pobici, maja duzo do odrobie-
nia. Bowiem stosunek sit sie zmienil. Ci co
maja wiekszos¢ wsejmie a dlategoirzad wswo-
ich reku, ci do nastgpnych wyborow stana
zasobniejsi w srodki walki, hiz stawali do po-
przednich. Przez czas co bgda u wiadzy po-
trafia dilugie szeregi ludzi od siebie uzalezni¢,
do siebie przywigza¢. A kiedy pora nadej- *
dzie—beda mieli caly aparat rzgdowy po swo-
jej stronie. Trzeba wielkiej prawosci, ze-
by z niego nie skorzysta¢ wprost ani posre-
dnio—bo urzednik zalezny od partyjnego mi-
nistra nie potrzebuje od niego wskazowki
wyraznej, aby wiedzie¢, za co moze liczy¢
na przychylnosé¢, a za co na niechgé, jezeli
juz nie na przesladowanie. To tez na wigk-
szo$¢ w jednoizbowym samowladnym sejmie
nietylko trudno bedzie znalezé jakiekolwiek
cugle, ale i trudno bgdzie obali¢ ja zwyklym
sposobem tj. na wyborach.

A jezeli si¢ zdarzy, ze stronnictwo wigk-
szoéci na wyborach przepadnie, 2e do wla-
dzy przyjda ci, co byli w opozyc;ji?

Osiagnawszy pelnie wladzy, bedasie chcieli
na niej umocnié, beda chcieli tak oslabié¢ prze-
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ciwnikow, zeby ci nie mogli wréci¢ na dawne
stanowisko. Wiec dalejze wali¢ to wszystko,
na czem przeciwnik opieral swoje wplywy.
Jezeli przeciwnik opieral si¢ na ludnosci wiej-
skiej — dalejze zwala¢ na nig cigzary, a do-
gadzac miastom, jezeli przeciwnik mial za soba
miasta-—dalejze popieraé¢ stronnictwa agrarne.
To co bylo u gory, niech bgdzie na dole, to
co bylo nizej, niech b¢dzie wywyzszone i wzmo-
cnione, zeby przy nastgpnych wyborach dato
pewniejsze oparcie. A jezeli mimo wszystko
polozenie nowej wigkszosci nie jest pewne,
to cho¢ wyzyskac czas, kiedy si¢ jest u wia-
dzy, poobsadza¢ swoimi ludzmi stanowiska,
przysporzy¢ swoim jaknajwigcej korzysci.
Bywa, ze do takich zmian nie potrzeba na-
wet nowych wyboréw. Wigkszos¢ zlozona po-
wiedzmy z trzech stronnictw, ktére utworzyly
blok- w sejmie, moze upa$¢ w ten sposob, ze
jedno ze stronnictw blokowych porozumie sig
z opozycja, zawrze z nig korzystny uklad
i odstapi dotychczasowych towarzyszow, aby
z dotychczasowa opozycja utworzy¢ nowa
wigkszos¢. Zmiana polozenia w sejmie goto-
wa, a za nig zmiana na calej linji w polity-




ce zewnetrznej i wewngtrznej, w skladzie rza-
du i w przychylnosci wladz dla rozmaitych
grup 1 osoéb.

I trzeba powiedzieé¢, ze dobrze jeszcze,
jezeli si¢ taka zmiana dokona droga pokojo-
wa. Bowiem kiedy chodzi o taka wielka
rzecz, jak rozporzadzanie panstwem, i kiedy
wigkszo$¢ mocno stoi, tak ze zwykla, legalna
droga niepodobna jej obali¢ — dochodzi nie-
raz do uzycia srodkéw nielegalnych, przeci-
wnych prawu. Postowie, ktérzy maja za soba “
$wiadectwo wyboru, nie ustapia, cho¢by wia-
domo bylo, ze co innego czynia, niz wybor-
cy. chcieli. Zeby ich zmusi¢ do ustgpienia,
opozycja stara si¢ doprowadzi¢ do grozb, za-
burzen, zapowiada zamachy, a wreszcie i do-
prowadza do zmiany gwaltem. Ze tak bywa,
dowodem historja Serbji i Butgarji — dwéch
krajow posiadajacych sejmy jednoizbowe. Wal-
ki polityczne bywaly tam tak ostre, ze par-
tje polityczne uwazaly si¢ wzajem za zdraj-
céw, a obce mocarstwa korzystaly z tego,
popieraly to tych to owych i wywieraly wplyw
na rzady kraju

A przeciez nawet zmiany dokonane bez
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zamachow, ale z krzywda raz jednych, raz
drugich sa dla kraju oczywiscie zgubne. Kra-
jowi w calosci—Ojczyznie zalezy na tem, ze-
by wszyscy pracowali spokojnie a usilnie i ze-
by kazdy byl pewien owocow tej swojej pracy,
zeby dla wszystkich byla sprawiedliwa mia-
ra. A rzady partyjne potrafia najzdatniejszych
a zastuzonych obywateli odsungé¢ od wszyst-
kiego i skaza¢ na nedze.

9. Pozory demokratyczne.

Ktokolwiek ma zabraé¢ glos w sprawie,
czy potrzeba w Polsce sejmu jednoizbowego,
czy dwuizbowego, powinien si¢ dobrze za-
stanowi¢, czy domagajac si¢ jednoizbowego
sejmu, dazy do rzeczywistego demokratyzmu,
do rzeczywistych rzadow ludu, czy tez do po-
zorow demokratyzmu, kiedy to wszystko dzieje
sie wprawdzie w imieniu calego ludu, ale tak,
jak tego chca nieliczni politycy zawodow,
tj. ludzie zyjacy z polityki. Tacy ludzie mu-
sza byé¢ mezami wielkiej cnoty, aby nalezy-
cic dbali o dobro ludu. Jezeli bronili powiedz-
my polityki cet ochronnych, a w kraju utwo-
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rzylo si¢ silne stronnictwo za polityka wol-
nego handlu, albo potgzny sasiad domaga sie
takiej polityki od kraju, wtedy taki polityk
ma do wyboru — albo utraci¢ stanowisko, albo
iS¢ za tymi, co mu moga zapewni¢ zachowa-
nie tego stanowiska. Niejeden wtedy nietyle
zwaza na to, co lepsze dla kraju, ile na to,
co go ratuje od nedzy.

Trzeba si¢ dobrze zastanowi¢ nad tem,
czy przy jednoizbowym sejmie ogél nie bg-
dzie mial mniej do gadania, niz przy dwu-
izbowym, czy w samowladnym sejmie nie bg-
dziemy mieli rzadow zawodowych politykow.

Doskonaly przykiad urzadzenia pozornie
demokratycznego mieliSmy w dawnej Rzeczy-
pospolitej polskiej w sejmie elekcyjnym.

Kiedy sig rozstrzygala sprawa, czy kréla
polskiego ma wybiera¢ sejm, czy tez ogét
szlachty, zdawalo si¢ drobnej szlachcie, ze
wielka bgdzie dla niej zdobycza, jezeli kazdy
szlachcic bedzie mial prawo glosowaé na kréla.
Postanowiono tedy, ze kréla bedzie obierac
cala szlachta, co na owe czasy w Polsce by-
lo bardzo demokratyczne, bo kiedy gdziein-
dziej godnos¢ szlachecka mieli tylko znacz-

b
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niejsi panowie, u nas szlachty byla moc, by-
ly w niektorych wojewddztwach tysigce szlach-
ty drobnej, siedzacej na parumorgowych go-
spodarstwach.

Cala ta masa miala prawo wybieraé po-
stlow, a w sejmie wigkszy wplyw mieli poslo-
wie szlacheccy, niz dygnitarze, zasiadajacy
w senacie. Ale kiedy uchwalono, ze nie zwy-
kly dwuizbowy sejm, ale tlumny zjazd ma
krola obiera¢, skutek byl taki, ze magnaci
zwozili na swdj koszt cale wsie drobnej szla-
chty kazdy ze swojej okolicy, a z tych, co
z magnatami nie trzymali, malo ktéry mogl
sobie pozwoli¢ na przyjazd i pobyt w War-
szawie. I oto zamiast na sejmiku wojewodz-
kim wspolnie uradzié, za czem posel ma na
sejmie glosowa¢ — oddawali sprawg w rece
poplecznikéw magnackich.

Rozumiem dobrze, ze niejeden sig boi, aby
dwuizbowy sejm nie odwlokt reform obecnie
potrzebnych. Ale przeciez mamy jednoizbo-
wy sejm konstytucyjny, ktory uchwali zasa-
dnicze prawa (konstytucje). I jezeli oprocz tego
przystapi do reformy agrarnej, czy do innych
jeszcze — zapewne mu tego prawa nikt nie




zaprzeczy. Ale kiedy bedzie mial postanowic,
czy i nastgpne, zwyczajune sejmy maja byc je-
dnoizbowe, powinien zwazy¢, czy ulegajac tym,
co chcg tylko jednej izby, nie ustanowi sejmu
samowladnego, czyli despoty o paruset glo-
wach. Bo wladza absolutna, bezgraniczna,
czy bedzie dana jednemu samowladcy, czy
bgdzie w r¢ku pewnego kola osdb, czy to—
jak niegdys bywalo — w r¢ku urodzonych pa-
noéw, czy to —jak teraz mozliwa — w reku wy-
branych posléw -— zawsze bgdzie nieznos$na
dla obywateli, ktorzy chca miec¢ udzial w sta-
nowieniu o swoich sprawach i zawsze bedzie
z krzywda dla tych, co nie nalezg do zwolen-
nikéw grupy rzadzace;.

To¢ w sejmie, w ktérym wigkszos¢ jednej
izby nie bgdzie miala poza sobg nikogo, z kim-
by sig liczy¢ potrzebowala — postowie beda
mogli nawet nie ogladac¢ si¢ na wol¢ wybor-
cow, beda mogli przeprowadzaé¢ nawet takie
uchwaly, o jakich “si¢ nie $nilo wyborcom,
kiedy glosowali na posléw wigkszosci. Pod-
czas wyborow bylo si¢ za tem, co si¢ podo-
balo ogodlowi, a przynajmniej nie mowilo sig
o tem, cqhy si¢ temu ogdélowi moglo nie podo-
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baé. Teraz mozna sobie pozwoli¢ na bezcere-
monialnos¢ — mozna dlatego, ze niema sily,
ktoraby si¢ mogla odwota¢ do wyborcow —
ktoraby mogla rozwigzac izbg poselska. Mo-
zna tedy nie dbac o ogot obywateli az do na-
stepnych wyboréw. Na rok, dwa przed termi-
nem begdzie czas pomysle¢, czemby ich po-
zyskac.

Za sejmem jednoizbowym jest u nas wielu
ludzi, ktorym sig szczerze wydaje, ze to naj-
lepsze urzadzenie. Dobrze jest zwazyé¢, czy
na niejednego z nich nie wplyngli ci demo-
kraci z imienia tylko, co w glebi duszy po-
gardzaja demokratycznym ogoélem, a s3 za je-
dns izbg, bo sobie powiadaja: ,Razna pig¢ lat
przejs¢ te ospe wyborcza, a potem nie pytac,
czego tam chce to stado wyborcze —i rza-
dzic“.

10. Co przemawia za sejmem dwuizbowym?

Oczywista, ze najprzod to wszystko, cos-
my wymienili wyzej, a co przemawia prze-
ciwko sejmowi jednoizbowemu.




Wigc przy dwéch izbach niemozliwe jest,
aby jakie$ nieopatrzne, przypadkowe uchwa-
ly mialy si¢ sta¢ prawem. Kiedy po pewnym
czasie taka uchwala wejdzie pod obrady dru-
giej izby, bedzie juz wiadomo, czy to uchwala
prawdziwej czy przypadkowej wigkszosci, be-
dzie juz wiadomo, czy wnioskodawca, mar-
szalek i izba rozumieli si¢ dobrze, czy tez
jedni pytali o co innego, a inni odpowiadali
znéw na co innego. Ze za$ w tem powtor-
nem rozpatrywaniu biora udzial ludzie nie
ci sami, nie ujda tez ich uwagi bledy pier-
wotnej uchwaly, czy to beda sprzecznosci we-
wnetrzne, czy sprzecznos$¢ z innemi ustawa-
mi, czy niewykonalnosé i t. d.

Zreszta rozne izby wyzsze roznie dziala-
ja zaleznie od tego, jaki jest ich sklad i jakie
maja prawa. Jedne rozpatruja, czy uchwaly
izby:poselskiej s3 politycznie dobre, inne wcale
w te¢ stron¢ sprawy nie wkraczaja (zob. da-
lej rozdzial ,Jakiego nam potrzeba senatu?“)
i tylko sprawdzaja niejako, czy izba posel-
ska zrobila porzadnie to, co zrobi¢ zamierzala
i czy projektowana ustawa jest dobrym spo-
sobem przeprowadzenia woli narodowe;.




2o |

Do tej czynnosci czlonkowie izby wyzszej
sa szczegoélnie uzdolnieni, bowiem sa to zwy-
kle ludzie mniej zdatni do walk politycz-
nych, a za to posiadajacy duzo doswiadczenia
i wiedzy. Zobaczymy nizej (w tymze roz-
dziale ,Jakiego nam potrzeba senatu“) ze
jezeli si¢ odpowiednio ustali sklad senatu i je-
go prawa, to mozna by¢ pewnym, ze i przy de-
mokratycznym ustroju tej izby przewage be-
da mieli w niej ludzie tego wlasnie pokroju
zposréd zwolennikow demokratycznych pro-
gramow.

Warto tu wskaza¢ na to, ze w Angli
ostatniemi czasy prowadzono ostra walke
przeciwko izbie lordéw i ze w r. 1911 do-
szlo do zwycigstwa izby gmin. Wedlug pra-
wa wowczas przyjetego izba lordow nie mo-
ze odrzuci¢ ani nawet zmieni¢ zadnej ustawy
finansowej, uchwalonej przez izb¢ gmin, czyli
ze w-sprawach politycznie najwaznieijszych
izba poselska ma ponad sobg formalnie tylko
krola, a w rzeczywistosci ogél wyborcow
(zob. str. 49). Natomiast ustawy nie majace ta-
kiego politycznega znaczenia moga by¢ przez
izbe lordow i poprawiane i odrzucane i do-
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piero trzykrotna uchwala izby gmin jest sku-
teczna nawet wbrew oporowi izby lordow.

Widoczna tedy, ze narod angielski uzna-
je za pozyteczna dzialalnosé powiedzmy rze-
czoznawcza nawet tak zachowawczej izby
wyzsze), jak izba lordow.

Wiadomo tez, ze francuski senat (maja-
cy prawa niemal jednakie z izba deputowa-
nych) robi bardzo cz¢sto zmiany w uchwa-
lach tej izby i ze te poprawki s3 zwykle
przyjmowane przez nia. Jezeli takiej kontroli
potrzebuja prace ustawodawcze posiow w kra-
jach tak wyrobionych politycznie, to czyz
moze ktokolwiek powiedzie¢ sumiennie, ze
u nas izba poselska nie bedzie jej potrzebo-
wala daleko wiecej?

Dalej przy dwoch izbach prawie ze nie-
ma obawy, aby sejm ,przemienil si¢ w osob-
na klase, w kaste strzegaca wigcej swoich
interesow niz interesu ogolnego, chociaz do
tego parlamenty sa sktonne“*). Wszechwiadz-

1) Wyrazy ujete w cudzysiéw wypowiedzial znawca
ustroju Szwajcarji Curti, ktéry w ten sposéb tlémaczy, dla-
czego potrzebne jest referendum (zob, wyzej str. 48).




two panstwowe sprawowane jest przez dwa
ciala zbiorowe i przez naczelnika panstwa
tqcznie. Ten ostatni zreszta nie moze sie
opiera¢ zgodnej woli obu izb, ale nie jest
tez figura bez znaczenia, bo jezeli .izby roz-
nig si¢ w zdaniu, to naczelnik panstwa mo-
ze poprze¢ jedng z nich i czy to stlumié
opor jednej, czy to tej drugiej nie daé sig
rozporzadza¢, dopoki ogol narodowy sprawy
nie rozstrzygnie. W ten sposéb owo wszech-
wladztwo panstwowe nie jest ani-w re¢ku
jednego czlowieka ani w reku zadnego par-
tyjnego kola, ale oddane jest zgodzie tylu
i takich kol i osob, ze nie moga mieé¢ zad-
nego wspolnego prywatnego interesu, ze za-
rowno osobiste jak publiczne wzgledy beda
je sklania¢ do wyrozumienia w kazdej spra-
wie interesu calosci panstwowe;.

Co najwazniejsza, przy dwoch izbach nie
moze dojs¢ do rzadéw partyjnych. Bowiem
wtedy wigkszos¢ w jednej izbie nie wystarcza,
aby o wszystkiem stanowi¢, za$ stala wig-
kszos¢ w obu izbach—oparta nie na progra-
mach, ale na partyjnych cichych kompromi-
sach —-jest bardzo trudna do wytworzenia,




a zgola niemozliwa jest stala wigkszos¢ z tych
samych ludzi, czyli wytworzenie Kkliki rza-
dzacej. Senat bywa wybierany, jak widzieli-
$my, kiedyindziej i w innych okregach, niz
izba poselska — to tez gdyby nawet w pew-
nym momencie wytworzylo si¢ porozumienie
pomiedzy wigkszoscia senatu i wigkszoScia
izby poselskiej, tak aby dzialaly jak jedna
grupa, to takie porozumienie nie na diugo
starczy, jezeli nie ma podkladu ideowego.
Przyjda wybory czy to do izby poselskiej,
- czy to do senatu (a wnoszg¢, aby si¢ odby-
waly conajmniej co 3 lata — zob. rozdzial
»Jakiego nam potrzeba senatu“) — i juz za-
chodzi potrzeba tlémaczenia si¢ przed kra-
jem z postgpowania w sejmie, juz unastg-
puje mniejsza lub wigksza zmiana ludzi, —
i dawne porozumienie przestaje dziala¢. Wigk-
szo$¢ senatu — takiego, o jakim mysle dla
Polski —nie bedzie sie¢ skladala z ludzi za-
cietrzewionych partyjnie—a na takich wlasnie
opieraja si¢ rzady partyjne, bo takich wlas-
nie popychaja do zlego zimni macherzy poli-
tyczni. Boé poslowie—to wybrancy narodu,
wigc niema si¢ co obawiaé¢ o wigkszos¢ taka,
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ktéraby chciata prowadzi¢ szkodliwa polityke,
wiedzac ze jest szkodliwa. Do takiej polityki
dochodzi i musi dojs¢, ale tylko wtedy, kie-
dy cale urzadzenie stosunkéw prawnych be-
dzie tych ludzi wiodlo — jak moéwilem — na
pokuszenie, to jest ze ludziom chciwym be-
da niejako podsuwane korzysci z cudza
krzywda, a ludziom namietnym beda oddawa-
ne w rece losy ich przeciwnikow.

Druga izba, to jakby ta druga para oczu,
co to razem zawsze lepiej widza niz jedna,
tak ze sejmu dwuizbowego niepodobna po-
pchnaé¢ tam, gdzie on tego wyraznie nie ze-
chce. Wynika to chocby z tego, co$my mo-
wili o glosowaniach przypadkowych.

A ze te izby, to pelnomocnicy narodu,
powotani do pilnowania, aby sily i srodki
panstwa byly nalezycie uzyte, wigc dwie izby
to zarazem jakby dwoch szafarzy przez na-
rod wybranych. Klucze od narodowego do-
bytku maja obydwaj i jeden bez drugiego
nie moze tym dobytkiem dowolnie rozpo-
rzadza¢. Najbardziej wyrobione narody s$wia- -
ta utrzymujg po takich dwéch pelomocni-
kow. Oczywista, ze gdyby jeden zostal opa-



A

nowany przez jakas partjg, druginie dopuscido
tego, aby ta partja stala si¢ wladca panstwa.

Walka o wladze rowniez nie moze byc¢
przy dwuizbowym sejmie tak ostra, jak przy
jednoizbowym. Skoro zwycigstwo na jednych
wyborach nie wystarcza, trzeba w dalszym
ciggu mieé za soba opinig, a walka ostra i pod-
stepami wyborczemi mozna ludzi zyska¢ tylko
na krotko—natomiast zeby miec¢ stale zaufanie
wigkszosci wyborcoéw, na to juz trzeba i rze-
telnej pracy 1 zashugi.

A wreszcie—co réwniez bardzo wazne —
tylko izba wyzsza moze daé dzisiaj pafistwu
polskiemu ten autorytet czyli urzad o takiej
powadze, ktéry bedzie mogl byé rozjemca
pomigdzy izba poselska a rzadem oraz po-
migdzy izba poselska a temi silami spolecz-
nemi, ktére wystepuja przeciwko izbie. Wie-
my juz, ze rzad i izba poselska musza by¢
ze soba zgodne, ale nie wynika z tego, zeby
ministrowie mieli na skinienie postow poda-
wac si¢ do dymisji. Spory pomig¢dzy rzadem
a izbg s3 bardzo czeste. Ministrowie kreslg
plany swojej dzialalnosci, wnosza swoje pro-
iekty do izby, a izba je odrzuca. To znow
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ministrowie wykonywuja rzeczy zatwierdzone
przez sejm, a izba oswiadcza, ze robig to Zle.
Zgoéry niema wtedy pewnosci nietylko co
do tego, kto ma rozumniejsze plany, ale i co
do tego, kto jest bardziej w zgodzie z wola
ogo6lu obywateli. I bywa czgsto, ze ministro-
wie obstaja przy swojem zdaniu. Trzeba wtedy
dojs¢ do porozumienia—albo odda¢ spor na
rozstrzygnigcie komu nalezy. :

Gdzie jest monarcha i to monarcha o wiel-
kiej powadze, tam on moze by¢ wtedy rozje-
mca albo i sedzia. Mianowicie moze zaposre-
dniczy¢ w sporze i doprowadzi¢ do porozu-
mienia, a jezeli do tego nie dojdzie, moze
przychyli¢ si¢ do zdania jednej albo drugiej
strony. Jezeli przyzna slusznos¢ izbie, to udzieli
dymisji gabinetowi ministrow i zamianuje no-
wy rzad wedlug zyczen izby. Jezeli nato-
miast uzna, ze rzagd ma zasad¢ opierac sig
izbie, ze opinja publiczna jest raczej za rza-
dem a przeciwko izbie, to nie rozstrzygnie
sprawy ostatecznie, jak w tamtym wypadku,
ale rozwiagze izbg i zarzadzi natychmiast no-
we wybory, czyli odda sprawe na rozstrzyg-
nigcie obywateli w powszechnem glosowaniu.
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Naczelnik panstwa przy jednoizbowym sej-
mie bedzie zbyt mala powaga, aby tak mogl
robié¢, nawet gdyby mu takie prawo wyraznie
przysilugiwalo, ale watpliwe jest, aby wogole
to prawo otrzymat i utrzymat.

Natomiast przy dwuizbowym sejmie senat
moze byé tem zgromadzeniem, ktore zdolne
jest zalagodzi¢ spor, jezeli to jest mozliwe,
albo tez powiedzie¢ naczelnikowi pafistwa, co
powinno nastapi¢: dymisja gabinetu, czy roz-
wigzanie izby poselskie;j.

Dzigki temu, a zwlaszcza nadawszy sena-
towi takie prawa, o jakich mowie¢ nizej (w roz-
dziale ,Jakiego nam potrzeba Senatu“?), ma
si¢ pewnosé¢, ze postowie nie beda siggali po
samowladztwo, bo wiedza, ze jest ktos, co
wladny jest powstrzymywac ich postanowie-
nia, natomiast pozostang tem, czem by¢ po-
winni: pelnomocnikami narodu, ktorzy o tyle
moga dziala¢ stanowczo, o ile ida w mysl
ogéhu narodowego. Z chwilg, gdyby zaczeli
prowadzi¢ polityke wlasna, poselska, zamiast
obywatelskiej — beda poddani nowym wybo-
rom i ustapia innym.

Zarazem tylko w ten spos6b bedziemy




mieli nalezycie urzadzone wladze naczelne,
a mianowicie odpowiednio rozdzielong wladze
prawodawcza i wladz¢ wykonawcza. Bez te-
go nie mozna sobie wyobrazi¢ panstwa spra-
wnie dzialajacego, a widzimy juz na przykla-
dzie obecnego sejmu, ze przy jednej izbie ta-
kie rozgraniczenie nie jest mozliwe. Obecny
sejm®iznal si¢ za suwerenny, czyli za sku-
piajacy w swoich r¢ku zwierzchnia wladze.
Ma to te fatalng strong, ze rzad nie wie, czem
ma by¢. I jezeli poslowie narzekaja, ze rzad
nie wnosi projektéw do izby, to nie majg
stluszno$ci. Przy samowladnym monarsze mi-
nister jest wykonawca woli swego krola, przy
samowladnym sejmie rzad czeka rozkazow
izby, a ze tak wielkie zgromadzenie—jak wia-
domo—potrafi tylko uchwalaé¢ ogdlne zasady,
ale nie jest zdolne do sprawowania rzadow,
ani nawet do ulozenia dla rzadu programu
i planu dzialania—wigc sprawy do pewnego
stopnia utknely. Rzad ocigga si¢ z wnosze-
niem projektéw, poniewaz chce zgory wie-
dzie¢, jakie jest zdanie izby o danej sprawie.
Do sejmu, ktoryby nie nalezal do mianowa-
nia ministrow i ktoéryby byl tylko od uchwa-



lania praw i od kontroli nad wykonywaniem
tych praw — moglby wnosi¢ swoje projekty,
bo jakby natrafil na opér, to mialby pewna
sile, zeby swoje zamiary przepiera¢ w izbie,
a w razie czego to i poza izba na nowych
wyborach. Ale jezeli sejm jest suwerenny,
to rzad nie moze si¢ spieraé, a musi stuchaé
i dlatego w zakresie ustawodawstwa woli nie
by¢ autorem, tylko opracowywa¢é i ujmowaé
w postaé¢ ustaw to, co postowie w dyskus;ji al-
bo w rezolucjach wypowiedzieli. Rzad bar-
dziej plochliwy i do tego nie przystg¢puje,
a gotéow jest tylko wykonywaé ustawy, opra-
cowane i uchwalone przez postow. Ta bier-
nos$¢ wykracza nawet poza zakres ustawodaw-
stwa, dostaje si¢ w dziedzing czynnosci wy-
konawczych. Bo i polityk¢ trudno jest pro-
wadzi¢ rzadowi, ktory nie stoi na czele pan-
stwa obok sejmu, jeno jest sejmowi podpo-
rzadkowany.

Zas jezeli utworzy si¢ rzad partyjny, to
moze obejmie przodownictwo wsrod wiekszo-
$ci sejmowej i begdzie wykazywat inicjatywe,
czyli sam si¢ bedzie zabieral do nowych spraw
wedle nowych pomystow — ale bedzie mial




zle strony rzadu partyjnego, ktére juz oma-
wialismy, ‘a ktérych bodaj nic nie jest w stanie
wynagrodzic.

II.  Jakiego nam polrzeba senatn.
a) co do skiadu.

Wiemy juz, ze izba wyzsza moze by¢ ha-
mulcem post¢pu, czy nawet twierdzg reakcji
i t. d., albo—przeciwnie—uzupelnieniem izby
nizszej, tym drugim glosem powszechnosci
narodowej, ktory sprawia, ze w sejmie wy-
pelnia si¢ prawdziwa wola narodu. Zalezy
to od tego, jaki jest skltad izby wyzszej i ja-
kie sa jej prawa, a to znéw od tego, jak be-
dziemy rozumieli zadania senatu.

Liczba senatorow moze byé znacznie
mniejsza od liczby posiéw. W obecnym
sejmie konstytucyjnym zasiada tylu postow,
ze jeden wypada na niecale 50,000 miesz-
kancow. Poniewaz nie jest to potrzebne,
a duzo kosztuje, przypuszezam, ze do przy-
szlych sejméw zwyczajnych bgdziemy wy-
bierali jednego postana 100,000 ludnosci. Wte-
dy jeden senator moglby przypadac na 200,000
Judnoscei. Moze by¢ tak dlatego, ze senat mialby;




jak sadz¢ — inne zadania, niz izba po-
selska. .

Izba poselska powinna méc zaswiadczyd,
czego chce naréd. To tez trzeba znacznej
ilosci okregoéw i1 znacznej ilosci mandatow,
zeby wszystkie katy kraju i wszystkie stron-
nictwa mogly swoich przedstawicieli wybraé
w odpowiednim stosunku. Kiedy do takiej
izby wniesiona jest sprawa, obrady moga
rzeczywiscie wykazaé¢, jak si¢ caly kraj na
nig zapatruje.

Senat mojem zdaniem nie ma by¢ takiem
samem przedstawicielstwem calego kraju
1 wszystkich odlaméw spoleczenstwa, ale ma
by¢ zgromadzeniem /ludzi zaufania narodowe-
go, ktorzy tylko uzupelniaja izbe poselska,
a to w tym sposobie, ze na swoja r¢ke kon-
troluja dziatalnos¢ rzadu, a oprocz tego jak-
by dogladaja, jak izba poselska swoje zadanie
spelnia.

Wiec ‘jezeli izba poselska uchwali co$, co
si¢ senatorom nie podoba, bo oni woleliby, ze-
by izba poselska szla w innym kierunku po-
litycznym, to jeszcze nie racja, zeby dlatego
mieli taka uchwale odrzucaé. Jezeli jest wi-

6
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doczne, ze izba poselska uchwalila tak a nie
inaczej zgodnie z wola swoich wyborcow —
"to°senat powinien to przyjaé i zatwierdzié.
Wprawdzie nikt mu tego zadnem prawem nie
nakaze, ale senat sam zrozumie, ze nawet
musi taka uchwale izby poselskiej zatwier-
dzi¢c. Bo gdyby nie zatwierdzil, to postowie
od swego nie odstapia, a konstytucja da im
sposob na to, zeby opodr senatoréw przezwycie-
zy¢ (zobacz nizej o prawach senatu).

Ale inaczej rzecz si¢ bedzie miala, kiedy
senat dostrzeze, ze izba poselska nie spelni-
la nalezycie swojego zadania: wigc kiedy
uchwalila rzecz z bledami prawniczemi czy
fachowemi, czyli poprostu zle wykonala swo-

‘ je wlasne zamierzenie; wigc jezeli nie usza-
nowala prawa, ktére ja obowiazuje, lub prze-
kroczyla swoje prawa, czy to pobierajac uchwa-
ly w sposob, na ktéry regulamin nie pozwala,
czy to uchwalajac rzeczy przeciwne prawom
zasadniczym czyli konstytucji; wiec dalej je-
zeli w izbie poselskie] wigkszosé zaczgla wy-
zyskiwaé swoja przewage nad mniejszoscia
na szkod¢ sprawy narodowej; wigc wreszcie
kiedy postowie postapili wbrew temu, co za-
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powiadali podczas wyborow, albo kiedy stalo
si¢ widoczne, ze postowie i wyborcy rozeszli
si¢ politycznie, ze to, co izba poselska posta-
nawia, nie jest pochwalane przez inne t.zw.
organy opinji, czyli sposoby wypowiadania
woli narodowej— przez pisma, zgromadzenia
polityczne i t. p. '

W takich razach senat ma obowigzek i ma
moznos$¢ sprzeciwi¢ si¢ uchwale poselskiej.
Jezeli senat wystapit przytem w obronie pra-
wa (regulaminu, konstytucji) —to izba posel-
ska musi poprostu ustapi¢ przed powaga
tego prawa, o ktérem senat zaswiadczyl, ze
jest. Zas jezeli senat wystapil w interesie
wyborcow, jezeli zarzucit postom, ze uchwa-
ly ich nie s3 zgodne z wolg ogdétu narodo-
wego—to izba poselska musi si¢ dobrze zasta-
nowi¢ nad soba i nad sprawa i powiedziec
sobie, kto ma racj¢. Jezeli potem ustapi, to
sprawa zalatwiona, a jezeli nie, to musi dojs¢
do rozwigzania izby i do nowych wyborow.
Jezeli senat nie mylil si¢ w swojem rozu-
mieniu woli narodowej, to nowa izba po-
selska bedzie odmienna od poprzedniej, be-
dzie miala inng wiekszo$¢ i bedzie prowa-
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dzila inng polityke, niz ta, z ktéra si¢ senat
spieral.

Jezeli tak bedziemy rozumieli zadanie se-
natu, to uznamy, ze kolo senatorskie nie mo-
ze by¢ zbyt szczuple, a to aby mialo dos¢
powagi i odwagi, ale nie potrzebuje by¢ tak
liczne, jak izba poselska, bo nie chodzi tu
o zebranie wszelkiego rodzaju zdan, ale o sad
ludzi. zaufania godnych, znajgcych sig¢ zaro-
wno na roznych sprawach szczegélnych, jak
i na ludziach a umiejacych rozeznac¢ si¢ do-
kladnie w kazdem potozeniu politycznem.

Dodam jeszcze, ze w senacie przydalaby
si¢ pewna ilos¢ czlonkéw z nominacji. Cho¢
wiem, jak to jest niepopularne, mam odwage
tak powiedzie¢, bo nie mam w tym wypad-
ku na mysli nietylko zadnego interesu kla-
sowego czy partyjnego, ale nawet zadne)
chocéby najbardziej ogoéinikowej tendencji, czy
to konserwatywnej, czy to radykalnej. Cho-
dzi mi o dwie sprawy—jedna mniejszej, dru-
ga wielkiej wagi.

Pierwsza—to fakt, ze wybory nietylko nie
wprowadzaja do sejmu samych najlepszych
i najmadrzejszych obywateli, ale jak u nas to




pomijaja znaczng ilo$¢ ludzi poprostu koniecz-
n,ch w sejmie, aby dobrze dzialal.
Pochodzi to najprzod stad, ze na wybo-
rach rozstrzygaja partje albo miejscowe or-
ganizacje—i jedne i drugie nie dbaja dosta-
tecznie o to, zeby nie pomija¢ ludzi nieraz
bardzo zdatnych, a nie nalezacych do zadne;
partji, ani nie mieszkajacych w tym okregu,
jeno przewaznie po wigkszych miastach. Tru-
dno, zeby ich wszystkich wybraly te miasta.
WidzielisSmy zreszt, ze 1 w wielkich mia-
stach partje wola wybra¢ swoich ludzi po-
$lednich, niz najwybitniejszych politykow,
prawnikow, znawcow spraw sejmowych w r6z-
nych krajach i t.d. Poza tem tacy ludzie
bardzo czesto nie umieja lub nie chcg zabie-
ga¢ o wybor. Na to trzeba umie¢ przema-
wiaé¢ do wielkich tluméw, trzeba chcieé sie
uzera¢ z przeciwnikami—i dlatego jest wielu
ludzi zdatnych bardzo na czlonkéw sejmu,
ale niezdatnych do kandydowania. '
Do izby poselskiej niema sposobu takich
wprowadzi¢. Tam nie moze zasiada¢ nikt,
co nie wyszedl z wyboréw powszechnych,
bo posta najwazniejsza wlasciwosé jest ta,




ze on ma wyrazne prawo mowi¢ za masy
wyborcow. Izba poselska —to usta narodu.
Przeciez tylko dlatego nie wprowadza si¢
ograniczen co do wybieralnosci, nie zastrze-
ga sig, ze poslowie musza mie¢ takie a takie
wyksztalcenie, albo taka a taka praktyke¢ spo-
leczng i polityczng za soba. Nie robi sig
tych zastrzezen, bo jezeli poslowie nie beda
mowili dosy¢ madrze — to wida¢ naro6d jest
taki. A gdyby izba byla madrzejsza, niz te-
go nar6d wymaga — toby si¢ nie na wiele
zdalo, bo sejm nie jest koniecznie potrzebny
do rzgdzenia — mozna nawet calkiem bez
sejmu rzadzi¢ — ale sejm jest potrzebny na
to, zeby zaswiadczyl, jaki rzad jest zgodny
z wolg ludnosci.

Dotyczy to oczywiscie glownie tej czesci
sejmu, ktéra—jak wspomnialem—istnieje po
to, zeby te wole wyrazaé¢, a wigc izby po-
selskiej.

W izbie wyzsze] rzecz ma si¢ nieco ina-
czej. Tam glownie chodzi o to, zeby spo-
kojnie rozwazy¢ to, co uchwalono w izbie
poselskiej 1 o to, zeby byl ktos, coby mégt
takg uchwale cofna¢ na drugie rozpatrzenie
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do izby poselskiej, albo zalozy¢ apelacje do
narodu.

Nie idzie za tem, zeby mozna bylo lek-
cewazy¢ sposoéb powolywania do izby wyz-
szej. Jak wspomnialem — musi to by¢ izba
cieszgca si¢ zaufaniem powszechnem, dlatego
tez naogol cztonkowie jej musza wyj$¢ z po-
wszechnych wyborow—-i jezeli proponuje¢ no-
minacjg, to w takiej ilosci, zeby czlonkowie
mianowani nie mogli mie¢ stanowczego zna-
czenia przy glosowaniach. Gdybysmy usta-
lili, ze maja stanowi¢ piata czgs¢ izby
wyzszej, to na wynik glosowania beda wply-
wali bardzo rzadko, a z pewnoscig nie beda
sila, coby stale popierala pewien kierunek,
czyli nie beda mieli znaczenia politycznego.
To¢ czgsé tych ludzi, to beda rzeczoznawcy,
powolani dlatego, ze osiagneli szczeg6lng
znajomos$¢ pewnych spraw. Beda to oczy-
wiscie ludzie rozmaitych przekonan i przy-
stang do rozmaitych obozéw, albo pozostana
»dzikimi“, czyli raz z ta raz owg grupa be-
da glosowali. Podobne stanowisko zajma
i ci, co beda mianowani nie jako specjalisci
od pewnych tylko spraw, a o ktoérych cho-




dzi mi jeszcze bardziej, niz o rzeczoznawcéow
specjalistow.

Mianowicie rozumiem, ze na przedstawie-
nie rzadu, odpowiedzialnego przed izba po-
selska, naczelnik polskiego panstwa miano-
walby obok znawcow spraw oswiatowych,
przemystowych, skarbowych i t.d. takze lu-
dzi doswiadczenia panstwowego w ogdlnosci.

Ci mieliby pewne zadanie polityczne, ale
sadzg, ze kazdy je uzna za dodatnie.

Chodzi o to, ze izba nizsza, a w znacz-
nym stopniu i obieralny senat, zwlaszcza przy
wyborach proporcjonalnych—muszg sig skla-
da¢ prawie wylacznie z ludzi partyjnych, zas
ludzie partyjni patrzag na sprawy panstwowe
kazdy jakby z innego kata. Wigc posel,
ktory sie mieni przedstawicielem robotnikéow,
nie bedzie w zadnym wypadku przemawial
za clem na zboze, bo robotnik chce jaknaj-
taiszego chleba; wiec posel, ktéry sig¢ mieni
przedstawicielem drobnych rolnikéw, nie bg-
dzie si¢ nigdy domagal obnizenia ceny drze-
wa z laséw skarbowych.” A w interesie pan-
stwa, jako calosci, moze leze¢ czasami ochro-
na rolnictwa nawet przez powstrzymanie do-
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wozu obcego zboza, a juz niewatpliwie czgsto
w interesie panstwa bedzie lezalo zamknig-
cie lasow rzadowych, zeby zyjace pokolenie
wydalo troche pienigdzy na drzewo z dal-
szych stron, a zeby nastgpne pokolenia mialy
kraj zalesiony nalezycie i zeby bylto co cig¢
w przysziosci.

Dobrze jest, jezeli w sejmie znajduje si¢
pewna grupa ludzi, przywyklych do patrze-
nia na sprawy publiczne nie ze strony rolni-
ka ani ze strony mieszkarnca miasta, ale ze
strony potrzeb panstwa — wigc nie jakiejs
okolicy albo klasy, ale catej ludnosci i nietylko
dzisiejszej ludnosci, ale i nastgpnych pokolen.

Takich ludzi powinna dostarczy¢ nomi-
nacja. Beda to ludzie, ktérzy wykazali w pra-
cy panstwowej, spolecznej albo w dzialalno-
Sci pisarskiej odpowiednie rozumienie spraw
publicznych. Nie potrzeba ich wielu, bo tu
nie chodzi o ilos¢ gloséw, ale o to, zeby w to-
nie samej izby byli ludzie, ktérzy oswietlg spra-
we¢ w ten wlasnie sposob, a wtedy reszta czlon-
kow izby czesto zgodzi si¢ na wniosek, ktory
byt potrzebny, a ktoregoby inaczej nikt nie
postawil.
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Dodam, ze gdyby senatorowie z no-
minacji byli powolywani na pewien czas,
tak jak s3 wybierani poslowie — byliby
zalezni od rzadu. Staraliby si¢ rzadowi
przypodobaé¢, a conajmniej baliby si¢ is¢
przeciwko niemu, zeby nie utraci¢ stano-
wisk. :

Ale na to jest rada, i to dwojaka. Jedna,
to mianowanie senatorow dozywotnio. Tacy
nie potrzebuja si¢ ogladaé¢ na to, komu sie
ich przemoéwienie albo glosowanie podoba,
a komu nie. Druga, to przeciwnie—miano-
wanie na pewien czas, ale przy zastrzezeniu,
ze te] same] osoby nie mozna powolywacé
drugi raz wcale, albo ze nie mozna jej po-
wolywaé na nastgpny okres, albo nie predzej
jak po dwoch okresach.

Powtarzam — byloby dobrze, aby np. pia-
ta czg$¢ czlonkéw izby wyzszej byla miano-
wana —i dodajg, ze w przyszlosci —jest na-
dzieja — bedzie to mniej potrzebne. Sadze
tak dlatego, ze w przysziosci og6l nauczy
si¢ lepiej, co to s3 wybory i nauczy sig le-
piej ceni¢ ludzi wybitnych, choéby nie przy-
siegali na zaden program partyjny.




Tyle co do ilosci i co do sposobu po-
wolywania senatorow.

Bardzo wazne jesttakze, aby czlonkowie
izby wyzszej wybierani byli na czas dluzszy
niz_posltowie, tak jak to jest wszgdzie, gdzie
istnieja demokratyczne izby wyzsze z wybo-
ru. W dodatku wybory.do izby wyzsze] nie
powinny sie odbywaé¢ odrazu na cala izbeg,
ale w ten sposéb, zeby np. co 3 lata wy-
bierana byla trzecia czgs¢ izby. Tak jest we
Francji, gdzie mandat senatorski trwa 9 lat,
a co 3 lata trzecia czes¢ izby jest odna-
wiana.

Senatorowie wybrani kazdy na 9 lat, i to
nie wszyscy jednoczesnie, nie moga by¢ wy-
brani pod zadnem hastem wyborczem (zob.
wyzej str. 51). Oczywista, ze kazde stron-
nictwo bedzie si¢ staralo, zeby byli wybrani
jego zwolennicy, ale nie bedg to ludzie po-
stani na sejm z jakim$ celem szczegodlnym,
po to zeby przeprowadzili taka a taka re-
forme, albo zeby takiej a takiej zmianie za-
pobiegli.

Przypusémy, ze powstaje sprawa zniesie-
nia obowiazkowej sluzby wojskowej, ze jest
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omawiana w kotach rzadowych i spolecz-
nych, a po paru miesigcach wplywa do sej-
mu. Cho¢by w tym czasie przypadly wybo-
ry do senatu, to najwyzej trzecia czesé se-
nator6w moze by¢ wybrana na podstawie
programu w tej sprawie, t. j. ze wypowie-
dzieli si¢ co do niej wyborcy i kandydat,
zanim przyszlo do wyboru. Natomiast dwie
trzecie senator6w pozostanie takich, co byli
wybrani 3 lata i 6 lat temu, a wigc kiedy
o sprawie zniesienia czy utrzymania po-
wszechnej sluzby wojskowe) jeszcze wecale
nie mowiono. To tez jezeli izba poselska,
wybrana powiedzmy pod hastem zniesienia
tego obowigzku, uchwali odpowiedni projekt,
izba senatorska go nie odrzuci. Natomiast,
jezeli izba poselska zostala wybrana przed-
tem, zanim ta sprawa zacz¢la byé omawiana
w szerszych kotach i jezeli si¢ przy tem
omawianiu okazalo, ze wiekszosé¢ kraju ina-
czej o tem sadzi, anizeli postowie—senat mo-
ze i powinien $mialo odrzuci¢ taka uchwale.

Zresztg, taka trzecia czes¢ senatu, ktora
przypadlo wybra¢ w czasie, kiedy jakas spra-
wa szczegOlnie wszystkich zajmowala, nie
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bedzie zapewne wybierana $cisle pod haslem
tej sprawy, dlatego ze jak si¢ wybiera na
9 czy na 10 lat, to sie mniej uwagi zwraca
na to, co ten cZlowiek ma za zamiary w spra-
wie biezacej chocby bardzo waznej ale je-
dnej, natomiast szuka sie¢ czlowieka, do kto-
regoby si¢ mialo ogoélne a glebokie zaufanie,
bo niewiadomo, o czem mu przyjdzie w cig-
gu tych dlugich lat decydowaé. Stowem, do
izby poselskiej wybiera si¢ wigcej wedhlug
programu kandydata w sprawach biezacych,
do senatu wiecej wedlug zaufania do rozu-
mu i prawosci przy ogolnikowem tylko zwa-
zeniu jego kierunku politycznego.

Rzecz prosta, ze stosownie do takiego
charakteru i do takiego przeznaczenia sena-
tu, beda do niego wybierani ludzie nieco in-
ni, niz do izby poselskiej. Stronnictwa bgda
wysylaly do izby poselskiej swoje sitly —= ze
tak powiem — bojowe, przywédcow swoich
w walce politycznej, zas do senatu bgda sig
staraly wprowadzi¢ ‘swoich cztonkow, albo
nawet tylko sympatykow zposrod ludzi
mniej uzdolnionych do zyskiwania partji zwo-
lennikoéw, ale znanych z niezaleznosci zda-




nia, powazanych ogolnie, znajgcych si¢ na
pewnych sprawach gruntownie i majacych
wyrazne choc¢ nie jaskrawe zabarwienie po-
lityczne—stowem takich, zeby ich zdanie mu-
sialo by¢ uwazane jako majace powazny
grunt w spoleczenstwie.

b) Co do praw.

Obstajgc tak dobitnie przy potrzebie tak
zwane] izby wyzszej, nie jestem jednak za
tem, zeby miala rowne prawa z izbg po-
selska.

W rozmaitych krajach co do tego bywa
roznie. Bywa, ze obie izby sa rownoupra-
wnione, bywa, ze izba nizsza ma taki przy-
wilej, ze moze wlasne projekty stawiac, zas
izba wyzsza obraduje tylko nad tem, co do
niej wniesie rzad, albo co juz uchwali izba
nizsza. Najczgsciej bywa, ze ustawy, ktore
naktadajg na ludnos¢ jakies cigzary—czy to
majatkowe, czy to osobiste, a zwlaszcza tak
zwany podatek krwi—wynikajacy z obowia-
zku shuzby wojskowej — ze wszystkie takie
ustawy muszg najprzéod by¢ wniesione do
izby poselskiej, a potem dopiero ida do se-
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natu. Zatem izba wyzsza moze przyjaé¢ lub
odrzuci¢ wniosek, przyjety przez izbe posel-
ska, ale wniosek, ktory nie znalazt wigkszo-
$ci w izbie nizszej, wcale do izby wyzszej
nie dochodzi. Moze by¢ i tak, ze nowe pra-
wa wogole najpierw musza by¢ wnoszone do
izby nizszej. Wreszcie moze senat nie miec¢
prawa robi¢ zmian w tem, co izba posel-
ska przyjela, tak, ze moze tylko zatwier-
dzi¢ lub odrzuci¢ projekt w calosci — wige
oczywista tylko z nadzwyczaj waznych po-
wodow.

W polskiej konstytuc)i 3-go maja senat mial
w sprawach waznych a mniej pilnych tylko
weto zawieszajace, to znaczy, ze jezeli izba
poselska jaki projekt przyjela, a senat go
odrzucil, to wniosek nie mogt staé¢ sie pra-
wem, ale tylko do nast¢gpnego sejmu. Na
nastgpnym sejmie izba poselska mogla po
raz drugi uchwali¢ to samo prawo—a wte-
dy zgoda senatu nie byla juz potrzebna.~

W sprawach mniejszej wagi albo waznych
ale pilnych konstytucja kazala zlicza¢ glosy
senator6w 1 posléow razem i postepowac
wedlug woli wigkszosci. Ze izba poselska
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byla duzo liczniejsza od senatu, ten ostatni
mogl zawazy¢ tylko wtedy, kiedy w izbie
poselskiej wigkszos¢ byta nieznaczna.

Ten drugi przepis nie jest odpowiedni
dla naszych czaséw — bo nie mozna zliczaé ra-
zem gloséw Judzi rozmaicie powolanych do
sejmu. Z drugiej strony nie jest tez wlasciwe
niedopuszczanie w senacie do poprawek,
bo—jak widzieliSmy — senat w tym wlasnie
kierunku moze by¢ bardzo pozyteczny.

Natomiast sadze¢, ze nalezaloby wzorem
3-go maja zaprowadzi¢ powazng réznicg co do
skutkow uchwaly poselskiej i uchwaly senatu.

To wszystko, co mowitem o potrzebie
izby wyzszej i o niebezpieczenstwach ze stro-
ny jednoizbowego sejmu, moéwilem nie dlate-
go, zebym chcial w jakikolwiek sposob utru-
dniaé¢ spelnianie si¢ woli ogétu narodowego,
ale wtasnie dlatego, ze panstwa dzisiejsze
powinno by¢ rzadzone wedlug woli ogétu
obywateli. Chodzi tylko o to, ze poniewaz
obywatele wszyscy razem rzadzi¢ nie moga,
uzywaja do tego posrednikéw-postow. Trze-
ba tedy dobrze baczyé, zeby glos .postow

rzeczywiscie odpowiadal glosowi narodu.
L]




. N
NG - as

Dlatego nie uwazalbym za potrzebna nie-
tylko jakiejs wladzy wyzszej nad poselska,
ale nawet rownej, natomiast konieczng wy-
daje mi sie kontrola nad izba poselska. Zwla- 3
szcza, ze mamy rzeczpospolita, w ktorej pre-
zydent nie bedzie mdgt mie¢ takiej samodziel-
nosci, aby moégt spehiaé to, co w Anglji spel-
nia kroél, ktéry jest jakby sedzig rozjemczym
pomigdzy rzadem, parlamentem i narodem.

Uzylbym jeszcze innego poréwnania.
Chcialbym, zeby sprawy publiczne mialy
dwoch opiekunoéw, ale nie chcialbym, zeby
jeden drugiego kre¢powal, tak aby sprawy
na tem cierpialy i dlatego chcialbym jedne-
go, a mianowicie izbg¢ poselska zrobi¢ opie-
kunem gtéwnym, ktéry sprawami narodu kie-
ruje, a drugiego—senat—opiekunem przyda-
nym, ktéry tylko doglada¢ be¢dzie gospodar-
ki opiekuna gtéwnego, w potrzebie doradzi,
a bedzie tez mogl zazadaé zwolania calej
rady familijne;j.

Zeby obie izby spelnialy to, czego pafi-
stwo od nich w tem rozumieniu potrzebuje,
musialaby konstytucja zawieraé przepisy za-
sadnicze nast¢pujacej tresci:

7
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1. Zeby projekty rozktadu przychodéw
1 rozchodow panstwowych (budzetu), jakotez
projekty ustaw, zawierajagcych ustanowienie
nowych cigzaréw krwi lub mienia na rzecz
panstwa — byly wnoszone najprzéd do izby
poselskie;j.

2. Zeby projekt przyjety przez izbe po-
selska a odrzucony przez senat, otrzymywal
moc ustawy, jezeli zostanie przyjety przez
izbe poselska w nowym skladzie.

Znaczyloby to tyle—1) ze projekty ma-
jace zwykle mniejsze znaczenie polityczne
a czgsto zawile — moglyby by¢ wnoszone
najprzéd do senatu, pcniewaz w ten sposob
przyspiesza si¢ znakomicie prace ustawo-
dawcza; natomiast projekty dotykajace naj-
zywotniejszych interesow ludnosci musialyby
by¢ wnoszone najprzéd do izby poselskiej;
2) ze w razie jezeli senat odrzucil projekt
uchwalony przez izbe poselska, mozna go
wnie$¢ po raz drugi do izby poselskiej, ale
nie do tej, ktora go uchwalila, jeno po no-
wych wyborach, wigc czy to zaczekawszy
az-przyjdzie zwykly czas wyboréow, czy to
rozwigzawszy izbe umyslnie i zarzadziwszy
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nowe wybory. Przy tych wyborach ogét na-
rodowy da pozna¢ (patrz na str.51 o hasle
wyborczem), czy przyznaje stusznosé sena-
towi, czy tez opowiada si¢ za izbg poselska.
Jezeli nowowybrana izba odrzuci pI'O_]ekt to
uchwala dawneJ izby straci znaczenie, nato-
miast jezeli nowa izba uchwali ten sam pro-
jekt, to senat juz nie bedzie go mogt obalig,
ani nawet odroczy¢.

Takby sie przedstawialy prawa izb, czyli
w ten sposob bytyby rozstrzygadne ich spory,
gdyby izby ,szly na udry“. Ale do takie-
go prawowania si¢ powinno dochodzi¢ tylko
nader rzadko—1 to wlasnie bardzo za takiem
urzadzeniem przemawia. Bowiem cel prawa
jest jasny: zwyci¢zaé ma ta polityka, zaikto-
ra jest naprawde ogoél narodowy. Dlatego
izbie poselskiej jest przyznana przewaga nad
senatem: tego co izba poselska postanowi,
senat nie moze obali¢—moze tylko zawiesic¢
i najprzéd odesta¢ do izby poselskiej z po-
wrotem na drugie rozpatrzenie, a potem
jeszcze zalozy¢ apelacje do narodu, spraw-
dzi¢, czy izba dziala zgodnie z wola ogétu
obywateli. Przed ta wola, wyrazong juz nie-
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watpliwie, bo przez zgodne ucHwaly dwoch
izb poselskich, senat musi ustapic.

Oczywista, ze w takich warunkach senat
nie bedzie si¢ spieral, jezeli nié bedzie moc-

,no przekonany, ze izba poselska pobladzila
albo zlekcewazyla sobie glosy spoleczenstwa.

Oczywista, ze z drugiej strony i izba po-
selska nie zaryzykuje walki, jezeli nie bedzie
niemal pewna, ze zwycigzy. Dlatego tez
obie izby beda zwykle dazyly do porozu-
mienia i—co wazniejsza—do gruntownego ba-
dania opinji i do zalatwiania spraw bez tego
kosztownego prawowania sig, jakiem bylyby
nowe wybory.

A o to przeciez chodzi: kontrolg ustana-
wia sie nie po to, zeby wylapywaé¢ jaknaj-
wiecej winnych lekcewazenia przepisow, ale
po to, zeby nie bylo kogo pociaga¢ do od-
powiedzialnosci, zeby wszyscy zachowywali
przepisy, wiedzac, ze kontrola jest.

Zarazem takie urzadzenie posiada najwaz-
niejsza dobra strong sejmu jednoizbowego:
nie pozwala na zbytnie przecigganie potrzeb-
nych reform. Przy dwoch izbach réwno-
uprawnionych takie sprawy moga si¢ toczy¢



— 101 —

latami. Tutaj jest ta ostathia instancja, ktéra
sama rozstrzyga, a mianowicie druga izba
poselska, wybrana pod hastem: ,za“ lub
»przeciw“ reformie*).

12. Potsrodki.

Na zakonczenie jeszcze jedno: jezeli pra-
wo nie odpowiada potrzebom spoleczenstwa,
to zycie zawsze przejdzie nad takiem pra-
wem mniej lub wigcej stanowczo do porzad-
ku dziennego. Albo bedzie udawalo, ze te-
go prawa nie zna wecale, albo zmieni je
w wykonaniu mniej lub wigcej. Wszelako jest
rzecz prawie niemozliwa, zeby taki porzadek
niezgodny z prawem byl réwnie dobry jak
ten, przy ktérym prawo panuje nad 2)7ciem.

Potrzeba izby wyzszej u nas jest ‘mojem
zdaniem taka silna, ze jezeli uchwalimy sejm

) Dlatego w komisji sejmowo-konstytucyjnej przy
Tymczasowej Radzie Stanu, gdzie opracowywano projekt
konstytucji monarchicznej (zgodnie z 6wczesng opinja ogé6-
lu stronnictw) i kiedy nie bylo mowy o demokratycznym
senacie—projektowalem nadaé taka przewage izbie posel-
skiej, aby mogla przeprowadzi¢ ustawe¢ wspélnie z sena-
tem wbrew krélowi, a wsp6lnie z kr6lem—wbrew senatowi.
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jednoizbowy—to zycie hedzie na gwalt two-
rzylo rozmaite polsrodki czyli srodki zastep-
cze, po niemiecku zwane ersatz, a tak dobrze
nam znane z wojny.
Zastrzegam sig, ze moze by¢ wielka ro-
znica migdzy temi erzacami a wojennemi.
: Tam srodek zast¢gpczy bywal zwykle, z gor-
szego materjalu, czgsto byl tandeta popro-
stu—tu materjal moze by¢ najcenniejszy i naj-
szlachetniejszy—jeno skutek bedzie podobny,
to jest odpowiednia potrzeba nie bedzie za-
spokojona nalezycie.

Na dowdd przytocze—ni mniej ni wigcej,
tylko juz istniejace proby zastagpienia nie-
} istniejgcej izby wyzszej. Pierwsza trwala
krotko i zostala porzucona. Mowie o kon-
wencie seniorow sejmowych—a raczej o jego
charakterze w pierwszych tygodniach sejmu.
Ze seniorowie si¢ porozumiewali w sprawie
stosunku klubow sejmowych do najwazniej-
I szych zagadnien—to nic dziwnego. Ale kon-
went rozwazal i uchwalal wnioski konstytu-
cyjne. Punkt po punkcie, tak jakby to nie
byl konwent senioréw ale... izba sejmowa.
Po zalatwieniu najwazniejszych spraw kon-
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went przybral posta¢ zwykla, ale jak bgdzie
dalej—niewiadomo.

Drugi przyklad—to komisja konstytucyj-
na, rzadowa (nie sejmowa). Dla ulozenia
projektu konstytucji rzad utworzyl cialo zbio-
rowe, ktére nazwal komisja konstytucyjna,
a do ktorego powolal: 1) kilku postéw sej-
mowych i to z posréd najwybitniejszych po-
litycznie, 2) kilku czolowych politykow
w skilad sejmu nie wchodzacych, 3) rzeczo-
znawcow w ilosci '/, ogolu komisji.

Do opracowywania projektow na sejm
rzady powoluja sobie rozmaite komisje. Ta
rézni si¢ od nich tem, ze nietylko nie sklada
si¢ wylacznie z urzgdnikéw i rzeczoznawcow,
ale ze przewazaja w niej politycy. Dodajmy,
ze ten jej sklad zostal ogloszony, a nie ogtla-
sza si¢ nawet skladu rad ministerjalnych,
w wigkszosci swojej wybieralnych. Oczywi-
sta tedy, ze ta komisja, to nie jest organ po-
mocniczy ministerjum, ktore potrzebuje nieraz’
fachowej pomocy ludzi z poza grona swoich
stalych pracownikéw, ale wynik ich pracy
zachowuje dla siebie i na zewnatrz wyste-
puje z wnioskiem wlasnym, pod swoja tylko
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powaga tak ze nikogo—ze tak powiem—nie
obchodzi, z czyjej pomocy ministerjum przy
tem korzystalo. Oczywista, ze ta komisja
ma mieé znaczenie samoistne i ze to, co ona
opracuje, ukaze si¢ mniej lub wiecej wyra-
_ Znie pod jej powaga.

A zatem mielibysmy projekt konstytucji
wniesiony do sejmu pod powaga ciata zbio-
rowego, o ktéorem mozna powiedziec, ze wi-
docznie ma wyrazaé doswiadczenie naukowe
i polityczne naszego pokolenia, czyli mieli-
bysmy cos wielce podobnego do wniosku,
ktory najprzéd przeszedi przez:izbg wyzsza.

Politycy sejmowi—jak slysz¢—nie wzigli
udzialu w pracach komisji. Nie umniejsza
to znaczenia ,tego faktu, ze powolano taka
komisje i nie zapobiegnie temu, ze do sejmu
ma wplyna¢ wniosek majacy juz za sobg po-
twierdzenie pewnej powagi spolecznej i po-
Jlityczne;j.

Nie twierdze wcale, zeby w tym wypad-
ku miala stad szkoda jakowas wynikna¢ bez-
posrednio, ale sgdze, ze daleko lepiej bylo-
by, gdyby grono podobne — ludzi doswiad-
czenia i nauki—powolane bylo wylacznie albo
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przewaznie z wyboréw, gdyby to byto grono
obradujace publicznie, gdyby to bylo grono
stale —slowem, byloby lepiej, gdyby to byt
senat, niz zeby rzad powolywal wedle swo-
jej woli i wedle polozenia danej chwili—co-
raz to juzci¢ inne koétko oséb pod nazwa
komisji czy pod jakakolwiek inna.

To s3 probki. Dowodza one, ze warun-
kow zycia zadna ustawa nie przeprze, wigc
cho¢by si¢ komu zdawalo, ze sejm jedno-
izbowy jest ,pryncypialnie“ lepszy od dwu-
izbowego, niechaj zwazy przedewszystkiem,
czy taki sejm nadaje si¢ dla Polski dzisie)-
szej, bo jezeli sie nie nadaje, to choéby sejm
konstytucyjny uchwalil, ze ma by¢ tylko je-
dna i niepodzielna izba poselska — zycie bg-
dzie ja zdradzalo z roznemi tworami, ktére
rodu swego nie beda wiodly z tej uchwaly
ani z zadnego innego prawa.

Dodam jeszcze, ze polsrodkiem byloby
zaprowadzenie takiego dzielenia jednej izby
na dwa kola, jak to si¢ dzieje w Norwegji
1 w Finlandji. Ludzie wybrani przez postow
jednej izby zposrod siebie nalezg do tych
samych zwiazkow poselskich, ktére w tyeh
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samych sprawach wplywaja na uchwaly w po-
zostalem kole oraz w pelnej izbie. To tez
obradujac oddzielnie muszg liczy¢ si¢ jedni
ze zdaniem drugich, a w pelnej izbie gloso-
wac solidarnie. Dlatego tez taki podzial nie-
ma znaczenia politycznego i ma tylko jedng
dobra stron¢ dwuizbowego systemu, miano-
wicie wplywa na gruntowniejsze badanie
spraw. Natomiast w naszym sejmie, ubogim
w wyksztalconych i doswiadczonych postow,
obnizylby taki wydzial wartosé szerszego
kola poselskiego, bo juzci¢ zabralby najbar-
dziej wyksztalconych i fachowo uzdolnionych
postow. To tez gdyby te dwa kola mialy
w szeregu spraw obradowaé calkiem oddziel-
nie (wzorem Norwegji), byloby to ze szkoda
dla sejmu, a gdyby mialy obradowaé naj-
przéd oddzielnie, a potem razem (wzorem Fin-
landji), bytoby to z matym pozytkiem, bo w ten
sposob nie usungloby si¢ ztych stron jednoizbo-
wego seymu pod wzgledem politycznym.

13.  Jednoizbowy sejm konstytucyjny.

Sejmem konstytucyjnym nazywamy sejm
ngdzwyczajny, powolany do ustanowienia kon-
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stytucji lub do jej rewizji i zmiany. Sejm
‘obecny, niescisle nazwany ustawodawczym,
jest takim wtlasnie sejmem konstytucyjnym,
a przynajmniej takim miat byé, bo—jak wia-
domo — nie moégt poprzesta¢ na ukladaniu
konstytucji, ale przystapil do sprawowania
takze i czynnosci sejmu zwyczajnego;

Takie sejmy, powolane do tego szczegol-
nego zadania, jakiem jest prawodawstwo kon-
stytucyjne, nie istnieja stale: sejmy konsty-
tucyjne, czyli konstytuanty w ogromnej wigk-
szo$ci panstw nie s3 nawet przewidziane
przez prawo. Zwolywane sa w czasach, kie-
. dy panstwo ma z gruntu przeobrazi¢ swoj
ustrdj, albo kiedy dopiero powstaje i potrze-
buje pierwszej konstytucji. W panstwach,
ktore juz maja konstytucjg, bywa, ze zmiany
konstytucji ma prawo uchwala¢ sejm zwy-
czajny, ale nadzwyczajna wigkszoscia, w dwoch
zgodnych ze soba glosowaniach i t. p. Bywa
tez tak, ze konstytuant¢ tworzy sie z czlon-
kow sejmu zwyczajnego w ten sposob, ze dla
dokonania rewizji i zmiany konstytucji zbie-
raja si¢ razem obydwie izby sejmu zwyczaj-
nego i tworzg jednoizbowy sejm nadzwyczajny.

/
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Badz co badz konstytuanty umyslnie zwo-
lywane, jak nasza dzisiejsza konstytuanta —
bywaly jednoizbowe.

Zachodzi pytanie, czy u nas prawodaw-
stwo konstytucyjne powinien sprawowac¢ sejm
zwyczajny, czy nadzwyczajny, a jezeli nad-
zwyczajny, to jednoizbowy, czy dwuizbowy,
albo utworzony z polaczenia obu izb.

Kto, czytajac niniejsze wywody, nie prze-
stal uwaza¢ wszystkich zwolennikow sejmu
dwuizbowego za zacofaricéow — ten bedzie
chyba pewien, ze autor tych wywodow be-
dzie przeciwny jednoizbowemu sejmowi kon-
stytucyjnemu. Bo jakze? ustawodawstwo zwy-
czajne, codzienne, mniejszej wagi bal sig¢ po-
wierzy¢ sejmowi jednoizbowemu, moéwil, - ze
taki sejm popelnia cz¢sto bigdy i ze bedzie nim
kierowala zwykle jakas partja ku swoim ce-
lom—a ustawodawstwo zasadnicze, to ktore
ustala prawa zasadnicze, najwig¢ksze] wagi,
chcialby odda¢ w r¢ce takiego jednoizbowe-
go sejmu? Przeciez zacofanie i postep, de-
mokratyzm i arystokracja w tych sprawach
najdobitniej sie wyrazaja!

Istotnie, kto chce dwuizbowego sejmu dla
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wzgledow reakcyjnych, kto chce na druga
izbe kola panéw — z rodu czy z majatku —
ten bedzie si¢ domagal dwuizbowego sejmu i
konstytucyjnego, ten nawet bedzie wolal je- f
dnoizbowy sejm zwyczajny, a dwuizbowy |
sejm konstytucyjny, niz odwrotnie. Bo on .
w tym dwuizbowym sejmie konstytucyjnym i
spodziewa si¢ dopilnowaé, zeby byly zacho-
wane pewne przywileje rodowe, zeby bylo
utrudnione rozpadanie sie wielkich fortun, ze-
by przewaga jednych ludzi nad drugimi, oparta
na pieniadzu, byla zachowana, zeby urze-
dnicy tworzyli zamknigta uprzywilejowana
kastg i t. d. To wszystko utrwaliwszy w kon-
stytucji, mniej si¢ juz bedzie bal sejmu zwy-
czajnego, ktoryby musial stosowa¢ postepowe
zamiary do zacofanych ram konstytucji.

Ale ja nie przemawialem za izba panow, |
jeno za dwuizbowym sejmem demokratycz-
nym, bo mnie nie chodzilo o zacofana kon-
stytucjg, jeno o -to, zeby unikna¢ rzadow
partyjnych, zeby pod pozorem skrajnego
demokratyzmu zawodowi politycy nie wykwi-
towali z wplywu ogotu obywatelskiego—slo-
wem chodzilo mi o to, zeby glos rozstrzy-
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-gajacy miala izba poselska, ale zeby byla
przy tem pewnos¢, ze za je] zdaniem na-
16d naprawde stoi.

I dlatego wypowiadam tu zdanie, ze ,re-
wizja i poprawa konstytucji“, jak to przewi-
dywala nasza konstytucja 3-go maja, powin-
na naleze¢ do nadzwyczajnego sejmu kon-
stytucyjnego, a ten sejm moze by¢, a nawet
lepiej zeby byl jednoizbowy.

Rzecz w tem, ze panstwo powinno mie¢
taki ustroj, jakiego chce naréd. Te wolg na-
rodowa wyrazaja postowie wybrani jedno-
czesnie z calego panstwa. Zeby te wole wy-
razali jaknajbardziej niewatpliwie, dobrze jest
jezeli s3 wybrani specjalnie do tej sprawy,
a to zeby wyborcy mogli przez te wybory
wypowiedzie¢ swoje zdanie wlasnie w spra-
wie konstytucji. Powinni by¢é wybrani —
jak na druga czg¢s¢ Sejmu Czteroletnie-
go — w podwojnej liczbie, aby mogli dac
obraz kraju tem dokladniejszy. Taki sejm
powinien mie¢ regulamin szczegélny, Kktory-
by zapobiegal nieopatrznym, uchwalom — co
jest mozliwe, bo majac nieliczne a wazne
sprawy, moze sobie sejm Kkonstytucyjny po-
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zwoli¢ na przepisy, zapewniajace ostrozne po-
stanowienia.

Ze uchwali podstawy calego zycia pan-
stwowego jednoizbowy sejm, to dla demo-
kratow jest sprawa prosta. Zas o rzady par-
tyjne w konstytuancie niema obawy.

To¢ w konstytucji niema miejsca na in-
teres $cisle partyjny. Zadna konstytucja nie
moze ustanowi¢, ze rzadzi¢ ma taka a taka
partja, a takze nie moze zawiera¢ przepisow,
ktoreby jednej partji szczegdlnie dogadzaly,
a innej szkodzily. Przy ukladaniu konstytu-
cji jest miejsce na walke wielkich pradow—
radykalizmu i zachowawstwa lub postepu,
centralizmu 1 decentralizmu lub federalizmu,
klerykalizmu i antyklerykalizmu lub neutral-
nosci panstwa w sprawach religji i Kosciola
i t. d. Oczywista, ze biezacy, krotkowzrocz-
ny interes partji ma i tutaj to i owo do po-
wiedzenia, ale to sg korzysci na krétko i to
nie s3 rzqdy partyjne.

Bo chcialbym podkresli¢ z naciskiem, ze
to, o czem mowilem, ze przemawia przeciw-
ko sejmowi jednoizbowemu, to byla obawa
rzadow partyjnych. Zas$ rzady partyjne, to
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przedewszystkiem wlasnie rzady, t. j. odda-
nie wladzy wykonawczej w rece partji i osla-
nianie takiego partyjnego rzadu przez sejm,
w ktorym wigkszo$¢ maja postowie z tej sa-
mej partji, to niewykonywanie nalezytej kon-
troli nad rzadem i zatwierdzanie wszystkie-
go, co rzad zrobil lub zamierza zrobi¢, a wigc
ustawodawstwo nie zasadnicze, ale biezace,
codzienne, w szczegélnosci zas dotyczace
rozporzadzania skarbem.

Partyjnictwo wyrzadza najwigksze szko-
dy wlasnie w tem zyciu codziennem, a zwla-
szcza w zarzadzie panstwa. .

W sejmie konstytucyjnym walka party;j
to walka programéw, w sejmie zwyczajnym
walka partyj, to walka nietylko programow,
ale i oséb, ktéra przy pewnych warunkach
latwo si¢ wyradza w walk¢ klik i w rzady
tej, co zwyciezy.

Dlatego nie boj¢ sie jednoizbowego sej-
mu konstytucyjnego, a przestrzegam gorgco
przed zwyczajnym sejmem jednoizbowym.
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