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Wstep

Uwzglednienie w systemie finansowania gmin dochodéw wiasnych jest jednym
z filaréw ich samodzielnos$ci finansowej. Jednak nierownomierne rozmieszczenie
zrodet tych dochodow!, w tym zwigzanych z podatkami i optatami lokalnymi, oraz
ich zr6znicowana wydajno$¢ ujawniajaca si¢ nie tylko w odniesieniu do poszcze-
g6lnych typow gmin (tj. wiejskich, miejskich, miejsko-wiejskich, miast na prawach
powiatu), ale rowniez w przekroju terytorialnym, przyczyniaja si¢ do powstawania

' W 2013 r. dochody na mieszkanca gmin wiejskich wahaty si¢ w przedziale od 2226 zt do 45 832 zt,
przy $redniej dla kraju 3223 zt; dla gmin miejsko-wiejskich — w przedziale 2203 zt do 29 575 z1, przy $red-
niej 3052 zk; dla gmin miejskich — w przedziale od 2194 zt do 20 529, przy $redniej 2942 zt. Analizujac
terytorialne zréznicowanie dochodow per capita z podatkow i optat lokalnych, nalezy stwierdzi¢, ze byty
one najwyzsze w gminach wojewodztwa zachodniopomorskiego i wynosity 848 zt, a najnizsze — w gminach
wojewodztwa matopolskiego, gdzie osiagnely poziom zaledwie 420 zt [KR RIO, 2014, s. 245, 274].
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réznic w wysokosci dochodéw wiasnych gmin na mieszkanca. T¢ niekorzystna
sytuacje potgguje konstrukcja podatkow i optat lokalnych oraz wykorzystywanie
przez gminy uprawnien do oddzialywania na nig.

Celem artykulu jest ocena wybranych uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do
niektorych podatkow lokalnych (tj. podatku od nieruchomosci, od $rodkéw trans-
portowych, rolnego, leSnego) oraz optat lokalnych (targowej, miejscowej i uzdro-
wiskowej) zardwno juz obowigzujacych, jak i przewidzianych w ustawie z dnia 25
czerwca 2015 r. zmieniajacej ustawe o samorzadzie gminnym i niektdre inne ustawy
oraz w ustawie z dnia 23 lipca 2015 r. zmieniajacej ustawe o podatkach i optatach lo-
kalnych, z punktu widzenia powstawania i wyréwnywania nierownosci w dochodach
wlasnych gmin w Polsce. W opracowaniu wykorzystano dane dostepne na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw dotyczace wykonania dochodow wiasnych gmin
w 2004, 2006, 2008, 2010 r. i w okresie 2012-2014, a takze skutkéw finansowych
wykorzystywanego przez gminy wladztwa podatkowego w 2004 i 2013 .

1. Zakres wladztwa podatkowego gmin w odniesieniu do podatkéw i oplat
lokalnych oraz ich rola w ksztaltowaniu dochodow wlasnych tych jednostek

Podatki i optaty lokalne stanowig bardzo wazne zrédto dochodéw gmin z co
najmniej dwoch wzgledow. Po pierwsze, okreslone ustawowo kompetencje gmin
w zakresie ksztaltowania elementow konstrukcji tych danin pozwalajg im, przy-
najmniej teoretycznie i w ograniczonym zakresie, na kreowanie wtasnej polityki
podatkowej i uwzglednianie tym samym specyficznych potrzeb poszczegolnych
jednostek oraz mozliwosci finansowych ich mieszkancow. Po drugie, jako grupa
dochodow, podatki i optaty lokalne maja dosy¢ wysoki udziat w dochodach ogétem.
Struktur¢ dochodéw wiasnych gmin zaprezentowano w tab. 1.

Tab. 1. Struktura dochodéw wlasnych gmin (bez miast na prawach powiatu) w wybranych latach w %

Wyszczegodlnienie 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014

Razem dochody wiasne, z tego: 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
udziat w CIT 2,05 2,05 2,27 1,91 2,16 1,93 1,68
udzial w PIT 28,11 30,07 34,74 31,24 33,07 33,27 33,52
podatek rolny 4,66 3,25 3,92 3,02 4,15 4,24 3,90
podatek od nieruchomosci 33,43 29,66 26,12 28,08 29,04 29,34 28,37
podatek lesny 0,61 0,61 0,56 0,51 0,61 0,58 0,50
podatek od $rodkéw transportowych 1,86 1,74 1,68 1,74 1,71 1,66 1,60
oplata targowa 0,78 0,59 0,48 0,44 0,40 0,36 0,34
pozostate dochody wiasne 28,50 32,04 30,22 33,06 28,85 28,62 30,10

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Rada Ministrow, 2005; Rada Ministrow, 2007; Rada Ministrow, 2009; Rada
Ministréw, 2011; Rada Ministrow, 2013; Rada Ministrow, 2014; Rada Ministrow, 2015].

W 2004 12006 r. w dochodach wtasnych gmin dominowaty wptywy z podatkow
lokalnych, ktore stanowily 41,3% oraz 35,8% tych dochodéw. W pozniejszym okre-
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sie, wraz z podnoszeniem udziatu procentowego w podatku PIT, najwiecej $rodkow
zapewniaty udziaty w podatkach panstwowych.

Najwydajniejszym podatkiem lokalnym jest podatek od nieruchomosci, ktory
stanowi ok. 30% dochodow wtlasnych gmin. Jego cechg jest naliczanie podatku od
powierzchni nieruchomosci zlokalizowanych na terenie danej gminy (poza budow-
lami). Miasta na prawach powiatu, gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wysoko
zurbanizowane gminy wiejskie gromadzg z jego tytutu wyzsze dochody niz gminy
typowo rolnicze. Wynika to nie tylko z wyzszego stopnia ich zagospodarowania, ale
rowniez z tego, ze potencjalnie w tych gminach znajduje si¢ wiecej nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, opodatkowanych wyzsza
stawkg niz nieruchomos$ci mieszkalne.

Pozostate dwa podatki powierzchniowe, czyli podatek rolny i podatek lesny,
stanowig odpowiednio ok. 4% i 0,6% dochodow wiasnych gmin. Pierwszy z nich
mozna uzna¢ za wazne zroédto dochodow gmin wiejskich, a drugi — gmin, na terenie
ktorych znajduja si¢ duze kompleksy lasow wykorzystywanych gospodarczo. Wyso-
ko$¢ podatku rolnego jest zwiazana z hektarem przeliczeniowym, ktory ma odzwier-
ciedla¢ zréznicowang dochodowo$¢ gospodarstw rolnych. Jednostka ta pozwala na
zrdéznicowanie ciezaru podatkowego i dostosowanie go do warunkéw naturalnych
i ekonomicznych w danej gminie.

Podatek lesny jest podobny do podatku rolnego pod wzgledem charakteru i kon-
strukcji. Jego wysokos¢ jest uzalezniona od powierzchni lasu oraz stawki, ktora za
jeden hektar stanowi rownowarto$¢ pieniezng 0,220 m* drewna obliczong wedtug
sredniej ceny sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa?.

Podatek od $rodkéw transportowych stanowi ok. 1,7% dochodow gmin i jest
pobierany od $rodkow transportowych wykorzystywanych glownie do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zakres przedmiotowy tego podatku sugeruje, ze moze
by¢ on podatny na zmiany sytuacji gospodarczej. W literaturze ocenia si¢ jednak, ze
jest stabilnym zrédtem dochodéw gmin [Skica, Kiebata, Wotowiec, 2011, s. 124].

Najistotniejszym przejawem wladztwa podatkowego gmin jest mozliwos$¢ od-
dziatywania na wysoko$¢ stawek podatkéw lokalnych, przy czym kompetencje ich
organdw uchwatodawczych sprowadzajg si¢ do ewentualnego obnizenia stawek
maksymalnych (w odniesieniu do najci¢zszych §rodkdw transportowych do poziomu
stawki minimalnej) i — jak ma to miejsce w podatku od nieruchomosci — réznico-
wania ich w przekroju przedmiotéw opodatkowania. W przypadku tej daniny oraz
podatku od $rodkow transportowych stawki maksymalne sa okreslone przez usta-
wodawce i corocznie waloryzowane wskaznikiem inflacji. Z kolei stawki podatku
rolnego i le$nego nawigzuja do $rednich cen rynkowych skupu zyta oraz drewna
i w zwigzku z tym w kolejnych latach czasami do$¢ istotnie r6znig sig, co przy ich
spadku ma negatywne konsekwencje dla budzetéw gmin. Ustalenie gbérnego putapu

2 Przy obliczaniu wspomnianej ceny nie uwzglednia si¢ naleznego podatku od towardw i ustug,
a w odniesieniu do lasow ochronnych oraz lasow wchodzacych w sktad rezerwatow przyrody i parkow
narodowych stawke podatku obniza si¢ 0 50% do konca 2015 .
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obcigzen podatkowych ma chroni¢ interesy podatnikow, ale dla gmin nie jest korzyst-
ne. Powigzanie podatku z ksztaltowang przez mechanizm rynkowy ceng sprzedazy
drewna spowodowato jednak zaréwno niestabilno$¢ obciazenia podatkowego dla
podatnikéw, jak i dochodéw z tego podatku [Miszezuk, 2009, s. 82].

Wykorzystywanie przez gminy uprawnien do ksztattowania stawek podatkowych
zawsze ma negatywne konsekwencje dla ich budzetow (w krotkim okresie), a ubytek
ten nie jest uwzgledniany przy obliczaniu czgéci wyrdwnawczej subwencji ogolne;j.
Wskaznik dochodéw podatkowych gmin, bedacy gtownym kryterium przyznawa-
nia tej czgsci, jest obliczany na podstawie stawek maksymalnych, co prowadzi do
powiekszania ich rzeczywistych dochodéw podatkowych i skutkuje obnizeniem tej
czgsci subwencji. Tymczasem strona samorzadowa podkresla, ze w odniesieniu do
podatku od nieruchomosci w gminach matych 1 wiejskich niemozliwe jest zastosowa-
nie stawek ustawowych, poniewaz jedne z nich sg za wysokie (stawki od budynkow
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, od garazy i od pozostatych gruntow, tzw.
dziatek przydomowych), inne za$ zbyt niskie. W zwigzku z tym postuluje si¢ zamiang
stawek maksymalnych na minimalne Iub referencyjne [Gniadkowski, 2014, s. 21].
Wskaznik dochodéw podatkowych oblicza sie, uwzgledniajac Srednie ceny skupu
zyta i sprzedazy drewna, co prowadzi do ich zawyzenia w stosunku do rzeczywistych
na potrzeby ustalenia cze$ci wyrdwnawczej subwencji.

W odniesieniu do wszystkich podatkéw lokalnych organy uchwatodawcze gminy
majg kompetencje uprawniajace do wprowadzania innych zwolnien przedmioto-
wych niz przewidziane w ustawach bedacych podstawa ich pobierania (w podatku
od $rodkéw transportowych uprawnienie to nie obejmuje najciezszych pojazdoéw),
a organ wykonawczy do udzielania ulg na wniosek podatnika. W zakresie podatkow
powierzchniowych dodatkowo rada gminy moze zarzadzi¢ pobdr podatku od oséb
fizycznych w drodze inkasa, okreslajac przy tym inkasentéw i ich wynagrodzenie,
ma tez uprawnienia do ustalenia wzordéw deklaracji podatkowych. Konsekwencje
tych dziatan rowniez nie sg uwzgledniane we wskazniku dochodéw podatkowych
gmin, tzn. do dochodéw gmin zalicza si¢ tez skutki finansowe wynikajace z udzie-
lania tych zwolnien i ulg.

Optaty lokalne pobierane na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
stanowig znikoma cz¢$¢ dochodéw wilasnych gmin, trudno jest wiec uznac t¢ grupe
danin za wydajng fiskalnie. Najwigksza role sposrdd nich odgrywa oplata targowa
(zapewnia ona ok. 71,5% wptywow z optat lokalnych) [Rzgdowy projekt ustawy ...,
2014, s. 72], chociaz nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni lat jej znaczenie wyraznie
zmniejszyto si¢ i w 2013 r. stanowita zaledwie 0,4% dochodéw wlasnych gmin. Jest
ona pobierana w zwiazku z dokonywaniem sprzedazy na targowiskach, przy czym
targowiskiem jest kazde miejsce, w ktorym prowadzona jest sprzedaz, z wyjatkiem
budynkow lub ich czeséci®. Spadek wpltywow z rozpatrywanej optaty mozna wigzac ze

3 Nie pobiera si¢ jej takze od podatnikow podatku od nieruchomosci z tytutu nieruchomosci poto-
zonych na targowiskach.
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spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego, ale moze on wynikac takze z innych
uwarunkowan [por. Sekuta, 2010, s. 275].

Optaty miejscowa i uzdrowiskowa z zatozenia sg pobierane tylko przez niektore
gminy, charakteryzujace si¢ okre§lonymi walorami, i ze swojej istoty przyczyniaja
si¢ do r6znicowania ich dochodow. Jedynie w przypadku niektorych gmin, o nasilo-
nym ruchu turystycznym badz zwigzanym z lecznictwem uzdrowiskowym, oplaty
te moga stanowi¢ wazne zréodto dochodéw. Chociaz maksymalne stawki optaty
uzdrowiskowej sg wyzsze niz miejscowej, to jednak tej drugiej przypisuje si¢ wigksze
znaczenie. Sytuacja ta wynika zapewne z wigkszej liczby gmin uprawnionych do
jej pobierania niz drugiej z optat. Oceniajac wydajnos¢ fiskalng obydwu tych danin,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze wigcej, bo 15,7% catosci wptywow z optat lokalnych,
zapewnia oplata uzdrowiskowa, podczas gdy miejscowa tylko 9,6% [Rzgdowy projekt
ustawy..., 2014, s. 72].

W odniesieniu do optaty targowej, miejscowej i uzdrowiskowej rada gminy ma
prawo do okre$lania wysokosci stawek, ktore nie moga przekroczy¢ stawek maksy-
malnych oraz do ustanowienia zwolnien przedmiotowych innych niz przewidziane
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Rada okresla tez zasady ustalania i po-
boru tych optat, ma mozliwos¢ zarzadzenia ich poboru w drodze inkasa, wyznaczenia
inkasentoéw oraz okreslenia wysoko$ci ich wynagrodzenia. Organowi wykonawcze-
mu przystuguja kompetencje w zakresie przyznawania ulg na wniosek podatnika.

Srodki uzyskiwane przez gminy z optaty od posiadania psoéw sa w zasadzie nie-
zauwazalne w ich budzetach, a cz¢$¢ z nich w ogole tego §wiadczenia nie pobiera,
gdyz ma ono fakultatywny charakter. Taki sam charakter ma optata reklamowa, ktora
moze by¢ pobierana przez gminy od 11 wrzesnia 2015 r. Nalezy si¢ spodziewac,
ze bedzie ona pobierana glownie w gminach miejskich, szczego6lnie w miastach na
prawach powiatu.

2. Finansowe konsekwencje polityki podatkowej gmin

Organy gmin chetnie wykorzystuja swoje uprawnienia i aktywnie prowadza
polityke podatkowa, co skutkuje coraz wiekszym ubytkiem ich dochodéw. Ubytek
wynikajacy z obnizania stawek jest najbardziej dotkliwy w gminach wojewddztwa
lubelskiego, podkarpackiego i §wictokrzyskiego®, a wige potozonych w potudniowo-
-wschodniej czgsci panstwa. Sg wsrod nich gtownie gminy o charakterze rolniczym
[np. KR RIO, 2014, s. 248—250]. Rodzaj prowadzonej polityki ma wplyw na wyso-
ko$¢ dochodow budzetowych w danym roku oraz w latach nastgpnych i w konse-
kwencji réznicuje dochody wlasne gmin na mieszkanca. Dane na ten temat z 2004
12013 r. przedstawiono w tab. 2.

4 Konkluzja ta odnosi si¢ do tacznego ubytku dochodéw na skutek obnizenia stawek podatku od
nieruchomosci, rolnego i od srodkow transportowych.
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Tab. 2. Skutki obnizenia gornych stawek podatkowych i udzielenia ulg w gminach w 2004 1 2013 r.

Laczny ubytek Relacje ubytku dochodow do dochodéw wiasnych w %

Wyszczegodlnienie w mln zt tacznie obnizenie stawek udzielone ulgi
2004 2013 2004 2013 2004 2013 2004 2013

Gminy ogodtem, z tego: 2013,1 [4013,2 10,3 10,4 7,0 8,1 3,3 2,3
miejskie 471,2 | 640,5 7.9 5,9 4,8 4,6 3,1 1,3
miejsko-wiejskie 738,9 | 1403,5 11,3 10,5 7,7 8,3 3,6 2,2
wiejskie 803,0 |1969,2 11,6 13,8 8,3 10,6 3,3 3,2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Rada Ministrow, 2005, s. 92—92; Rada Ministrow, 2014, s. 110—111; KR
RIO, 2005, s. 180; KR RIO, 2014, s. 248].

Decyzje podj¢te przez organy gminy, odnoszace si¢ do obnizenia gornych stawek
podatkowych, ustanowienia ulg, w tym zwolnien przedmiotowych, spowodowaty, ze
dochody gmin byty w 2013 r. nizsze 0 4013,2 mln zt od mozliwych do uzyskania, co
stanowito 10,4% ich dochodow wtasnych (wiecej 0 0,1 p.p. w poréwnaniu z 2004 r.).
We wszystkich typach gmin wigkszy ubytek dochodow (ok. 689% lacznego ubytku
w 2004 r. 1 ok. 78% w 2013 r.) wiagze si¢ z uchwalaniem nizszych stawek podatko-
wych. W 2013 r. statystyczna gmina miata dochody wtasne nizsze o 1,7 min zt od
mozliwych do uzyskania.

Mozna wskaza¢ pewne tendencje charakteryzujace wykorzystywanie przez
gminy wladztwa dochodowego w latach 2004-2013. Laczny ubytek dochodow
wszystkich gmin utrzymuje si¢ na poziomie ok. 10% dochodéw wiasnych, pewne
roznice nastapity w poszczeg6lnych ich typach. Najwyzszy ubytek dochodow z ty-
tutu obnizania goérnych stawek podatkowych wystepuje we wptywach z podatkow
od nieruchomosci, rolnego i od §rodkdéw transportowych. Obnizanie goérnych stawek
podatkowych i ustanawianie ulg w najwigkszym stopniu zmniejsza dochody gmin
wiejskich. Najbardziej skutki tego odczuwaja gminy z wojewodztwa lubelskiego,
podkarpackiego i $wietokrzyskiego (w niektorych latach takze warminsko-mazur-
skiego). W najmniejszym stopniu skutki obnizenia stawek podatkowych dotykaja
gminy wojewodztwa dolnoslaskiego, $laskiego i pomorskiego. Podjete uchwaty
i wydane decyzje w sprawach ulg w najwigkszym stopniu wplynety na zmniejsze-
nie dochodéw gmin wiejskich, powodujac ubytek dochodow wtasnych glownie
w gminach wojewodztwa lubelskiego, podlaskiego i podkarpackiego (niekiedy takze
lubuskiego), a najmniejszy w gminach wojewodztwa $laskiego, pomorskiego i za-
chodniopomorskiego (niekiedy tez mazowieckiego i t6dzkiego). Rozpatrujac taczny
ubytek dochodéw, wedlug danych za 2013 r., podjete uchwaty i wydane decyzje
w najwigkszym stopniu obnizyty dochody wlasne gmin wojewddztwa lubelskiego
(21,6%), podkarpackiego (15,0%) oraz $wigtokrzyskiego (13,3%), a w najmniejszym
w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego (5,6%), $laskiego (6,7%) i pomorskiego
(7,5%) [KR RIO, 2014, s. 248-250].

Skutki finansowe udzielonych przez organy gmin ulg, odroczen i zwolnien oraz
obnizenia gornych stawek podatkowych w latach 2004—2013 nie s3 i nie moga by¢
uwzgledniane przy obliczaniu ich dochodow podatkowych. W przeciwnym razie
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srodki wyréwnawcze przekazywane z budzetu panstwa oraz budzetow gmin rela-
tywnie bogatszych refundowatyby gminom skutki decyzji ich organéw, co rodzitoby
pokuse maksymalnego obnizania dochodow wtasnych [Dafflon, 2012, s. 144].

3. Zmiany w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych i ich potencjalny wplyw na
poglebianie si¢ miedzygminnych dysproporcji w dochodach

Uchwalona dnia 25 czerwca 2015 r. ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym i niektorych innych ustaw oraz ustawa z dnia 23 lipca 2015 r. zmieniajaca
ustawe o podatkach i optatach lokalnych zawieraja szereg regulacji, ktore w istotny
sposob moga wptynaé na sytuacje dochodowa gmin. Ze wzgledu na temat opraco-
wania i jego ograniczone ramy uwaga zostanie skupiona na skutkach, jakie wyzej
wymienione akty prawne mogg wywota¢ w odniesieniu do dochodéw gmin z wy-
branych podatkéw i optat lokalnych. Modyfikacja przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych ma zréznicowane znaczenie dla poszczegdlnych jednostek.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, ze od 1 stycznia 2016 r. pobieranie oplaty
targowej, miejscowej i uzdrowiskowej bedzie uzaleznione od decyzji rady gminy.
Ustawodawca, biorac pod uwage stosunkowo niewielkie wplywy uzyskiwane przez
niektore gminy z tego tytulu oraz ucigzliwo$¢ i do§¢ wysokie koszty poboru tych
optat, pozostawit radzie gminy, tak jak ma to miejsce w przypadku optaty od posia-
dania psow i optaty reklamowej, prawo do zdecydowania, czy dana optata bedzie
pobierana na terenie gminy, czy tez nie. O ile oplata targowa ma obecnie charakter
powszechny i wszystkie gminy beda si¢ musiaty odnie$¢ do kwestii opodatkowania
sprzedazy na targowiskach potozonych na ich terenie, o tyle do pobierania optat
miejscowych i uzdrowiskowych uprawnione sg tylko niektdére jednostki i zapewne
wiele z nich chetnie zrezygnuje z ich poboru z uwagi na male wptywy do budzetu.
Jak wynika z uzasadnienia do projektu omawianej ustawy, w 118 gminach z 243
uprawnionych do pobierania optaty miejscowej dochody z jej tytutu nie przekroczyty
10 tys. zt [Rzqdowy projekt ustawy ..., 2014, s. 72]. Prawdopodobnie niektdre gminy,
zapewne te najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym i cenione ze wzgledu
na walory uzdrowiskowe, beda stosowaty polityke nakierowana na maksymalizacj¢
dochoddéw pozyskiwanych z tego zrddta chocby z uwagi na fakt, ze danina obcigza
osoby przyjezdne, a nie mieszkancow. Zastosowanie w praktyce nowych regulacji
ujawni rowniez, ktore gminy chcg naprawde czerpa¢ dochody z opodatkowania
sprzedazy na targowiskach i w ich przypadku mozemy si¢ spodziewaé stosowania
stosunkowo wysokich oplat oraz regularnego ich pobierania. Wigkszo$¢ jednak
prawdopodobnie zrezygnuje z pobierania tej daniny, bowiem prawie w potowie gmin
wplywy z optaty targowej wynosity w 2012 r. mniej niz 10 tys. zt, a 124 jednostki nie
otrzymaty z tego zrédta zadnych dochodoéw [Rzgdowy projekt ustawy..., 2014, s. 72].

Zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych z cata pewnoscia przyczynia
si¢ do poglebienia dysproporcji w dochodach gmin na mieszkanca, chociaz ich finan-



742 SEAWOMIRA KANDULA, JOANNA SMIECHOWICZ

sowe konsekwencje nie beda prawdopodobnie zbyt powazne z uwagi na generalnie
niskg wydajnos¢ fiskalng tych zrédet dochodow. W przypadku wielu gmin nowe
przepisy beda sankcjonowaty prawnie istniejacy stan faktyczny.

Nalezy podkresli¢, ze wplywy z rozpatrywanych optat lokalnych nie sg uwzgled-
niane przy kalkulowaniu subwencji ogolnej, dlatego ubytki w dochodach — powstaja-
ce w efekcie niepodjecia przez rade gminy decyzji o ich pobieraniu — nie bgdg miaty
wplywu na wysoko$¢ czesci wyréwnawczej subwencji ogolne;.

Omawiajac wptyw zmian wprowadzanych do wyzej wymienionej ustawy, nie
mozna poming¢ bardzo waznej i od dluzszego czasu sygnalizowanej kwestii nega-
tywnych konsekwencji opodatkowania gruntow i budynkow bedacych wlasnoscia
gminy. Objecie tego rodzaju nieruchomosci zwolnieniem (z uzasadnionymi wyjat-
kami) wywota pozytywny efekt w postaci zmniejszenia ,,falszywych” nieréwnosci
w dochodach gmin na mieszkanca. Dotychczas gminy byly zmuszone do ptacenia
od powyzszych nieruchomosci podatku na swoja rzecz. Réwnoczes$nie ponosity
wigc wydatek i otrzymywaty dochdd, ktory uwzgledniano we wskazniku dochodow
podatkowych i przy obliczaniu naleznej gminie subwencji, co mogto prowadzic¢
do zanizenia naleznej gminie cze$ci wyrownawczej subwencji ogolnej. Wysokosc
dochoddéw osigganych z tego opodatkowania przez gminy roéznita si¢ w zaleznosci
od ich charakteru i wielko$ci zasobow. W ocenie Krajowej Rady RIO w niektorych
przypadkach mogtly to by¢ kwoty niebagatelne, ,,siegajace w skali catego kraju mi-
lionow ztotych wirtualnych dochodow i wirtualnych wydatkow” [KR RIO, 2014,
s. 147—-148].

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza uregulowan prawnych,
w oparciu o ktore pobierane sg podatki i optaty lokalne, oraz ocena praktycznego
ich zastosowania sktania do konkluzji, ze przyjete w Polsce rozwigzania nie sa
optymalne. Pomigdzy poszczegodlnymi jednostkami ujawniaja si¢ bowiem wyrazne
roznice w wysokosci dochodéw wiasnych na mieszkanca, a ich zrédlem sg w pewne;j
mierze, stanowigce wazng czes$¢ tych dochodow, podatki i oplaty lokalne. Wplywa
na to szereg czynnikow, a wérdd nich: 1) zasady podziatu dochodéw pochodzacych
z poboru podatkdéw i optat lokalnych opierajace si¢ na kryterium lokalizacji bazy
podatkowej, tzn. miejsca potozenia przedmiotu opodatkowania i miejsca zamiesz-
kania (lub siedziby podatnika) [Niezgoda, 2012, s. 179], 2) konstrukcja podatkow
i optat lokalnych, ktéra sprawia, ze niektdre gminy sg bardziej uprzywilejowane
podatkowo niz inne, 3) kreowanie wlasnej polityki podatkowej (w tym decydowa-
nie o pobieraniu badz niepobieraniu optat fakultatywnych), ktorej finansowe skutki
w krétkim okresie zawsze sg negatywne [por. Smiechowicz, 2013, s. 461] i nie
sa korygowane zwigkszong subwencja z budzetu pafistwa. Wazniejszym zrodtem
zroznicowan lokalnych sg wprawdzie uwarunkowania ekonomiczne, ale rozwigzania
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prawne i lokalna polityka podatkowa takze ,,stymuluja” powstawanie miedzygmin-
nych nieréwnos$ci dochodowych.

W polskich realiach wykorzystywanie przez cze$¢ gmin wladztwa podatkowego
jest wymuszone przez specyficzne dla nich uwarunkowania spoleczne oraz eko-
nomiczne i nie wynika z dazenia tych jednostek do osiagania przy pomocy danin
publicznych zaktadanych przez siebie efektow w postaci np. rozwoju gospodarczego.
Uwaga ta dotyczy gldwnie ubogich gmin, czesto polozonych we wschodniej i po-
hudniowo-wschodniej czesci kraju, ktoére w ten sposob poglebiaja swoje problemy
finansowe. Taka sytuacja stanowi dla nich zagrozenie, gdyz katalog stawianych
przed gminami zadan jest jednolity, a wigkszo$¢ ich powinnosci ma charakter obli-
gatoryjny, zmusza wiec gminy do ciggtego poszukiwania oszczednosci i rezygnacji
z podejmowania zadan fakultatywnych. Doda¢ takze nalezy, ze motywem obnizania
stawek i wprowadzania ulg moga by¢ wzgledy polityczne.
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Local Taxes and Fees in the Context of the Intercommunal Inequality of Revenues

The level of revenues per capita of municipalities varies greatly on Polish territory. One of the reasons
for this is the uneven siting of own income sources, including those from local taxes and fees, as well as
their varied performance manifesting itself not only in relation to specific types of units, but also in territorial
aspect. The construction of local taxes and fees which allows some municipalities to draw much higher
revenues from levies than other units also contributes to disparities in the size of revenues per capita. The
aim of the article is to evaluate legislations which refer to local taxes and fees in the context of formation
of municipal revenues in Poland and reduction of disparities on their level. The study shows the share of
local taxes and fees in municipalities’ own revenues and financial consequences of use of their taxing power.

Podatki i oplaty lokalne w kontekscie miedzygminnych nieréwnosci dochodowych

Wysokos¢ dochodow, jakimi dysponuja gminy w przeliczeniu na mieszkanca, znacznie si¢ r6zni na ob-
szarze Polski. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest nierOwnomierne rozmieszczenie zrodet dochodow
wiasnych, w tym pochodzacych z podatkow i optat lokalnych, oraz ich zréznicowana wydajnos$¢ ujawniajaca
si¢ nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych typow jednostek, ale rowniez w aspekcie terytorialnym. Do
dysproporcji w wielkosci dochodow per capita przyczynia si¢ takze sama konstrukcja podatkow i optat
lokalnych, ktéra sprawia, ze niektore gminy czerpia z tych danin znacznie wyzsze dochody niz pozostate
jednostki. Celem artykutu jest ocena obowiazujacych i wprowadzanych z poczatkiem 2016 r. uregulowan
prawnych w odniesieniu do podatkéw i optat lokalnych z punktu widzenia powstawania i wyréwnywania
nierownosci w dochodach podatkowych gmin w Polsce. W opracowaniu przedstawiono udziat podatkow
i optat lokalnych w dochodach wtasnych i finansowe skutki wykorzystywania w odniesieniu do nich
wladztwa podatkowego przez gminy.



