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Wstep

Pojecie personalizacji podatkow nie doczekato si¢ jak dotad ani normatywnej, ani
doktrynalnej definicji. W teorii prawa finansowego personalizacje podatkéw taczy
si¢ z jedng z podstawowych i zarazem najwazniejszych zasad prawa podatkowego,
tj. idea sprawiedliwos$ci opodatkowania. Jej istota zaktada, ze zarowno okre$lony
tytut podatkowy, jak i caly system podatkowy powinien uwzglednia¢ wszystkie te
elementy, ktore ksztattujg indywidualng subiektywng zdolnos$¢ ptatniczg podatnika.
Opodatkowanie zgodnie z koncepcja zdolnosci platniczej podatnika jest mozliwe tyl-
ko w podatkach bezposrednich, zwlaszcza obciazajacych dochod ogdlny podatnika,
ktoéry w wiekszym stopniu anizeli dochody czastkowe odzwierciedla jego zdolnosc
[Pomorska, 2009, s. 129].
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1. Idea personalizacji podatkéw

Idea personalizacji podatkdw, bedaca przeciwienstwem fiskalizmu, ma w doktry-
nie prawnofinansowej do$¢ dtuga tradycje. Jej poczatki siggaja X VIII w. i nawiazuja
do uksztaltowanej wowczas teorii ekwiwalencji §wiadczen. W prawie finansowym
za glownego jej przedstawiciela uznaje si¢ angielskiego ekonomistg A. Smitha, ktory
w dziele pt. Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow sformutowat ka-
talog czterech zasad podatkowych [Smith, 1954, s. 584-587]. Szczego6lne znaczenie
przypisuje si¢ sformutowanej przez niego idei réwnosci (rownomiernosci) opodatko-
wania, zgodnie z ktora podatek stanowit pewnego rodzaju ,,sprawiedliwg ceng”, jaka
podatnik powinien zaptaci¢ panstwu za otrzymywane od niego $wiadczenia, takie
jak np. bezpieczenstwo wewnetrzne i zewngtrzne, ochrona wtasnosci czy sprawo-
wanie przez panstwo wymiaru sprawiedliwos$ci. Uznawal on, Ze istnieje wzajemny,
proporcjonalny stosunek miedzy wysokoscia uiszczanego podatku a poziomem
tych wydatkow panstwowych, dla ktorych uzasadnieniem jest ochrona obywatela
i jego majatku [Gomutowicz, Matecki, 2010, s. 43]. Realizacja zasady rownosci
opodatkowania jest zdaniem Smitha mozliwa jedynie woéwczas, gdy podatki ptaca
wszyscy (zasada powszechno$ci opodatkowania), bez wzgledu na przynaleznos$c
stanowa, status spoteczny czy polityczny, w jak najscislejszym stosunku do swych
mozliwosci, a wigc proporcjonalnie do dochodu, jaki kazdy z podatnikdéw uzyskuje
pod opieka panstwa [Smith, 1954, s. 584].

Teoria ekwiwalencji okazala si¢ jednak trudna w stosowaniu. Powodem tego
byt i nadal jest brak obiektywnego miernika korzysci dostarczanych podatnikowi
przez panstwo lub jednostke samorzadu terytorialnego [Gomutowicz, 2001, s. 66].
W konsekwencji w dziewigtnastowiecznej doktrynie prawa finansowego pojawit si¢
nowy kierunek mysli podatkowe;j. Jego gtdéwny przedstawiciel, wywodzacy si¢ z nie-
mieckiej szkoty historycznej — A. Wagner, zwracat uwage na pozafiskalne funkcje
podatku, a wérdd nich na redystrybucyjna funkcje opodatkowania. Wedtug Wagnera
podatek przestat by¢ tylko instrumentem stuzacym do dostarczania dochodéw do
budzetu panstwa (samorzadu). Wrdd zadan polityki podatkowej upatrywat on takze
konieczno$¢ korygowania nierownosci, jakie wystepuja w podziale dochodu naro-
dowego. Zadanie to jest natomiast mozliwe do spetnienia wowczas, gdy obywatele
uczestnicza w finansowaniu kosztéw funkcjonowania panstwa, jednakze w sposdb
zroznicowany i dostosowany do ich indywidualnej, subiektywnej zdolno$ci ptatni-
czej. Zgodnie z pogladami doktryny zdolnos¢ ta stanowi pochodng wartosci i wiel-
kosci ekonomicznych odnoszacych sie do sytuacji, w ktorej znajduje si¢ podatnik
[Gomutowicz, 2001, s. 37], w szczegdlnosci wysoko$ci osiggnigtego przez niego
dochodu, jak tez innych istotnych okolicznosci réznicujacych jego sytuacje osobista,
takich jak stan cywilny i rodzinny, liczba 0séb pozostajacych na jego utrzymaniu,
wiek podatnika i stan jego zdrowia oraz zdolnos$¢ do pracy, a takze nadzwyczajne
obciazenia finansowe, jakie w danym roku podatkowym musial ponies¢ podatnik
[Pomorska, 2009, s. 129].
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Uwzglednienie w wymiarze podatku powyzszych czynnikow, okre§lane mianem
personalizacji podatkoéw, z jednej strony gwarantuje ochrong podatnika przed nad-
miernym obcigzeniem podatkowym nakladanym w imi¢ zaspokajania zbiorowych
potrzeb calej spolecznosci, majacym niekiedy wrecz konfiskacyjny charakter [Po-
morska, 2009, s. 129; Nita, 2013, s. 21], z drugiej natomiast zapewnia najbardziej
pozadany i rownomierny, a wiec sprawiedliwy w odczuciu spotecznym, rozktad
obciazen podatkowych wsrdd podatnikow. Tym samym idea personalizacji podat-
koéw powinna stanowi¢ obecnie punkt odniesienia, pewnego rodzaju wzorzec, dla
tworcow wspodtczesnych systemow podatkowych w demokratycznych panstwach
prawa, ktorzy sg zobligowani do tworzenia tadu podatkowego zgodnego nie tylko
z klasycznymi zasadami podatkowymi (w tym przede wszystkim z zasadg sprawie-
dliwosci opodatkowania), ale takze umozliwiajacego realizacj¢ okreslonych funkcji
spolecznych panstwa, majacych swoiste gwarancje w przepisach rangi konstytucyj-
nej (np. dotyczacych ochrony intereséw majatkowych i finansowych obywateli).

Niniejszy artykul podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przyje-
te w konstrukcji normatywnej podatku dochodowego od 0séb fizycznych instrumenty
personalizacji podatkowej spetniajg wlasciwie przypisang im role, tj. gwarantuja
spotecznie sprawiedliwy rozktad obcigzen podatkowych pomiedzy poszczegdlnymi
grupami podatnikdw tego podatku.

2. Zasady opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych

Opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych jest regulowane
ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (dale;j:
u.p.d.o.f.). Podatnikami tego podatku sg osoby fizyczne, ktére osiagaja dochod
ze zrodet przychoddow objetych zakresem przedmiotowym tego podatku'. Jezeli
posiadaja one miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP),
to placa podatek dochodowy od catosci osiggnigtych dochoddéw bez wzgledu na
miejsce polozenia zrodet przychod6éw (zasada nieograniczonego obowiazku podat-
kowego)?. Jesli natomiast nie majg miejsca zamieszkania dla celow podatkowych na

I Zrédta przychodow, z ktérych dochody podlegaja opodatkowaniu omawianym podatkiem, mozna
podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy. Pierwsza stanowia przychody pochodzace z wiasnej pracy podatnika
isg to np. wynagrodzenia ze stosunku pracy, umoéw o dzieto i zlecenia itp., przychody z wolnych zawodoéw
lub innej samodzielnie wykonywanej dzialalnosci, przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
oraz z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ przychody o charakterze
subwencyjnym, takie jak: renty, emerytury, niektore stypendia, zasilki itp. Do trzeciej wchodzg przychody
z kapitalow i praw majatkowych oraz ich sprzedazy (np. z udziatow w spotkach akcyjnych, akcji, obliga-
cji, odsetek od oszczednos$ci bankowych, sprzedazy i zamiany nieruchomosci). Ostatnig grupg stanowia
natomiast przychody z innych Zrdédet, do ktorych nalezg przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych [Wojtowicz (red.), 2014, s. 243].

2 Od powyzszej zasady ustawodawca przewidziat kilka wyjatkow. Zwigzane sa one z umowami, ja-
kie w celu ograniczania skutkow podwojnego opodatkowania Polska zawarta z innymi panstwami, a takze
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terytorium RP, podlegaja opodatkowaniu wytacznie w zakresie dochodéw uzyskanych
w Polsce, co pozostaje w zgodzie z regulg tzw. ograniczonego obowigzku podatkowego.
Doda¢ przy tym nalezy, ze dla celéw podatku dochodowego za osob¢ majaca miejsce
zamieszkania na terytorium RP uwaza si¢ osobe fizyczna, ktora posiada na teryto-
rium RP centrum interesow osobistych lub gospodarczych (tzw. osrodek interesow
zyciowych) lub przebywa na terytorium RP dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym.

Zakres przedmiotowy podatku dochodowego od 0sob fizycznych jest ujety dosé
szeroko, poniewaz podatek ten obcigza osigganie dochodéw z réznych zrodet przy-
chodow wymienionych w u.p.d.o.f.* Wyjatek w tym zakresie stanowig dochody, od
ktérych na podstawie przepiséw ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku
[Ustawa..., 1997, art. 22] oraz dochody zwolnione od tego podatku zgodnie z przepi-
sami u.p.d.o.f. [art. 21, 52, 52a oraz 52c]. Katalog tych dochodéw, pomimo istotnego
jego ograniczania, nadal jest do$¢ obszerny i liczy obecnie ponad 130 pozycji. Zwol-
nienia te majg charakter przedmiotowy i stanowig zazwyczaj nastepstwo przywilejow
uzyskanych przez rozne grupy podatnikow przed wejsciem w zycie u.p.d.o.f.,, a takze
efekt r6znych naciskow parlamentarnych [Wojtowicz (red.), 2014, s. 243].

Podstawe opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowi
dochéd uzyskany z jednego zrdédia przychodow albo suma dochodéw osiagnicta
z kilku zrédet przychodow, ktore zgodnie z przepisami u.p.d.o.f. podlegaja kumulacji.
Jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, dochodem ze zrodta przychodow jest
nadwyzka sumy przychodow z tego zrodta nad kosztami ich uzyskania osiggnigta
w roku podatkowym.

Ustalona w powyzszy sposob podstawa opodatkowania (przychody — koszty
ich uzyskania) ulega nastepnie obnizeniu o przewidziane w u.p.d.o.f. odliczenia.
Sa to: zaptacone w danym roku podatkowym sktadki na powszechne ubezpiecze-
nie spoteczne, przekazane na wskazane w ustawie cele rzeczowe lub pienigzne
darowizny do tacznej wysokosci 6% rocznego dochodu podatnika*, darowizny na
charytatywno-opiekuncza dziatalno$¢ kosciotow, wydatki na cele rehabilitacyjne
niepetnosprawnego podatnika lub cztonka jego rodziny’®, wydatki poniesione na

z powszechnie stosowang praktyka migdzynarodowa polegajaca na tym, ze nicograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu nie podlegaja dochody 0sob korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych i konsularnych
[Wojtowicz (red.), 2009, s. 261].

3 Zakres przedmiotowy omawianego podatku nie obejmuje ponadto nastepujacych kategorii przy-
chodow: z dziatalnosci rolniczej (poza przychodami z dziatlow specjalnych produkeji rolnej); z gospodar-
ki lesnej; podlegajacych przepisom ustawy o podatku od spadkéw i darowizn; z czynnoscei, ktore nie moga
by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy; z tytutu podziatu wspolnego majatku matzonkow w wyni-
ku ustania lub ograniczenia matzenskiej wspolnosci majatkowej; z tytulu wyréwnania dorobkoéw po usta-
niu rozdzielno$ci majatkowej matzonkow lub po $mierci jednego z nich; dochody armatora opodatkowane
na zasadach okre$lonych w ustawie o podatku tonazowym; $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny
objete wspolnoscig majatkowa matzenska.

4 Sg to darowizny na cele kultu religijnego, na rzecz organizacji pozytku publicznego, zwigzane
z honorowym krwiodawstwem (odliczeniu podlega ekwiwalent za oddang krew).

5 Do wydatkow tych zalicza si¢ m.in. wydatki poniesione na zakup i utrzymanie psa przewodnika
osoby niewidomej, uzytkowanie samochodu dostosowanego do potrzeb osoby niepetnosprawnej, wydatki
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uzytkowanie Internetu w maksymalnej wysokosci 760 zt rocznie (o ile podatnik
dotychczas nie korzystat z tego odliczenia), wydatki na nabycie nowych technologii®
oraz wptaty na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego (IKZE) dokonane
przez podatnika w roku podatkowym. Ponadto, na zasadzie praw nabytych, odlicze-
niu od podstawy wymiaru podlegaja faktycznie poniesione wydatki na sptate odsetek
od kredytu (pozyczki) udzielonego podatnikom na sfinansowanie inwestycji majace;j
na celu zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych.

Pomniejszona o wyzej wskazane odliczenia podstawa obliczenia podatku podlega
nastepnie opodatkowaniu progresywna skalg podatkowa zaprezentowang w tab. 1.

Tab. 1. Skala podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w latach 2009-2015

Podstawa obliczenia podatku w zt Podatek wynosi
ponad do
85528 18% minus kwota zmniejszajaca podatek 556 zt 02 gr"
85528 14 839 zt 02 gr + 32% nadwyzki ponad 85 528 zt

! kwota zmniejszajaca podatek, okreslona w pierwszym przedziale skali podatkowej, wynoszaca 556,02 zI, odpowiada
dochodowi niepowodujacemu obowiazku zaptaty podatku w wysokosci 3091 zt

Zrodto: [Ustawa..., 1991, art. 27 ust. 1].

Zgodnie z przepisami u.p.d.o.f. obliczony przy zastosowaniu powyzszej skali
podatek jest nastgpnie pomniejszany o zaptacone w danym roku podatkowym sktad-
ki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci nieprzekraczajacej 7,75%
podstawy ich wymiaru, wydatki poniesione z tytulu wychowywania dzieci’ oraz tzw.
ulge abolicyjna (ulge na powrot). Pomniejszony o niniejsze odliczenia podatek stano-
wi podatek nalezny i podlega wptacie na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego
w terminie ztozenia zeznania podatkowego, tj. do 30 kwietnia nastgpnego roku podat-

na adaptacj¢ 1 wyposazenie mieszkan oraz budynkow mieszkalnych stosownie do potrzeb wynikajacych
z niepetnosprawnosci.

¢ Qdliczenie to przystuguje wylacznie osobom fizycznym osiggajacym dochody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Odliczeniu podlega kwota stanowigca 50% poniesionych przez podatnika
wydatkoéw, z tym ze ulga ta nie przyshuguje podatnikom, ktoérzy dla opodatkowania dochoddéw z poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej wybrali obcigzenie podatkiem proporcjonalnym przy zastosowaniu
jednolitej, 19-procentowej stawki podatkowe;.

7 Jej istota polega na mozliwosci odliczenia od podatku dochodowego obliczonego wedtug pro-
gresywnej skali podatkowej, pomniejszonego o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (w czesci
podlegajacej odliczeniu), wskazanej w przepisach u.p.d.o.f. kwoty i ma na celu czgsciowa rekompensate
wydatkéw ponoszonych przez podatnikow w zwigzku z wychowywaniem (utrzymaniem) dzieci. Wy-
soko$¢ omawianej ulgi jest uzalezniona od faktycznej liczby miesigcy w roku podatkowym, w ktorych
podatnik wykonywat wtadzg¢ rodzicielska, penit funkcj¢ opiekuna prawnego lub sprawowat opieke przez
pehienie funkcji rodziny zastepczej oraz liczby wychowywanych dzieci. Za kazdy miesiac kalendarzowy
odliczeniu podlegaja wydatki w wysokosci 92,67 zt (rocznie 1112,04 zt) na pierwsze i drugie dziecko,
166,67 zt (rocznie 2000,04 zt) na trzecie dziecko oraz 225 zt (rocznie 2700 zt) na czwarte i kazde kolejne
dziecko. Jednakze w przypadku wychowywania w roku podatkowym tylko jednego dziecka, mozliwo$¢
korzystania z tej ulgi jest uzalezniona od wysoko$ci dochodéw rodzicow (opiekunow) dziecka.
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kowego, w wysokosci stanowigcej roznice pomigedzy podatkiem naleznym od dochodu
wynikajgcego w zeznaniu a sumg wplaconych w trakcie roku podatkowego zaliczek na
podatek. Osoby fizyczne optacajace podatek od dochodéw osobistych moga ponadto
przekaza¢ na rzecz organizacji pozytku publicznego do 1% obliczonego za dany rok
podatku dochodowego, pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Podmiotami podatku dochodowego od 0sdb fizycznych sg indywidualne osoby
fizyczne. Jednakze ze wzgledow spolecznych prawodawca dopuszcza mozliwosé
wspolnego opodatkowania si¢ matzonkoéw lub 0s6b samotnie wychowujacych dzieci.
Zasadg jest, ze matzonkowie, pomig¢dzy ktorymi przez caly rok podatkowy istniata
wspolnos¢ majatkowa oraz przez caty rok podatkowy pozostawali w zwigzku mat-
zenskim, moga na wniosek wyrazony we wspdlnym zeznaniu podatkowym podlegac
opodatkowaniu od sumy swoich dochodoéw. W takim przypadku podatek okresla si¢
na imi¢ obojga matzonkow w podwdjnej wysokosci, obliczony od potowy tacznego
ich dochodu, z tym Ze do sumy tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodow (przycho-
déw) opodatkowanych w sposob szczegdlny na zasadach okreslonych w u.p.d.o.f.

Na analogicznych zasadach swoje dochody opodatkowuja osoby samotnie
wychowujace maloletnie dzieci, dzieci bez wzgledu na wiek, ktore otrzymywaly
w danym roku podatkowym zasilek pielggnacyjny lub rente socjalng oraz dzieci do
ukonczenia 25 lat uczace si¢ w szkotach, o ktorych mowa w przepisach o systemie
oswiaty lub przepisach regulujacych system oswiatowy lub szkolnictwo wyzsze, obo-
wigzujacych w innym niz RP panstwie. Warunkiem wspolnego opodatkowania osob
samotnie wychowujacych dzieci z tymi dzie¢mi jest nieuzyskanie przez nie w roku
podatkowym dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu wedlug skali podatkowe;j
lub dochodow kapitatlowych, poza dochodami wolnymi od podatku dochodowego,
renty rodzinnej oraz dochodéw, ktore w tacznej wysokosci nie powoduja obowigzku
zaptaty podatku dochodowego.

3. Instrumenty personalizacji podatkowej w podatku od dochoddéw osobistych

Analiza konstrukcji prawnej podatku dochodowego od 0so6b fizycznych po-
zwala wskazac¢ kilka gtéwnych czynnikéw indywidualizujacych zdolnos$¢ ptatnicza
podatnika. Naleza do nich: ulgi i zwolnienia podatkowe, mozliwo$¢ wspolnego
opodatkowania si¢ matzonkéw oraz osob samotnie wychowujacych dzieci, a takze
progresywna skala podatkowa.

Zakres wyzej wymienionych instrumentow nalezy uzna¢ za ograniczony zarowno
gdy chodzi o ich liczbe, jak i skutki, jakie wywotuja one dla podatnikéw. Wynika
to z nastgpujacych powodow.

Po pierwsze, obowigzujaca od 2009 r. progresywna skala podatkowa jest zbyt
waska i sprawia, ze progresja w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ma jedy-
nie pozorny charakter. Zbudowana zostala z zaledwie dwoch szczebli podatkowych
0 znacznej rozpigtosci stawek podatkowych, co w rzeczywistosci nie pozwala na
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dostosowanie wysokosci obciazen podatkowych do sytuacji dochodowej podat-
nikdéw. Progresywny podatek dochodowy przybiera zatem posta¢ opodatkowania
proporcjonalnego. Fakt ten potwierdzaja dane statystyczne Ministerstwa Finansow,
z ktérych wynika, ze w latach 2009-2013 opodatkowaniu nizszg (tj. 18-procentowa)
stawka podatkowa podlegato ok. 98% ogodtu podatnikéw tego podatku, a jedynie 2%
uiszczato podatek przy zastosowaniu wyzszej stawki podatkowe;.

Po drugie, istniejaca w konstrukcji omawianego podatku kwota dochodu wolne-
go od opodatkowania (3091 zt rocznie) jest identyczna dla wszystkich podatnikow
i w zadnym zakresie nie jest powigzana z indywidualnymi okoliczno$ciami powo-
dujacymi uszczuplenie pozostajacego do dyspozycji podatnika dochodu, w tym np.
z liczba cztonkdéw rodziny podatnika pozostajacych na jego utrzymaniu czy stanem
jego zdrowia. Zauwazyc¢ nalezy, ze niniejsza kwota, okreslana jako ,,minimum egzy-
stencji” lub ,,minimum socjalne”, w zadnym zakresie nie spelnia skutecznie swojej
roli. W zatozeniu stanowi ona odzwierciedlenie kwoty dochodu, jaka jest niezbedna
do zaspokojenia elementarnych potrzeb nie tylko samego podatnika, ale takze czton-
koéw jego rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu (minimalny dochod niezbedny
dla przezycia biologicznego i socjalnego). Trudno tymczasem zgodzic¢ si¢ z tym, ze
w przeliczeniu miesigcznym kwota 257,58 zt jest wystarczajaca, by to minimum
egzystencji, nawet najbardziej skromne, zapewni¢. Wydaje si¢ to szczeg6lnie trud-
ne w kontekscie danych Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, z ktérych wynika, ze
w 2014 r. kwota minimum egzystencji w Polsce, wyznaczajaca poziom zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia
i rozwoju psychofizycznego cztowieka, wynosita na jedng osob¢ w 3-osobowym
gospodarstwie pracowniczym 440,60 zI miesiecznie. Tym samym miesi¢czna kwota
dochodu wolnego od podatku, w przeliczeniu na jednego cztonka takiego gospodar-
stwa domowego byta i nadal pozostaje ponad pi¢¢ razy nizsza.

Po trzecie, rozwigzania prawne w zakresie opodatkowania dochodéw osob fi-
zycznych w zadnym zakresie nie uwzgledniajg przy ustalaniu wysokosci tego po-
datku liczby 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podatnika (tzw. iloraz rodzinny).
Ze wzgleddw spotecznych jedynie Igcznemu opodatkowaniu tym podatkiem moga
podlegaé¢ dochody matzonkow (tzw. iloraz matzenski) oraz os6b samotnie wycho-
wujacych dzieci z tymi dzieémi.

Majac na uwadze wysokos¢ obcigzen podatkowych, nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze
istniejace obecnie regulacje prawne nie uwzgledniaja roznicy, jaka wystepuje w wy-
datkach ponoszonych przez matzenstwa posiadajace dzieci i matzenstwa bezdzietne
[Uzasadnienie do projektu..., 2007]. Jesli uzyskuja oni dochody na takim samym lub
zblizonym poziomie, to niezaleznie od tego, czy posiadaja dzieci i w jakiej liczbie,
zobowigzani s zaptaci¢ identyczng kwote podatku. Tymczasem skoro jeden podatnik
ma na utrzymaniu cztonkow rodziny, a drugi takich obciazen nie ma, nie znajduja si¢
oni w identycznej sytuacji podatkowej i w zwigzku z tym moga — i powinni — by¢
inaczej traktowani [Wojtowicz, 1999]. Uwzglednienia takiego rozwigzania wyma-
ga zasada sprawiedliwo$ci podatkowej, z ktorej wywodzi si¢ idea personalizacji
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podatkéw. Sytuacja przedstawia si¢ znacznie gorzej, gdy chodzi o opodatkowanie
dochodow 0so6b samotnie wychowujacych dzieci. Niezaleznie bowiem od faktycznej
liczby wychowywanych dzieci obliczaja oni nalezny za dany rok podatek na zasadach
okreslonych dla malzonkéw, a wiec wysoko$¢ uzyskanego dochodu moga podzieli¢
tylko z jednym dzieckiem.

Po czwarte, za instrumenty, ktore w pewnym stopniu pozwalaja dostosowaé
wysokos¢ obcigzenia podatkowego do zdolnosci ptatniczej podatnika nalezy uznac
ulge z tytutlu niepelnosprawnosci oraz ulge z tytulu wychowywania dzieci. Jak
twierdzi si¢ w piSmiennictwie, ulga z tytulu niepetnosprawno$ci — z uwagi na sze-
roki katalog wydatkoéw rehabilitacyjnych oraz wydatkow zwiazanych z utatwianiem
wykonywania czynnosci zyciowych przez osoby niepelnosprawne podlegajacych
odliczeniu od podstawy opodatkowania, jak tez niewielki zakres stosowanych li-
mitow dopuszczalnych kwot niektorych odliczen — stanowi wyjatkowo efektywne
finansowo rozwigzanie [Pomorska, 2009, s. 134]. Z kolei regulacje prawne statuujace
ulge z tytutu wychowywania dzieci, z uwagi na ich ostatnig nowelizacje, umozli-
wiajg obecnie podatnikom odliczenie przewidzianych w przepisach prawa kwot ulgi
w pelnej wysokosci®. Dotychczas bowiem wysoko$¢ odliczenia, jaka przystugiwata
podatnikom z tego tytulu, byta limitowana wysokos$cia naleznego za dany rok po-
datku dochodowego. Rozwiazanie to uniemozliwito skorzystanie z omawianej pre-
ferencji podatkowej w pelnej wysokosci podatnikom osiggajacym niskie dochody’.
W nowym stanie prawnym, obowigzujacym od 1 stycznia 2015 r. z zastosowaniem
do dochodow osiagnigtych za 2014 r., nieznajdujaca pokrycia w naleznym podatku
kwota ulgi jest podatnikom zwracana, przy czym wysoko$¢ tego zwrotu nie moze
przekroczy¢ tacznej kwoty zaptaconych przez nich sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne i zdrowotne, ktére podlegaja odliczeniu.

Analizujac tre$¢ przepisow prawnych dotyczacych omawianej ulgi, nalezy stwier-
dzi¢, ze nadal nie przystuguje ona podatnikom optacajagcym podatek dochodowy przy
zastosowaniu proporcjonalnej skali podatkowej wedhug jednolitej 19-procentowe;j
stawki podatkowej, a takze uiszczajacym podatek dochodowy w formie ryczaltu od
przychodow ewidencjonowanych. Dla powyzszego postgpowania ustawodawcy trud-
no jest znalez¢ merytoryczne (racjonalne) uzasadnienie. Zauwazy¢ ponadto nalezy,
Ze przepisy prawa nie roznicujg kwoty przyznanej podatnikom ulgi, jesli wychowuja
oni dwoje dzieci (na kazde z nich przystuguje taka sama kwota odliczenia — 1112,04
zt rocznie), jak rowniez identycznie traktuja podatnikdéw majacych na utrzymaniu
czworke, piatke, szostke 1 wiecej dzieci. Tymczasem wydatki, jakie ponoszg ci po-

8 Por. art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektorych innych ustaw.

° Z prowadzonych dotychczas badan wynikato, ze ponad 32% rodzin posiadajacych dochéd do opo-
datkowania ma zbyt niskie dochody, by w pelni skorzysta¢ z ulgi na dzieci. W przypadku rodzin posiadaja-
cych jedno dziecko, na ktore przyshuguje omawiane odliczenie, 24% z nich osiagato zbyt niskie dochody,
by korzysta¢ z ulgi na dzieci. Wsrod rodzin z dwojka dzieci odsetek ten byt wyzszy i wynosit 32%, zas
w przypadku rodzin z trojka i wieksza liczba dzieci — az 69% [Myck, Kundera, Oczkowska, 2013, s. 9-13].
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datnicy na utrzymanie dzieci sa diametralnie r6zne. W efekcie, pomimo ostatnio
wprowadzonych zmian w konstrukcji prawnej omawianej ulgi, w dalszym ciggu
uzna¢ ja mozna za instrument, ktéry jedynie w ograniczonym zakresie pozwala na
dostosowanie wysokosci obcigzenia podatkowego do indywidualnej, subiektywnej
zdolno$ci ptatniczej podatnikow.

Podsumowanie

Reasumujac przedstawione powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, z uwagi na waski zakres zawartych w jego kon-
strukcji prawnej instrumentdw indywidualizujacych zdolnos¢ ptatnicza podatnikow,
nie zapewnia spotecznie sprawiedliwego rozktadu obcigzen podatkowych pomiedzy
poszczegolnymi grupami podatnikow tego podatku. W konsekwencji za w petni
uzasadnione trzeba uzna¢ zglaszane przez przedstawicieli doktryny prawa finanso-
wego postulaty rozszerzenia zakresu i wzmocnienia sity finansowej tych rozwigzan
[Pomorska, 2009, s. 135].
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Instruments of Tax Personalisation in the Structure of Personal Income Tax

The aim of this article is to make an attempt to answer the question whether the instruments of tax
personalization implemented in the normative structure of personal income tax properly fulfil the function
assigned to them, i.e. ensure the socially equitable distribution of tax burdens among individual groups of

taxpayers of this tax.

Instrumenty personalizacji podatkowej w konstrukeji podatku dochodowego od os6b
fizycznych

Celem niniejszego artykutu jest podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przyjete w kon-
strukcji normatywnej podatku dochodowego od 0sob fizycznych instrumenty personalizacji podatkowe;j
spetniaja wlasciwie przypisang im rolg, tj. gwarantuja spotecznie sprawiedliwy rozktad obcigzen podat-
kowych pomiedzy poszczegdlnymi grupami podatnikow tego podatku.



