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Wstep

Jednolity rynek europejski jest wyjatkowa forma miedzynarodowej integracji
ekonomicznej, jaka udato si¢ zrealizowa¢ w stosunkach pomiedzy niezaleznymi pan-
stwami. Stanowi wspdlna przestrzen gospodarcza opierajaca si¢ na $cistych powia-
zaniach i podlegajaca w niezbednym zakresie ujednoliconym regulacjom prawnym.
Jednym z elementow, ktore w istotny sposob oddziatujg na podmioty gospodarcze
sa podatki. Stad, majac na uwadze prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku
europejskiego, bardzo waznym okazato si¢ zblizanie systemdéw podatkowych panstw
cztonkowskich. Podkresli¢ nalezy, ze najbardziej zaawansowang harmonizacja objeto
podatek od wartosci dodanej (VAT).

W ramach jednolitego rynku europejskiego, obok duzych podmiotéw, ktore
prowadza dziatalno$¢ o szerokim zasiegu, w tym migdzynarodowym, funkcjonuja
mate i $rednie przedsi¢biorstwa, dziatajace gtownie w skali lokalnej lub regionalne;.
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Sektor matych i srednich przedsigbiorstw', ze wzgledu z jednej strony na swa specy-
fike, a z drugiej — na znaczenie we wspotczesnej gospodarce, wymaga aktywnosci
od wiladzy publicznej poszczegdlnych panstw, nakierowanej na tworzenie dogod-
nych warunkoéw dla jego rozwoju. Problem ten ma szczegdlny wymiar w polskich
realiach. Prowadzone badania wskazuja, ze wystgpuje wiele barier i ograniczen,
w tym finansowo-podatkowych, funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw
w Polsce [Kotosowska, 2013, s. 22-33]. Z do$§wiadczen innych panstw wynika, ze
rozwojowi sektora matych i §rednich przedsigbiorstw moze sprzyja¢ preferencyjna
polityka podatkowa [Profeta, 2005, s. 67].

Niniejszy artykul skoncentrowano na dwoch gtéwnych preferencjach w podatku
od towardw i ushug (polska wersja VAT) dla matych i $rednich przedsigbiorstw, czyli
na zwolnieniu podmiotowym oraz na instytucji matego podatnika. Celem opracowa-
nia jest analiza i ocena tych preferencji w perspektywie funkcjonowania jednolitego
rynku europejskiego. W artykule zastosowano metode studiow literaturowych oraz
analizy aktoéw prawnych (z punktu widzenia skutkéw ekonomicznych/finansowych
ich stosowania). W formutowaniu czeséci ocen i wnioskow zostaly wykorzystane
dane empiryczne Ministerstwa Finansow z lat 2005-2014 oraz opracowania Komisji
Europejskie;j.

1. Istota VAT a podatkowe preferencje podmiotowe

VAT jest jedna z mozliwych form opodatkowania obrotu, ktéra obligatoryjnie
obowigzuje w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Istote VAT oddaja jego
charakterystyczne cechy, takie jak: wieclofazowos¢, jednokrotno$é, powszechnos¢,
neutralnos$¢.

Wielofazowos$¢ (ogdlnofazowosc) oznacza, ze VAT obcigza wszystkich uczest-
nikéw kolejnych faz obrotu gospodarczego. Podatek jest ustalany na kazdym etapie
obrotu, dotyczy przedsigbiorstw zarowno sfery produkcji, jak i dystrybucji, do dosta-
wy detalicznej ostatecznemu konsumentowi wiacznie. Z cechy jednokrotnosci VAT
wynika, ze podatek ten jest naliczany w kolejnych fazach procesu gospodarczego
od tzw. obrotu netto. Opodatkowaniu nie podlega cato$¢ obrotu, a jedynie wartos$¢
dodana wzglgdem wczesniejszych faz. Jednokrotno§¢ w wymiarze rachunkowym
jest egzekwowana przez potracenie od podatku obliczonego od calej wartosci obrotu
w danej fazie kwoty podatkow zaptaconych od obrotow zrealizowanych wczesniej.
VAT jest ustalany proporcjonalnie w poszczegolnych fazach obrotu gospodarczego
w zaleznosci od warto$ci dodanej i obowiazujacej stawki podatku. Rozpatrujac
z kolei cechg powszechnosci VAT, nalezy rozrozni¢ powszechnosé przedmiotowa

' Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw nie jest jednorodny. Zwraca si¢ uwage, ze w Polsce nie
sporzadza si¢ odrgbnych raportow ani statystyk dla $rednich przedsigbiorstw. Tradycyjnie sa one taczone
z matymi przedsigbiorstwami, tym samym pomija si¢ ich specyfike i odrgbnos¢ [Witek-Crabb, 2014, s. 126].
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i podmiotowa [Olchowicz (red.), 2015, s. 17]. Pierwsza z nich oznacza opodatkowa-
nie wszystkich dostaw towardéw i Swiadczenia ustug, tak w sferze zaopatrzeniowe;j
oraz inwestycyjnej, jak i konsumpcyjnej. Powszechno$¢ podmiotowa odzwiercie-
dla si¢ w bardzo szerokim kregu podmiotow podlegajacych opodatkowaniu VAT.
Podatnikami, co do zasady, sa wszelkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darczg, bez wzgledu na typ wilasnosci i forme¢ prawng prowadzonej dziatalno$ci.
Specyficzng cecha VAT jest neutralnos¢, ktorag mozna rozwazac w réznych ujeciach,
w tym z punktu widzenia mechanizmu rynkowego, organizacyjnych struktur procesu
produkcji i dystrybucji, struktury czynnikow produkcji oraz wymiany migdzynaro-
dowej [Famulska, 2007, s. 20]. Szczegdlng uwage nalezy jednak zwrdcic na problem
zapewnienia neutralnosci VAT dla jego podatnikdw, gldwnie przedsigbiorstw. VAT
ze swej istoty jest podatkiem konsumpcyjnym i jako taki nie powinien obcigzac
podmiotow biorgcych udzial w obrocie towarami i ustugami. W mechanizm dzia-
fania VAT wpisana jest przerzucalnos$¢ jego cigzaru z faz wezesniejszych, czyli od
dostawcow, na fazy kolejne, czyli nabywcow. Jest to swoista metoda ,,podaj dale;j”,
ktorej efektem powinno by¢ obcigzenie konsumenta.

Wskazane elementarne cechy VAT w wyjatkowy sposob przektadaja si¢ na moz-
liwos¢ stosowania podmiotowych preferencji podatkowych, czyli skierowanych do
okreslonych grup podatnikéw?. W ujeciu ogdlnym nalezy stwierdzi¢, ze VAT, jako
typowy podatek przedmiotowy, w bardzo ograniczonym zakresie nadaje si¢ do wyko-
rzystania w preferencjach podmiotowych. Niektoére z nich mogg bowiem stawac si¢
automatycznie preferencjami przedmiotowymi, co z kolei moze zaklocaé rynkowy
mechanizm ksztaltowania si¢ cen. W szczegdlnej sprzecznosci z istotag VAT pozostaja
zwolnienia podmiotowe. Zaktocajg one zarowno mechanizm funkcjonowania VAT
(podmiot zwolniony przerywa rytm odliczania podatku naliczonego od podatku
naleznego), jak i mechanizm rynkowy (na rynku obok podmiotow opodatkowanych,
ktore w cenie sprzedazy muszg uwzgledni¢ VAT, funkcjonujg podmioty zwolnione,
ktore ustalajg ceny bez tego podatku).

Z teoretycznym punktem widzenia, podwazajacym zasadno$¢ zwolnien podmio-
towych w VAT, nalezy skonfrontowa¢ przestanki przemawiajace za stosowaniem
takich zwolnien. VAT dla rozliczajacych go podmiotow jest ucigzliwy i trudny, wy-
maga od podatnika znacznej wiedzy. Problem ten nabiera szczegolnej wagi w przy-
padku drobnych przedsigbiorcéw. Moga oni mie¢ trudnos$ci z samodzielng obstuga
tego podatku, a jednoczesnie moga nie mie¢ mozliwosci optacania profesjonalnych
ustug w tym zakresie. Natozenie obowigzku rozliczania VAT na zasadach ogélnych
mozna by uzna¢ tutaj za czynnik zniechecajacy do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz sklaniajacy do ucieczki w szarg strefe. Stad zasadne
jest wprowadzanie zwolnien z VAT lub uproszczonych form rozliczania tego podatku
dla przedsi¢biorstw dziatajacych na mala skale.

2 Stosowany w artykule termin ,,podmiotowe preferencje podatkowe” nie nawigzuje do definicji
preferencji podatkowych w ujeciu koncepcji tax expenditures [Wyszkowski, 2014, s. 360-363].
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2. Zwolnienia ,,podmiotowe” z podatku od towarow i uslug

Regulacje unijne dopuszczaja, obok uproszczonej formy procedur rozliczania
i poboru VAT, mozliwo$¢ zwolnien z tego podatku tych podatnikow, ktdrych roczny
obrot nie jest wigkszy od okreslonych kwot [Dyrektywa 2006/112/WE, art. 281-287].
Dla panstw cztonkowskich ,,starej”” Unii maksymalny putap wielko$ci obrotow upraw-
niajacych do zwolnienia ustalono na poziomie 5000 euro (z prawem zwigkszenia
dla zachowania realnej wielkos$ci tego zwolnienia). W praktyce wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, w tym nowo przyjmowanych, wynegocjowata prawo do stosowania
wyzszego pulapu, dlatego w Unii Europejskiej ma miejsce znaczne zréznicowanie
w tym zakresie (w tab. 1 zaprezentowano putapy obowiazujace w 2014 r., przy czym
w przypadku putapu ustalonego w walucie krajowej przeliczenia na euro dokonano
wedhug kursu wymiany z dnia 2 kwietnia 2014 r. ogloszonego przez EBC).

Tab. 1. Zwolnienia ,,podmiotowe” w VAT w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w 2014 .

Panstwo Limit zwolnienia — maksymalna roczna wielko$¢ obrotow (w euro)
Austria 30 000
Belgia 15 000 (od 1 kwietnia 2014 r.)
Bulgaria 25 565
Chorwacja 30 064
Cypr 15 600
Czechy 36413
Dania 6 698
Estonia 16 000
Finlandia 8500
Francja 90 300 lub 34 900
Grecja 10 000 lub 5 000
Hiszpania brak
Holandia brak
Irlandia 75 000 lub 37 500
Litwa 44 891
Luksemburg 25 000
Lotwa 50 000
Malta 35 000 lub 24 000 lub 14 000
Niemcy 17 500
Polska 35913
Portugalia 10 000 lub 12 500
Rumunia 49 256
Stowacja 49 790
Stowenia 50 000
Szwecja brak
Wegry 19 520
Wielka Brytania 95411
Wiochy 30 000

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [European Commission, Taxation...].

Wiadze polskie nie tylko skorzystaly z mozliwosci zastosowania zwolnien prze-
widzianych w przepisach unijnych dla matych przedsi¢biorstw, ale rowniez w 2009 r.
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wynegocjowaty prawo do podwyzszenia z 10 000 do 30 000 euro rozpatrywanego
putapu [Decyzja 2009/790/WE, art. 1]°. Kwote t¢ ustala si¢ w walucie krajowej zgodnie
z kursem wymiany z dnia przystgpienia do Unii Europejskiej.

W konsekwencji uzyskanego upowaznienia drobnym przedsigbiorcom w rozumie-
niu ustawy o podatku od towarow i ushug [Ustawa..., 2004, art. 113 ust. 1], w przy-
padku ktérego zwalnia si¢ od podatku dokonywang sprzedaz, jest podatnik, u ktorego
warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta lacznie kwoty 150 000 zt, przy czym do wartosci
sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku. Do warto$ci tej nie wlicza si¢ rowniez m.in.
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow, odptatnej dostawy towarow i odptatnego
$wiadczenia ustug zwolnionych od podatku. Ze wskazanego zwolnienia mogg takze
korzysta¢ podatnicy rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza w trakcie roku podat-
kowego, jezeli przewidywana przez nich warto$¢ sprzedazy, w proporcji do okresu
prowadzonej dziatalnosci w roku podatkowym, nie przekroczy kwoty 150 000 zt
[Ustawa..., 2004, art. 113. ust. 9]. Zauwazy¢ nalezy, ze w obecnym brzmieniu ustawy
od podatku nie jest zwolniony podatnik, ale jego sprzedaz, w zwiazku z czym zwolnie-
nie to ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Nie zmienia to faktu, ze wyjsciowa
idea zwolnienia wigze si¢ z podatnikiem, zatem uprawnione jest uzywanie okreslenia
»Zwolnienie podmiotowe™.

Oceniajac rozpatrywane zwolnienie w perspektywie funkcjonowania jednolitego
rynku europejskiego, nalezy podkresli¢, ze pozostaje ono bez znaczenia z punktu
widzenia konkurencji podatkowej®, nie wywotuje bowiem skutkéw o wymiarze mig-
dzynarodowym. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze dotyczy bardzo drobnych
podmiotow gospodarczych, w przypadku ktorych trudno rozwazaé aktywno$¢ ponadna-
rodowa i mozliwo$¢ generowania zaktocen na jednolitym rynku europejskim. Zauwaza
si¢ rowniez, ze wyrazng intencjg prawodawcy unijnego jest nadanie rozwazanemu
zwolnieniu charakteru terytorialnego, ograniczonego do ,,obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwo w danym roku w panstwie, w ktorym ma ono siedzibg” [Namystowski
(red.), 2014, s. 1346].

Zwolnienia ,,podmiotowe” z VAT, stosowane w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, mozna poréwnywaé w aspekcie uwarunkowan
podatkowych (tu: w zakresie VAT) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez mate

3 Upowaznienie to ma charakter okresowy, zostalo przyznane najpierw na lata 2010-2012 [Decyzja
2009/790/WE, art. 2], a nast¢pnie na lata 2013-2015 [Decyzja wykonawcza 2012/769/UE, art. 1], obecnie
przedtuzono je na kolejne trzy lata, czyli do 31 grudnia 2018 roku [Decyzja wykonawcza 2015/1173/UE,
art. 1].

4 Pojecie ,,zwolnienia podmiotowe w podatku od towaréw i uslug” nadal jest powszechnie stoso-
wane w literaturze przedmiotu. Stusznie zauwaza si¢ bowiem, ze ,,w przepisach obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 2014 r. zwolnieniem objety byt podatnik. Obecnie natomiast zwolnieniem obj¢ta jest
sprzedaz podatnika. Nalezy zauwazy¢, ze nie stanowi to dla podatnikow faktycznej zmiany” [Modzelew-
ski (red.), 2015, s. 790].

> Konkurencja podatkowa shuzy pozyskaniu inwestoréw zagranicznych, jej glownym celem jest
utrzymanie lub zwigkszenie atrakcyjnosci danego panstwa jako miejsca do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej [szerzej: Blaza, 2013, s. 65-87].
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i Srednie przedsigbiorstwa. W tym konteks$cie w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwa-
zy¢, ze w kilku panstwach zwolnienia te nie majg w ogole zastosowania. Poréwnujac
nastepnie putapy wielkosci obrotow, ktore w poszczegolnych panstwach uprawniaja
do zwolnienia (tab. 1), odnotowania wymaga — jak juz zauwazono — znaczne ich
zroznicowanie. Najnizszy putap obowigzuje w Danii (niespelna 7000 euro), natomiast
najwyzszy —w Wielkiej Brytanii (ponad 95 000 euro). Z réznic tych wynika, ze zwol-
nienia ,,podmiotowe” z VAT istotnie s3 uwarunkowane wewnetrznymi czynnikami
spoteczno-gospodarczymi, specyficznymi dla danego panstwa. Stad za zasadne uzna-
no poréwnanie Polski z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktore
wywodza si¢ z bloku bytych panstw socjalistycznych. Z analizy wynika, ze wszystkie
11 panstw stosuje rozpatrywane zwolnienie, przy czym najnizszy putap wynosi 16 000
euro (Estonia), a najwyzszy jest ponad trzykrotnie wyzszy (Stowenia — 50 000 euro).
Polske nalezy za$ zaliczy¢ do trzech panstw o $rednim putapie (ok. 25 000 —35 000
euro), pig¢ innych panstw ustalito putap na wyzszym putapie wynoszacym ok. 45 000
—50 000 euro. Zashuguje to na szczegdlng uwagg, bowiem wyzsze putapy sa efektem
wynegocjowania przez te panstwa odstepstw od przepiséw dyrektywy, w ktorej okre-
slono dla nich pulapy w nastepujacych wysokosciach w euro: Litwa — 29 000, Lotwa
—17 200, Rumunia — 35 000, Stowacja — 35 000 oraz Stowenia — 25 000 [Dyrektywa
2006/112/WE, art. 287]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze polski ustawodawca czgsciej
stosuje mniej niz bardziej korzystng preferencje w VAT dla matych i §rednich przed-
sigbiorstw od obowigzujacych w pozostatych analizowanych panstwach. Sktania to do
sformutowania postulatu o konieczno$ci rozwazenia podwyzszenia putapu majgcego
zastosowanie dla potrzeb zwolnienia ,,podmiotowego” z podatku od towardw i ustug.

3. Status malego podatnika w podatku od towaréw i ustug

Rozpatrujac preferencje w podatku od towaréw i ustug dla matych i Srednich
przedsigbiorstw, nalezy zwroci¢ uwage na kategori¢ matego podatnika, ktorym
zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug [Ustawa..., 2004, art. 2 pkt 25] jest
podatnik, u ktérego warto$¢ sprzedazy (wraz z kwotg podatku) nie przekroczyta
w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej 1 200
tys. euro. W przypadku okres$lonych podatnikéw (prowadzacych przedsigbiorstwa
maklerskie i innych), kwote te, biorac pod uwage prowizje lub inne postacie wyna-
grodzenia, ustalono na poziomie 45 000 euro.

Dla przedsigbiorstw spetniajacych ustawowe wymogi statusu matego podatnika
wprowadzono przywileje podatkowe w postaci: 1) rozliczenia kwartalnego, 2) rozli-
czenia kasowego, ktore obligatoryjnie oznacza obowigzek rozliczenia kwartalnego.
W tych preferencjach, podobnie jak w przypadku zwolnien ,,podmiotowych”, ma
zastosowanie instytucja opcji podatkowej, ktdrej istota jest tworzenie wariantowe;j
konstrukeji podatkowej stanu faktycznego, przewidujacej wiecej niz jeden skutek
prawny okreslonego zachowania podmiotu opodatkowanego wraz z jednoczesnym



PREFERENCJE W PODATKU OD TOWAROW I USLUG DLA MALYCH I SREDNICH... 585

pozostawieniem podatnikowi mozliwo$ci wyboru najwlasciwszej, najkorzystniejszej
dla niego wersji [Nita, 2012, s. 11-12].

Stosowanie wskazanych preferencji dla matych i $rednich przedsi¢biorstw jest
dopuszczone przez prawodawce unijnego, ktory pozostawia wtadzom panstw czton-
kowskich pewng swobodg w ustalaniu w VAT m.in. momentu powstania obowigzku
podatkowego, momentu nabycia prawa do odliczenia podatku naliczonego, okresu
rozliczeniowego [Dyrektywa 2006/112/WE, art. 66, 167a, 252]. Zaktada sig¢, ze pre-
ferencje tworzone w ramach okre§lonych uprawnien nie powinny zaktoca¢ funkcjo-
nowania jednolitego rynku europejskiego. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j
na rozne sposoby wykorzystuja mozliwosci wynikajace z dyrektywy, przyktadowo
stosuja (np. Irlandia, Wegry) formute rocznych okresow rozliczeniowych dla mikro
przedsiebiorstw [European Commission, 2013, s. 4-5].

Szczegodlowe analizy instytucji matego podatnika w podatku od towarow i ustug
prowadza do ogolnej konstatacji, ze zaproponowane w tej kategorii preferencje maja
stabe strony [Famulska, 2014, s. 232-235]. Prawidlowo$¢ ta znajduje odzwiercie-
dlenie w danych empirycznych (tab. 2), z ktorych wynika, ze spo$rod bardzo duzej
liczby podatnikow spetniajacych kryteria matego podatnika w 2014 r. z rozliczenia
kwartalnego korzystato 19,5%, natomiast z rozliczenia kasowego niespetna 1%.

Tab. 2. Liczba matych podatnikéw podatku od towardéw i ustug w latach 2005-2014

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Liczba podatnikow
podatku od towaréw
i ustug, tzw. 1373019(1417050 (1480782 (1540789 1588536 (1569439 (1603520 (1605937 (1616849 (1712455
podatnikoéw VAT
czynnych

Liczba matych
podatnikow podatku
od towarow i ustug 1327339 1374069 |1419851 [1470209 [1489938 1525997 1530963 |1542155|1556135[1626465
— podmioty spetnia-
jace kryteria

Liczba matych
podatnikow podatku
od towarow i ustug
rozliczajacych

si¢ kwartalnie
(VAT-7K)

Liczba matych
podatnikow podatku
od towarow i ushug, 6690 6996 7313 7712 8721 9181 9263 9128 | 14865 15520
ktorzy wybrali
metode kasowa

68484| 80204| 100040| 117148 149200 178784 | 208019 | 238438 | 279893 | 318229

Dynamika ,,1” rok
2005 =100
Dynamika ,,2” rok
2005 =100
Dynamika ,,3” rok
2005 =100
Dynamika ,,4” rok
2005 = 100

100 103,21 107,85( 112,22 11570 11431| 116,79| 116,96 117,76| 124,72

100 103,52 106,97 110,76| 112,25| 114,97 11534 116,18 117,24| 122,53

100 117,11 146,08 171,06 217,86| 261,06 303,75| 348,17| 408,70| 464,68

100 104,57 109,31 11528 130,36| 137,23| 138,46| 136,44| 222,20| 231,99

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan wewnetrznych Ministerstwa Finansow (dane niepublikowane).
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Oznacza to, iz rozpatrywane preferencje ciesza si¢ — pomimo zauwazalnego na
przestrzeni lat 2005-2014 wzrostu — odpowiednio matym (rozliczenie kwartalne)
i znikomym (rozliczenie kasowe) zainteresowaniem. Dyskusyjna staje si¢ zatem
ich rola jako instrumentu protekcyjnego dla matych i $rednich przedsigbiorstw.
Tym samym pozadana jest ich dalsza modyfikacja, ktora powinna by¢ poprzedzona
wnikliwymi badaniami zmierzajacymi do identyfikacji oczekiwan przedsigbiorcow
w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze korzystne dla podatnikéw zmiany, wprowa-
dzone od 2013 r., okazuja si¢ niewystarczajace.

Podsumowanie

Preferencje podatkowe moga by¢ istotnym instrumentem wspierajagcym — jak
najbardziej pozadany w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — rozwoj sek-
tora matych i $rednich przedsigbiorstw. Uprzywilejowanie tego sektora jest mozliwe
nawet w tak dalece zharmonizowanym podatku, jakim jest VAT. Regulacje unijne
dopuszczaja mozliwo$¢ stosowania przez panstwa cztonkowskie w okreslonych
ramach rozwigzan, ktore uwzgledniaja specyfike matych i $rednich przedsigbiorstw,
a jednocze$nie nie zaktocaja funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego.
7 uprawnienia tego skorzystat polski ustawodawca, wprowadzajac w podatku od
towarow i ustug zwolnienia ,,podmiotowe” oraz kategori¢ matego podatnika. Z analiz
wynika jednak, ze instytucje te wymagaja doskonalacych zmian, ukierunkowanych
na zwigkszenie ich roli w sprzyjaniu powstawania i rozwojowi matych i §rednich
podmiotow gospodarczych.
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Preferences in Tax on Goods and Services for Small and Medium-Sized Enterprises in
Conditions of EU Single Market

The article aims at analysing and assessing preferences in tax on goods and services for small and me-
dium-sized enterprises in the perspective of EU single market. Much attention is paid to subject exemptions
for small enterprises and the category of the so-called ‘small taxpayer’. Tax conditions (specific for VAT)
for the functioning of small and medium-sized enterprises in Poland in comparison to other EU countries
are identified. The article employs study methods of subject literature and an analysis of legal acts from the
point of view of economic/financial results of their application. Empirical data from the Ministry of Finance
and studies of the European Commission were used in formulating a part of the assessment and conclusions.

Preferencje w podatku od towarow i ustug dla matych i Srednich przedsiebiorstw
w warunkach jednolitego rynku europejskiego

Celem artykutu jest analiza i ocena preferencji w podatku od towardw i ustug dla matych i §rednich
przedsigbiorstw w perspektywie jednolitego rynku europejskiego. Rozwazaniami obj¢to zwolnienia ,,pod-
miotowe” stosowane dla drobnych przedsigbiorcow oraz kategori¢ tzw. matych podatnikoéw. Dokonano
identyfikacji — specyficznych w zakresie VAT — podatkowych uwarunkowan funkcjonowania matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce na tle innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W opracowaniu
zastosowano metode studiow literaturowych oraz analizy aktow prawnych (z punktu widzenia skutkéw
ekonomicznych/finansowych ich stosowania). W formutowaniu czgsci ocen i wnioskow wykorzystano
dane empiryczne Ministerstwa Finansow oraz opracowania Komisji Europejskie;j.






