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Wstep

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej moga udziela¢ wsparcia przedsi¢biorcom,
z wykorzystaniem $rodkow publicznych, w granicach wyznaczonych regulacjami
prawa unijnego, tak traktatowego, jak i wtdrnego [por. Wozniak, 2008, s. 248 i n.].
Te granice zakreslaja obszar dopuszczalnej pomocy publicznej (pomocy panstwa),
stanowigcej szczegdlng forme interwencji panstwa w gospodarke!. Pomoc publiczna
oznacza przysporzenie korzysci finansowych okre§lonemu przedsigbiorcy, dajacych mu
przewage konkurencyjna. Zakloca zatem dziatanie mechanizmu rynkowego i wptywa

* Artykut zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2013/B/HS4/03610.

! Zaréwno samo pojecie pomocy publicznej, jak i zasady jej dopuszczalno$ci sa stale poddawane
kontroli i objasnianiu [zob. np. Komunikat Komisji..., 2014].
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na wymian¢ handlowg mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, dlatego Unia Europejska
prowadzi wspolng polityke udzielania pomocy publicznej, okreslajac zasady kontroli
pomocy dopuszczalnej i eliminowania pomocy niedopuszczalnej. Polityka udzie-
lania pomocy publicznej obejmuje taki obszar polityki fiskalnej, w ktérym zakres
suwerennosci polityki narodowe;j jest waski i ogranicza si¢ do podejmowania dziatan
wewnetrznych w ramach wyznaczonych przez ogoélne zatozenia wspodlnej polityki
konkurencji [Wozniak, 2012, s. 163 i n.]. Prowadzenie okreslonej polityki jest zawsze
zwigzane z wykorzystywaniem okreslonych instrumentow, a w przypadku pomocy
publicznej — instrumentéw pomocy czynnej (aktywnej) i biernej (pasywnej).

Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytania, czy instrumenty podatko-
we sg dominujaca formg udzielania biernej pomocy publicznej w Polsce i czy taka
pomoc ma charakter prorozwojowy. W poszukiwaniu odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytania badawcze wykorzystamy metode analizy dynamiki i struktury bierne;j
pomocy publicznej, ktora jest udzielana przy pomocy instrumentéw podatkowych
i parapodatkowych?. Analiz¢ wybranych form wspierania przedsigbiorstw przepro-
wadzimy w konteks$cie ogolnej pomocy publicznej oraz pomocy de minimis.

1. Instrumenty udzielania pomocy publicznej

Pomoc publiczna jest udzielana w réznych celach i w ré6znych formach. Pomoc
czynna polega na przekazaniu przedsigbiorcom srodkow wsparcia zasilajacych ich
aktywa finansowe badz rzeczowe, np. w formie dotacji z budzetu panstwa (wydat-
ki publiczne). Pomoc bierna oznacza zmniegjszenie cigzaru danin publicznych lub
zaniechanie ich poboru i pozostawienie srodkow z tego tytutu w dyspozycji przed-
sigbiorcow (uszczuplenie wptywu naleznych srodkéw do funduszy publicznych, np.
do budzetu panstwa). Pomoc bierna moze by¢ udzielana zgodnie z intencjg wladz
publicznych (np. przez wprowadzenie ulg i zwolnien podatkowych) lub moze by¢
wymuszona trudng sytuacja, w jakiej znalazt si¢ przedsigbiorca (np. umorzenie
zadluzenia przedsigbiorstwa z tytutu zalegtosci podatkowych wzgledem budzetu
panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, JST). W pierwszym przy-
padku podatkowe instrumenty pomocy moga by¢ wykorzystane np. jako zacheta do
realizacji konkretnych inwestycji w konkretnym regionie, w drugim — raczej w celu
ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

System monitorowania pomocy publicznej w Polsce postuguje si¢ unijna klasy-
fikacja form pomocy, wedlug ktérej wyrdznia si¢ cztery grupy pomocy publiczne;j:
dotacje i ulgi podatkowe, subsydia kapitatlowo-inwestycyjne, tzw. migkkie kre-

2 W raportach o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w kolejnych latach, przy-
gotowywanych przez UOKIK i stanowigcych podstawe do przeprowadzenia tej analizy, brakuje pelnego
rozroznienia tych dwu grup instrumentéw pomocy biernej, dlatego w opracowaniu przedstawiono tylko
dane dotyczace instrumentow stricte podatkowych, ktore byty dostepne.
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dytowanie oraz poreczenia i gwarancje. Grupy te oznaczono literami A, B, C i D.
W ramach kazdej grupy pomoc dodatkowo dzieli si¢ na czynng (oznaczong cyfra
1) i bierng (oznaczong cyfra 2).

Grupa A (A11A2) obejmuje dotacje i ulgi podatkowe, przy czym do podgrupy Al
naleza np. dotacje, refundacje, rekompensaty, natomiast do podgrupy A2 — instrumenty
stricte podatkowe, parapodatkowe oraz inne. Wérod instrumentéw podatkowych nalezy
wymieni¢: zwolnienie z podatku, odliczenie od podatku, obnizke lub zmniejszenie
powodujace obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokos$ci podatku, zaniechanie
poboru podatku, umorzenie zalegtos$ci podatkowej wraz z odsetkami, umorzenie od-
setek od zaleglosci podatkowej. Instrumenty parapodatkowe to: obnizenie wysokosci
optaty, zwolnienie z oplaty, zaniechanie poboru optaty, umorzenie optaty i odsetek za
zwloke z tytutu optaty (sktadki, wptlaty). Inne rodzaje instrumentéw udzielania po-
mocy publicznej obejmuja: umorzenie kar, oddanie do korzystania mienia bedacego
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub JST i ich zwigzkow na warunkach korzystniejszych dla
przedsigbiorcy od oferowanych na rynku, zbycie mienia bedacego wtasnos$ciag Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow na warunkach korzyst-
niejszych od oferowanych na rynku, umorzenie kosztéw egzekucyjnych, umorzenie
kosztow procesu sadowego, jednorazowa amortyzacje.

Grupa C (C1 i C2) — migkkie kredytowanie — obejmuje instrumenty pomocy
czynnej C1 i biernej C2. Do podgrupy C1 nalezg: pozyczki, kredyty preferencyjne,
doptaty do oprocentowania kredytow bankowych (dla bankéw), pozyczki warun-
kowo umorzone. Natomiast do podgrupy C2 zalicza si¢ instrumenty podatkowe, tj.
odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci podatku lub zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke oraz pozostate instrumenty, czyli odroczenie lub roztozenie
na raty platnosci optaty (sktadki, wptaty), odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci
zaleglej optaty (sktadki, wplaty) lub zaleglej oplaty (sktadki, wplaty) wraz z odset-
kami, odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci kary, odroczenie lub roztozenie na
raty kosztow egzekucyjnych, odroczenie lub roztozenie na raty odsetek, odroczenie
lub roztozenie na raty kosztow procesu sadowego.

Jak wida¢, wachlarz instrumentéw pomocy publicznej w podgrupie A2, nazy-
wanej ulgami (subsydiami) podatkowymi, oraz w podgrupie C2 jest bardzo szeroki
i obejmuje nie tylko instrumenty podatkowe. Zakladamy jednak, ze instrumenty
podatkowe sa dominujaca forma biernej pomocy publicznej i jej przede wszystkim
poswiecimy uwage w dalszych rozwazaniach.

2. Dynamika i struktura biernej pomocy publicznej

Z danych zawartych w tab. 1 i 2 wynika, ze dominujacg forma pomocy w gru-
pach A i C s3 instrumenty pomocy czynnej Al i C1. Udziat ulg podatkowych (A2)
w ogdlnej pomocy publicznej (zwyltaczeniem transportu i pomocy de minimis, a takze
pomocy udzielonej w sektorze rolnictwa) systematycznie obnizat si¢ z poziomu
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22,7% w 2007 r. do 8,7% w 2013 r., czyli poziomu dziesigciokrotnie nizszego niz
w grupie Al. Natomiast odroczenie lub rozlozenie na raty ptatnosci podatkowych
oraz parapodatkowych (C2) jedynie w 2008 r. stanowito 2% pomocy publicznej
(224,9 min zt) — wigcej niz pozyczki i kredyty preferencyjne oraz pozostale instru-
menty grupy C1 wykorzystane w tym roku.

Tab. 1. Ogolna pomoc publiczna w latach 2007-2013 (z wytaczeniem transportu i pomocy de minimis,
a takze pomocy udzielonej w sektorze rolnictwa)

Warto$¢ pomocy w min zt
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pomoc ogolem 48472 | 115219 | 160872 | 212355 | 179551 | 180549 | 16571,70
grt‘;pma,A’ 47462 | 93809 | 13741,5 | 193974 | 17532,7 | 171885 | 16 205,70

Al 3644,1 | 73388 | 113232 | 16447,9 | 153581 | 153471 | 14760,70

A2 1102,1 | 20421 | 24182 | 29494 | 21745 | 18414 | 144500
S 66,8 348,1 191,9 338,5 159,3 736,1 317,90
w tym:

Cl 66,5 1232 1916 3384 155,35 736,0 317,90

2 0,3 224.9 0,3 0.2 3.8 0,1 0,01

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportow o pomocy publicznej w Polsce udzielanej przedsigbiorcom w po-
szczegblnych latach, UOKIK.

Tab. 2. Dynamika i struktura ogdlnej pomocy publicznej w Polsce (z wytaczeniem transportu i pomocy
de minimis, a takze pomocy udzielonej w sektorze rolnictwa)
Dynamika (rok poprzedni=100) Udziat w % *
’08/°07(°09/°08[°10/°0911/°10[°12/°11[°13/°12] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pomoc 1535 71 130.6 132,0] 84,6] 100,6] 91.8| 100,0] 10,0 100,0] 100,0| 100,0| 10,0 100,0
ogbtem
S‘:‘:E.A’ 197,7] 146,5| 1412| 904 98,0 943 979 81.4| 854 913 97,6| 952 97,8

Al 201,4) 154,3| 1453 93.4| 99.9| 96,2| 752| 63,7 70.4| 77,5| 85,5| 85,0 &9,1
A2 185,3| 118,4| 122,0| 73,7| 84,7| 78,5 22,7 17,7 15,0 13,9 12,1| 10,2 8,7
Grupa C,
w tym:
Cl 185,3| 155,5| 176,6| 46,0| 473,3| 43,2 1.4 1,1 1,2 1,6 0,9 4,1 1,9
C2 [74966,7|  0,1| 60,0(1900,0 2,3] 10,4 0,01 2,0 0,002| 0,001 0,02| 0,001| 0,000

521,1) 55,1 176,4| 47,1| 452,1| 43,2 1.4 3,0 1,2 1,6 0,9 4,1 1.9

* udziaty w grupach nie zawsze sumuja si¢ z powodu zaokraglen

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie raportow o pomocy publicznej w Polsce udzielanej przedsigbiorcom w po-
szczegllnych latach, UOKIK.

Przewazajaca czg$¢ tej pomocy udzielit ZUS w formie rozlozenia na raty nalez-
nych wplat (instrumentow parapodatkowych) dwom podmiotom: Kompanii Weglo-
wej S.A. (217,2 min zt) oraz Bytomskiej Spotce Restrukturyzacji Kopaln (7,6 min
zt). Taka pomoc byta ukierunkowana raczej na ratowanie i restrukturyzacje, a nie
na cele prorozwojowe. Podobna sytuacja byla w 2011 r., gdy gwaltowny wzrost
pomocy w grupie C2 wigzat si¢ z udzieleniem Krakowskim Zaktadom Garbarskim
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S.A. pomocy na restrukturyzacj¢ (3,4 mln zt) w formie odroczenia terminu ptatnosci
i roztozenia na raty zalegltoSci podatkowej wraz z odsetkami. W pozostatych latach
instrumenty grupy C2 byly tylko sporadycznie wykorzystywane.

Tab. 3. Formy ogdlnej pomocy publicznej (z wytaczeniem transportu i pomocy de minimis, a takze pomocy
udzielonej w sektorze rolnictwa)

Rok Warto$¢ pomocy w min zt Udzial form pomocy w %
A2+C2 Pozostate formy A2+C2 Pozostate formy
2007 1102,4 3 744,8 22,74 77,26
2008 2267,0 92549 19,68 80,32
2009 24185 13 668,7 15,03 84,97
2010 2 949,6 18 285,9 13,89 86,11
2011 21783 15776,8 12,13 87,87
2012 1841,5 162134 10,20 89,80
2013 1445,0 15126,7 8,72 91,28

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie raportow o pomocy publicznej w Polsce udzielanej przedsigbiorcom w po-
szczegodlnych latach, UOKIK.

Biorac pod uwagg catg grupe analizowanych instrumentéw pomocy bierne;j
(A2+C2) tatwo zauwazy¢, ze w okresie 2007-2013 odgrywaly one coraz mniejsza
role w szerokim wachlarzu dostgpnych instrumentéw udzielania pomocy publicznej
(tab. 3). Warto$¢ udzielonego w tej formie wsparcia dla przedsigbiorstw wzrastata
do 2010 r., podobnie jak og6lna wartos¢ pomocy publicznej, a od 2011 r. charakte-
ryzuje si¢ tendencja spadkowa. W latach 2011-2013 ponad 90% pomocy w formie
subsydiow podatkowych (A2) udzielili dyrektorzy izb skarbowych i celnych oraz na-
czelnicy urzedoéw skarbowych i celnych, natomiast od 5% do 7,6% stanowita pomoc
w tej formie udzielona przez prezydentéw i burmistrzow miast oraz wojtow gmin.
Wsrdd pozostatych podmiotéw udzielajacych pomocy w tej formie mozna jeszcze
wyrozni¢ marszatkow wojewodztw i starostow powiatow oraz prezesa PFRON. Taki
rozktad podmiotéw udzielajagcych pomocy biernej w formie ulg podatkowych (A2)
swiadczy o dominacji instrumentéw podatkowych w tej grupie.

W latach 2011-2013 pomocy w formie odroczenia lub roztozenia na raty plat-
nosci (C2) udzielaty te same podmioty co w podgrupie A2, tylko w innej wielkosci.
W 2011 r. prawie 49% wsparcia w tej formie stanowita pomoc prezydentow i burmi-
strzo6w miast oraz wojtéw gmin, a 31% to pomoc udzielona przez organy skarbowe.
Te podmioty wykorzystuja gldwnie podatkowe instrumenty pomocy publiczne;.
W nastgpnych latach wsparcia w formie C2 udzielat ZUS oraz przedsigbiorcy, a wigc
wykorzystywano gtownie parapodatkowe instrumenty pomocy.

Tendencje zmian zardwno dynamiki, jak i struktury pomocy publicznej w gru-
pach A2 1 C2 nalezy uzna¢ za korzystne, poniewaz jest to pomoc mniej przejrzysta niz
pomoc udzielana w formie dotacji oraz pozostatych instrumentéw pomocy czynnej.
Przejrzystos¢ pomocy trzeba odnosi¢ tu zarowno do mozliwo$ci oszacowania jej
wielkosci (ekwiwalentu dotacji brutto) przed notyfikacja i skierowaniem do bene-
ficjenta, jak i do mozliwosci oceny przewidywanych efektow jej udzielenia. Jest to



164 BARBARA WOZNIAK

szczegolnie istotne, gdy rozpatruje si¢ mozliwo$¢ udzielenia wsparcia przedsiebior-
com w ramach wytaczen grupowych, a wiec bez koniecznosci notyfikacji pomocy
ex ante®. Dlatego pomoc publiczna udzielana przy pomocy instrumentéw podatko-
wych i parapodatkowych jest rzadziej wykorzystywana w celu oddzialywania na
przedsigbiorcow. Komisja Europejska, w ramach dyskrecjonalnej polityki udzielania
pomocy publicznej, rowniez preferuje instrumenty dopuszczalnej pomocy czynne;j.

Jest jeszcze inny aspekt tego problemu, na ktéry warto zwrdci¢ uwage. In-
strumenty pomocy publicznej sa wykorzystywane do udzielania przedsigbiorcom
wsparcia o charakterze prorozwojowym, w celu np. wykreowania nowych mozliwo-
$ci biznesowych, oraz wsparcia antykryzysowego nastawionego na cele ratunkowe
i restrukturyzacyjne [Jurkowska-Gomulka, 2014, s. 97, 98]. Wsparcie prorozwojowe
jest skierowane do podmiotdw dobrze rokujacych, majacych perspektywiczne moz-
liwosci rozwoju, i jest udzielane gtownie z wykorzystaniem instrumentéw pomocy
czynnej. Natomiast drugi rodzaj pomocy jest kierowany raczej ex post do podmiotow
zagrozonych, znajdujacych si¢ w ztej sytuacji ekonomicznej, z wykorzystaniem
glownie instrumentéw pomocy biernej. Swiadcza o tym przywotane wezesniej przy-
ktady pomocy w grupie C2.

W UE od 2000 r. nastgpowaty zmiany w kierunku odchodzenia od pomocy
antykryzysowej na rzecz pomocy prorozwojowej. Kryzys finansowy spowodowat
od 2008 r. zmiane priorytetdow w kierunku pakietu antykryzysowego dla sektora
finansowego, ale — jak wiadomo — takie dziatania powinny mie¢ charakter tym-
czasowy, dlatego polityka w zakresie udzielania pomocy publicznej powinna by¢
ukierunkowana na cele rozwojowe, z przewaga pomocy czynnej, i takie tendencje
obserwujemy w Polsce.

Nie mozna jednak generalizowaé wskazanych powyzej uwarunkowan i zalez-
nosci, poniewaz nie zawsze sprawdzaja si¢ w praktyce. Z badan przeprowadzonych
przez A.A. Ambroziaka wynika, ze przedsigbiorcy funkcjonujacy w specjalnych
strefach ekonomicznych (SSE) wyzej oceniali fiskalne instrumenty pomocy pu-
blicznej: zwolnienia od podatku dochodowego i podatku od nieruchomosci oraz
zmniejszenie kosztow zatrudnienia pracownikow, niz bezposrednie zasilenia w for-
mie dotacji (grantéw) [Ambroziak, 2009, s. 431]. Co wigcej, zwolnienia podatkowe
w przypadku SSE mozna uwazaé¢ za pomoc publiczng o charakterze prorozwojowym,
przyciagajaca inwestycje, o wysokim prawdopodobienstwie uzyskania oczekiwanych
efektow, poniewaz przedsigbiorca funkcjonujacy w strefie korzysta ze zwolnien po-
datkowych dopiero po uruchomieniu produkcji i uzyskaniu dochodu. W przypadku
pomocy czynnej nie ma pewnosci, ze inwestycja zostanie w catosci zrealizowana,
a jej przewidywane efekty zostang w pelni osiagnigte.

3 Aktualne zasady stosowania wylaczen grupowych przedstawia Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. U. UE L 187, 26.06.2014) [s. 1].
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Zwolnienia podatkowe w SSE, wykorzystywane jako zachety inwestycyjne dla
przedsigbiorcow, wptywaja na wzrost produkcji, a w przypadku nowych inwesty-
¢ji — na utworzenie nowych lub utrzymanie istniejacych miejsc pracy [Ambroziak,
2009, s. 428]. Uszczuplenie wptywow budzetowych w wyniku stosowania zwolnien
w podatku dochodowym moze zatem zosta¢ zrekompensowane wzrostem dochodow
budzetowych z tytutu opodatkowania posredniego wzrostu produkceji. Utworzenie
nowych i utrzymanie istniejacych miejsc pracy przynosi korzysci takze w postaci
zmniejszenia obcigzen budzetu wyptata zasitkow dla bezrobotnych i zwigkszenia
wpltywow z podatkow posrednich.

Podatkowe instrumenty pomocy publicznej mogg mie¢ zatem charakter proroz-
wojowy, szczegolnie gdy sa wykorzystywane jako regionalna pomoc inwestycyjna
udzielana przez JST w celu aktywizacji gospodarczej regionu.

3. Analiza instrumentéw pomocy de minimis

Wsparcie udzielane przedsigbiorcom obejmuje nie tylko pomoc publiczng okre-
slong w art. 107 TFUE, ale rowniez tzw. pomoc de minimis nieuwzgledniang w da-
nych analizowanych wcze$niej (tab. 1-3). Pomoc de minimis ze wzglgdu na niska
warto$¢ nie wptywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE, nie zaktoca
badz nie zagraza zakloceniem konkurencji i nie podlega obowigzkowej notyfikacji.
Laczna kwota pomocy de minimis dla danego beneficjenta nie moze przekroczy¢
200 tys. euro w okresie trzech kolejnych lat podatkowych (100 tys. euro w sektorze
transportu drogowego i 500 tys. euro w zakresie finansowania ustug §wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym).

Tab. 4. Pomoc de minimis w latach 2007-2013

Warto$¢ pomocy w mln zt
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pomoc ogolem 9703 | 1159,5 | 33352 | 46186 | 34186 | 43156 | 61431
Grupa A, bd | 10669 | 32086 | 44623 | 32262 | 40342 | 47801
w tym:

Al b.d. 8159 | 28653 | 41485 | 28407 | 37902 | 44939

A2 b.d. 251,0 3433 313.8 385,5 244,0 286,
Grupa C, b.d. 67,6 89,7 85,2 83,5 107,0 185,9
w tym:

C1 b.d. 38,4 41,1 393 52,5 472 103,7

C2 b.d. 292 48,6 459 31,0 59.8 82,2

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie raportéw o pomocy de minimis w Polsce udzielanej przedsigbiorcom w po-
szczegollnych latach, UOKIK.

Z poréwnania danych zaprezentowanych w tab. 4 i tab. 1 wynika, ze warto$¢ po-
mocy de minimis udzielonej w poszczegolnych latach byta znacznie nizsza niz ogdlnej
pomocy publicznej: w 2007 r. prawie pieciokrotnie, a w 2013 r. ponad dwuipdtkrotnie.
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Jednak kwoty pomocy de minimis udzielanej w formie odroczenia lub rozlozenia na
raty ptatnosci podatkowych i parapodatkowych (grupa C2) byty od 2009 r. wyzsze niz
ogo6lnej pomocy publicznej (tab. 1). W 2009 r. pomoc de minimis wykorzystujaca te
instrumenty osiagneta wartos$¢ 48,6 min zt, a w kolejnych latach zmalata do 45,9 min
ztw 2010 1. 1 31,0 mIn zt w 2011 r., by nastepnie wzrosna¢ do 59,8 min zt w 2012 r.
1 82,2 mln zt w 2013 r. W tym czasie warto$¢ ogolnej pomocy publicznej w grupie
C2 wahala si¢ od 0,3 miln zt w 2009 r. i 3,8 mln zt w 2011 . do 0,01 mln zt w2013 1.

Przyczyny takich réznic sa oczywiste, poniewaz pomoc de minimis ma okreslony
gorny pulap wysokosci, ktorego przekroczenie oznacza przejécie do ztozonych pro-
cedur oceny dopuszczalno$ci pomocy i koniecznosci jej notyfikacji ex ante. Dlatego
ta forma pomocy zainteresowani sa gtdéwnie mikro-, mali i $redni przedsigbiorcy.
W 2013 r. ponad 96% pomocy de minimis udzielono wlasnie tej grupie przedsigbiorcow,
w tym mikroprzedsigbiorcom az 69%. Do nich skierowana byta pomoc w formie odro-
czenia lub rozlozenia na raty ptatnosci podatkowych i parapodatkowych (C2), stuzaca
rozwigzywaniu ich biezacych probleméw ekonomicznych. Taka pomoc z reguty nie ma
charakteru prorozwojowego, lecz jest wykorzystywana do ratowania i restrukturyzacji
przedsiebiorstw tej grupy, dlatego podlega silnym wahaniom z roku na rok, tak pod
wzgledem dynamiki, jak i struktury. Natomiast ulgi i zwolnienia podatkowe (grupa
A2) moga sprzyja¢ rozwojowi przedsigbiorstw, sa czesciej wykorzystywane i z tego
powodu obejmujg wickszg czgs¢ pomocy de minimis. W 2009 r. pomoc w tej formie
wyniosta 343,3 min zt, a w 2013 r. — 286,2 mln zt.

Tab. 5. Formy pomocy de minimis

Rok Warto$¢ pomocy w min zt Udziat form pomocy w %
A2+C2 Pozostate formy A2+C2 Pozostate formy

2008 280,2 879.3 24,17 75,83
2009 391,9 29433 11,75 88,25
2010 359,7 42589 7,79 92,21
2011 416,5 3002,1 12,18 87,82
2012 303,8 4011,8 7,04 92,96
2013 368,4 57747 6,00 94,00

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie raportéw o pomocy de minimis w Polsce udzielanej przedsigbiorcom w po-
szczegollnych latach, UOKIK.

Laczna warto$¢ pomocy de minimis udzielonej z wykorzystaniem instrumen-
tow podatkowych i parapodatkowych (A2+C2) stanowita ponad 20% catej pomocy
de minimis w 2008 r. (tab. 5). Podobna byta struktura ogélnej pomocy publicznej
w tym roku, z udziatem instrumentéw grupy A2+C2 na poziomie 19,7% (tab. 3).
W nastepnych latach pomoc de minimis w tej formie wykazywata wigksze wahania
W porownaniu z og6lng pomoca publiczng, a udzial instrumentéw A2+C2 spadt
do 6% w 2013 r. (do 8,7% dla ogodlnej pomocy publicznej w tym roku). Przewaga
instrumentow pomocy czynnej byla wiec jeszcze wigksza niz w przypadku ogolnej
pomocy publiczne;.
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Tab. 6. Podmioty udzielajace pomocy de minimis

A2+C2
Nazwa instytucji Warto$¢ pomocy w min zt Udziat w %
2011 2012 2013 2011 2012 2013

Dyrektorzy izb skarbowych/
celnych oraz naczelnicy 183,9 91,3 83,8 44,15 30,05 22,75
urzgdow skarbowych/celnych
Prezydenci/burmistrzowie

. e . 203,9 120,7 131.,5 48,96 39,73 35,69
miast oraz wojtowie gmin
Inne podmioty 28,7 91,8 153,1 6,89 30,22 41,56
Ogotem 416,5 303,8 368,4 100,00 100,00 100,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw o pomocy de minimis w Polsce udzielanej przedsicbiorcom w po-
szczegblnych latach, UOKIK.

W latach 2011 i 2012 najwiecej pomocy de minimis z wykorzystaniem instru-
mentdéw podatkowych i parapodatkowych (A2+C2) udzielity JST oraz izby i urzedy
skarbowe, natomiast w 2013 r. — inne podmioty (tab. 6). Warto podkresli¢, ze kwoty
pomocy de minimis udzielonej w tej formie przez prezydentdw i burmistrzow miast
oraz wojtow gmin byly wyzsze niz kwoty udzielonej przez te podmioty ogdlnej
pomocy publicznej o charakterze biernym. Wynosity one odpowiednio: w 2011 r. —
203,9 mln zt (pomoc de minimis) i 113,7 mln zt (pomoc ogdlna), w 2012 r. — 120,7
mln zti109,3 min zt, w 2013 r. — 131,5 mln zt i 110,3 mln zt. Przyczyny tych réznic
zostaty juz wczesdniej zasygnalizowane, a wigzg si¢ ze specyfika pomocy de minimis
1 jej beneficjentow. Z kolei charakter organdéw udzielajacych najwiecej pomocy
oznaczajacej uszczuplenie wptywow budzetowych §wiadczy o tym, ze dominuja
tu instrumenty podatkowe, dlatego zasadne sg wnioski odnoszace si¢ zar6wno do
catej grupy instrumentdw pomocy biernej (A2+C2), jak i do instrumentow stricte
podatkowych.

Podsumowanie

W swietle powyzszych uwag, na podstawie przeprowadzonej analizy ogolnej

pomocy publicznej i pomocy de minimis, nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:

1. Instrumenty podatkowe sa dominujaca forma biernej pomocy publicznej w Pol-
sce, o czym $wiadczy charakter organéw udzielajacych takiego wsparcia.

2. Polityka udzielania pomocy publicznej w Polsce jest zgodna z zasadami
przyjetymi w UE, poniewaz w strukturze ogdlnej pomocy publicznej, jak
rowniez pomocy de minimis, udziat wsparcia udzielonego z wykorzystaniem
instrumentow podatkowych i parapodatkowych, a wigc w formie biernej, ulegl
w okresie 2007-2013 znacznemu obnizeniu.

3. Ulgi podatkowe (A2), jako bardziej przejrzysta, preferowana przez Komisje
Europejska i zamierzona forma pomocy biernej, sg czesciej wykorzystywa-
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nym instrumentem wspierania przedsigbiorstw niz umorzenia i odroczenia
ptatnosci podatkowych i parapodatkowych (C2).

4. Podatkowe instrumenty pomocy moga mie¢ zaréwno charakter ratunkowy
i restrukturyzacyjny, jak i prorozwojowy, szczegolnie gdy stanowia zachete
do inwestowania w okreslonym regionie lub tworzenia mikro i matych przed-
sigbiorstw na terenie konkretnej JST.

5. Uszczuplenia wptywow do budzetu panstwa i budzetéw JST z tytulu wy-
korzystania instrumentéw podatkowych i parapodatkowych moga by¢ re-
kompensowane efektami prorozwojowymi takiej pomocy, jednak efekty te
wystepuja dopiero w dluzszym okresie.
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Fiscal State Aid Instrument

During the period 2007-2013 grants were the dominant instrument of state aid and de minimis aid in
Poland. They were followed by fiscal (passive) instrument, which accounted for 8.7% of total aid and 6% of
de minimis aid in 2013, mainly in the form of tax relief and exemptions (A2) provided by the tax authorities
and local government. The instrument was used as rescue and restructuring aid but also as development aid.

Podatkowe instrumenty pomocy publicznej

W Polsce w latach 2007-2013 dominujacg form¢ ogoélnej pomocy publicznej oraz pomocy de minimis
stanowita pomoc czynna, a nie bierna. Podatkowe i parapodatkowe instrumenty pomocy biernej angazowaty
w 2013 1. tylko 8,7% udzielonej pomocy ogdlnej i 6% pomocy de minimis. Byty wykorzystywane gtownie
w formie ulg i zwolnien podatkowych (A2) przez organy skarbowe oraz JST. Sa one uzywane jako pomoc
ratunkowa i restrukturyzacyjna oraz pomoc ukierunkowana prorozwojowo.



