DOI:10.17951/h.2015.49.4.673

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XLIX, 4 SECTIO H 2015

Uniwersytet L.odzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny

STANISLAW WIETESKA

sekubez@uni.lodz.pl

Ubezpieczenia od ognia nieruchomych obiektow zabytkowych
w Polsce

Fire Insurance of Historic Real Estate in Poland

Stowa kluczowe: pozary, nieruchome obiekty zabytkowe, ubezpieczenia

Keywords: fires, historic real estate, insurance

Kod JEL: 719, R39

Wstep

Na terenie catej Polski znajduje si¢ wiele budynkow i budowli, ktére posiadaja
warto$¢ historyczng i sg traktowane jako nieruchome obiekty zabytkowe. Jest fak-
tem, ze zabytki sg $wiadectwem tego, jak zyty poprzednie pokolenia, jak budowaty
$wiatynie, domy, uktady architektoniczne i urbanistyczne. To co pozostato do chwili
obecnej wymaga troski, opieki, remontdw, modernizacji, zabiegow konserwatorskich,
a takze zabezpieczen przeciw zdarzeniom losowym [Zeidler, 2005, s. 145-149]. Spo-
srod wielu zdarzen losowych, na ktére narazone sg nieruchome obiekty zabytkowe,
na szczeg6lng uwage zashuguje zagrozenie pozarowe tych obiektow.

Celem artykutu jest proba okreslenia ogolnych ram warunkéw ubezpieczenia
od ognia nieruchomych obiektow zabytkowych. Ograniczony dost¢ep do danych
statystycznych dotyczacych pozaréw spowodowal, ze w opracowaniu badaniem
zostaly objete obiekty kultu religijnego, muzea, patace, zamki, biblioteki, obiekty
zabytkowe o innym przeznaczeniu.
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W literaturze ubezpieczeniowej rzadko jest podejmowany temat ubezpieczenia
nieruchomych obiektow zabytkowych, zatem zadaniem tego artykutu jest cze$ciowe
uzupetnienie tej luki. Opracowanie napisano w oparciu o zataczong literature przed-
miotu i dostepne dane statystyczne ze sprawozdawczosci, biuletyndow informacyjnych
i bazy danych Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP). W pracy wykorzystano pojecia
zdefiniowane w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami.

1. Pojecie i zakres nieruchomych obiektow zabytkowych

Do zabytk6éw nieruchomych zalicza si¢ w szczegdlnosci [Ustawa..., 2003, art. 6,
ust. 1]:

— obiekty sakralne i kultu religijnego,

— muzea [Folga-Januszewska, 2008, s. 200-202],

— krajobrazy kulturowe,

— uktady urbanistyczne z ruralistycznymi zespotami budowlanymi,

— dzieta architektury i budownictwa,

— dzieta budownictwa obronnego,

— obiekty techniki, a zwtaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zaktady prze-

mystowe,

— cmentarze,

— parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni,

— miejsca upamig¢tniajgce wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych

osobistosci lub instytucji.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pojecia ,,dobra kultury”, ,,zabytki”. Nie
majg one tozsamego znaczenia [por. Nicinski, Satacinski, 2009, s. 9-20].

Do specyficznych cech nieruchomych dobr kultury nalezy zaliczy¢ m.in.:

— niejednorodny charakter uksztattowany pod wplywem przemian spoteczno-

gospodarczych,

— roznorodno$¢ dziejowa praktycznie wystepujacg od poczatkéw panstwa pol-

skiego,

— rozmaito$¢ stylow architektonicznych (renesans, gotyk),

— mozaike rozwigzan technicznych, urbanistycznych, architektonicznych, wpty-

wow kultury chrzescijanskiej, a takze inwencji tworczej.

Powyzsze cechy utrudniaja ujecie nieruchomych dobr kultury w szczegotowe
statystyki ilo§ciowo-jako$ciowe.

Wszystkie obiekty zabytkowe nieruchome sg zarejestrowane, tzn. wpisane do
rejestrow w poszczegdlnych wojewodztwach. Rejestry zawierajg lokalizacje, okresle-
nie obiektu zabytkowego na poziomie powiatow. Rejestry zabytkéw nieruchomych
sg okresowo aktualizowane.
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2. Podstawowe przepisy prawne regulujace wymagania przeciwpozarowe
w obiektach zabytkowych

Od wielu lat s3 wprowadzane coraz bardziej precyzyjne przepisy ochrony prze-
ciwpozarowej w ogole, a w szczegolnosci dla nieruchomych obiektéw zabytkowych.
Do najwazniejszych z nich zalicza si¢ [Ptawski, 2009a, s. 2]:

1. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568 z p6ézn. zm.), ktéra naktada obowigzkowy
program opieki nad nimi [por. Socha, 2013]. Ustawa reguluje m.in. formy
i sposoby ochrony zabytkow, zagospodarowanie zabytkow i prowadzenie
badan oraz innych dziatan przy zabytkach, nadzoér konserwatorski.

2. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U., 1997, nr 5, poz. 24
z p6zn. zm.) definiuje jednostkg organizacyjng nienastawiong na osigganie
zysku, ktorej celem jest trwata ochrona dobr kultury, informowanie o warto-
$ciach i tresciach gospodarowania zbiorami, upowszechnianie podstawowych
warto$ci historii, nauki i kultury polskie;j.

Na odrgbng uwage zashuguje ochrona zabytkow sztuki sakralnej. Z dokumen-
tow Soboru Watykanskiego z 1963 r. wynika, ze poszczeg6lne jednostki koscielne
powinny nie tylko zabezpieczy¢ posiadane zbiory ruchomych zabytkow sakralnych,
ale takze same obiekty od pozarow. Powotana Papieska Komisja ds. Koscielnych
Dobr Kultury w swoich kolejnych listach (z 1999 i1 2001 r.) i publikacjach z 2002
12004 r. wskazywata na koniecznos$¢ wspolpracy miedzy koscielnymi i panstwowymi
stuzbami konserwatorskimi w zakresie ochrony zabytkéw w Polsce. Na Konferencji
Episkopatu Polski w 1966 r. opracowano instrukcje o ochronie zabytkow i kierunkach
sztuki koscielnej, ktéra rowniez nawigzuje do zabezpieczenia obiektéw sakralnych
[zob. Leszczynski, 2008, s. 79-87].

3. Pole ubezpieczeniowe — skala problemu

Pod pojeciem ,,pole ubezpieczeniowe” bedziemy rozumie¢ maksymalny zbior
obiektéw zabytkowych mozliwych do objecia ochrong ubezpieczeniowa. Aby zo-
brazowac¢ skalg nieruchomych obiektow zabytkowych podzielmy je na nastepujace
grupy': obiekty o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, obiekty
sakralne, obiekty mieszkalne, muzea, skanseny, biblioteki. W ramach pierwszej grupy
nieruchome obiekty zabytkowe przedstawia tab. 1.

! Zaktadamy przy tym, Ze nie jest to podziat rzeczywisty, lecz jedynie podlegajacy kanonom staty-
styki publiczne;.
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Tab. 1. Powierzchnia obszarow o szczegodlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych w Polsce
w latach 2005-2012

L 2005 | 2010 | 2011 | 2012
Wyszcezegolnienie
w tys. ha
Ogodtem 10 175,9 10 143,1 10 148,7 10 149,5
Parki narodowe 317,2 314,5 314,6 314,6
Rezerwaty przyrody 165,2 164,2 164,5 165,5
Parki krajobrazowe® 2516,9 2529,0 2 529,6 2 528,6°
Obszary chronionego krajobrazu® 7 044,5 6990,0 6992.5 6992,1°¢
Stanowiska dokumentacyjne 0,7 0,9 0,9 0,9
Uzytki ekologiczne 44,5 51,0 51,7 52,2
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 86,8 93,5 94,9 95,5

2—bez powierzchni rezerwatéw przyrody i innych form ochrony przyrody potozonych na ich terenie (ok. 1% powierzch-
ni obszaréw prawnie chronionych), ® ¢ — tacznie z powierzchnig rezerwatow przyrody oraz innych form ochrony przyrody
powierzchnia wynosi: * —2607,0 tys. ha, ¢ —7078,1 tys. ha

Zrédto: [Rocznik Statystyczny GUS, 2013].

Z danych zawartych w tab. 1 wynika, ze w latach 2005-2012 taczna powierzchnia
zabytkow przestrzennych ulegta zmniejszeniu o ok. 26,4 tys. km. Zmniejszyla si¢
powierzchnia parkow narodowych i obszaréw chronionych. W Polsce najwigkszy
udziat zajmuja parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu — ok. 93,8%
(co w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosi ok. 2469 m?). W drugiej grupie koscio-
ly 1 kaplice katolickie znajduja si¢ w prawie kazdej miejscowosci. Sa najbardziej
wymownym materialnym odzwierciedleniem duchowej kultury spoteczenstwa. Zre-
alizowane sg z r6znych materialéw i przyjetych konstrukcji, wykonane w ré6znych
okresach. Sg $wiadkami najwazniejszych wydarzen historycznych (tab. 2).

Tab. 2. Niektore wyznania religijne w Polsce wedtug jednostek ko$cielnych (stan na 31 grudnia 2012 r.)

Koscioly, zwiazki wyznaniowe Liczba jednostek koscielnych
Ogotem w tym: 11 642
Kosciot rzymsko-katolicki 10201°
Kosciot grecko-katolicki 134
Kosciot starokatolicki
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 36
Kosciot polsko-katolicki 74
Kosciot katolicki Mariawitow 20
Polski Kosciot Autokefaliczny Prawostawny 233
Kosciotly protestanckie i tradycji protestanckiej
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 134
Kosciot Zielonoswiatkowy 224
Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego 148
Nowoapostolski kosciot w Polsce 52
Kosciot Chrystusowy w RP 37
Kosciot Bozy w Chrystusie 61

° — obejmuje m.in. parafie, zbory, gminy wyznaniowe, o$rodki
Uwaga: zaktadamy, ze kazda jednostka koscielna posiada co najmniej jeden obiekt sakralny.

Zrédto: [Rocznik Statystyczny GUS, 2013, tab. 34(151)].
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Trzecia grupa obiektow zabytkowych jest bardzo zrdznicowana. Z danych
z 2003 r. wynika, iz byto 29 skansendéw zlokalizowanych w réznych punktach Pol-
ski [Swiech, 2003, s. 7-12]. Sa to obiekty starej kultury zlokalizowane na wolnej
przestrzeni. Te dobra kultury takze sg narazone na pozary.

Tab. 3. Stan ilosciowy bibliotek, muzedw i galerii w Polsce w latach 2005-2012
(stan w dniu 31 grudnia 2012 r.)

Wyszczegdlnienie 2005 2010 2011 2012
Biblioteki 8591 8342 8290 8182
w tym na wsi 5696 5512 5480 5391
Muzea 690 782 777 768
Galerie 292 370 352 344

Zrédto: [Rocznik Statystyczny GUS, 2013].

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, ze w latach 2005-2012 zmalata liczba
bibliotek, za§ wzrosla liczba muzedéw (gtéwnie na wsi). Wieloaspektowy charakter
muzeow, ztozonos¢ ich funkcji jako specyficznego rodzaju przedsigbiorstw non-pro-
fitowych powoduje, ze obiekty te nalezg do nieruchomych dobr kultury uzytkowa-
nych w dostatecznie dtugim okresie [Murzyn-Kupisz, 2014]. Obiekty te wymagaja
zabezpieczenia i ochrony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w rejestrach zabytkoéw nieruchomych
wyszczegolnione i okreslone sa szczegotowo wszystkie obiekty. Liczba obiektow
dla miast, wojewddztw i powiatow jest zroznicowana. Wynika to z rozwoju histo-
rycznego, spotecznego, przemystowego i kulturowego?.

4. Skala zagrozenia pozarowego w nieruchomych obiektach zabytkowych
Dane o pozarach w obiektach zabytkowych sg gromadzone w biuletynach in-
formacyjnych PSP (Panstwowej Strazy Pozarnej). Skalg pozaréw w obiektach dobr

kultury przedstawia tab. 4.

Tab. 4. Pozary w obiektach dobr kultury w Polsce w latach 2000-2014

Rok | Ogolem | Obiekty kultu religijnego i sakralne | Muzea, galerie, wystawy | Biblioteki, archiwa
2000 188 178 9 1
2001 124 110 12 2
2002 151 142 8 1
2003 196 186 9 1
2004 148 137 10 1
2005 244 222 12 10
2006 207 175 20 12

2 Dla przyktadu w m. stotecznym £6dZ mamy m.in. 138 kamienic (budynkéw), 14 patacow, 40

zespolow budynkow, 7 zespotow budownictwa przemystowego, 21 kosciotéw, 10 parkow.
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2007 166 143 13 10
2010 131 105 10 16
2011 151 140 6 5
2012 154 133 15 6
2013 137 120 12 5
2014 148 124 14 10

Zrodto: [Prawski, 2009a, s. 4; P. Wojtaszewski, 2009].
Latwo zauwazy¢, ze najwigcej pozardw w badanym okresie wystapito w obiek-
tach kultu religijnego. Z tej liczby $rednio ok. 20 rocznie obiektow zabytkowych

tracimy bezpowrotnie. Przyczyn tego zjawiska jest wiele (tab. 5).

Tab. 5. Pozary w obiektach dobr kultury w Polsce w latach 1999-2007 wedlug przyczyn ich powstania

. Rok
Przyczyna pozaru 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pozary ogbtem 171 | 188 | 124 | 151 | 196 | 148 | 244 | 207 | 166

liczba 55 66 50 64 64 49 77 75 58
% 32,2 | 35,1 40,3 | 424 | 37,2 | 31,1 31,6 | 36,2 | 349

Nieostrozno$¢ osob

Urzadzenia i instalacje | liczba 12 14 8 12 9 8 12 13 16

elektryczne % 7,0 7,5 6,5 7,9 4,6 5,4 4,9 6,3 9,6

Urzadzenia ogrzeweze liczba 7 8 6 7 14 12 21 11 18

% 4,1 43 4,8 4,6 7,1 8,1 8,6 5,3 10,8

Wytadowania liczba 5 2 2 1 2 2 0 3 3

atmosferyczne % 2,9 1,1 1,6 0,7 1,0 1,4 0 1,4 1,8

Podpalenia liczba 63 79 36 44 58 42 74 56 34

% 36,8 | 42,0 | 29,0 | 29,1 29,6 | 284 | 30,3 | 27,1 20,5

Inne liczba 9 11 15 9 22 16 28 23 11

% 5,3 5,9 12,1 6,0 11,2 10,8 11,5 11,1 6,6

. liczba 20 8 7 14 27 19 32 26 26
Nieustalone

% 11,7 | 4,26 5,6 9,3 13,8 12,8 13,1 12,6 15,7

Uwaga: pomimo staran nie udato si¢ zaktualizowa¢ danych. Wynika to z faktu zmian w sprawozdawczo$ci PSP.

Zrodto: [Prawski, 2009a, s. 5].

Z danych zawartych w tab. 5 wynika, Ze najczestszymi przyczynami pozaroOw
obiektow zabytkowych sg podpalenia i nieostroznos¢ osob oraz przyczyny trudne do
ustalenia. Biorgc pod uwage tendencje zaobserwowane w zakresie przyczyn pozarow
(tab. 5), nalezy domniemywac, ze w latach 2008-2014 bedzie podobna ich struktura.

5. Uwagi do ogélnych warunkéw ubezpieczenia od ognia obiektow zabytkowych

W przypadku obiektow zabytkowych wazne miejsce zajmuja precyzyjnie sfor-
mulowane ogdlne warunki ubezpieczen. W zakresie ubezpieczenia ogniowego wy-
magane s m.in.:

1° indywidualna ocena ryzyka (budynku zabytkowego),
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2° zakres ubezpieczenia (moga by¢ nim obje¢te skutki pozaru obiektu zabytko-
wego),

3° koszty (np. dochodzenia przyczyn zdarzenia, naktady na zabezpieczenie
nieruchomosci zabytkowej).

Koniecznos$cia staje si¢ ocena stanu technicznego obiektu zabytkowego oraz
wszelkie informacje od ubezpieczonego, ktore moga rzutowaé na wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowej. Z zasady sa to ubezpieczenia roczne o ustalonym okresie ochrony
ubezpieczeniowej. RoOwnie wazne jest zachowanie si¢ zarzadcy obiektu zabytkowego
w chwili powstania pozaru. Przy ubezpieczeniu nieruchomych obiektow zabytko-
wych istotne sg zabezpieczenia przeciwpozarowe.

Z zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen powinnismy wytaczy¢ np.:

— celowe podpalenia,

— terroryzm,

— nieprzestrzeganie przepisOw przeciwpozarowych,

— przyczyny nieustalone.

Suma ubezpieczenia i metody jej okreslania

Waznym parametrem, ktdry powinnismy wzia¢ pod uwage jest warto$¢ ubez-
pieczeniowa zabytkowego obiektu budowlanego i kryteria jej oceny [zob. Witwicki,
2007, s. 77-98]. Wycena kazdego obiektu zabytkowego jest zadaniem skompliko-
wanym, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage wiele czynnikdéw. Do najwazniejszych z nich
nalezy zaliczy¢ m.in. warto$¢ historyczng, warto$¢ artystyczng, lokalizacje, stan
techniczny (stopien zuzycia fizycznego), koszty rehabilitacji, ograniczenia praw
wlasnosci wynikajace z ustawy o ochronie dobr kultury.

Uprawnionymi do wyceny obiektow zabytkowych sg rzeczoznawcy majatkowi,
ktorzy powinni si¢ postugiwaé okreslonymi standardami zawodowymi. Do wyceny
nalezy wzia¢ pod uwage subiektywne walory artystyczno-kulturowe zabytku [por.
Pawlikowska-Piechotka, 2001a, s. 97-100]. W kazdym przypadku wycena obiektu
zabytkowego bedzie szacunkowa, gdyz nie jest mozliwe zastosowanie metody po-
rownawczej podobnych obiektow.

W przypadku wyceny nieruchomych obiektow zabytkowych stosuje si¢ tzw. po-
dejscie mieszane, akceptowane zardwno przez europejskie, jak i polskie organizacje
rzeczoznawcoOw majatkowych [Kiziniewicz, 2014, s. 32-36]. Jest to tzw. metoda
pozostatosciowa albo docelowa wartosci obiektu, ktora jest akceptowana przez ban-
ki i inne organizacje finansowe. Jest to suma kosztow: rehabilitacji, kredytowania,
projektu nadzoru, ktore beda rekompensowane przychodem i zyskiem w przysztosci.
Wiadomym jest, ze ten wynik ekonomiczny zawsze bedzie rozbiezny z tzw. wartos$cia
historyczna, ktora jest przenoszona z pokolenia na pokolenie. Przenoszona wartos¢
historyczna moze by¢ rozpatrywana w aspekcie globalnym i ogélnokulturowym jako
dziedzictwo ponadczasowe. Warto$¢ nieruchomosci zabytkowej moze by¢ okre$lona
po doktadnym przebadaniu jej stanu technicznego, zapoznaniu si¢ z opinig nadzoru
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konserwatorskiego i budowlanego, tendencjami na rynku nieruchomosci, a takze
z catym szeregiem innych uwarunkowan.

W miastach Polski jest wiele kamienic zabytkowych. Socjalistyczna (publiczna)
gospodarka zasobami mieszkaniowymi doprowadzita je do dekapitalizacji. Pomimo
tych zniszczen coraz czesciej znajduja si¢ nabywcy cheacy je odremontowac z za-
chowaniem ich zabytkowych elementow [Pawlikowska-Piechotka, 2001b, s. 51-55].
W literaturze przedmiotu mowi si¢ o rewitalizacji ich zasobow mieszkaniowych,
ulic, centrow miast i pojedynczych obiektow.

Dla potrzeb ustalenia sumy ubezpieczenia w praktyce mozna wykorzystaé me-
tody oszacowania zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami [Obwieszcze-
nie..., 2010]. Zgodnie z art. 150 wyceny nieruchomosci dokonuje si¢ przez:

— okreslenie warto$ci rynkowej,

— okreslenie warto$ci odtworzeniowe;j,

— ustalenie wartosci katastralne;.

Art. 151.1 stanowi o tym, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci to ,,najbardzie;j
prawdopodobna jej cena mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona z uwzglednie-
niem cen transakcyjnych przy przyjeciu nastepujacych zatozen:

— strony umowy byly od siebie niezalezne,

— uptynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku.

Wartos¢ odtworzeniowg (art. 150 § 3) okresla si¢ dla ,,nieruchomosci, ktére ze
wzgledu na rodzaj obecnego uzytkowania lub przeznaczenia nie sg lub nie moga
by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy szcze-
gblne”. Coraz czgSciej mowi si¢ o warto$ci katastralnej nieruchomosci potrzebne;j
dla celow podatkowych.

Warto$¢ katastralng nieruchomosci ustala si¢ w wyniku powszechnej taksacji
nieruchomosci. W mysl art. 151 § 2 wartos$¢ katastralng nieruchomo$ci ustala si¢ na
podstawie oszacowania nieruchomosci dla poszczegdlnych rodzajoéw nieruchomosci na
obszarze danej gminy. Sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ oczekiwang wartoscia
odszkodowania. Podstawg obliczenia sktadki winna by¢ suma ubezpieczenia.

Procedura likwidacji szkdd nie odbiega od innych przypadkow szkdd ogniowych.
Dla potrzeb oceny ryzyka ubezpieczenia od ognia obiektéw zabytkowych wazne jest
zapoznanie si¢ ze studiami podobnych przypadkéw, ktére zaistniaty w przesztosci.

6. Stan zabezpieczen przeciwpozarowych obiektéw zabytkowych

W skali kraju dazymy do objecia monitoringiem przeciwpozarowym obiekty
zabytkowe. Jak dotychczas tylko cz¢$¢ jest objeta urzadzeniami sygnalizujgcymi
zrodla powstania pozaru.

Z danych zawartych w tab. 6 wynika, ze jedynie 726 obiektow posiada monito-
ring pozarowy, a 508 posiada bezposrednie polaczenie z jednostkami PSP. Wazne
miejsce zajmuje wizualizacja nieruchomych obiektow zabytkowych [Manikowska,
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Tab. 6. Realizacja monitoringu pozarowego (ilosciowa) w Polsce (obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia
MSWiA) (stan na 31 grudnia 2007 r.)

Liczba obiektéw objetych obowiazkiem Obiekty Struktura
Lp. Rodzaj obiektu . . " . podlaczone | procentowa
Ogélem | A B ¢ do PSP (%)7:3
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Oblrek‘ty kultu religijnego 246 150 13 6 106 53
(koscioly, klasztory)
2 |Muzea 335 322 2 5 298 89
3 | Patace, zamki (bez muzedw) 58 35 3 3 40 69
4 |Biblioteki 19 16 0 0 17 89
5 Obiekty zabytkowe o innym 68 60 | 4 47 69
przeznaczeniu
Razem 726 583 19 18 508 70

A* — wyposazone dotychczas w ISA (instalacj¢ sygnalizacyjno-alarmowg), B¥ — w trakcie wyposazania w ISA,
C* — z zaawansowanymi pracami nad przystapieniem do wyposazenia w ISA

Zrodto: [Plawski, 2009b, s. 12].

Kopania (red.), 2014]. Jest ona bardzo przydatna przy ich rekonstrukcji. Wiele zabez-
pieczen obiektow zabytkowych nieruchomych dokonuje si¢ pod hastami rewitalizacji
miast, reurbanizacji [Reurbanizacja..., 2008, s. 25-27], planowania przestrzennego
[Nekarda Trepka, 2007, s. 24-27].

W zwiazku z czestymi przypadkami braku mozliwos$ci petnej realizacji wyma-
gan ochrony przeciwpozarowej, zarowno w budynkach istniejacych, jak i nowo
powstatych, aktualne przepisy techniczno-budowlane oraz przeciwpozarowe daja
mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan zastepczych [Wojtaszek, 2009].

Zakonczenie

Podjeta problematyka ochrony nieruchomych obiektow zabytkowych okazuje
si¢ by¢ bardzo wazna ze wzgledu na znaczenie spoteczne, kulturowe i dziedzictwo
narodowe. Caly dobrostan nieruchomych obiektow zabytkowych powinien by¢
chroniony m.in. od pozaréw spowodowanych réznymi przyczynami.

Z artykuhu mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

— w dalszym ciggu mamy zarejestrowanych wiele nieruchomych obiektow

zabytkowych,

— nieruchome obiekty zabytkowe podlegajg zagrozeniu pozarowemu,

— skala pozaréw nieruchomych obiektow zabytkowych wciaz jest duza,

— konieczne jest objgcie ochrong ubezpieczeniowa wielu nieruchomych obiek-

tow zabytkowych.

Z punktu widzenia mozliwosci objecia ochrong ubezpieczeniowg nieruchomych
obiektow zabytkowych najstabszym ogniwem jest ich warto$¢ rzeczywista (suma
ubezpieczenia).
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Fire Insurance of Historic Real Estate in Poland

On Polish territory, there are many historic buildings. Among many risks related to these objects,
one of the most important is the threat of fire. The purpose of this article is to define the general terms and
conditions of insurance of historic real estate, mainly inhabited by the population in cities. In the article,
we use statistics of the State Fire Service for fires of historic real estate. Studies show that there is an urgent
need for the mandatory insurance coverage of historic real estate.
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Ubezpieczenia od ognia nieruchomych obiektow zabytkowych w Polsce

Na terenie Polski jest zlokalizowanych wiele obiektow zabytkowych. Wéréd wielu zagrozen doty-
czacych tych obiektow najwazniejsze jest zagrozenie pozarowe. Celem artykutu jest okreslenie ogdlnych
warunkow ubezpieczenia nieruchomych obiektéw zabytkowych, gldwnie zamieszkatych przez ludnosé
w miastach. W artykule zostala wykorzystana statystyka Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie pozaréw
obiektow nieruchomych. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze zachodzi pilna potrzeba objgcia obowiaz-
kowa ochrong ubezpieczeniowa nieruchomych obiektow zabytkowych.








