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Wstep

Podstawowym celem regulacji ostroznosciowych jest zapewnienie bezpieczen-
stwa systemu bankowego. Jednakze ten rodzaj ingerencji regulatora w dziatalno$¢
bankéw ma powazne implikacje dla dynamiki rozwojowej i rentownosci ich dzia-
fania — glownych kryteriow oceny, zwlaszcza w krétkoterminowej perspektywie.
Ograniczanie swobody w skali podejmowanego ryzyka staje w opozycji do mo-
tywacji, ktorymi kieruja si¢ akcjonariusze i najwyzsze kierownictwo. Znaczenie
tego problemu pokazuja badania IBM dotyczace znaczenia determinant rozwoju
firm w skali globalnej, w tym przez sektor finansowy. Dla bankow i firm ubezpie-
czeniowych priorytetowa rolg¢ odgrywaja czynniki prawno-legislacyjne. Wyraznie
dominuja one nad pozostalymi [Kasiewicz, Kurklinski, 2013]. Badania polskiego
sektora bankowego rowniez potwierdzaja te prawidtowos¢!.

' Ankieta przeprowadzona przez autora wraz z S. Kasiewiczem w 2013 r. na temat stasowania
zasady proporcjonalnosci.
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Regulacje stanowig cz¢$¢ szeroko ujmowanego prawa, a to z kolei jest jednym ze
znaczacych sktadnikow kultury. Jak zauwaza J. Wroblewski, prawo jest ,,wytworem
cztowieka i w tym sensie jest zjawiskiem kulturowym” [Wroblewski, 1988, s. 21].
Stworzono je z potrzeby regulowania stosunkoéw mig¢dzyludzkich po to, by miaty
one charakter przewidywalny, zapewnialy bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
i prawnego, odbywaly si¢ w sposob niechaotyczny oraz stuzyty zarowno interesom
podmiotowym jednostek, jak i zbiorowym (publicznym) [ Wotpiuk, 2014].

Celem artykutu jest przedstawienie kulturowych uwarunkowan stanowienia
i przestrzegania regulacji ostrozno$ciowych oraz konsekwencji dla rozwoju sektora
bankowego w Polsce. Oceny opierajg si¢ na publicznie dostgpnych informacjach
oraz na 18 wywiadach pogtebionych przeprowadzonych w okresie pazdziernik
2014 r. — marzec 2015 r. z kadrg kierownicza (obecni i byli prezesi oraz cztonkowie
zarzadow sposrod 20 najwigkszych bankéw w Polsce). Wobec do§wiadczen mene-
dzerow z réznych podmiotow, zebrane obserwacje odnosza si¢ do 32 przypadkow.
Pogtebione wywiady dotyczyly szerszego znaczenia uwarunkowan kulturowych
dla zarzadzania bankami (roli gléwnych akcjonariuszy, przede wszystkim central
migdzynarodowych korporacji finansowych, kierownictwa, w tym polskiego i ewen-
tualnie tzw. ekspatriantow). Autor stawia hipotezg, ze rygorystyczny, polski nadzor
i regulacje uksztaltowane m.in. jako odpowiedz na kulturowy stosunek do ryzyka
i obowigzujacych przepisow, doprowadzily do powstania bezpiecznego systemu
bankowego. Efekt ten zostal wzmocniony przez role kapitatu zagranicznego, po-
chodzacego gtéwnie z krajow cechujacych si¢ wigkszym przestrzeganiem prawa
1 ograniczonym ,,apetytem’ na niekontrolowane ryzyko, a wlasnie te podmioty
dominuja w sektorze bankowym w Polsce.

1. Kulturowa charakterystyka postrzegania i przestrzegania regulacji

Istnieje wiele pogladow dotyczacych wplywow kulturowych na zycie cztowieka,
w tym na gospodarke, finanse, bankowos$¢. Szczegolnie widoczne sg przy badaniach
o charakterze miedzykulturowym. Do najbardziej znanych naleza prace G. Hofstede.
Wsrdd przyjetych wymiaréw kultury na uwage zastuguje jeden, interesujacy pod
katem postrzegania i przestrzegania prawa, czyli norm wyznaczajacych nakazany
lub zakazany sposob postgpowania. Chodzi tutaj o wskaznik unikania niepewnos$ci
(Uncertainty Avoidance Index — UAI). Jest on definiowany jako ,,stopien zagrozenia,
jaki cztonkowie danej kultury odczuwaja w zwiazku z niepewnymi lub nieznanymi
im sytuacjami” [Hofstede, 2001, s. 161]. Przy wysokim jego poziomie pojawia
si¢ dazenie do jak najszerszego objecia przepisami prawie wszystkich obszarow
funkcjonowania spoteczenstwa?, a z drugiej strony wystepuje paradoksalne zja-

2 Przyktadem moze by¢ afera AMBER GOLD, po ktorej pojawilto si¢ silne zapotrzebowanie na
wprowadzenie restrykcyjnych przepisow dotyczacych funkcjonowania parabankow. Stato si¢ tak, mimo
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wisko obchodzenia, podwazania ustanowionych regut, co nierzadko prowadzi do
wysokiego ryzyka. Generalnie jest znaczny nadmiar regulacji, s one nieprzyjazne,
nieprzejrzyste, silnie ograniczajace swobody, stwarzajace mozliwosci podejmowa-
nia arbitralnych decyzji, czgsto zmieniane, zmuszaja do improwizacji, przy jed-
noczesnym wystepowaniu wielu luk, a w ostatecznosci skutkuja efektem chaosu
[Boski, 2009, s. 112]. Ten ogdlny opis przystaje do sytuacji w Polsce, cho¢ do sfery
bankowosci stabiej. Nie dziwi zatem, ze nasz kraj plasuje si¢ w czotowce panstw
znajwyzszym poziomem indeksu unikania niepewnosci (tab. 1). Niestety, o ,,liderze”
w tej kategorii media nie dajg nam zapomnieé. Grecja pokazuje skutki potaczenia
globalnego kryzysu z wewnetrznym chaosem i nieprzestrzeganiem regul (zarowno
krajowych, np. ptacenie podatkdéw, jak i unijnych, np. falszowanie panstwowych
statystyk). W efekcie kraj znalazt si¢ w stanie spolecznej i gospodarczej zapasci.
Natomiast w spoteczenstwach o niskim poziomie UAI wystepuje silniejsza sktonno$é
do podejmowania ryzyka, ale kontrolowanego, czyli nie ryzykanctwa. Wynika to
m.in. z przychylniejszej akceptacji dla sytuacji nieznanych, odmiennych, tolerancji
i otwarto$ci do innych ludzi oraz projektéw innowacyjnych. Dla tych kultur, jesli
regulacje sg juz przyjete, to nie ma ich tak wiele 1 sg przestrzegane.

Tab. 1. Wskaznik unikania niepewnosci (UAI) wedtug G. Hofstede wybranych krajow

Kraj UAI Kraj UAI Kraj UAI
Dania 23 Holandia 53 Turcja 85
Szwecja 29 Szwajcaria 58 Francja 86
Chiny 30 Finlandia 59 Hiszpania 86
WIk. Brytania 35 Niemcy 65 Rumunia 90
Irlandia 35 Austria 70 Japonia 92
USA 46 Czechy 74 Polska 93
Kanada 48 Wiochy 75 Belgia 94
Norwegia 50 Brazylia 76 Rosja 95
Australia 51 Wegry 82 Portugalia 104
Stowacja 51 Butgaria 85 Grecja 112

Zrodto: [www.geert-hofstede.com].

Pozostaje jednak pytanie, na ile te ogolne spostrzezenia mozna odnie$¢ do sek-
tora bankowego i regulacji ostrozno$ciowych? W Polsce banki s3 w dominujace;j
cze$ci kontrolowane przez kapitat zagraniczny, a zatem pojawia si¢ znaczenie kultur
narodowych, z ktorych pochodza inwestorzy.

ze wyzej wymieniony podmiot narazit klientéw na straty nie z powodu braku odpowiednich regulacji,
ale przede wszystkim nienalezytego przestrzegania juz obowigzujacych przepisow przez organy $cigania
(prokuraturg).
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2. Sektor bankowy w Polsce — uwarunkowania kulturowe

Stosunek zagranicznych wtascicieli bankow do regulacji ostroznosciowych byt
ijest zréznicowany. Jednakze dominuje akceptacja istniejacego porzadku prawnego,
tylko z pewnymi wyjatkami. Naleza do nich np. reakcje na wprowadzona restryk-
cyjng Rekomendacj¢ T w postaci zastosowania arbitrazu regulacyjnego i przenie-
sienia czesci dziatalnosci do whasnych spotek pozyczkowych, niepodlegajacych
wymogom ostrozno$ciowym KNF (banki: Credit Agricole i Consumer Santander).
W wywiadach pojawily si¢ opinie, ze to glownie w wyniku aktywnos$ci polskich
menedzerow w tych podmiotach zdecydowano si¢ na powyzsze rozwigzania. Ogolnie
mozna powiedzie¢, ze w wickszosci przypadkéw zagraniczni akcjonariusze rozu-
miejg istote i potrzebe regulacji ostrozno$ciowych. Ponadto uznaja silng pozycje
polskiego nadzoru (nierzadko bezposrednio odczuwalng). Zagraniczni wlasciciele
nie chca wywotywac konfliktow, zwlaszcza gdy problemy te przenosza si¢ na relacje
z wladzami nadzorczymi w krajach macierzystych, np. przypadek BRE Banku S.A.
— Commerzbanku — KNF — niemieckiego BAFIN-u. Ta grupa bankéw w wigkszo-
sci cechuje si¢ silniejszg sktonnoscig do przestrzegania obowigzujacych regulacji
ostrozno$ciowych niz w przypadku podmiotéw z kapitatem krajowym.

Na ,,czysto polskie banki” nalezatoby spojrze¢ w rozbiciu na trzy kategorie:
kontrolowane przez panstwo, prywatne podmioty w formie spétek akcyjnych (facznie
z catkowicie lokalnie zarzadzanymi bankami z udziatem kapitatu zagranicznego,
jak np. Alior Bank S.A., gdyz zachowuja si¢ one podobnie) oraz sektor bankow
spotdzielczych.

Podmioty uzaleznione od instytucji panstwowych staraja si¢ funkcjonowac zgod-
nie z regulacjami ostroznosciowymi. W przypadku polskich bankow prywatnych ich
respektowanie pozostaje wysokie, ale zdecydowanie nizsze niz dla pierwszej kate-
gorii. Gtowna motywacja ma tutaj charakter ekonomiczny. W tych okolicznosciach
zwigksza si¢ ,,apetyt” na ryzyko, co czesto przynosi wyzsze zyski. Przykladem sa
lokaty antypodatkowe (z dzienng kapitalizacja). Oceniano je wysoce negatywnie
(wartos¢ przekroczyta 70 mld zt [Jakubiak, 2011]). KNF rekomendowata, aby banki
dobrowolnie wycofaty si¢ z ich stosowania. Liderami byty Getin-Noble Bank 1 Alior
Bank, ktore zaprzestaty tej dziatalnosci dopiero w wyniku ustawowego wyelimino-
wania tego procederu (udziat tych lokat dochodzil do 2/3 wszystkich depozytow
od os6b indywidualnych [Wesotowska, 2011]). Podobnie sytuacja ksztattowata
si¢ w odniesieniu do nie zawsze etycznie sprzedawanych tzw. polisolokat i innych
produktéw bancassurance. Problem ten w petni nawigzuje do uwarunkowan kultu-
rowych. Dobrze odzwierciedla go komentarz w miesi¢czniku ,,Forbes™: ,,Jak wida¢,
problem polisolokat to [...] przede wszystkim problem kultury prawnej, wymaganej
przez ubezpieczycieli i banki. Dazenie do uzyskania prowizji przez te instytucje
nie jest samo w sobie zte [...] Zle natomiast, jezeli dazenie to przekracza granice
przyzwoitosci i pazernosci, a jeszcze gorzej, jezeli wiaze si¢ [ ...] z tworzeniem fikcji
ochrony ubezpieczeniowej” [Wotkiewicz, 2015]. W tej dziedzinie przodowaty dwa



ROLA REGULACIJI OSTROZNOSCIOWYCH SEKTORA BANKOWEGO W SWIETLE... 331

wymienione banki [Tylus, 2014], ale takze POLBANK EFG, czyli grecki bank (UAI
dla Grecji jest najwyzszy). W przeprowadzonych wywiadach przedstawiciele sektora
bankowego wskazywali, ze kategoria, do ktorej nalezy Getin-Noble Bank odznacza
si¢ najwieksza sktonnoscig do maksymalnego wykorzystywania luk regulacyjnych
w celu osiagnigcia jak najlepszych wynikow finansowych. Dzieje si¢ to na zasadzie
tzw. hazardu moralnego, czyli podejmowania zwigkszonego ryzyka przy poczuciu
wzglednego bezpieczenstwa wynikajacego z formalnej lub nieformalnej ochrony
panstwa. Dodatkowo znajomos$¢ uwarunkowan kulturowych (np. przewidywanie, jak
zareaguje nadzor) pozwala na okreslenie granicy, do jakiej banki moga si¢ posunac,
unikajac powaznych retors;ji.

Trzecia grupe (banki spotdzielcze) mozna poréwnac do polskiego sektora matych
1 $rednich przedsigbiorstw (MSP). Dominuje tutaj poczucie zagrozenia wynikajace
z obowigzujacych regulacji, a wzmogto si¢ ono po ogloszeniu wymogow pakietu
CRD IV/CRR oznaczajacego powazne zmiany dla wszystkich bankow spotdziel-
czych. Ogdlnie w odniesieniu do MSP stan ten jest wywolany szeregiem okoliczno-
$ci, do ktdrych nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci [Poszewiecki, 2010, s. 102]:

— zIg jako$¢ prawa lub tendencj¢ do przeregulowania (zawito$¢ przepiséw; ich

nadmierne rozbudowanie przy jednoczesnych istotnych lukach; czeste, zaska-
kujace zmiany; brak lub powierzchowng oceng skutkdéw regulacji; niejasno$¢
uzasadnienia; partykularne interesy grup lobbingowych; stabos¢ konsultacji
spolecznych; arogancje i arbitralno$¢ regulatoréw; niespojnosc, sprzecznosé
czegsci przepisow; oderwanie od rzeczywistosci itd.),

— patologiczny system egzekwowania prawa.

Cze$¢ z przyczyn utrzymywania si¢ negatywnych postaw wobec prawa wynika
ze szczegodlnej dotkliwosci dla matych i $rednich firm (bankéw spotdzielczych).
Przedsi¢biorcy, spotdzielcy lub menedzerowie czgsto §wiadomie rezygnuja z przy-
shugujacych im ulg i udogodnien z powodu obawy przed arbitralnoscig kontroli,
karami itd. Przyktadem w bankowosci jest stosowanie oficjalnie dopuszczanej zasady
proporcjonalnosci, a w praktyce niewykorzystywanej z powodu wyzej wymienionych
przyczyn [Kasiewicz, Kurklifiski, Szpringer, 2014, s. 77-87].

3. Konsekwencje rozwojowe

Obecny ksztatt polskiego sektora bankowego wynika w duzej mierze z procesu
prywatyzacji i udziatu w nim kapitatu zagranicznego. Jednakze od 2008 r. odno-
towujemy powolny, ale systematyczny spadek jego znaczenia (z poziomu 72,3%
w 2008 r. do 59,5% w 2015 r. aktywow ogotem sektora bankowego) [UKNF, 2009,
s.43; UKNF, 2014b, s. 6]. Mimo wszystko zaré6wno dane liczbowe, jak i powszechne
odczucia wskazuja na utrzymujacg si¢ dominacje¢ tych bankéw. Wazne jest jednak,
w jaki sposob zostata ona osiagnieta. Wsrod 10 najwigkszych bankéw w Polsce
wedlug danych za 2014 r. nie ma podmiotéw z przewaga kapitatu zagranicznego



332 LECH KURKLINSKI

(poza jednym wyjatkiem), ktorych pozycja rynkowa by byla zbudowana wylacznie
na drodze organicznego rozwoju, bez akwizycji polskiego banku. Wylamuje si¢
austriacki Raiffeisen Bank Polska — osiaggnigcie wzglednie silnej pozycji rynkowe;j
bez wykorzystania fuzji i przeje¢ (powolne dochodzenie do 10. pozycji w ciggu 20
lat), a nastepnie znaczace powigkszenie udziatu rynkowego dopiero po wchionigciu
POLBANKU EFG (zajecie 6smej pozycji) [50 najwigkszych..., 2014]. Natomiast
warto zwrdci¢ uwage na stosunkowa blisko§¢ Wiednia do naszego kregu kulturo-
wego, na pewno wigksza niz Mediolanu, Paryza czy Frankfurtu.

Odmiennie sytuacja wyglada w stosunku do polskich bankéw. W grupie kontro-
lowanej przez kapitat panstwowy glowna rola przypada PKO BP. Ten bank rozwija
si¢ bardzo dynamicznie, udato mu si¢ utrwali¢ pozycje niekwestionowanego lidera
polskiej bankowos$ci nawet przy przejsciowej jej utracie na rzecz Banku Pekao S.A.
(wtloski Unicredit) po fuzji z cze$cig Banku BPH S.A. w 2007 r. Juz w 2012 r. suma
bilansowa PKO BP wyprzedzita Bank Pekao S.A. 0 28% [50 najwigkszych...,2013].
Bardzo ekspansywnie zaczat si¢ rozwija¢ rowniez Bank Pocztowy S.A., zwlaszcza
po korzystnych zmianach kadrowych w kierownictwie. Trzeci bank zakwalifikowany
do tej grupy — BOS Bank — ma charakter niszowy i ze wzgledu na swoja specyfike
nie odznacza si¢ duza dynamika rozwoju.

W kategorii bankow w petni zarzadzanych przez polskie kierownictwo zwtaszcza
dwa podmioty cechujg si¢ ogromng dynamikg: Getin-Noble i Alior. W obu przypad-
kach poczatek byt praktycznie od zera. Getin Bank wszedt do dziesiatki najwigkszych
bankéw w Polsce juz w 2009 r., a w 2012 r. zajat szosta pozycje, startujac w 2004 r.
Natomiast Alior otwarto w 2008 r., w czasie ,,epicentrum” kryzysu finansowego po
upadku Lehman Brothers, a juz w 2012 r. stat si¢ 15. co do wielko$ci podmiotem
bankowym w Polsce [50 najwigkszych..., 2014]. Dla obu dominujagcym zrodtem
wzrostu byt rozwoj organiczny. Niewatpliwie mozemy tu méwi¢ o znacznym suk-
cesie rynkowym. Kolejne przyktady to banki Lukas i Eurobank, ale ich ekspansja
zahamowala si¢ po przejeciu ich przez kapitat zagraniczny.

Pozostaje jeszcze sektor bankow spoldzielczych wraz ze zrzeszeniami. Jako
cato$¢ nie odznacza si¢ zbytnia ekspansywnoscia. Jego udziat w rynku oscyluje na
przestrzeni ostatnich kilku lat na poziomie 8—9%, z minimalng tendencja wzrostowa
[UKNF, 2014a, s. 5].

Zakonczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze kulturowa sktonnos$¢ polskiego spote-
czenstwa do szerokiego obejmowania regulacjami dzialalno$ci gospodarczej, w tym
finansowej, wraz z ewolucja naszego sektora bankowego doprowadzity do wyksztal-
cenia si¢ rygorystycznych regulacji ostrozno$ciowych i takiego nadzoru. Wynikato
to z kulturowej tendencji do omijania prawa i stosowania hazardu moralnego, cze-
go przyktadem byla fala bankructw, likwidacji, przymusowego wchlonigcia oraz
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konieczno$ci zewngtrznego wsparcia bankow (w zasadzie polskich: prywatnych
i spotdzielczych) w pierwszej potowie lat 90. W odniesieniu do kapitatu zagra-
nicznego byt tylko jeden przypadek — Pierwszego Banku Komercyjnego z Lublina.
Nie nalezat on do zadnej korporacji transnarodowej i wpisywat si¢ do kategorii
bankow w pelni zarzadzanych z Polski. Jego wtasciciel to D. Bogatin, amerykanski
przedsigbiorca zydowskiego pochodzenia, ktory w 1976 r. wyemigrowal z ZSRR
do USA. Kulturowo uksztaltowany byl zatem przede wszystkim w Rosji (wysoki
wymiar UAI — 95 pkt.).

W momencie naptywu kapitatu obcego, gtéwnie z krajoéw o niskim poziomie
wskaznika UALI, polski sektor bankowy zostal zdominowany przez podmioty kontro-
lowane przez przedstawicieli spoteczenstw (narodow) lepiej respektujacych przepisy
prawne. Nasze regulacje byly i sa bardziej rygorystyczne niz w wiekszo$ci innych
krajow, gdyz ksztattowaly si¢ w odpowiedzi na polskie uwarunkowania kulturowe.
Mamy wiec efekt ostrzejszych wymogow ostroznosciowych i wysokiego stopnia
ich przestrzegania, gdyz wigkszo$¢ sektora bankowego kontroluje wlasnie kapitat
zagraniczny, z takim kulturowym nastawieniem. W rezultacie powstat bezpieczny
i stabilny system bankowy. Jednakze pod katem ekspansywno$ci rozwoju prym
wiodg banki nicodczuwajace barier kulturowych, decydujace si¢ na wyzszy poziom
hazardu moralnego, ale wysoki, ogdlny poziom bezpieczenstwa sektora nie dopro-
wadza do powstawania sytuacji zbyt niebezpiecznych. Mozna zatem uznacé, ze hipo-
teza sformutowana na poczatku artykutu, cho¢ gléwnie oparta na podstawie badan
jako$ciowych, si¢ potwierdzila. Niemniej skuteczno$¢ regulacji ostrozno$ciowych
zalezy takze od wielu innych czynnikow i wlasciwe byloby postawienie pytania, jak
uwarunkowania kulturowe wchodzg z nimi w interakcje, co z pewnos$cig pozostaje
polem badawczym do dalszych eksploracji.
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The Role of Prudential Regulation of the Banking Sector in the Context of the Cultural
Perception of Law in Poland

The article presents the cultural conditions of regulation and compliance with prudential regulations
in the banking sector and the consequences for bank development. The focus is on the references to the
Polish market. It is crucial to analyze the national culture (e.g. uncertainty avoidance index of G. Hofst-
ede) in front of the Polish legal culture and the banking industry. The author underlines the role of cultural
differences with respect to the regulation. It is done for banks controlled by foreign and national capital,
based on the analysis of publicly available information and the survey among members of management
boards of banks in Poland.

Rola regulacji ostrozno$ciowych sektora bankowego w $§wietle kulturowego postrzegania
prawa w Polsce

Celem artykutu jest przedstawienie kulturowych uwarunkowan stanowienia i przestrzegania regu-
lacji ostroznosciowych dotyczacych sektora bankowego oraz wynikajacych stad konsekwencji dla jego
rozwoju. Uwaga skoncentruje si¢ na odniesieniach do rynku polskiego, ale rowniez szerszego kontekstu
europejskiego. Kluczowe znaczenie ma charakterystyka kultury narodowej pod katem indeksu unikania
niepewnosci, opracowanego przez G. Hofstede, i jego powiazaniu z polska kultura prawna oraz sfera
bankowosci. Na to spojrzenie naktada si¢ kwestia struktury wiascicielskiej sektora bankowego w Polsce
i dominacji bankéw z udzialem kapitatu zagranicznego. Autor wskazuje na réznice w tej dziedzinie oraz
elementy hazardu moralnego stosowanego przez kierownictwa bankow, obserwowanego w ré6znym stopniu
w podziale na podmioty kontrolowane przez kapitat obcy i krajowy (panstwowy, prywatny i spotdzielczy).





