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Dwubiegunowa typologia spoteczenstw Murraya Rothbarda

Bipolar Typology of Societies by Murray Rothbard

W literaturze mozna znalez¢ rozmaite typologie spoteczenstw. Wszyst-
kie opieraja si¢ na pewnych ustalonych kryteriach. Niejednokrotnie zasadzone
sa w kontekscie historycznym i przyjmuja forme faz ewolucji, przez ktore musi
przej$¢ zbiorowos¢ ludzka zamieszkujaca dane terytorium. Wspolczesnie najbar-
dziej charakterystyczna dla socjologii pozostaje klasyfikacja wyrozniajaca spote-
czenstwa pierwotne, rolniczo-chtopskie, industrialne i postindustrialne'. W sktad
tych pozycji moga wchodzi¢ rézne podtypy majace okresla¢ bardziej precyzyjnie
charakterystyke danej struktury. Ich wielo$¢ i wzajemne naktadanie si¢ na siebie
nie sprzyjaja jednak klarownosci dyskursu. Rozwigzaniem tego problemu moze
by¢ znacznie prostszy podzial, opierajacy si¢ na dwoch typach idealnych, ktorych
elementy mozna odszuka¢ nie tylko w kazdym istniejacym w przesziosci spote-
czenstwie, ale takze w kazdym spoteczenstwie wspolczesnym.

Typologia, ktora zaproponowal amerykanski intelektualista Murray Rothbard
opiera si¢ na prakseologicznym? ujeciu pojecia wolnosci. Wyrdznit on dwa typy
spoleczenstw: hegemoniczne i kontraktowe®. Wyr6znikiem kazdego z nich s re-
lacje. Kazdy typ interakcji, zachodzacy pomiedzy konfiguracja dowolnej liczby
ludzi, ma swoje zrodto w dziataniach, ktore ci ludzie podejmuja. Ukonstytuowanie
danego typu spoleczenstwa zalezy zatem od dominujacego typu dziatan majacych
miejsce na okreslonym obszarze. Powyzszym typom spoleczenstw odpowiada
charakterystyczny dla nich typ interakcji miedzyludzkich. Sg to dzialania inwa-

' J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Lublin 2000, s. 88.

2 Najprosciej jest zdefiniowaé prakseologie jako ,,0g0lna teori¢ ludzkiego dziatania”.
Zob. L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2011, s. 3.

3 M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, Warszawa 2007, s. 214.
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zyjne dla spoteczenstwa hegemonicznego i dziatania nieinwazyjne dla spoteczen-
stwa kontraktowego. Najczestszym przypadkiem sg spoteczenstwa wykazujace
oba typy interakcji, dlatego podziat taki trzeba traktowac raczej jako dwubiegu-
nowg typologi¢ osiows, a nie kategoryzacje¢ na dwie oddzielne i zamknigte grupy.

Obie kategorie maja pewng charakterystyczng dla siebie ceche. W przypadku
spoteczenstwa hegemonicznego jest to przymus. Relacje, ktore powstaja w spole-
czenstwie hegemonicznym, odznaczajg si¢ jakas forma niedobrowolnych dziatan,
okreslanych mianem przemocy. Niezbedne zatem jest zdefiniowanie, czym tak
naprawde ona jest i jaka form¢ moze przyjmowac.

W tradycji intelektualnej, do ktorej nalezal sam Rothbard, podj¢to kilka prob
sprecyzowania, czym jest przemoc. Najbardziej znanej dokonat noblista Friedrich
August von Hayek. Definiowal on przemoc w bardziej ogoélnych kategoriach sa-
mego przymusu, opisywanego jako sytuacja wystepujaca, ,,gdy dziatania jednego
cztowieka sa podporzadkowane woli innego cztowieka, jego celom, a nie wlasnym
celom tego pierwszego™. Istnienie takiego dyktatu nie zaktada naturalnie, Zze pod-
miot mu poddawany nie posiada zadnych alternatyw w swoim dziataniu. Nalezy na
to patrze¢ w ten sposob, ze sprzeciwienie si¢ woli agresora bedzie bardziej dotkliwe
w skutkach, w ocenie podmiotu podlegajacego przymusowi, niz podporzadkowanie
si¢ jego arbitralnym rozkazom. Wedlug Hayeka nie kazda forma wptywu jednego
cztowieka na drugiego zalicza si¢ do takiego przypadku. Przyktadowo wyklucza
on, ze sytuacje, w ktorej kto$ przepedza inng osobg swoim glto§nym zachowaniem
z jakiego$ pomieszczenia, nalezy uzna¢ za dzialanie majace charakter przymusu.
Cho¢ postgpowanie takie moze (ale nie musi) mie¢ na celu sktonienie danej osoby
do okreslonego zachowania, to do zaistnienia rzeczywistego przymusu konieczne
bytoby jeszcze zagrozenie wyrzadzenia konkretnej szkody”.

Hayek do swojej kategorii dziatan opartych na przymusie i przemocy zaliczyt
takze dziatania, co do ktorych mozna mie¢ watpliwosci, czy spetniajg wystarcza-
jace przestanki pozwalajace je w ten sposob zaszeregowac. Posrednio wiaczyt
do niej na przyklad zrzedliwe zachowanie matzonka, ktéore moze uczyni¢ nie-
znosnym zycie partnera. Co prawda, autor sam zaznacza, ze nie opowiada si¢ za
karaniem takich przypadkow, jednakze — jak mozna wykaza¢ — w gruncie rzeczy
akceptuje pomyst zaklasyfikowania ich pod te kategorig®. Traktowanie przepet-
nionego gorycza zachowania jako dziatania inwazyjnego jest duzym nieporozu-
mieniem cho¢by z uwagi na fakt, ze osoby pozostajace razem w zwiazku robig to
dobrowolnie, tzn. nie ma zadnych przeszkdd fizycznych, zeby mogli sie rozstac’.

4 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2011, s. 141.

> Ibidem, s. 141-142.

¢ Zob. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, Warszawa 2010, s. 338-339.

7 Potencjalny niedostatek materialny nie zmienia tej sytuacji. Nawet w takim przypadku
oboje malzonkowie posiadaja pelng wolg decyzyjna odno$nie wlasnej osoby, w tym do poprawienia
swojej sytuacji materialne;j.
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Btedne jest rowniez sugerowanie, ze odmowa wykonania jakiej$ czynno-
sci w pewnych okreslonych okoliczno$ciach moze by¢ oceniana jako przymus.
W sytuacji gdy na jakim$ terenie wybucha epidemia i jest tylko jeden lekarz,
ktéry moze prowadzi¢ skuteczng terapie, jego hipotetyczna ucieczka nie moze
zosta¢ uznana za dziatanie inwazyjne. Jest to naturalnie negatywne, a nawet nie-
dopuszczalne z moralnego punktu widzenia i szkodliwe z praktycznej strony dla
spotecznosci dotknietej takim nieszcze$ciem. Nie mozna jednak kazdego rodzaju
dziatania szkodliwego klasyfikowa¢ automatycznie jako niosacego ze sobg cechy
przymusu. Jesli za$ zaliczy¢ do tej kategorii tylko niektore z nich, to kryteria beda
miaty charakter czysto subiektywny, a nie poparty adekwatnymi argumentami na-
tury niewarto$ciujacej®.

Koncepcja przymusu Hayeka zawiera zatem pewne luki wywotujace po-
wazne problemy. Bardziej spojng perspektywe teoretyczng dziatan inwazyjnych
opracowat sam Rothbard. Wedtug tej koncepcji moga one przyjmowac charakter
bezposredniej przemocy, kiedy kto$, stosujac ja, naktania innych do okre$lonych
zachowan. Przemoc ta nie musi by¢ bezposrednia, przymus mozna bowiem wy-
egzekwowac takze przy uzyciu samej grozby jej uzycia. Pod wzgledem rezultatu
takich dziatan, nie ma pomi¢dzy nimi zadnej réznicy. Zaré6wno otwarta przemoc,
jak 1 zastraszenie sg elementami charakterystycznymi dla dzialan hegemonicz-
nych, czyli rowniez dla odpowiadajacych im spoteczenstw’. Konieczne jest wo-
bec tego zaklasyfikowanie do nich tez wszelkich interakcji opierajacych si¢ na
niewolnictwie. W takim przypadku bowiem moze nie dochodzi¢ do bezposrednie;j
przemocy pana wzgledem poddanego, ale ten drugi musi wykonywac polecenia,
majac $wiadomos¢, ze grozi mu tego rodzaju przemoc'®.

Agresja wigze si¢ ze stratg, jakg ponosi obiekt bedacy jej przedmiotem. Skie-
rowana jest zatem przeciwko nalezacej do niej wtasno$ci. Rozumie¢ przez to trze-
ba zaréwno przemoc wobec danej osoby (czyli wobec ciala do niej nalezacego),
jak 1 dobr, w ktorych posiadanie weszta za pomocg pokojowych metod. Strata,
ktora ponosi ofiara, moze przyjac posta¢ materialng (kradziez) lub moralng, okre-
$lang mianem straty stricte psychicznej. Odpowiednio silne nat¢zenie dziatan
inwazyjnych w danej spoteczno$ci prowadzi do wyksztalcenia spoteczenstwa
hegemonicznego.

Jak argumentuje Rothbard, osoba stosujaca dziatania inwazyjne wobec in-
nych w celu uzyskania korzysci, petni spoteczng funkcje drapieznika lub paso-
zyta. Korzysta z owocow pracy innych. Mozna powiedzie¢, ze marnotrawi ich

8 Z kwestia ta wiaze si¢ problem stuszno$ci utylitaryzmu. W ramach tego krétkiego tekstu

nie jest mozliwe jego satysfakcjonujace opracowanie. Szczegélowe omowienie tej kwestii mozna
znalez¢ np. w: R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, Warszawa 2010, s. 45-61.

®  M.N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, s. 201-202.

10 Ibidem, s. 203-205.
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energie, a w najlepszym przypadku nie dodaje niczego uzytecznego do dorob-
ku spoteczenstwa. W praktyce dziatania hegemoniczne prowadza do obnizenia
jakosci 1 ilosci dobr wytwarzanych przez pozostate osoby. Zaktadajac, ze tego
typu relacje dominowatyby przez wystarczajaco dlugi czas, dosztoby do zaniku
produkcji i $mierci zardwno ofiar, jak i samych pasozytow. Niekorzystne skutki
takich interakcji obejmuja zatem nie tylko osoby bezposrednio nimi dotknigete,
ale cate spoleczenstwo!!. Nalezy podda¢ w watpliwos¢, czy funkcjonowanie spo-
leczenstwa hegemonicznego ma jakikolwiek potencjat rozwojowy, przynajmniej
w perspektywie dlugoterminowe;j.

W przypadku spoteczenstwa kontraktowego wzajemne relacje pomiedzy ludz-
mi opierajg si¢ nie na przymusie i przemocy, tylko na dobrowolnej wspotpracy.
Przyjmuje ona forme¢ oficjalnych lub nieoficjalnych kontraktow, ktore zawieraja po-
miedzy sobg zainteresowane podmioty. Spoleczenstwo takie sktada si¢ z sieci niena-
rzuconych przez nikogo interakcji, okreslanych przez autora terminem ,,wymian”.
Zastosowanie w tym przypadku pojecia kojarzonego przede wszystkim z ekonomia
ma swoje uzasadnienie. Celem kazdego dziatania, ktorego podejmuje si¢ cztowiek,
jest ogolnie pojeta poprawa sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, cho¢by ta poprawa miata
wymiar jedynie psychiczny. Dziatanie polega zatem na zamianie gorszej sytuacji na
sytuacje, w ocenie tej konkretnej osoby, lepsza. Taki jest tez gtdwny motyw 0sob
decydujacych si¢ przystapi¢ do interakcji spoteczne;j.

W pehi kontraktowe spoleczenstwo w ocenie amerykanskiego autora opiera
si¢ na tzw. aksjomacie o nieagresji, ktorego fundamentem jest prawo do wtasnosci
prywatnej. Oznacza to, ze nikt nie ma prawa dokonywa¢ agresji na dang osobg lub
nalezaca do niej wlasnos¢, jesli sama nie zainicjowata przemocy jako pierwsza. Je-
dynym uprawnionym uzyciem przemocy w spoleczenstwie kontraktowym jest sa-
moobrona'?. Korzenie tej idei siggaja duzo dalej w przesztos¢ niz tworczos$¢ samego
Rothbarda. Latwo zauwazy¢, ze nicodlacznie wigze si¢ ona z prawami jednostek,
ktére formalny wymiar nabraty wraz z publikacja Dwoch traktatow o rzqdzie Johna
Locke’a". Aksjomat o nieagresji, po raz pierwszy w krystalicznej i zblizonej do
Rothbarda formie, ujat zyjacy na przetomie XIX i XX wieku amerykanski filozof
prawa Zechariah Chafee. Jego stowa o tym, Ze ,twoje prawo do wymachiwania
reka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ nos drugiego cztowieka”', przypisywane
czesto niestusznie Oliverowi Wendellowi Holmesowi Juniorowi, sg niczym innym
niz podstawa spoteczenstwa kontraktowego. Warto doda¢, ze do podobne;j idei na-

" Idem, Etyka wolnosci, s. 133—134.

12 Idem, War, Peace, and the State, [w:] Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays, Auburn 2000, s. 116.

13 Zob. J. Locke, Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkow, zakresu i celu rzqdu obywatelskie-
go, [w:] Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 178-179, 181-182.

14 Z. Chafee, Freedom of Speech in War Time, “Harvard Law Review” 1919, No. 32, s. 957.
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wigzywal wczesniej John Stuart Mill ze swoja ,,zasadg krzywdy”">, jednakze jego
utylitarne podejscie do kwestii spotecznych jest dalekie od pogladow Rothbarda.

Dobrowolnos¢ dziatan kontraktowych nalezy zawsze zestawia¢ z zacho-
waniami hegemonicznymi, opartymi na przemocy. Tylko w ten sposéb mozna
unikng¢ intelektualnych nieporozumien wokoét aksjomatu o nieagresji. W celu
bardziej precyzyjnego okreslenia idei opartego na nim spoteczenstwa trzeba tak-
ze odwotac¢ sie do tego, jak funkcjonuje przyktadowy kontrakt zawierany dobro-
wolnie przez obie strony interakcji. Caly proces wymiany zasadza si¢ bowiem
na posiadanych przez poszczegolne podmioty tytutach wiasnosci, a konkretnie
na mocy zrzeczenia si¢ ich przez jedna osobe¢ na rzecz drugiej przy zachowaniu
warunkow, na ktore obie strony zgodzity si¢ i je Swiadomie akceptujg. Istotne
jest, ze w spoteczenstwie kontraktowym nie moga obowigzywa¢ umowy majace
na celu pozbawienie innej osoby wolnej woli. W przeciwnym wypadku oznacza-
loby to istnienie sprzecznego logicznie konstruktu — ,,dobrowolnej niewoli”. Stan
zniewolenia wyklucza dobrowolnos¢, a dobrowolnos¢ zaktada, ze cztowiek moze
w kazdej chwili odmowié postuszenstwa swojemu zwierzchnikowi'e. ,,Dobrowol-
na niewola” nie jest zatem albo dobrowolna, albo nie jest niewolg!’.

Modelowym przyktadem kontraktu, jaki moga zawrze¢ pomiedzy soba dwie
osoby jest, obok zwyktej wymiany handlowej, relacja wystepujaca pomiedzy pra-
codawcg a pracownikiem. Jezeli ktos zawart umowe z przedsigbiorca, na mocy
ktorej wytworzy trzy jednostki okreslonego dobra, to w spoteczenstwie w petni
kontraktowym moze on si¢ z niej wycofa¢ bez zadnych konsekwencji, jesli jesz-
cze nie doszto do wytworzenia zadnej jednostki tego dobra. Wynika to oczywiscie
z niezbywalnosci wolnej woli 1 tego, ze w opisywanej chwili nie doszto jeszcze
do przekazania jakichkolwiek praw wtasno$ci. Egzekwowanie takiego kontrak-
tu byloby w istocie nieuprawnionym uzyciem sity'®. Nie zachodzg tutaj bowiem
przestanki umozliwiajace podjecie samoobrony. Pracownik mogliby tez wycofac
si¢ po wytworzeniu jednej jednostki okreslonego w kontrakcie towaru. W takim
przypadku pracodawca bylby zobowigzany zaptaci¢ mu tylko za juz wykonang
prace (czyli za jedng jednostke dobra).

Oczywiscie z moralnego punktu widzenia powyzsze zachowanie jest nieod-
powiednie. Pracodawca ma jednak do dyspozycji instrumenty, ktére mogg sktoni¢
aktora do wykonania petnej pracy. Dobrowolnos$¢ nie oznacza, ze nikt nie ma pra-
wa namawiac drugiej osoby do okreslonego zachowania. Z pewnoscig przedsie-
biorca ponidsiby pewne straty w zwigzku z niespodziewang rezygnacja pracowni-

15 J.S. Mill, On Liberty, London 1921, s. 6.

¢ Odmowa wykonania kontraktu, jak zostanie to pokazane w dalszej czgéci, moze si¢ wigzaé
naturalnie z pewnymi konsekwencjami wynikajacymi z jego postanowien. Kategoria ,,dobrowolno-
$ci”, ktora jest tutaj podnoszona, zaktada po prostu brak przemocy i grozby jej uzycia.

7" M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 123.

18 Idem, Ekonomia wolnego rynku, s. 315-317.
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ka, dlatego tez moglby wystosowaé do niego prosbe o dokonczenie powierzonego
mu zadania lub o wyplate odszkodowania. Jesli ten by si¢ nie zgodzit, wowczas
pracodawca mogtby poinformowacé inne firmy o jego moralnej nieuczciwosci, co
z pewnoscig utrudnitoby mu dalszg karier¢ zawodowa'?. Ponadto gwarancje¢ wy-
konania obowigzkow dawalaby zaptata za wykonanie wszystkich jednostek towa-
ru, jeszcze zanim pracownik przystapitby do realizacji zadania. W takim przypad-
ku dosztoby do przekazania prawa wlasnosci (zaptaty), zatem powstatoby realne
zobowiazanie, ktorego niewykonanie skutkowatoby prawem przedsigbiorcy do
sitowego wyegzekwowania swoich nalezno$ci na mocy prawa do samoobrony.

Catkowicie uprawnione w spoteczenstwie kontraktowym, a nawet w wielu
przypadkach wskazane, jest wykorzystanie bojkotu jako pokojowej formy nakto-
nienia jakiej$ osoby lub instytucji do zmiany swojego postepowania. Naturalnie
bojkot moze by¢ stuszny lub niestuszny z punktu widzenia okreslonych kryteriow
(na przyktad moralnych), ale aksjomat o nieagresji zaktada dopuszczalno$¢ ich
obu. W Zzadnym bowiem nie sg wypetniane rothbardowskie przestanki klasyfiku-
jace dane zachowanie jako dziatalno$¢ inwazyjna. W sytuacjach watpliwych jest
mozliwo$¢ zorganizowania kontrbojkotu, majacego przekonaé zainteresowane
osoby, ze ten pierwotny jest catkowicie nieuzasadniony. Tak w spoteczenstwie
kontraktowym moga by¢ regulowane zachowania uznawane przez okreslong gru-
pe¢ 0séb za niemoralne. Sita perswazji zastgpuje w ten sposob argument sity’.

Innym przyktadem dziatalnosci majgcej na celu pokojowe przekonanie in-
nych do swoich racji jest pikieta. Stwarza to jednak pewien zasadniczy problem
na gruncie prawa wlasnosci. Jezeli demonstranci blokujg wejscie do jakiegos bu-
dynku prywatnego, to takie dzialania, na gruncie teorii spoteczenstwa kontrakto-
wego, nalezatoby potraktowaé jako agresywne. Podobnie bytoby w przypadku
strajku okupacyjnego. Jesli wlasciciel obiektu nie wyrazitby zgody na takie dzia-
fania, to bytaby to przemoc skierowana przeciwko jego wiasnosci. O wiele bar-
dziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w przypadku publicznych ulic. Zacho-
dzi tu bowiem nieuchronny konflikt pomigdzy tymi, ktérzy chcg wyglosi¢ swoje
racje a tymi, ktorzy pragna korzysta¢ z drog zgodnie z ich pierwotnym przezna-
czeniem. Zaktadajac, ze obie strony sg ptatnikami podatkoéw, decyzja rzadzacych
bedzie zawsze arbitralna. Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby wtascicielem
okreslonej ulicy byt podmiot prywatny?!.

Z rozwazaniami na temat dziatan inwazyjnych i nieinwazyjnych lacza si¢
nieuchronnie struktury panstwowe. Amerykanski autor definiowat je jako orga-
nizacje posiadajaca na okreslonym terytorium monopol na przemoc?. Czasami

* Ibidem,s. 317.

20 Ibidem, s. 231-232.

2 Ibidem, s. 232-233.

2 Idem, Etyka wolnosci, s. 268-269.
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mozna spotkac si¢ z definicjami sugerujacymi, ze panstwo to struktura monopoli-
zujaca stanowienie prawa. Nie jest to jednak wlasciwe ujecie tej kwestii, zwlasz-
cza w tradycji zachodniej, ktora operuje pojeciem ,,panstwa prawa” i ,,rzadow
prawa”*. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie rezim totalitarny wprowadzajacy prze-
pisy niemajace nic z tg ideg wspdlnego. W takiej sytuacji konieczne bytoby wpro-
wadzenie terminu ,,panstwo bezprawia”, co automatycznie rodzi nieporozumienia
odnos$nie prawnej definicji struktur panstwowych.

Podobnie jak kazda instytucja spoteczna, panstwo ma swoj poczatek w ludz-
kich dziataniach. Forma jego powstania pozostaje $cisle zwigzana z typologia
spoteczenstw. Pierwotne zrodta panstwa moga by¢ dwojakiego rodzaju:

— hegemoniczne, kiedy na danym obszarze pojawia si¢ podmiot narzucaja-

cy sita swoja wole pokojowo wspotpracujacym ludziom,

— kontraktowe, kiedy grupa wspotpracujacych os6b dochodzi do wniosku,
ze konieczne jest zapewnienie im zorganizowanej ochrony przed zagro-
zeniami wewngtrznymi (na przyktad morderstwami i kradzieza) oraz za-
grozeniami zewnetrznymi (najezdzcami chcacymi ograbi¢ dang grupe lub
narzuci¢ jej swoja wolg).

Niewatpliwie gtownym motywem kierujacym podmiotem chcacym narzu-
ci¢ swoje jarzmo innym zawsze byto pasozytnictwo. Jednakze nie mozna tego
rozpatrywa¢ wylacznie w kategoriach checi zycia na koszt innych. Zazwyczaj
dominujaca stawata si¢ che¢ zaspokojenia swoich wybujatych ambicji, pragnienie
panowania i rozkazywania innym. Czynnik ten skutecznie niwelowal motywacje
do osiggania korzyS$ci przez dziatania kontraktowe. Dla agresora zyskiem samym
w sobie byto narzucenie wlasnej woli innym. Doskonale odpowiada to charakte-
rystyce panstwa, ktore nieuchronnie wigze si¢ z pojeciem wiadzy i monopoliza-
cji przemocy. Presja wywierana przez agresorow zmuszata tych, ktorzy jeszcze
nie dostali si¢ pod ich panowanie, do zorganizowania struktur obronnych. Stad
tez wzigta sie druga koncepcja narodzin panstwa, opierajaca si¢ na dobrowolnym
ograniczeniu swojej wolnosci przez okreslong grupe spoleczng na rzecz suwere-
na, ktory zapewniat im bezpieczenstwo.

Warto odnotowaé, ze Rothbard nie uznawat kontraktowych zrodet panstwa.
Odrzucat idee¢ kontraktu spotecznego jako konstrukcji zawierajacej w sobie przy-
mus stosowany przez wigkszos¢ wobec mniejszosci. Zaktadajac jednak poczatki
panstwowosci na szczeblu plemiennym, mozna wyobrazi¢ sobie dobrowolna zgo-
de wszystkich jego cztonkow na utworzenie tego typu struktur. Nawet odrzucajac
kontrakt spoteczny, nie mozna wykluczy¢ kontraktowego sposobu wyksztatcenia
przynajmniej quasi-panstwowych struktur.

Istnienie panstwa ma zasadnicze znaczenie dla typologii Rothbarda. To wia-
$nie ono jest najwyrazniejszym zrodtem dzialan inwazyjnych, jakie maja miejsce

3 Wigcej na temat idei ,,rzadow prawa” zob. F.A. von Hayek, op. cit., s. 168-232.
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w kazdym wspodtczesnym spoleczenstwie. Kazde tego typu struktury wigza si¢
z elementami przymusu, poniewaz nawet w swojej najbardziej liberalnej formie
zaktadajg przynajmniej monopol na stosowanie przemocy. Zadne spoteczenstwo,
ktore wyksztalcito panstwo, nie moze zatem zosta¢ uznane za w petni kontrak-
towe. Nalezy rownocze$nie zaznaczyC, ze brak panstwa takze nie klasyfiku-
je automatycznie spoteczenstwa do kategorii kontraktowego. Aby tak si¢ stato,
musiatoby dojs¢ do samorzutnego wyksztalcenia szeregu prywatnych instytucji
spotecznych, ktore wprowadzalyby do anarchii prawdziwy porzadek z pominig-
ciem panstwa. Problem ten zasadza si¢ na odpowiednim zachowaniu ludzi beda-
cych cztonkami takiego spoteczenstwa. Paradoksalny moze wydawac si¢ w tym
kontekscie fakt, ze o ile w ocenie amerykanskiego uczonego stan bezpanstwowy
jest czyms$ doskonale przystajacym do natury cztowieka, to w praktyce zacho-
wania istoty ludzkiej poddaja w watpliwo$¢ prawdopodobienstwo wyksztatcenia
spoteczenstwa kontraktowego, pozbawionego catkowicie instytucji publicznych
W postaci panstwa.

Powyzsze rozwazania dowodzg, ze podzial Rothbarda, wyrdzniajacy dwa
rodzaje spoteczenstw, nalezy postrzegac raczej w kategoriach typow idealnych.
W przeciwienstwie do ujecia idealnotypologicznego Maxa Webera?*, amerykan-
ski autor utrzymywat zawsze, ze mozliwe jest istnienie i funkcjonowanie spo-
leczenstw w tych skrajnych formach. Twierdzil, ze w odpowiednich warunkach
mozliwe jest empiryczne urzeczywistnienie omawianych typow idealnych?®.
Co wigcej, sam skonstruowal system etyczny, na ktérym mogloby oprzec si¢
w peni kontraktowe spoleczenstwo i starat si¢ dowodzi¢, w jaki sposdéb moglyby
funkcjonowaé poszczegdlne sktadowe takiego systemu, okre§lanego przez nie-
go mianem anarchokapitalizmu®®. Nie zmienia to faktu, ze w historii $wiata ni-
gdy takie spoteczenstwo nie istniato. Wiele jego elementow pojawialo si¢ jednak
w roznych okresach historycznych, stad mozna bezpiecznie zatozy¢, ze na pewno
mozliwe jest funkcjonowanie spoleczenstw zblizonych w jakims$ stopniu do tego
typu idealnego. Oznacza to w praktyce, ze nalezy utworzy¢ o$, na ktorej koncach
znajda si¢ omawiane typy idealne. Nie mozna tej typologii traktowa¢ jako dwie
catkowicie roztaczne, krystalicznie czyste kategorie, do ktorych da si¢ przypisaé
kazde istniejace wspolczesnie i historycznie spoteczenstwo.

2 Wigcej na temat typow idealnych Maxa Webera zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicz-
nej. Wydanie nowe, Warszawa 2005, s. 465-466.

% Trzeba podkresli¢, ze sam Rothbard nigdy nie traktowal spoteczefistwa kontraktowego
i hegemonicznego jako typy idealne. W ogoéle do tego pojecia si¢ nie odwolywatl, jednakze realne
spojrzenie na kwesti¢ tej typologii kaze jej nada¢ taki wlasnie charakter.

% Szczegbdlowy opis teoretyczny systemu anarchokapitalistycznego, obejmujacy réwniez
funkcjonowanie prywatnego wymiaru sprawiedliwo$ci, mozna znalez¢ w: M.N. Rothbard, O nowg
wolnos¢. Manifest libertarianski, Warszawa 2006.



Dwubiegunowa typologia spoteczenstw Murraya Rothbarda 129

spoleczenstwo kontraktowe
A —— spoleczenstwo A
spoteczenstwo D

_ spoteczenstwo B
spofeczenstwo C  —__

spoteczenstwo D
v—

spoleczenstwo hegemoniczne

Wykres 1. Dwubiegunowy podziat spoteczenstw na podstawie typologii Murraya Rothbarda

Zrodto: opracowanie wiasne.

Stosujac filtr w postaci wspotczesnego nam $wiata, mozna wyrdzni¢ opozy-
cje anarchokapitalizmu i panstwa totalitarnego, ktore w historii najpetniej zostato
zrealizowane w Kambodzy podczas rzadéw Czerwonych Khmeréw. Model spote-
czenstwa zblizony do idealnie hegemonicznego wyksztalcit si¢ takze w nazistow-
skich Niemczech i ZSRR. Tym, co odrézniato te dwa ostatnie systemy od tego
pierwszego, jest zakres sterowania codziennym zyciem ludzi. Nawet narodowi
socjalidci 1 bolszewicy nie probowali stosowaé takiego zakresu kontroli spotecz-
nej, jak Czerwoni Khmerzy. Wystarczy nadmienic¢, ze w 11l Rzeszy i ZSRR funk-
cjonowato pojecie wlasnosci prywatnej?’, podczas gdy w Kambodzy calkowicie
ja zniesiono.

Problem spoteczenstwa kontraktowego jest znacznie bardziej skomplikowa-
ny. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w historii $wiata czestszym zjawiskiem byty modele
spoteczenstw zblizone do hegemonicznych. Te opierajace si¢ na relacjach kon-
traktowych mozna odnalez¢ wérod niektorych grup w okresie przedpanstwowym.
Do tego typu idealnego zblizyto si¢ rowniez spoteczenstwo kolonistow angiel-
skich na terenie Ameryki Pénocnej w XVII 1 XVIII w. Wiele elementow kon-
traktowych posiadaty takze Stany Zjednoczone w poczatkowym okresie swojego

27 W ZSRR kazdy mogt dysponowaé pewnym majatkiem, jesli niebedacym formalnie jego
wlasnoscia, to przynajmniej wykazujacym takie cechy. W nazistowskich Niemczech wlasno$¢ pry-
watna istniata w pelni otwarcie, cho¢ naturalnie z pewnymi zasadniczymi zastrzezeniami. Dodat-
kowo nalezy wskaza¢, ze w porownaniu do Kambodzy za rzadéw Czerwonych Khmerow ludnosé
tych krajow posiadata jednak pewna swobod¢ decydowania o swoim zyciu (np. odno$nie dziedziny
ksztalcenia, a co za tym idzie — docelowego miejsca pracy). Rezim azjatycki za$ staral si¢ sterowac
wszystkimi kwestiami niemalze na poziomie jednostkowym.



130 Lukasz Stefaniak

istnienia (od konca XVII do poczatku XX w.). Te przyktady mozna uzupehié
rowniez innymi. W celu uniknigcia nieporozumien przy tworzeniu takiego rankin-
gu, w odniesieniu do typoéw bardziej empirycznych niz te zaproponowane przez
Rothbarda, niezbedne jest wyodrebnienie precyzyjniejszych kryteriow, ktore mo-
glyby poshuzy¢ do systematyzowania spoteczenstw wedtug tej skali.

spoleczenstwo kontraktowe

A\ anarchokapitalizm

v/ realny komunizm
spoleczenstwo hegemoniczne

Wykres 2. Podziat spoteczenstw na podstawie typologii Rothbarda a ideologie

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Istniejg dwie zasadnicze ptaszczyzny, na ktorych realizuje si¢ wolnos¢ cztowieka:
sfera wolnosci spotecznej i sfera wolnos$ci gospodarczej. Te dwie kategorie stanowig
podstawe, wedlug ktorej nalezy rozpatrywac spoteczenstwa, wykorzystujac podziat
Murraya Rothbarda. Oba obszary pozostaja ze sobg w Scistym zwiazku i w niekto-
rych elementach pokrywaja si¢ ze soba. Moze zatem wydawac si¢ pozbawione sensu
ich wyrdéznianie. Wszak gospodarka zawsze jest czgsciag spoteczenstwa. Za przyije-
ciem takiego podziatu przemawia jednak chaos pojeciowy, do ktorego przyczynity
si¢ doktryny socjalistyczne. Logiczna implikacja ich postulatu jest likwidacja wolno-
$ci gospodarczej w celu osiagnigcia wolnosci spotecznej. To btedne pomylenie pojec
wolnosci 1 wladzy ma swoje zrodlo w antagonizmie pomi¢dzy wolnoscig pozytyw-
ng a negatywna. Aksjomat o nieagresji precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,,wolnosci”. Model kontraktowego spoteczenstwa zaktada brak przemocy ze strony
innych pod warunkiem, ze dana osoba jako pierwsza nie uzyta przemocy. Jest to nic
innego niz jedna z form definicji wolnos$ci negatywnej (tzw. wolnosci od; na przyklad
wolnosci od przemocy, od ucisku, od przymusu) i to wiasnie ona musi by¢ rdzeniem
szczegotowych cech wolnosci spotecznej 1 gospodarcze;.

Préby wprowadzania do omawianego podziatu na szeroka skale wolnosci
pozytywnej sa skazane na niepowodzenie. Jest ona przynajmniej cze$ciowo nie-
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kompatybilna z podziatem Rothbarda®. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje.
O wiele tatwiejsze pozostaje odszukanie czynnikéw bedacych wyznacznikami
wolnosci gospodarczej. To ekonomia, zwlaszcza wolnorynkowa, czesciej bazuje
na wolno$ci w rozumieniu negatywnym niz pozostate nauki spoteczne czy huma-
nistyczne. Zaktada bowiem istnienie pewnego systemu mogacego funkcjonowac
niezaleznie od struktur panstwowych. Dziatania ingerujace w ten porzadek niosa
ze sobg zawsze pewne konsekwencje, ktorych charakter i ocena zaleza od danej
szkoty ekonomicznej. Pozostate nauki spoleczne, na czele z socjologia, znacznie
czesciej skupiaty si¢ na poprawie warunkow zycia cztowieka, przez co bardziej
dominujacy charakter miata w nich wolnos¢ pozytywna. Pozostaje kwestig dys-
kusyjna, czy przyjecie jej za podstawe rozumowania w istocie nie prowadzito do
degradacji wolnosci jako takiej (na przyklad na skutek wprowadzenia rezimow
totalitarnych), a przez to do realnego pogorszenia warunkow zycia, jednak nie to
jest przedmiotem tego tekstu.

W typologie Rothbarda idealnie wpisuja si¢ kryteria wolnosci gospodar-
czej opracowane wspoélnie przez think tanki ze Standow Zjednoczonych (Cato
Institute) i Kanady (Fraser Institute). Prowadza one coroczny ranking krajow
pod katem swobody gospodarczej, stosujac szereg czynnikow odnoszacych sie
do sfery wilasnosci prywatnej, w tym samoposiadania. Przez pracownikéw in-
stytutu wyroznione zostaty nastepujace obszary bedace sktadowymi wolnosci
gospodarczej:

a) rozmiar rzadu: wydatki, ptatnosci transferowe i subwencje, panstwowe
przedsigbiorstwa i inwestycje, gorna stopa podatkowa (obliczana na pod-
stawie $redniej wynikajacej z gornej stopy podatku dochodowego i progu
wynagrodzenia, od ktorego ona obowigzuje),

b) system prawny i prawa wlasnosci: niezawisto$¢ sedziowska, bezstronnos¢
sadow, ochrona praw wlasnosci, ingerencja wojska w polityke i rzady pra-
wa, integralno$¢ systemu prawnego, prawne egzekwowanie kontraktow,
prawne obostrzenia sprzedazy nieruchomosci, niezawodno$¢ policji, go-
spodarcze koszty dzialalnos$ci przestepcze;,

c¢) solidny pienigdz: przyrost pieniadza, odchylenie standardowe inflacji, in-
flacja w ostatnim roku, wolno$¢ posiadania kont bankowych w obcych
walutach,

d) wolnos¢ handlu migdzynarodowego: cta, prawne bariery handlowe, kursy
walut na czarnym rynku, kontrola przeptywu ludzi i kapitatu,

2 Nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystanie wolno$ci pozytywnej w pewnym ograniczonym za-
kresie jest jednak wskazane. Bedzie to zauwazalne w dalszej cze$ci tekstu przy probie okreslenia
konkretnych wyznacznikoéw wolnosci. Ten paradoks wynika z tego, ze w istocie wolnos$¢ pozytywna
jest podrzedna wzgledem negatywnej, to znaczy pierwsza zawiera w sobie szereg elementow dru-
giej, ale tylko w stopniu, w ktérym nie wchodza one w otwarty konflikt migdzy soba.
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e) regulacje gospodarcze: regulacje rynku kredytowego (w tym sektora ban-

kowego), regulacje rynku pracy, regulacje dziatania przedsigbiorstw?®.

Niewatpliwg zaleta powyzszych kryteriow jest ich kompatybilno$¢ z poten-
cjalnym porzadkiem anarchokapitalistycznym. Istnienie struktur panstwowych lub
ich brak nie komplikuje mozliwo$ci wykorzystania tych cech do okre$lenia pozio-
mu wolnosci gospodarczej na danym terytorium. System anarchokapitalistyczny,
w rozumieniu Rothbarda, zaktada bowiem istnienie sagdow i policji, ale w formie
prywatnych instytucji §wiadczacych okreslone ustugi. Oczywiste powinno by¢
takze, ze brak rzagdowych instytucji publicznych na hipotetycznym obszarze anar-
chokapitalistycznym oznacza przyznanie maksymalnej noty na przyktad za pod-
punkt ,,rozmiar rzadu”. W odniesieniu do wspotczesnych spoteczenstw to wlasnie
panstwo (z drobnymi wyjatkami), jako gtéwne zrédlo dziatan inwazyjnych, jest
pryzmatem tego zagadnienia, a co za tym idzie — musi by¢ dominujacym przed-
miotem podlegajacym ocenie.

Zostato juz nadmienione, ze wigkszy problem stanowi zagadnienie wolnosci
spotecznej. Przy definiowaniu jej kryteriow nie do uniknigcia sa pewne odwotania
do wolnos$ci pozytywne;j. Jej rozrostowi zapobiega jednak wolno$¢ w rozumieniu
negatywnym. Utrzymanie odpowiednich priorytetow pozwala zatem na wykorzy-
stanie niektorych elementéw wchodzacych powszechnie w sktad ,,wolnosci do”.

Zadowalajaca podstawa do wyodrgbnienia kryteriow wolnosci spotecznej jest
ranking prowadzony przez amerykanska organizacj¢ Freedom House. Co prawda,
z racji swoich korzeni ideologicznych pretenduje on do corocznego okreslania
ogolnego poziomu wolnosci w poszczegolnych krajach z niewystarczajacym
uwypukleniem problemu wolnosci gospodarczej, jednakze jego uzytecznos$¢ do
identyfikacji wolnos$ci stricte spotecznej jest dosy¢ duza. Wyrdznia nastgpujace
kategorie:

a) prawa polityczne: proces wyborczy, pluralizm i partycypacja, dziatanie

rzadu,

b) swobody obywatelskie: wolno$¢ stowa i wyznania, prawo dobrowolnego

zrzeszania, rzady prawa, swobody osobiste i prawa jednostek®.

Latwo zauwazy¢, ze w kategorii wolnos$ci spolecznej znaczenia nabierajg
kwestie ustrojowe. Jednak problem ten nie jest tak prosty, jak by mogt si¢ wyda-
wac. Mozna bowiem bez trudu wyobrazi¢ sobie kraj zarzadzany w sposob dykta-
torski, a jednoczesnie charakteryzujacy sie duza wolnoscia gospodarcza (na przy-
ktad Chile w okresie rzadow Augusto Pinocheta), demokracjg, w ktorej pojawiaja

¥ Szczegolowy opis kazdej kategorii zob. J. Gwartney, R. Lawson, J. Hall, Economic Free-
dom of the World: 2014 Annual Report, Vancouver 2014, s. 2-7. Wersja elektroniczna dostgpna
jest pod nastepujacym adresem internetowym: www.cato.org/economic-freedom-world [dostep:
12.07.2015].

3 Freedom in the World 2014 Methodology, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world-2014/methodology#.VkfqOnvDBkg [dostep: 12.07.2015].
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si¢ silne tendencje socjalistyczne (do pewnego stopnia panstwa skandynawskie
czy niektore panstwa Ameryki Potudniowej), jak rowniez obszary, na ktérych pa-
nuje duza wolno$¢ gospodarcza i wzgledna wolno$¢ spoteczna pomimo braku
demokracji (Hongkong). Btedem zatem jest przyjgcie zatozenia, jakoby demokra-
cja byta jedynym i wystarczajagcym warunkiem najogolniej pojmowanej wolnos$ci
(czyli wolnosci negatywnej). W pewnych szczegoélnych okoliczno$ciach moze
stac¢ si¢ wregez dla niej zagrozeniem, jak to niejednokrotnie w historii §wiata si¢
zdarzato’'. Warto takze przywota¢ przyktad samych Stanéw Zjednoczonych i ich
ojcow zatozycieli, ktorzy nie mieli zbyt wysokiego mniemania o nieograniczone;
demokracji. Dlatego tez ustrdj tego kraju zostat zaplanowany jako republika nie
z powszechnym prawem glosu, ale z prawem dla o0sob, ktore spelniajg odpowied-
nie standardy oraz istotnymi ograniczeniami konstytucyjnymi dla wtadz. Wraz
z uplywem lat nastgpowaty przeksztatlcenia w tej materii, by ostatecznie osiggnaé
ustroj demokratyczny zblizony w swojej formie do tego, czego chcieli uniknac
ojcowie zatozyciele. Nalezy zatem wyraznie zaznaczy¢, ze powszechne, pozy-
tywne uprawnienie do udzialu w wyborach nie oznacza bynajmniej automatycz-
nego osiggnigcia stanu wolnosci spotecznej (a tym bardziej ogolniejszej wolnosci
negatywnej), cho¢ moze by¢ czynnikiem, ktory si¢ do tego przyczyni.

Oczywiscie powyzszy problem zmusza do postawienia pytania, czy w takim
przypadku jest sens uwzgledniania kwestii ustrojowych w typologii Rothbarda,
zwlaszcza ze jednym z jego typow idealnych jest spoleczenstwo nieposiadajace
struktur panstwowych w ich powszechnym rozumieniu. Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze wiekszo$¢ pozostatych kryteriow wolnosci wedtug Freedom House byta w naj-
petniejszym wymiarze realizowana przede wszystkim w krajach posiadajacych sys-
temy demokratyczne lub ustréj do nich podobny (na przyktad republike). Juz to jest
wystarczajacym powodem uwzglednienia go w tych rozwazaniach. Ustrdj stanowi
bowiem czynnik sprzyjajacy lub utrudniajacy rozwoj innych aspektow wolnosci.

Trudna moze by¢ w tym konteks$cie kwestia samego anarchokapitalizmu,
a konkretnie zagadnienie, jak odnie$¢ do takiej hipotetycznej konstrukcji kwestie
ustrojowe. Jednym z mozliwych rozwigzan jest zalozenie, ze w istocie nieskre-
powane zadnymi panstwowymi regulacjami spoleczenstwo®? jest petnym uoso-
bieniem takze swobody politycznej, co skutkowatoby przyznaniem maksymalnej
noty za pos§wiecona temu cze¢s¢ klasyfikacji.

Nie jest to jednak jedyny problem klasyfikacji amerykanskiego think tanku.
Przyktadowo prawo do dobrowolnych zrzeszen, jako jeden z podpunktow, zakta-

31 Najbardziej razacym przyktadem demokratycznego zamachu na wolno$¢ jest powstanie
III Rzeszy, ale podobne procesy byty takze udziatem niektorych krajow Ameryki Poludniowe;.

32 Trzeba zaznaczy¢, ze w potencjalnym spoteczenstwie kontraktowym, czyli anarchokapi-
talistycznym, istniatyby — wedtug amerykanskiego autora — regulacje jako takie, ale bytyby one
efektem samorzutnych sit spotecznych i rynkowych, a nie inwazyjnych dziatan rzadzacych.
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da uprawnienia zwigzkéw zawodowych. Zalozenie jest wigc takie, ze im wigcej
praw posiadaja zwiazki zawodowe, tym wyzszy poziom prawa do dobrowolnych
zrzeszen 1 tym wyzszy poziom wolnosci spotecznej. Jest to blad wynikajacy
z marksistowskich korzeni ideologicznych, prowadzacy do blednego rozumie-
nia wolnosci, konkretnie za$ z przyznania prymatu wolnosci pozytywnej, ktora
w takim przypadku przeksztalca si¢ we wtadze. Owszem, wolnos¢ do zrzesza-
nia si¢ w zwiagzki zawodowe jest jednym z aspektow wolnosci stowarzyszen, ale
nadawanie zwiazkom specjalnych uprawnien w stosunku do wszelkich innych
pozarzadowych organizacji to co$ catkowicie przeciwnego. Kompatybilnos¢ kry-
teriow Freedom House z dwubiegunowym podziatem Murraya Rothbarda jest za-
tem uzalezniona od dokonania stosownych modyfikacji.

Warto zauwazy¢, ze niektore aspekty pokrywaja si¢ z tymi, ktore okre$laja
wolnos¢ gospodarcza. Wynika to z prostego faktu, ze bez pewnych elementow
niemozliwe jest funkcjonowanie obu sfer wolnos$ci. Tak jest w przypadku rzadow
prawa. Dyskusji moze podlega¢ jedynie rozlozenie cig¢zarOw na poszczegdlne
sktadowe rzadow prawa w wolnos$ci gospodarczej i wolnosci spotecznej. Z kolei
czg$¢ odnoszaca si¢ do swobod obywatelskich i praw jednostek pozostaje silnie
zwigzana z pewnymi aspektami wolno$ci gospodarczej. Opracowanie w petni
spojnych kryteriow przystajacych do podziatu Rothbarda to jednak zadanie na
znacznie obszerniejsza prace.

Ostateczna pozycja danego spoleczenstwa (nierzadko wspodtczesnie utozsa-
mianego z panstwem) na zaproponowanej skali powinna by¢ okreslona na pod-
stawie $redniej punktacji z kategorii wolnos$ci gospodarczej i kategorii wolnos$ci
spotecznej. Oczywiscie przed realizacjg takiego zadania trzeba podjac si¢ sto-
sownej modyfikacji not, wykorzystywanych przez think tanki w prowadzonych
przez nie rankingach, w celu uzyskania zadowalajacej spojnosci. Kwestig otwarta
pozostaje takze modyfikacja samych kryteriow. Wydaje si¢ natomiast pewne, ze
obie kategorie wolnosci powinny mie¢ rowng wage przy rozpatrywaniu pozycji
okreslonego spoleczenstwa na osi.

Uzyteczno$¢ podziatu Murraya Rothbarda i zaproponowane powyzej kryte-
ria typologizacji nie ograniczajg si¢ bynajmniej do wspotczesnych spoteczenstw.
Za ich pomoca mozna analizowa¢ takze historyczne spoleczenstwa (czyli histo-
ryczne panstwa), o ile tylko dostepne sa wystarczajace materiaty zrédtowe. Po-
zwolitoby to na przejrzysta identyfikacje okreséw historycznych, w ktorych ludz-
ko$¢ cieszyla si¢ najwicksza realng wolnoscig. Dane takie dostarczylyby rowniez
informacji o tym, jak przedstawia si¢ korelacja pomigdzy wolno$cig i dynamika
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Nie ma tez zadnych przeszkod, by wedlug
tej skali szeregowac ideologie czy programy polityczne poszczegdlnych partii.
Oferuje on znacznie wigksza przejrzystos¢ niz bardziej specjalistyczne kategory-
zacje. Moze stac si¢ zatem ciekawa i dosy¢ obiektywna alternatywa dla podziatu
lewica — prawica.



Dwubiegunowa typologia spoteczenstw Murraya Rothbarda 135

Na powyzszych przyktadach zapewne nie konczy si¢ lista mozliwych zasto-
sowan omawianego podziatu. Pewnym ograniczeniem moze by¢ w tej materii
fakt, Ze opiera si¢ on na pojeciu wolnosci. Dlatego tez zadania, ktore sg przed nim
stawiane, musza to uwzglednia¢. Nie jest jednak trudno dostrzec, ze w typologii
Rothbarda kryje si¢ duzy potencjal naukowy.
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SUMMARY

The article presents a bipolar typological system developed by the American economist Mur-
ray Rothbard. Focusing on describing two ideal types, it tries to introduce criteria in order to sort
human communities according to indexing axis defined by contractual society on the one side and
by hegemonic society on the other. The basis of the considerations is the Rothbardian notion of
“violence” as the coercive type of human actions and the notion of “contract” as the voluntary type
of actions. The text raises also the problem of positive and negative liberty as a key element of the
typology presented by the American author. Furthermore it proposes possible uses of the discussed
rating in social science.

Keywords: Murray Rothbard; contractual society; hegemonic society; violence; contract;
human actions; liberty, state





