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Narod jako fenomen wiasciwy Europie!

Nation as an European Phenomenon

Niniejszy artykut ma dostarczy¢ uzasadnienia twierdzeniu, ze zar6wno po-
jecie ,,narod”, jak 1 naréd w sensie uksztaltowanej historycznie wielkiej grupy
spotecznej nie powinny by¢ traktowane jako zjawiska uboczne czy produkty
,hacjonalizmu”, lecz badane jako fenomeny odrebne, specyficznie eu-
ropejskie. Chodzi mi o jasne oddzielenie owych fenomenéw od ich defor-
macji, bedacych konsekwencja przeniesienia pojecia narodu z Europy do innych
cywilizacji i systemow wartosci, co nastepnie doprowadzito do skazenia naszego
pojmowania terminu nationalism. Realizacj¢ powyzszego zamierzenia zaczng od
banalnego stwierdzenia metodologicznego. Wiedze o kazdym zjawisku historycz-
nym, kazdym wydarzeniu, przekazuje si¢ stowami, terminami. W pierwszej czg-
$ci postaram si¢ zbadac¢ oddzielnie z jednej strony ptaszczyzne stow, a z drugiej
strony realnych wydarzen.

Na poczatku pragng wskazac na kilka dobrze znanych w naszej czg¢sci Eu-
ropy (lecz przewaznie ignorowanych w ,,wielkim $wiecie” anglosaskich badan
naukowych) historycznych kontekstow nadajacych narodowi — jako pojeciu
1 rzeczywistemu zjawisku — jego europejski charakter. Zwrdéémy si¢ najpierw
ku pojeciu. Jest rzecza ogdlnie znana, ze juz w Sredniowieczu stowo nationes
byto stosowane dla okreslenia grupy. Niekiedy jest to pokusg do iluzji, jakoby
chodzito przy tym o namiastke¢ nowoczesnego narodu. Blad ten moze postuzy¢
jako przekonujacy dowod na deformujace oddzialywanie przeniesionego poje-
cia nationalism. Osobliwy sylogizm brzmi: pojmowano si¢ jako NATIO, byto

' Jest to tekst wyktadu wygtoszonego w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie
10 pazdziernika 2014 r. z okazji rozpoczecia kadencji nowego dyrektora Instytutu — prof. dr. hab.
Miloga Reznika. Przedstawiana tu wersja jest tlumaczniem z jezyka niemieckiego, w ktorym byt
wygtoszony wyktad (przyp. red.).
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si¢ wigc nacjonalista, tam natomiast, gdzie istniejg nacjonalizmy, powstaja roéw-
niez nacje. Czyz to nie proste?

Nie chcemy tu sobie jednak zaprzata¢ uwagi slepymi zautkami, ku jakim zda-
rza si¢ zmierza¢ badaniom naukowym. Juz u progu czaso6w nowozytnych stowo
NATIO oznaczato elite nalezaca do tego samego panstwa lub do tej samej religii.
W znaczeniu tym przezyto ono na Wegrzech i w Polsce diugie stulecia jako natio
hungarica i natio polonica, czyli jako okreslenie uprzywilejowanej w danym kro-
lestwie politycznie klasy — szlachty.

Humanizm oraz rozwdj nowych, ,.barbarzynskich” jezykow pisanych,
nieprzypadkowo nazywanych dzi$ ,,narodowymi”, doprowadzil m.in. do tego,
ze tacinskie stowo natio znalazto w nich swoje nowe okreslenie: the nation, la
nation, die Nation, niekiedy bylto to przejecie dostowne, tak jak ndarod w cze-
skiej praktyce jezykowej. Stato si¢ tak przypuszczalnie juz na poczatku, istniaty
jednak przy tym rozne konotacje, co odpowiadato réznym sytuacjom politycz-
nym w danych makroregionach Europy. Pojecie nation juz we wczesnych cza-
sach nowozytnych w angielskim obszarze jezykowym silnie byto powigzane
z panstwowoscig. Na obszarze srodkowoeuropejskim (jezyk niemiecki, czeski)
bylo powigzane przede wszystkim z jezykiem i kulturg. Czasowo odpowiada-
jaca mniej wiecej okresowi humanizmu reformacja (i nastepujaca po niej
reforma katolicka) oraz powigzana z nig konfesjonalizacja wniosly istotny
wktad w rozwoj jezykow narodowych, alfabetyzacji i rozprzestrzenianie si¢
printed language.

Przedstawiciele o$wiecenia publikowali powazne refleksje nad
,,duma narodowa”, dyskutowali o narodowych cnotach, o specyficznych cechach
pojedynczych grup etnicznych, nazywanych przez nich narodami. Zaczely sie
tez proby precyzowania, kim sg ,,narodowi wrogowie”. Odbierany juz wczesniej
pozytywnie, termin ,,naréd” osiagnat jeszcze wyzszy stopien dowartosciowania
w dobie oSwieceniowego regionalnego patriotyzmu wyksztatco-
nych elit. Przede wszystkim pojawit si¢ postulat konkretnego dziatania w duchu
mito$ci do ojczyzny i jej mieszkancow. Ze $wiata idei o§wieconego patriotyzmu
pochodzi skierowany do 0s6b wyksztalconych etyczny imperatyw stuzenia wta-
snemu narodowi i ojczyznie (patria). Dziato si¢ to na dziesigciolecia przed
wielkg rewolucja francuska, o ktorej tradycyjna wiedza podrecznikowa
twierdzi, ze data poczatek gloryfikacji narodu, ktéra z Francji rozprzestrzenita
si¢ na catg Europe. Znaczenie tej rewolucji jest natomiast inne. W jej toku poje-
cie narodu wzbogacito si¢ 0 nowa tres¢ w wymiarze cywilno-spotecznym. Narod
miat tworzy¢ wspdlnote rownoprawnych i dziatajacych solidarnie obywateli.
Obowigzkiem kazdego obywatela stalo si¢ bycie nosicielem postepu i awangar-
da wolnosci. W tym przypadku takze stwierdzamy glebokie historyczne korzenie
nabierajacej juz od sredniowiecza coraz wigkszej roli idei obywatelskiej rownosci
mieszczan. Co wiegcej, narod zostaje tu spersonifikowany, staje si¢ kolektywna
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osobowoscia, do ktorej jednostka zwraca si¢ w poszukiwaniu ochrony i bezpie-
czenstwa. Jest to rola, jaka wczesniej wypetniat Kosciot.

Mam nadziej¢, ze nie myle si¢, twierdzac, ze nie tylko samo pojecie, lecz
i jego konceptualizacja byly fenomenami wlasciwymi Europie, tzn. z tak pozy-
tywnymi, kompleksowymi ocenami narodowosci mamy do czynienia jedynie
na gruncie europejskim. Na dodatek wszystko to pozostalo czescia europejskiej
swiadomosci historyczne;j.

Przejdzmy teraz od pojeciowosci do rzeczywisto$ci spotecznej. Jest
faktem, Ze nie podzielam wyobrazenia Hansa Kohna?, jakoby nardd jako wiel-
ka grupa spoteczna byl nastepstwem zaistnienia idei narodu (pojmowanej jako
nationalism). Jak moge jednak interpretowaé niepowtarzalno$¢ europejskich na-
rodowych procesow formacyjnych, nie narazajac si¢ na zarzut argumentacji tele-
ologicznej? Aby to osiagna¢, pozwolg sobie w tym miejscu na krotka gre in-
telektualna. Zatozmy, ze w XVIII w. nie istniato stowo ,,nardéd” ani jego idea,
Ze go nie znano i nie uzywano (a tym bardziej stowa ,,nacjonalizm”). Z takim
zatozeniem naszkicuje model dobrze nam znanych, postgpujacych wraz z moder-
nizacjg spotecznych i kulturowych transformacji. Wyobrazmy sobie, co nastepu-
je: u progu historii nowozytnej wszystkich europejskich regionéw na wschodzie
i zachodzie — mniej wigcej pomigdzy potowa XVIII i koncem XIX w. — okresli¢
mozna pewien odcinek czasowy, pewien okres, w jakim zatamal sig¢ Swiat
péznofeudalnego ancien régime. Niewazne jest, czy nastgpito to stopniowo, czy
gwaltownie, wskutek czynnikow odgdérnych czy oddolnych:

1. Doszto do kontestacji badZ wrecz zniesienia starych, zastatych, opieraja-

cych si¢ na przywilejach powigzan i zaleznosci.

2. Stary $wiat systemu patrymonialnego, wzglednie senioralnego, coraz bar-
dziej tracit swoj uniwersalny charakter, stawat si¢ mniej restrykcyjny, ba-
riery stanowe zdawaly sie¢ traci¢ swa hermetycznosc.

3. Tradycyjna produkcja miejskich cechow zostala wyparta przez manufak-
tury i przemyst, wzglednie zmuszona do szukania nowych drég, pode;j-
mowania nowych decyzji.

4. Coraz cze¢sciej poddawano w watpliwo$¢ religijng legitymacje uprzywile-
jowanych, pochodzacych z czaséw feudalnych autorytetow, kwestionujac
zarazem tradycyjne systemy wartosci.

5. Coraz wigcej ludzi opuszczato lub przekraczato granice ograniczone-
go patriarchalnie i patrymonialnie $wiata, w jakim zyly generacje ich

2 Hans Kohn (ur. w 1891 r. w Pradze — zm. w 1971 r. w Filadelfi) — zydowski filozof i histo-
ryk. W czasie | wojny §wiatowej jako oficer armii austriackiej przebywat w niewoli rosyjskiej. Lata
1925-1930 spedzit w Palestynie, z ktorej przenidst si¢ do USA. Badacz nowoczesnego nacjonaliz-
mu. Wsrod jego wielu prac najczesciej powotywana (i czgsto krytykowana za uproszczona wizjg
wschodniej formy nacjonalizmu) jest ksiazka The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and
Background, New York 1944 (przypis red.).
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przodkéw: w poszukiwaniu pracy lub pragnac osiggnaé wyzszy stopien
wyksztatcenia.

6. Coraz bardziej powszechna stawala si¢ idea rownosci wszystkich ludzi

wobec prawa i instancji panstwowych.

Wszystkie te procesy (a mozna by wymienic jeszcze szereg innych) przebiega-
ty w r6znych regionach Europy w réznym czasie —a wigc asynchronicznie.
Powszechnym nastepstwem byt pojawiajacy si¢ wczesniej czy pdzniej kryzys
tozsamos$ci oraz dezorientacja. Gtownie w szeregach ludzi wyksztalconych
zrodzita si¢ w konsekwencji tego swiadomo$¢, ze nastala konieczno$¢ szukania
nowych filarow bezpieczenstwa, ze nastepuje przeobrazenie przynaleznosci gru-
powej. Przede wszystkim jednak zauwazono potrzebe sformutowania nowych
humanistycznych (obywatelskich) systemow wartosci, ktore zresztg summa sum-
marum w dalszym ciggu czerpatly ze spuscizny chrzescijanskie;j.

Po ostabnigciu lub wreez zaniku poczucia przynaleznosci 1 utozsamiania si¢
ze wspolnota wiejska, patrymonialng lub miejska (np. przy pojawieniu si¢ watpli-
wosci odnosnie religijnej legitymacji przywilejoéw 1 monarchii), zaistniato pyta-
nie, jaka jest przynalezno$¢ jednostki w nowym, ,,odczarowanym $wiecie”. Jezeli
z urodzenia nie wynikata juz Zadna nier6wno$¢, to sprawa oczywista stawato sie,
ze ludzie wezesniej czy pozniej nie beda juz mieli statusu poddanych w podzie-
lonym stanowo i hierarchicznie §wiecie, lecz beda rownoprawnymi cztonkami
funkcjonujacego na bazie podziatu pracy spoteczenstwa obywatelskiego. Wraz ze
wzrostem spotecznej mobilnosci i rozwojem administracji 1 biurokratyzacji wzro-
sta tez intensywnos¢ spotecznej komunikacji, wykraczajacej poza grani-
ce tradycyjnej wspolnoty wiejskiej czy miejskiej. Kazdy mogt ponadto przez co-
dzienne doswiadczenie stwierdzi€, ze tatwiej mozna si¢ komunikowac¢ z ludzmi,
ktérzy uzywaja zrozumiatego jezyka, w zaleznosci od statusu spotecznego — mo-
wionego na co dzien lub pisanego. Doswiadczenie to bylto tym bardziej poucza-
jace, ze dzigki rozpowszechniajacemu si¢ wolniej czy szybciej obowiazkowi
szkolnemu coraz wigcej 0sob uczylo si¢ abstrakcyjnego myslenia. Byli oni wiec
w stanie wyobrazi¢ sobie duza liczbe ludzi (w sensie imagined communities Bene-
dykta Andersona), ktorzy posiadali pewne cechy wspolne, np. mieli tego samego
wladce, mieszkali w tym samym historycznym kraju, a tym samym mieli wspolng
przeszto$¢, mowili zrozumiatym dla siebie nawzajem jezykiem lub dialektem.

W glowach wyksztalconej mniejszosci powstata lub moze raczej uaktywnita
si¢ $wiadomos¢, ze relacje 1 powiazania starego spoteczenstwa ulegaja stopnio-
wemu rozpadowi, a przynaleznosc¢ jednostek stata si¢ niejasna, przestonigta mgta.
Rozpad ten jawit si¢ jej jako przeksztalcenie lub rozcztonkowanie skostniatych
monarchicznych stosunkow w opartg na podziale pracy wspélnote ludzi o row-
nych prawach, lepiej si¢ rozumiejacych, dzielgcych ten sam los, wspolne interesy
i mogacych dokonywaé aktow wzajemnej solidarnosci. Wizja ta opierala si¢ na
istniejacej juz oswieceniowej koncepcji 0ojczyzny, stuzenie ktorej winno by¢
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powinnos$cia kazdej wyksztatconej osoby. Owo nowe odniesienie pozytywnie od-
bieranej identyfikacji wymagato jakiego$ werbalnego okreslenia — tak na ptaszczyz-
nie konkretnej, jak i abstrakcyjnej. Na ptaszczyznie konkretnej pytanie brzmiato:
jak nazywa si¢ ta ojczyzna, ta patria, z jaka si¢ utozsamiam? Mogla to by¢ nazwa
istniejgcej monarchii — panstwa. Tak stato si¢ w Anglii, Szwecji, we Francji, w Ho-
landii. Lecz byta to tylko niewielka cze$¢ Europy. A jak rzecz miata si¢ w innych jej
czes$ciach? Najwazniejsze jednak — jaka droga miato sie¢ dotrze¢ do pojgcia abstrak-
cyjnego, abstrakcyjnego okreslenia owej nowej wspolnoty?

Okreslenie patria mozna uzna¢ za adekwatne odniesienie do historycznego
regionu (Swieckiej lub koscielnej proweniencji), a wigc do jednostki zdefinio-
wanej przestrzennie. Wiemy tez, ze regionalna tozsamo$¢ w wielu przypadkach
miata silng, a w pewnych okresach czasowych nawet dominujaca pozycje. Owa
dominujaca pozycja nigdy nie byta jednak trwata. Bywata podporzadkowywana
panstwu lub innej wyzszej instancji, zdefiniowanej nie tylko przestrzennie.

W tym miejscu konczymy nasza intelektualng gre. Wiemy wszak, ze taka
wyzsza instancja — nar6d — jako pojecie abstrakcyjne majace pozytywna
konotacje istniata juz we wszystkich 6wczesnych jezykach literackich. W niekto-
rych jezykach funkcjonowato tez pojecie alternatywne — w jezyku niemieckim
np. das Volk, rbwniez majace konotacj¢ pozytywna. Szukajac wyjscia z kryzysu
tozsamosciowego, patriotyczne kregi wyksztatcone uznaty za rzecz w petni natu-
ralng, ze na okreslenie nowego obiektu identyfikacji w najlepszy sposob nadawac
si¢ bedzie pojecie ,,nar6d”. Dotyczy to bez wyjatku wszystkich wczesnonowozyt-
nych narodéw panstwowych. Jak rzecz si¢ jednak miata w przypadku non-domi-
nant ethnic groups, z ktorych wyksztalcita si¢ wiekszo$¢ nowoczesnych narodow
w Europie? Wyjdzmy z zatozenia, ze w Europie nie byto zadnej real-
nej alternatywy donowych form organizacji spotecznej i kulturowych prze-
ksztatcen spoteczenstwa. Niewazne jest przy tym, czy przemiana ta bedzie nosi¢
miano kapitalistycznej, mieszczanskiej, przemystowej czy nowoczesnej. Dzisiaj
nie znamy zadnego innego wariantu struktury nowoczesnego spoteczenstwa oby-
watelskiego niz ta, ktéra — wczesniej czy pdzniej — odczuwac si¢ zaczeta jako
nardd i ktorg w Europie do dzi$ znamy pod pojeciem ,narodowa”.

Powstanie narodu nie byto realizacja jakiego$s wypracowanego wczesniej
programu czy projektu, w oparciu o ktéry nalezato dokonaé reorganizacji spo-
leczenstwa. Nie bylo tak, ze wielka grupa spoleczna zreorganizowata si¢ wedlug
jakiej$ ,,idei nacjonalizmu”. Istniejace juz od wiekéw i okreslajace grupowa toz-
samo$¢ pojecie okazalo sie po prostu by¢ najlepszym terminem wyrazajagcym owa
nowg socjokulturowg rzeczywistos$¢, ktora — niezaleznie od wszelkiej pojecio-
wosci — wyksztalcita si¢ w toku owych spotecznych przeksztatcen i po drodze
,napotkata” pasujace do niej optymalnie pojecie ,,nardd”.

Dlaczego az tyle miejsca musiato zaja¢ mi udowadnianie, Zze mam podstawy,
aby okresla¢ owo spotkanie historycznej pojeciowosci i spotecznych, obywatel-
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skich przeksztatcen jako co$ niepowtarzalnie i specyficznie europejskiego? Wspo-
minatem juz o inflacji stowa nationalism w dzisiejszej nauce, nie tylko wsrod
socjologow, lecz takze (z destrukcyjnym skutkiem) w naukach historycznych.
Podlozem tej inflacji jest globalne rozprzestrzenienie europejskiej terminologii.
W ostatnich 60-80 latach na calym $wiecie powstaly nations (tego angielskiego
terminu uzywam z rozmysltem) w sposob automatyczny, deklaratywnie prezen-
towane jako wspolnoty tego samego rodzaju co europejski ,,nar6d”. Czyniono
to, mimo ze wspolnoty te historycznie ksztaltowaly si¢ inaczej niz narody eu-
ropejskie. Przewaznie wyrastaly one z walk o wladzg lub wszelkiego typu walk
wyzwolenczych, powstawaty w spos6b mniej czy bardziej losowy, przypadkowy,
na calkiem innej drodze niz narody w Europie, z czego wynikaty dla nich zupehie
inne od europejskich cechy. W niektorych krajach doszto celowo do importu eu-
ropejskiego modelu narodu (np. w Chinach Sun Jat-sena) jako instrumentu plano-
wanej odgornej modernizacji. W obydwu powyzszych przypadkach faktycznym
tlem do powstania nations byt w mniejszym czy wigkszym stopniu nationalism.
Nie byly one natomiast dziedzictwem lokalnej historii, w tej bowiem nie byto
zadnej reformacji, zadnego o$wieceniowego patriotyzmu, zadnej idei humani-
stycznego zobowigzania intelektualistow itd.

Dzi$ jednak zar6wno narody europejskie, jak i owe nowo stworzone nations
w calym §wiecie obejmuje si¢ w sposob niezroznicowany pojeciem nationalism,
co czyni z nich niejako formacje spoteczne jednakiego rodzaju. Nie ma przy tym
wystarczajacej przestrzeni na skomplikowang i zréznicowang analize¢ historycz-
nego procesu tworzenia si¢ narodow. O wiele prosciej jest przez uproszczone
uogolnienie zadeklarowaé nationalism jako zjawisko globalne i decydujacg site
sprawcza w modelu tworzenia si¢ narodu — takze w przypadku Europy. Przeja-
skrawiajac, mozna stwierdzi¢, ze nardd juz przed wiekiem stal si¢ europejskim
towarem eksportowym i w ostatnich dziesi¢cioleciach powraca tu w formie im-
portu jako nation. Zapomniane zostaly stare europejskie korzenie, rowniez histo-
ryczne podstawy narodowej wspdlnoty. Jest to legitymacja do dalszej deformacji:
formowanie si¢ europejskich narodow, wzglednie ruchow narodowych, a wiec ich
historia, jest interpretowane ahistorycznie przy uzyciu wspotczesnych wspotrzed-
nych, ktorych kontekst tworzy afrykanski, azjatycki czy potudniowoamerykanski
nationalism. Europejski swiat poje¢ doznaje krytycznej oceny wedlug kryteriow
globalnej (ewentualnie nawet postmodernistycznej) wspotczesnosci.

Los chciat, ze 6w proces nichistorycznej deformacji i polityzacji nie dotknat
badan regionalnych. Czy to przypadek? Wrecz przeciwnie. Jest to zjawisko zna-
czace, gdyz zdaje si¢ pokazywaé, ze zarbwno pojecie ,,region”, jak i odpowia-
dajaca mu rzeczywisto$¢ nie kwalifikowatly si¢ jako towar eksportowy. Badanie
procesow regionalnych nie przydaje zapewne zbyt wielkiego prestizu ani nie do-
starcza pretekstow dla roszczen o wladze. W odrdznieniu od tzw. badan nad na-
cjonalizmem badania regionalne w swej istocie niemal nie zostaty dotknigte zja-
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wiskiem polityzacji czy globalizacji. Sytuacja ta jednak w ostatnim czasie niestety
si¢ zmienita. Jest zastugg Unii Europejskiej, iz polityczna poprawno$¢ nakazuje
przeciwstawia¢ europejskie regiony (jako komponenty integracji europejskiej)
narodom. Jest to przy tym jedynie kwestia roztozenia akcentow, a nie deformacja.

Dochodzg tutaj do dotad otwartej, wzglednie niewystarczajaco zbadanej,
kwestii historii formowania si¢ narodow: dlaczego i w jakich warunkach czesc¢
wspolnot etnicznych rozwingta si¢ w samodzielne narody, podczas gdy inne
funkcjonowaly w ramach innych narodéow jedynie jako wspolnoty regio-
nalne? Jako obiekt badan region stal przez dziesigciolecia w cieniu narodu.
Teraz wysuwa si¢ go na pierwszy plan. W kontekscie wspomnianych powyzej
politycznych intencji ma to z pewnos$cia swoja motywacj¢. Cho¢ naréd pojmo-
wany jest jako podstawowa formacja moderny, to tozsamo$¢ narodowa nie byta
tozsamoscia jedyng. Juz w ramach proces6w formowania si¢ narodow jako istotna
alternatywa do narodu pojawita si¢ tozsamo$¢ regionalna (w przypadkach mar-
ginalnych: miejska). W okresie przednowoczesnym istniaty przeciez liczne re-
giony, w ktorych po czesci silnie wyksztalcita si¢ lokalna tozsamos$¢. Tozsamo$é
ta w niektorych regionach zachowala si¢, w innych zostata zdominowana przez
tozsamos$¢ narodowa, bedaca niekiedy kumulacjg szeregu tozsamosci regional-
nych. Co decydowato o tym, Ze w niektdrych regionach mieszkancy przeksztalcili
si¢ w cztonkdéw narodu, a w innych nie?

Tylko w niektorych regionach aktywisci okreslali swoje wspolnoty etniczne
od poczatku jako nardd. Chodzito w tych przypadkach przede wszystkim o nie-
gdysiejsze organizmy panstwowe, takie jak Czechy, Wegry, Norwegia. W szeregu
innych regioné6w wyksztalcita si¢ pierwotnie tozsamos¢ regionalna, ktora zamie-
nita si¢ w tozsamo$¢ narodowa, tak w przypadku Stowakow, Finow, Stowen-
cow, Flamandow, Katalonczykow. Proby przeksztalcenia tozsamosci regionalnej
w narodowg czasami konczyly si¢ jednak niepowodzeniem, np. w przypadku
Bretonczykéw, Morawian czy Dalmatynczykow. Dzisiaj nie toczy si¢ juz zresztg
znanych z XIX w. sporéw o nacje ,historyczne” i ,,niehistoryczne”, nie jest tez
szczegolnie trudno zosta¢ uznanym jako narod. Problemy i konflikty rozpoczyna-
ja si¢ tam, gdzie chodzi o panstwowa suwerenno$¢, a wigc o ,,secesje¢”, o to, by
z narodu uczyni¢ nation, o wole¢ stworzenia panstwa w rozumieniu angielskim.
W takich sytuacjach do glosu ponownie dochodzi historia: przypomina si¢
utracone prawa, stare rany, wygrane i przegrane bitwy — i rzecz zaczyna funk-
cjonowac. Moglismy to wlasnie obserwowac na przyktadzie Szkocji i Katalonii.

Jezeli chcemy interpretowa¢ i rozumie¢ powstawanie narodu, musimy
uwzgledni¢ jego wymiar historyczny, $wiadomos$¢ historyczng itd. Nie jest to wa-
runkiem w przypadku regionow. W poczatkach ksztattowania si¢ nowoczesnych
narodow historia narodowa byta zreszta niekiedy kontynuacjg historii krajowe;j,
a wiec historig autonomicznych historycznych jednostek. W przypadku Katalonii
i Szkocji argumenty historyczne sg co prawda wazne, lecz ogolna tendencja wska-
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zuje na to, ze obecnie mamy do czynienia ze zwrotem antyhistorycznym. Aby zo-
sta¢ narodem, nie potrzebujemy juz historii az tak, jak to byto w XIX w. Wskutek
wyraznego ostabienia §wiadomosci historycznej narod moze dzi$ funkcjonowac
takze bez wymiaru historycznego. Europa powiela tutaj model nations
funkcjonujacy w skali globalnej. Pytanie o rozwdj $wiadomosci historycznej po-
jawia si¢ wiec tylko z rzadka. Najwazniejsze jest to, ze coraz mniejszym zaintere-
sowaniem zdaje si¢ cieszy¢ rOwniez historia powstawania wlasnego narodu.

Dochodzg tym samym do koncowej fazy moich rozwazan. Co oznacza dzi-
siaj narod, narodowa tozsamos$¢ w Europie, jaka role odgrywa narodowos¢ dla
kontynentu, ktoremu niegdy$ nadawata ton? W perspektywie makrohistorycznej
1 ogolnoeuropejskiej uwage zwraca catkiem istotna réznica w stosunku do XIX w.
Panstwo narodowe stato si¢ w dzisiejszej Europie zjawiskiem zwyczaj-
nym. Stwierdzi¢ dzi§ mozna tylko catkiem ograniczong liczb¢ narodéw ufor-
mowanych w pelni w XIX w., ktore pozostajg bez panstwa — dotyczy to niemal
wyltacznie zachodu Europy. Nalezy jednak przypomnie¢, ze wickszos¢ dzisiej-
szych narodow europejskich powstawata bez wlasnego panstwa. Znaczy to, ze
do$¢ duza czesé¢ ich elit politycznych w XIX w. wcale nie tesknita za wlasng
panstwowoscig. Nie jest to jedyna gruntowna przemiana, jaka od XIX w. zosta-
la zarejestrowana w toku rozwoju grupy spolecznej nazywanej narodem. Jesli
bowiem poréwnamy wspoélnote, ktora wytworzyta si¢ w okresie formowania
si¢ narodu jako wielkiej grupy spotecznej w XIX w. i ktora byta uznawana za
nardd, z tym, co dzi$ jako rzeczywistos¢ spoleczna okre§lane jest w wymiarze
globalnym jako nation, wowczas odkryjemy tak istotne roéznice, iz dla radykal-
nego sceptyka bytoby to podstawg do twierdzenia, ze stary ,.klasyczny” nardd
(jako wspdlnota) funkcjonuje jeszcze tylko w formie zachowanych narodowych
instytucji 1 jako aktualizowane wspomnienie. Tak radykalnie sformutowana
teza jest trudna do utrzymania, lecz dostrzegam w niej pewne racjonalne sed-
no. W okresach kryzysowych to, co narodowe, staje si¢ oczywiscie dla czgsci
ludnosci ostatnim bezpiecznym odniesieniem, dla innej czesci jest to jednak
dogodny instrument politycznej autopromoc;ji.

Narodu nie uznaje si¢ juz dzi§ za warto$¢ samg w sobie, na pierwszy plan
wysungto si¢ natomiast (zorganizowane na bazie panstwa narodowego) spote-
czenstwo obywatelskie. Wiekszo$¢ narodow posiada obecnie wiasne panstwo
1 mozna zapewne przyjac, ze przejscie od obarczonego specyficzng emocjonal-
nos$cig pojecia ,,naréd” do chlodno racjonalnej, administracyjnej, wzglednie so-
cjopolitycznej rzeczywistosci panstwa narodowego na ptaszczyznie narodowej
oddziatuje w sposob demobilizujacy. Wdzigcznym zadaniem badawczym bytoby
sprawdzenie, czy emocjonalna sila przyciggania spoteczenstwa obywatelskiego
jest w naszej dobie porownywalnie tak silna, jak owa spoteczenstwa narodowe-
go w XIX w. Narod jako zinstytucjonalizowana rzeczywisto$¢ przezyt w naszej
europejskiej ojczyznie istotng przemiane. Egzystencja narodowa stala sie¢ przez
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ogolne rozprzestrzenienie panstw narodowych egzystencja panstwowa, a to, co
narodowe, stato si¢ wskutek tego przedmiotem politycznych walk o wtadze,
w ramach ktorych jest manipulowane i sterowane. Mowiac krotko, mamy wraze-
nie, ze wspolnota narodowa, dla ktérej byto si¢ gotowym pracowac i ewentualnie
ponosi¢ ofiary i ktéra byta uznawana za centrum securitatis, stopniowo przestaje
wypehia¢ swoja pierwotna rolg:

1. Imperatyw humanistyczny gloszacy, ze w sluzbie narodowi win-
no si¢ stuzy¢ ludzkosci, jest dosy¢ obcy dzisiejszemu neoliberalnemu
indywidualizmowi.

2. Pojecie ,,interesy narodowe” jest naduzywane przewaznie jako polityczny
slogan dla celow politycznej agitacji i nie jest tajemnica, ze przewaznie
jest to jedynie interes pojedynczych grup obywateli.

3. Ajesli juz stowa o narodowych interesach bierze si¢ powaznie, to odnosi
si¢ to do panstwowej konkurencyjnosci w handlu i przemysle. Klasyczna
wiara w postepowos$¢ zorganizowanej narodowo wspolnoty jest odrzuca-
na jako staroswiecka, a przynajmniej poddawana w watpliwo$¢.

4. Pozostalo juz niewiele narodowych kodow, ktore opieraty si¢ na wspol-
nocie historycznych tradycji. Historia odgrywa rol¢ jedynie marginalna,
a $wiadomo$¢ historyczna ogranicza si¢ przewaznie do dziejow wspot-
czesnych, stuzacych jako instrument walki polityczne;j.

5. Typowa dla ,klasycznego” okresu narodow wspdlnota wysokiej kultury
i kultury ludowej, na ktorej opieraty si¢ kulturalne narodowe kody, prze-
mineta. Powigksza si¢ przepas¢ pomiedzy kultura wysoka waskiej war-
stwy intelektualnej elity i kulturg silnie zglobalizowang (tzn. nienarodo-
wa), rozpowszechniang przez srodki masowego przekazu. Owa medialnie
zglobalizowana (i zamerykanizowana) kultura stopniowo wypiera badz
marginalizuje kultury narodowe.

6. W zwiazku z tym swoja pozycje na najwyzszych stopniach narodowych
wartosci 1 symboli traci coraz bardziej takze narodowy jezyk i kultura.

7. Deficyty te tylko po czeSci sg substytuowane przez sile, z jakiej wynika
nowa, nieznana w XIX w. tozsamos$¢: przez sport jako widowisko dla mas.

Symptomatyczny jest wlasnie ten ostatni punkt: narodowa tozsamo$¢ opiera

si¢ na widowisku dla mas, ktore od reprezentantow narodu oczekujg sukcesu,
same nie czujac si¢ zobowigzane, by dla owego narodu co$ uczynié. Fakt, ze naro-
dowa egzystencja dla obywateli niemal wszystkich europejskich panstw narodo-
wych stata si¢ czyms samo przez si¢ zrozumiatym oraz wynikajgca z tego erozja
tego, co narodowe, nie wyklucza istnienia reliktow lub przybierajacych zmienione
formy manifestacji narodowej tozsamosci — w sensie tak pozytywnym, jak i ne-
gatywnym. Za pozytywne relikty uznaj¢ przede wszystkim demonstracje wazkiej
spotecznie narodowej solidarnoS$ci, przejawiajacej si¢ przede wszystkim
w sytuacjach kryzysu i w obliczu katastrof. Jako znaczacy przyktad mozna tu wy-
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mieni¢ niemieckie zjednoczenie. Silne demonstracje solidarno$ci przejawiajg sie
przy kleskach zywiotowych, takich jak powddz czy trzgsienie ziemi.

Wisrdd reliktow negatywnych wymienia si¢ przewaznie odnotowang po
upadku systemu realnego socjalizmu nagta eksplozje nacjonalizmu w niektorych
krajach postkomunistycznych. MieliSmy do czynienia w tych przypadkach z krot-
ka repryza ruchéw narodowych, przebiegajacych w warunkach analogicznych do
tych, jakie okreslitem jako ,.klasyczne” warunki kryzysu tozsamos$ci. Tym razem
nastgpito to jednak w warunkach wysoko rozwinigtej komunikacji spotecznej,
silny byl przy tym element politycznej walki o wladze. Zjawiska eksplozji na-
cjonalizmu nie tgczylbym z zyskujacymi ostatnio ponownie na sile przejawami
ksenofobii. Tg uwazam raczej za relikt niezmiennych przednarodowych feno-
menow antropologicznych, relikt, ktoremu nieobce jest stosowanie terminologii
nacjonalistyczne;.

Nieprzemy$lane stosowanie pojecia ,,nacjonalizm” sprawito, ze w nauce
(i polityce) doszto do serii nieporozumien i btgdnych interpretacji, ktore byty wy-
nikiem naiwnego mylenia ze sobg kulturowo catkiem ré6znie ugrunto-
wany ch spotecznych formacji tylko dlatego, ze otrzymaty one taka samag nazwg.
Autochtonicznie europejskie pojecie ,,nar6d” (oraz ,,nacjonalizm”) zostato prze-
niesione droga samowolnego przywlaszczenia jako oczywista rzeczywisto$¢ do
krajow nieeuropejskich, czemu towarzyszyta przewaznie medialna manipulacja,
w ktorej na prozno szukaliby$my odniesien do takich wartosci, jak kultura, wspol-
notowos$¢ czy solidarno$¢. W tym przypadku takze w sposdb wzorcowy przejawia
si¢ wspomniane juz metodyczne niebezpieczenstwo mylenia pojg¢cia z rze-
czywistos$cia. Wskutek tej pomylki jedno i to samo stowo okresla w roznych
warunkach socjokulturowych catkiem rozne segmenty spoteczne, wzglednie typy
politycznie zorganizowanych wspolnot dysponujacych réznymi doswiadczeniami
historycznymi. To, co w Europie jeszcze na poczatku XX w. nazywato si¢ naro-
dem, funkcjonuje we wspotczesnej Europie jako pozo6r i wspomnienie.
To natomiast, co okreslitem tu jako nation, jest spoteczng 1 kulturowa wspolno-
ta catkowicie r6zng od tego, czym w Europie byl (i czym w formie re-
liktow jeszcze jest) nardd. Odnosi si¢ to zarowno do historii powstania narodu,
jak 1 jego dzisiejszego oblicza. Stowo nationalism cyrkuluje przy tym wszystkim
jako winieta, ktéra mozna nakleja¢ na dowolne obiekty. Analiza nieadekwatno$ci
importowanej z Europy pojeciowosci i afrykanskiej lub azjatyckiej rzeczywisto-
$ci jest z pewnosciag fascynujacym, czekajacym jeszcze na realizacje zadaniem
badawczym.

ks

Do czego wspotczesnej Europie potrzebny jest wlasciwie narod? Moglby sie
on sta¢ dla Europy przydatny jako oddzialujacy emocjonalnie instrument pozy-
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tywnej identyfikacji, jako gwarant zasady odpowiedzialnosci za ponadpersonalng
wspolnote, jako §wiadoma solidarno$¢ z narodowym kolektywem, jako nosiciel
dbatosci o narodowa kulture. Inspirujace moze by¢ przekonanie, ze przez kon-
struktywna pracg dla narodu jednoczesnie stuzy si¢ ludzkosci. Taka koncepcja
narodu w wigkszosci krajow juz jednak nie wystepuje, co najwyzej wegetuje jako
wspomnienie, jako (uznawane za staromodne) memento, jako lieux de memoire.
To, co dzi$ faktycznie funkcjonuje jako nardd, jest mnogoscia teatrow prezentu-
jacych polityczne ekshibicje i walke o wladze, ktorej tlem sg interesy indywidu-
alne badz partyjne. To, co jest specyficznie narodowe, coraz silniej jest wypierane
przez aktywnos¢ sit ponadnarodowych, np. w handlu czy kulturze. Odwazam si¢
twierdzi¢, ze taki nardd nie jest dla przysztosci Europy niczym szczegélnie
przydatnym. Z historycznym, europejskim narodem tez nie ma on zbyt wiele
wspolnego. Powrodt do przesztosci jest natomiast niemozliwy. Klasycznych cnot
narodowych nie mozna odgoérnie zrewitalizowac, bytaby to co najwyzej przykra
farsa. Jedyna nadzieja w tym, ze dokona si¢ ich konserwacji na wyzszej ptasz-
czyznie jako czgsci sktadowej tzw. warto$ci europejskich. To pozostanie chyba
jednak tylko marzeniem.

Tlumaczenie z jezyka niemieckiego
Wienczystaw Niemirowski

SUMMARY

This paper presents two arguments, which have not yet been formulated: 1) European nations
did not arise as a product of “nationalism” but are the result of an asynchronous, deep identity cri-
sis, occurring in Europe with modernization processes, which questioned old social relations and
value systems. New proto-civil society (strictly speaking: his protagonists) has been formed later as
a nation, whereas the concept of a nation had been existing for a long time before and with positive
connotations, 2) authorities and administrative systems, which in today’s world is defined in English
as “nations” are the product of a phenomenon known as “nationalism” and not fall into the same cat-
egory as bearing the same name communities in Europe. Vague and ambiguous concept of “nation-
alism” is used incorrectly as a tool of causal analysis of the processes the formation of European na-
tions. This leads to distortion of European history and to unproductive and leading astray discussion
about the nature and meaning of an idea called “nationalism”. When examining the phenomenon
of nations in Europe, it is necessary to check the origin of the concepts and possible areas of use.
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