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ROZDZIAY, XIIL

Zagajeniaurzedowe kwestyi pokojui rozbioru

(styczen—czerwiec 1771 r.)

Dnia 22-go stycznia 1771 roku krél pruski otrzy-
mal list, w ktérym ksigze Henryk zdawatl mu sprawe
z rozmowy swej (z d. 8-go stycznia) z carowa. Po-
myst rozwigzania kwestyi wschodniej rozbiorem Pol-
ski nie nalezal do rodzaju tych, ktéreby mogly za-
dziwié wielkiego Fryderyka, a tembardziej go rozgnie-
waé. ,,Propozycya ta bardzo jest na dobie — méwil
w swych Pamietnikach — gdyz zbadawszy wszystko,
jest to jedyny, jaki pozostal, sposéb unikniecia no-
wych zamieszek, a zarazem zadowolenia wszystkich”.
Lecz Fryderyk nie umial dziataé potowicznie: jesli
miano dzielié sie, nalezalo uczynié te operacye po-
wazng 1 skuteczna. Nalezalo zapobiedz wojnie Austryi
z Rosya, wplynaé zatem, by Rosya zrzekla sie wszelkiej
pretensyi do Moldawii i Woloszczyzny, a za to mogla
wybraé sobie ,te prowincye polska, ktéra bylaby jej
na reke”. To, ze podzial mégtby wypasé niesprawiedli-
wie, nic nie obchodzilo kréla pruskiego, byleby tylko
byl korzystny i aby przez to ,zréwnanie polityczne”
réwnowaga wladzy miedzy trzema mocarstwami pozo-
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stala prawie jednakowsa’!). Austrya, zajmujac Spiz,
data przyklad, z ktérego nakazywala sama przyzwoi-
tosé korzystaé, lecz zachowanie sie jej niepewne inie-
Smiale nie byto gndnem nasladowania. Biskupstwo war-
minskie, o ktérem méwili Rosyanie do ksiecia Hen-
ryka, stanowiloby istotnie kompensate za zdobycze
Austryi, gdyby ta poprzestala na zajeciu dwéch sta-
rostw, lecz stacostwa owe nie zobojetnityby Austrya-
kéw na sprawy Wschodu, a takze nie wynagrodzilyby
im podboju lewego brzegu Dunaju przez Rosyan. Nie
osiagnietohy tez giéwnego przedmiotu — pokoju, mu-
sianoby zen zrezygnowad, dokonawszy bezpozytecznie
aktu przemocy. A nie tego przeciez oczekiwal hrabia
Lynar!

Fryderyk wprawdzie malo co robit sobie z ,pra-
wa natury i prawa-narodéw”, lecz za to znat site idei
i umial cenié potege przesadéw. Jakkolwiek wierzyl,
ze racye stanu kaza niekiedy wladcom zadziwiaé wspél-
czesnych gloSnymi czynami — to jednak uwazat za
nierozsadne podniecaé¢ ich czynieniem na zlosé. W o-
czach jego sumienie ksiazat winno wprawdzie posia-
daé znaczng przystosowalnosé do wielkich niesprawie-
dliwosei, lecz jednoczesnie i znaczna skrupulatnosé wo-
bec malych. Historya—myslal—nie przebacza swoim
bohaterom grzechéw powszednich; zlosliwa utarczka,
po ktérej spalono mata wioske, uchodzi za rzez; bitwa,
w ktorej ging tysiace ludzi, i ktéra rujnuje cate pan-
stwo, jest aktem chwalebnym; wszystko jest tylko
sprawg, stosunku i odcieni. Kto wslawia sie zajeciem
catego kraju, uchodzi za szelme, biorac tylko jeden
powiat. Taka tez byla moralnosé tego wielkiego kréla:

") Fryderyk: Dziela,t. III, str. 36.
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miala ona za soba, w braku innych zastug, jasnoséizgo-
dno$é z praktyka stulecia.

Fryderyk pisat do brata swego 24-go stycznia:
»Austryacy nie przystang nigdy na ponizenie Porty...
To, co ukazuja wam w perspektywie, Warmia, nie warta
wydatku szeSciu groszy na jej zdobycie. Jesli Austrya-
cy rozpoczna wojne z Rosyanami, czego si¢ bardzo
obawiam, trzeba bedzie regulowaé¢ miedzy nimi wie-
le wiecej rzeczy, niz 6w kordon w Polsce, ktéra na-
jechali; to tez ja Spieszyd sie nie mam zamiaru, pocze-
kam wypadkéw, sprzyjajacych pewnym nabytkom, lub
tez pozostane jak jestem... Uczynilbym w polityce
krok nie do darowania — dodat — gdybym praco-
wal nad powiekszeniem potegi, mogacej staé sie sa-
siadem groznym dla catej Europy”. Dobrze wiedzial,
tzego zadal, 1 dnia 31-go stycznia, po otrzymaniu od
ksiecia Henryka raportu o rozmowie (zd. 11-go) z Pa-
ninem, pisal mu: ,Widze, ze w radzie petersburskiej
niema zadnej spéjni, lecz oSmielam si¢ powiedzieé ci
stanowczo, iz zachodzi najoczywistsza niemozliwosé
wykonania pomystéw Panina wzgledem Austryi. Nie-
nawisé potajemna, jaka w tym kraju maja dla Rosyan,
przechodzi wszelkie wyobrazenie... Co za$ do punktu
wziecia w posiadanie ksiestwa Warminskiego, jestem
powsciagliwy, gdyz gra nie warta Swieczki, porcya
ta jest tak szczupla, ze nie oplacilaby sie, chocby dla
halasu, jakiby stad powstal; co innego Prusy Krilew-
skie, nawet bez Gdanska: mielibySmy Wisle i wolna
komunikacye z krélestwem, a to punkt nader wazny.
Oplacilyby sie tez w tym razie wydatki pieniezne ito
nawet hojnie. Lecz sieganie z wielkim pospiechem po
mate bagatelki nosi cechy chciwosci i nienasycenia,
a nie chcialbym, by mi je znéw przypisywano, jak to
juz czynia w Europie”. Punktem, ktéry Fryderyka
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zajmowal najbardziej, byla dokladna znajomoéé inten-
cyi dworu wiedenskiego. Dawal nawet ksigciu Henry-
kowi do zrozumienia, ze dobrze byloby, aby Rosya
wziela na siebie rozpoznanie tego terenu. Owa infor-
macye upragniong otrzymal bezpoSrednio w cztery
dni pézniej; dostarczyt mu jej Van Swieten. Przybyt
on do Berlina 26 grudnia 1770 roku, postuchanie
u kréla uzyskal 30-go tegoz miesiaca, a 4-go stycznia
1771 roku Fryderyk méwil mu w sposéb do§é nieo-
kre§lony i niepokojacy o warunkach pokoju z Rosya;
byly one ,tak nadzwyczajne, ze nie §miatby — jak po-
wiadal — doniesé o nich” 1). Wieden, naturalnie, wzru-
szyt sie niepomatu, dwér jego przez druga potowe sty-
cznia zastanawial si¢ nad sposobem swego postepowa-
nia. Nleporozumlema miedzy cesarzem. 1 cesarzows
zwiekszyly sie, a zaostrzywszy sie jeszcze, przeszty w te
dyskusye drazliwe, ktére wobec pedantycznych zwy-
czajow dworu wiedenskiego, przedtuzaly sie bez mia-
ry. ,,Zawsze bede zdania, ze albo nalezy czynié wszyst-
ko i to z caltych sil, lub tez nie dzialaé wcale”, pisat
Jézef 10-go stycznia. Dnia 14-go wystosowat do matki
dlugi memoryal 2), wytozywszy w nim swa polityke.
Nie zgadzal SiQ z tem wecale, azeby Austrya sama, bez
sprzymierzenca, wydata wojne Rosyi. Wojna ta uczy-
nilaby kréla pruskiego rozjemea w sprawie pokoju
na Wschodzie i w Niemczech; zyski wszelkie przypa-
dlyby mu w udziale, zaoszczedzﬂby swe sily, towarzy-
szac tylko widowisku i narzucajac rozwiazanie. Jozef
podejrzewal go zreszta o porozumienie si¢ z Rosya,
w celu podziatu lupu. Postepowanie jego czué bylo

1) Jézef do Leopolda, 10-go stycznia 1771 r.
) Beer: Documents, str., 16—23,
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rozbiorem1). Rosya winnaby uczynié i uczynilaby
wszystko dla zachowania przymierza z nim. ,, Czyz
nie ofiaruje mu chetnie w tej chwili rozpaczy Gdan-
ska, Prus Krélewskich, wszystkiego wreszcie, czego-
by zazadal, byleby tylko zobowigzaé go do dzialania ?
Czy mozna liczyé na jego prawo$é, jego obietnice, je-
go polityke? Pierwsza nie lezata nigdy w jego cha-
rakterze, drugie regulowal zawsze w mysl swoich po-
zadan, oraz stosownie do potrzeb chwili. Co do poli-
tyki jego, czegoz mozna oczekiwaé od czlowieka, kté-
ry nie mial innego systemu nad korzystanie z dnia na
dziei z odpowiednich okolicznosci?...” Nalezaloby
skompromitowaé go i zmusié do zdjecia zastony. Srod-
kiem potemu bytoby o§wiadczenie Turkom, iz Austrya
gotowa jest wojowaé za nich, jesliby zdolali skltonié
Fryderyka do wziecia w tem udzialu. Turcy, ktérych
krél pruski piescil najpiekniejszemi obietnicami, nie
zaniechaliby odwotlania sie do jego przyjazni. ,,Krétko
méwiac — powiadal Jézef — mysla moja jest: za po-
Srednictwem Turkéw zmusié kréla pruskiego do kro:
kéw, ktérych my od niego otrzyma¢ nie mozemy, albo
tez zachwiaé zupelnie kredyt jego i wplyw, co zda-
niem mojem, politycznie, réwnaloby sie dobrej bitwie,
wygranej u Rosyan. Turcy byliby w ten sposéb zmu-
szeni rzucié sie catkowicie w nasze ramiona...” W ka-
zdym razie nalezalo przygotowaé sie do wszechstron-
nego i naglego dzialania, badz dlatego, by skorzystacé
z chwili stabosci Rosyan, gdyby chwila taka nadarzyla
sie kiedy, badZ tez, by ,zczepié¢ sie z nimi”’, w ra-
zie potrzeby uzyskania swojej czeSci w rozbiorze, oraz
gdy wypadnie ,,znalezé sposéb przeistoczenia naszej

1) List do Leopoldazd. 31-go stycznia 1771 r. ,pozwala
prawie mie¢ podejrzenie, ze uméwili sig o rozebranie zdobyczy“.
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zazdrosci obustronnej wobec korzy$ci wspélnych iza-
okraglen terytoryalnych, dostarczonych sobie nawza-
jem”. Krél pruski, srodze zawiedziony tym ciosem sta-
nowczym, zostanie zmuszonym do uleglosci w celu
uzyskania takze swojego dziatu. ,,I czegozbysSmy wéw-
czas nie mogli obrécié na nasza korzysé? — konczyl
cesarz.— Wywrécenie potegi otomanskiej dostarczy nam
niewatpliwie przyrostu pieknych prowincyi nie tak
znacznych, zapewne, jak te, co stana si¢ wlasnoscia
Rosyan, lecz mniej spustoszonych”. Zada¢ od kréla
pruskiego zerwania z Rosya, proponowa¢ Turkom
sprzymierzenie si¢ z nimi, zachowujac jednoczesnie
pod reka Srodki bezposrednlego traktowania z Rosya
kosztem Turkéw w kazdym wypadku, jakotez, gdyby
si¢ dalto, z uszczerbkiem Prus, czyz nie bylo to na-
Sladownictwem najdokladniejszem tak stusznie osta-
wionego postepowania Fryderyka II, oraz narazeniem
sie na zarzuty braku dobrej woli i zmiennosci poli-
tyki? Marya-Teresa czula to i listy jej wykazuja, ze
martwila sig okrutnie odkryciem w swym synu takiego
braku skrupuléw i takiego zaslepienia. Napisata od-
powiedZ do cesarza. ,,To bylo nieudane — méwila
do Kaunitza, wreczajac mu note—serce moje bylo zbyt
uci$nione, siwa glowa moja niezdolna juz do rzadéw;

CZU]Q moj upadek lecz trzymac sie ]eszcze bedeg, oile
nie zajdzie wojna, i wy mnie popiera¢ bedziecie”.

,» W calej mojej uciazliwej karyerze—pisata do cesa-
rza—nie zdarzyto mi sie nic trudniejszego, nad posta-
nowienie, jakie powzia¢ musze obecnie... Najbardziej
wplywa na moja decyzye to, ze Turcy sa napastni-
kami, ze Rosyanie zachowywali zawsze dla nas wszel-
kie wzgledy, ze sa chrzescijanami, Ze znosza wojne nie-
sprawiedliwa, ktéra zmuszono ich prowadzié w Polsce,
w celu ucisku wolnego ludu, i ze obecnie skadinad
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przybedzie pomoc Turkom. Nie chce wiec wojowad
z Rosya. Mniej jeszcze jestem zdolna polaczyé sie
z Rosyanami, by wypedzié¢ i zniszezyé Turkéw. Nie
moglabym sie tez nigdy zgodzié (podobnie jak na pro-
wadzenie wojny z Rosyanami) na sposéb i usilowa-
nia wplatania kréla pruskiego... Maksyma mego po-
stepowania, ktéra zawdzieczam ksieciu Kaunitzowi, i
z ktora zawsze czutam sie dobrze, jest uczciwosé i pra-
wos6, brak dwuznacznosci i zwodzenia innych... Przy-
znaje, ze postanowienie moje uwaza¢ beda za stabe
i nieSmiate, lecz nie czuje sie na silach do podjecia
wojny, ktéra uwazam za niestuszna, zatem przeciwng
memu sumieniu”.

Marya-Teresa czynila Kaunitzowi zbyt wiele za-
szczytu. Wznioslosé jej charakteru, prawosé sumienia,
a takze instynkty wladczyni nieskonczenie wiecej przy-
czynity sie do wyrobienia tych madrych i pieknych
maksym, niz chytry dyplomata, ktéry potrafit zyskaé
jej zaufanie. Skrupuly szlachetne, umiarkowanie, po-
szanowanie dla prawa, byly wprawdzie religia dworu
wiedenskiego, lecz dyplomacya austryacka wprowa-
dzila do tych pierwiastkéw duzo przystosowan prakty-
cznych. Widziano w niejednej okazyi, ze Austrya, za-
protestowawszy w imie czystosci swoich intencyi, za-
czynala wchodzié w uklady ze swemi zasadami, pré-
bowaé pojednania zrecznosci z cnota, az wreszcie skta-
niala sie niepostrzezenie od krokéw dwuznacznych do
aktéw niesprawiedliwych. Taka tez droga, po mozolnych
roztrzasaniach, Kaunitz, za zezwoleniem cesarzowej,
oSwiadczytl w Berlinie i Konstantynopolu, ze Austrya
gotowa jest jaé sie wszelkich krokéw, nawet najgwal-
towniejszych, byleby krél pruski wtérowal w ich wy-
konaniu. Kaunitz zaproponowal temu ksieciu zobowia-
zanie potajemne, by nie bronil Rosyi, jesliby Austrya
zaatakowala ja gdzieindziej, niz w Polsce. Prosil go
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o powiedzenie Turkom, ze Austrya raczej wyda wojne
Rosyi, niz pozwoli na zburzenie cesarstwa otomanskie-
go. Badat Dywan, by wywiedzie¢ sig, czy bedzie skion-
nym do oplacenia przymierza odpornego subsydyum
rocznem 34-ch milionéw florenéw, opuszczeniem ma-
lej Woloszezyzny i Belgradu, wreszcie udzieleniem
poddanym austryackim specyalnego przywileju pe-
wnych zyskéw handlowych. Pokazne uzbrojenie pieé-
dziesigciu do szeSédziesieciu tysiecy ludzi mialo po-
piera¢ owe propozycye ).

Van Swieten zobaczy?l sie z krélem pruskim dnia
10-go lutego 1771 roku i poczynil mu swoje o§wiad-
czenia. Fryderyk odrzek! wprawdzie, jak to czynit
czesto, ze traktat jego z Rosya obowiazywal go do pod-
trzymywania carowej tylko w Polsce, lecz van Swie-
ten nie mégt wymédz na nim obietnicy neutralnosci,
o ktéra chodzilo. Krél ustawicznie wymijal te kwe-
stye. ,, Wypadek ten jeszcze nie zachodzi — méwit.—Ci
z Petersburga doleja wody do wina i bedziemy mueli
pokéj”. Fryderyk zweszyl pulapke, zbyt byl ostro-
zny, by w nia wpasé. Wieden oczekiwal zupelnie
czego innego. Jezyk, jakim przeméwil minister rosyj-
ski Galicyn, dopelnil miary zawodu. Rosya delikatnie
uchylala posrednictwo. ,,Obiecuje ona — pisat Jozef ?),
zwierzyé sie nam ze wszelkich swoich zadan, ktére
bynajmniej nie chyla si¢ ku podbojom, sa raczej od-
szkodowaniem za przeszto$é i ubezpieczeniem na przy-
szto$é ; zapewnia nas w stowach wlasciwych, ze w pro-
pozycyach swych mieé bedzie na oku interes Austryi
tyle, co i swéj wlasny”. Fryderyk, ktéry znat warun-

1) Reskrypt do van Swietena i do Thuguta, 26 i 27
stycznia 1771 r. J6zef do Ieopolda, 31 stycznia.
3) Do Leopolda, 21-go lutego 1771 r.



ki rosyjskie, okreslat je jako niezmierne, Galicyn gtlo-
sil, ze byly one jedynie prostem odszkodowaniem. Ce-
sarz osadzil z calg stusznoscia, ze wszystko to bylo
tylko gra w celu uspienia Austryi. Fakt, ze Austrya
usypiala, lecz poniewaz sen jej by} niespokojny iprze-
rywany marzeniami, Jézef byt w rozpaczy. ,,Tak mi
to obrzydlo, ze pozostawiam wszystko Opatrznosci. Oto
péjdzie przeslicznie!’—pisat do brata swego Leopol-
da. Bylo to co$é z bluznierstw, rozdzierajacych serce
cesarzowej. Najgorsza, ze cala ta polityka odniosta
jeden skutek, ten wilasnie, ktérego chciano uniknaé:
krél pruski stal sig arbitrem pokoju i wojny. Z Kon-
stantynopola, Petersburga, Wiednia, wszyscy uciekali
sie¢ dof, uznajac, iz bez niego nic wydarzyé sie nie
mogto.

,Jm wiecej rozmyslam nad ukladem pokojowym
miedzy Rosya i Porta, tem wiecej widze trudnosci —
pisal 7-go lutego do swego ministra Finkensteina.
Rzecz gléwna dla nas: nie daé si¢ zwieSé ani przez
Rosye, ani przez Austrye, inie zgodzié¢ sie na nic, co
mogtoby byé sprzecznem z naszym planem neutral-
nosci... Uprzedzam was o tem, jak o zasadzie, od ktd-
rej nigdy nie odstapie”. Gdy sie to dziato, ksiaze Hen-
ryk dnia 17-go lutego powrécit do Poczdamu. Opowia-
dania jego dopelnity tresci listéw. Fryderyk nie wa-
hal sie wiecej. Chwila dzialania nadeszta. Na pogadan-
ki carowej, oraz insynuacye jej doradcéw odpowie-
dzial depesza dyplomatyczna, ktéra nagle przeksztal-
cita luZzne rozmowy wieczoréw petersburskich w uktad
prawidiowy. ‘Dnia 30-go stycznia napisal do hrabiego
de Solms, € zajecie starostw nie bylo ze strony Austryi
jakims$ balonikiem prébnym, lecz aktem doskonale ob-
my$lanym, ze Austrya zachowalaby to, co wziela,
a kancelarya wiederiska zebralaby wywody dla uspra-
wiedliwienia i podtrzymania zaboru tych réznych po-
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siadosci. ,,Ujmujac istotne jadro kwestyi — ciagnat
dalej — nie chodzi juz bynajmniej o zachowanie Pol-
ski w jej calej rozciaglosci, wobec tego, ze Austryacy
chcg oderwaé czesé jej; nalezy tylko przeszkodzié, by
oderwanie to nie stato sie zamachem na zachowanie
réwnowagi miedzy potega domu austryackiego a moja;
podtrzymanie tej réwnowagi jest niezmiernie wazne
dla mnie, a nawet obchodzi ono bardzo sam dwor ro-
syjski. Nie widze innego srodka dla zachowania réwno-
wagi nad nasladowanie przykladu danego przez Wie-
defi, a mianowicie: nada¢ wage 1 znaczenie dawnym
prawom’, ktérych mi zreszta dostarczaja moje ar-
chiwa, i wejs¢ w posiadanie jakiej malej prowincyi
polskiej, by zwréci¢ ja, gdy Austryacy odstapia od
swego przedsiewzigcia, lub zachowaé, jesli zechca
utrzymaé¢ moc rzekomych tytuléw, na ktére sie powo-
tuja”.

Polecit wiec ministrom swoim wyszukiwanie ty-
tutéw, a gdy dopelniali tej pracy, napisat do Solmsa,
ze w razie, gdyby Austrya upierata sig przy zachowaniu
terytory6w zajetych, Rosya moglaby zrzec sig lewego
brzegu Dunaju, znajdujac odszkodowanie w Polsce,
Polakéw za$ wynagradzajac wzamian kawalkiem Mol-
dawii i Woloszczyzny 1).

Archiwisci berlifiscy byli réwnie biegli, lecz bez
poréwnania zreczniejsi od wiedenskich: 25-go marca
tytuty byly gotowe. ,Jestem wam bardzo wdzieczny—
pisat Fryderyk do Finkensteina—za pospiech w na-
destaniu mi wywodéw pretensyi moich do Polski”.
Zdarzylo sie tak szczegélnie, ze dawne prawa do-
starczone przez archiwa pruskie stosowaly

1) 20-go i 27 lutego, 5 marca 1771 r. Duncker, str.
235; Angeberg: Traiteés de la Pologne, str. 85.
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sig wlasnie do tych obszaréw, ktére od roku 1731 Fry-
deryk uwazal za ziemie odczepione i glosil, ze nale-
zalo zszyé je na nowo z panstwem pruskiem. Byty to
takie te ziemie, ktére w roku 1769 hrabia Lynar, nie
uchodzac bynajmniej za erudyte w kwestyi praw da-
wnych, zaznaczal w swym projekcie proroczym. Krél
pruski wskazal je wyraznie hrabiemu de Solms dnia
2b-go marca. ,,Teraz wszystko zalezy od mego szczg-
§cia — méwil do Finkensteina.—Zobaczymy, w jaki
sposéb de Solms zabierze si¢ do tego, czy bedzie doscé
inteligentny i szczeSliwy, by znalezé odpowiednie wyj-
Scie dla zapewnienia powodzenia temu waznemu i de-
likatnemu ukladowi”.

Istotnie, uktad byl wielce delikatny. Panin, kté-
ry pragnat widzieé Polske panstwem, hotdujacem Ro-
syi, sprzeciwial sig rozbiorowi; carowa za$ sklaniala
sig¢ ku temu: tak tatwy podbdj wielks by} pokuss dla
jej ambitnych zamiaréw. ,,Stronnictwo faworytéw” za-
stosowato sie¢ do niej i rada ogdlna wydala wyrok
przychylny. W kazdym razie przed powzieciem sta-
nowczej decyzyi Panin uzyskal to, ze poproszono
kréla pruskiego o zbadanie rzeczywistych intencyi Au-
stryakéw co do zajetych przez nich starostw. Sa-
dzil, ze odkrywajac Austryakom nastepstwa, jakie
krél pruski i carowa cheieli osiagnaé droga tego aktu,
sktoni Kaunitza raczej do cofniecia sie, a nawet zrze-
czenia sie starostw, niz do przylozenia reki ku
wzmocnieniu w sposéb, tak grozny potegi pruskiej.

Minister austryacki w Berlinie pisat do Kau-
nitza 26-go lutego 1771 r. : ,Mamy coraz wiecej da-
nych potemu, ze dwor tutejszy porozumial siezdwo-
rem petersburskim, ze zgodzili si¢ na formalny trak-
tat rozbioru i ze pracowaé¢ beda nad uzyskaniem na-
szego przyzwolenia, oraz przystapienia do rzeczy”.
Insynuacye otrzymane wcale go nie zadziwity. 28-go
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marca Finkenstein oglosit je przy nim; powiedzial, ze
carowa dowiedziala sie o wzieciu starostw w posiada-
nie, ze rozwazyla akt ten bez nieufnosci i zazdrosci,
ze krél pruski znalazl sposobno$é okazania przyjazni
swej dworowi wiedenskiemu, dajac mu dobra rade.
,»Krol sadzi — powiada Finkenstein — ze dworowi
waszemu pozostaje tylko przytoczyé, czy uzasadnié pra-
wa lub pretensye dawne do tych starostw, tembardziej,
Ze inni sasiedzi Polski uczynia to samo”. Byta to ja-
sno sformulowana propozycya rozbioru Rzeczypospoli-
tej. Zreszta cala sprawa nie byla juz tajemng. Mini-
ster szwedzki w Berlinie rzek! do ministra francuskie-
go, ktéry dnia 2-go kwietnia polecal go swemu dwo-
rowi: ,,Wszystko skoniczone, krol pruski urzadzit rzecz
cala, pokéj zostanie podpisany przed uptywem cate-
rech miesigcy. Polska padnie ofiara wszystkiego; wie-
cej rzec wam nie moge”.

Posuwano sie zatem w pracy szybko i obywa-
no sig bez wahania, skrupuléw, oraz powolnosci ro-
zumowanych kancelaryi wiedenskiej. Panin nie my-
lit sig; zwierzenie wywarfo na Kaunitzu skutek ocze-
kiwany. Kaunitz prowadzil w najlepsze swe uklady
z Turkami; spodziewal sie osiagnaé wiecej korzysei,
nizby mégl otrzymaé od Rosyi, sadzil tez, iz uniknie
koniecznosci dostarczenia krélowi pruskiemu wzrostu
jego terytoryow. W czasie gdy Finkenstein uczynit
van Swietenowi to zwierzenie ,serdeczne”’ w imieniu
kréla pruskiego, Jézef pisal do brata swego Leopol-
da:1) ,,Z dnia na dzieh oczekujemy z Konstantynopola
nowin bardzo interesujacych o rozmowie, ktéra Thu-
gut mie¢ bedzie z Reis- i Osman-Effendim, a ktéra po-
czesci zdecyduje, co nam czynié nalezy”. Tymeczasem

1) 14-go marca 1771 .



za$ dwor wiedenski nie mial nic lepszego do czynienia g
nad zachowywanie si¢ pelne prawosci i uczeciwosci”.
Cesarzowa rozkazala 16-go marca gubernatorowi sta-
rostw zmienié tytul zbyt kompromitujacy na inny:
radministrator districtum, qui linea cae-
sarea includ untur’, a w dwa dni pézniej napi-
sata do archiwisty o uzupelnienie tresci, ,praw da-
wnych”. Zajecie ziem przeksztatcilo si¢ na kordon woj-
skowy na podobienstwo kordonu kréla pruskiego i po-
zory znéw ocalono.

Przedsiewzigwszy te srodki ostroznosci, Kaunitz
polecil Swietenowi odpowiedzie¢ 10-go kwietnia rza-
dowi pruskiemu, ze Austrya zajela powiaty tylko ty-
tutem zakladu; co za$ do praw dawnych, miata zawsze
zamiar uprawomocnié je tylko droga pokojowsa i pra-
wna, za zgodq rzadu polskiego; gdy pokdj sig ustali,
Austrya opusci zajete terytorya, jesli Rosya i Prusy
wycofaja takze wojska swe, znajdujace sie¢ w grani-
cach Polski.

Fryderyk zrozumial z latwoscia, iz taka odpo-
wiedz Austryi przeslana do Petersburga wzmocni w
sposéb szczegélny Panina w opozycyi jego wobec pro-
jektu rozbioru; lecz znat on tez wybornie ludzi, z ktd-
rymi mial do czynienia: wiedzial, ze carowa gotowa
kazdej chwili uledz pokusie, byleby tylko Austrya
dostarczyla jej pretekstu; wiedzial réwniez, ze Au-
strya wobec faktu dokonanego skoriczy kapitulacya
1 dzialal odpowiednio. 27-go kwietnia, po otrzymaniu
odpowiedzi dworu wiedenskiego, rzek! do Swietena:
,»Poszperajcie jeszcze w waszych archiwach i sprawdz-
cie, czy nie moglibyscie roscié pretensyi do czego$
wigcej niz to, co wzieliScie w posiadanie, do czego$
w rodzaju wojewddztwa dogodnego dla was. Wierzcie
mi, nalezy korzystaé ze sposobnosci, ja wziatbym tez

Kwestyn Wschodnia, 2
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mojg cZesé i Rosya uczynitaby toz samo’. Podniecajac
w ten sposéb pozadanie Austryakéw, dajac im do zro-
zumienia, iz dziala w zgodzie z Rosya, usilowal przy-
wiesé¢ Rosyan do tej zgody, ttumaczac im z kolei, iz
Austrya zdecydowala sie zatrzymac starostwa. ,,To ja-
sne — pisatl do Solmesa 28-go kwietnia —— streszczajac
na swéj sposéb deklaracye Swietena; ludzie ci daja
nam przyklad; to tez Rosyanie i ja upowaznieni jeste-
Smy do czynienia tego samego”. Zupelnie czego in-
nego oczekiwal od niego Panin, gdy prosil go o wyba-
danie Wiednia; tem mniej jeszcze mégl spodziewadé
sie tego Kaunitz po deklaracyi, ktora zlecit van Swie-
tenowi; Fryderyk jednak zdecydowal sie. ,,W sprawie
podobnej wagi — méwil w swoich Pamietnikach —
nie nalezato zrazaé si¢ drobnostkami”. 15-go maja pi-
sat do ministra swego Finkensteina: ,,Wyznaje, drogi
hrabio, ze niepodobna zadowoli¢ si¢ odpowiedzia pana
van Swietena... Ludzie ci obawiaja sie, aby dziatka ich
nie byla zbyt szczupla, iraczej gotowl sa zrzec sie jej
zupetnie, niz widzieé¢ nasze korzysci. Oto... postepo-
wanie antykatechizmowe, gdyz 6w katechizm
Kaunicki opiewa, ze mocarstwa nie beda zazdroscity so-
bie nawzajem malych zyskéw. Lecz co nas to obcho-
dzi, czy dwor wiedenski zgadza sie¢ lub nie na ten
nabytek gdy wejdziemy w porozumienie z Rosyana-
mi, zmuszeni beda,, choé krzywiac sig, przystaé¢ na
rzeczy, ktérych zmienié niepodobna, a za ktére wojny
przeciez nie wydadza. Prawdopodobnie zdecydujg sig
woéwczas zwiekszyé swoja porcye i siedzieé beda ci-
cho... Jedna okoliczno$é zasluguje na uwage — do--
dat — oto podsuniecie panu van Swietenowi mysli, ze
projekt rozbioru kilku ziem polskich pochodzi bez-
posrednio z dworu rosyjskiego, a nie z mojej budy.
Gdy dowiedza sie o tej okoliczno§ci, pomySla o niej
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nieraz, zanim zechca potracié dwa mocarstwa, zgadza-
jace sie w swych planach, i zdaje mi sig, skofcza na
projekcie Rosyan 1 naszym’.

Jedyna przeszkode w powodzeniu tego planu Fry-
deryk widziat we Francyi, ktéra bez watpienia sprze-
ciwiataby sie rozbiorowi, a opér jej, byé moze, po-
wstrzymatby Austrye. Lecz krdl pruski od czasu Nis-
sy i Nisztadu wiedzial, jak Austryacy rozumieli swo-
je przymierze z Francya; przypominal sobie slowa
Kaunitza, ze Austrya nie przyzwyczaila swej sprzymie-
rzeiiczyni, by ta ,o0Smielita sie wymagaé od niej
uprzejmosei, niezgodnych z austryackim systemem po-
kojowym, lub tez jakiejkolwiek zaleznosci”’. Wiedziat
tez, ze Choiseul nie mial juz wladzy. Nie obawiajac
sie go, myslat tylko o jego wysmianiu, a tymeczasem go
oczerniat. ,,Powzieta przez Ciebie my$l dyalogu umar-
lych miedzy Alberonim a Choiseul’em jest zachwy-
cajaca — pisat do brata swego Henryka; byly to umy-
sly prawie jednakiej mocy ; niespokojne, rozlegte, lecz
powierzchowne”. Jednak w chwili nawet, gdy pozwalat
sobie na malo krélewska przyjemno$é wydrwienia upa-
dlego przeciwnika, zmuszony byl oddaé¢ mu hold na-
lezny ; ,Szczescie przynajmniej — méwil do Finken-
steina — ze ta Francya znajduje sie obecnie w stanie
wyczerpania. Austryacy, pozbawieni jej poparcia, be-
da skorsi do uméw i fagodniejsi”.

Austryacy tymczasem usilowali byé zreczni, nie
przygotowujac sie bynajmniej na kapitulacye wobec
kréla pruskiego, pochlebiali sobie, iz potrafia cofnaé
sie ze swych stanowisk, a nastepnie zdobyé je na nowo.
Rosyanie popychali ich zrecznie do kompromitacyi. Pa-
nin, nie ufajac Fryderykowi, ukladal sie z nimi bez-
posrednio. Dawal do zrozumienia ministrowi ich w
Petersburgu, Lobkowitzowi, ze gdyby Austrya zechcia-
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la porozumieé¢ si¢ z Rosya, moglaby otrzymaé Mot-
dawie i Woloszezyzneg dla siebie, albo dla ktérego zar-
cyksiazqt, lub wreszcie dla ksiecia Sasko-Cieszynskie-
go1). Zapewnial, ze carowa postanowila zachowaé przy-
jazi dla Austryi, ze w razie potrzeby poswieci¢by goto-
wa dla niej przyjazne stosunki z Prusami; ze jedy-
nym autorem projektu rozbioru Polski byt Fryderyk,
Rosya tu nic nie znaczylta, krél pruski za$ pragnal
oszuka¢ wszystkich. ,,Znajduja, ze postepowanie jego
jest dwuznaczne — pisat Jézef do brata swego Leo-
polda. w maju 1771 roku; — sadza, iz §ledzi bacznie,
by urwaé kilka kawaliw Polski, coby im wcale nie
dogadzalo. Oto okazalu sie, ze krél pruski sklamat,
proponujac nam rozczionkowanie Polski, jako pro-
jekt, pochodzacy z Petersburga’.

Kaunitz napisal 7-go maja 1771 roku do Swie-
tena w celu uchylenia urzedowego wszelkiej idei roz-
bioru oraz oswiadczenia na nowo, ze cesarzowa go-
towa byla zrzec sie starostw, ktére zajela, jesli inni
uczynig to samo. Dwér wiedenski sgdzil, iz oswiad-
czeniem tem zdemaskowal kréla pruskiego. Z obli-
czeii Fryderyka wypadalo nie postepowaé porywezo
wzgledem Austryakéw; pozwolit im méwié w prze-
$wiadczeniu, ze pomimo woli stuzyé beda jego za-
miarom. [ nie chybit. Aleksy Orlow, znajdujac sie
30 kwietnia w Wiedniu, dal sie styszeé, ze cesarzowa je-
go zadowolitaby sie niepodlegloscia Tataréw i ksieste-
wek. Jakze daleko bylo do olSniewajacych sugestyi
Panina! Kaunitz oburzyl sig i oznajmil, ze warun-
kéw podobnych nie mozna bylo pogodzié z intere-
sami Austryl. Przemowa ta, wieSé o przygotowaniach

) }Eport Lobkowitza, 12-go kwietnia 1771 r. Arneth,
t. VIII, str. 310. Le secret du roi, t. Il, str. 366, rozmowa de
Mercy z hrabig de Broglie.
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wojennych Austryi, oraz pogloski o jej potajemnych
ukladach z Turkami—wszystko to powiekszone i zgru-
powane zrecznie przez Fryderyka skonczylo sie, ja
on sam méwi w swoich Pamietnikach, ,,zbudzeniem
dworu petersburskiego z letargu, w jakim byl po-
grazony”. Solms donidst krélowi pruskiemu (2-go czer-
weca 1771 roku), ze dla wejScia w uklady cesarzo-
wa oczekiwala tylko projektu rozbioru. Lobkowitz te-
goz dnia zawiadomil Kaunitza, ze Rosya domaga sie
stanowezo niepodleglosci ksiestw i Tataréw, ustapie-
nia Azowa, jednej z wysp Archipelagu, oraz gwaran-
cyi dla chrzescijan w Turcyi.

Podczas gdy Rosyanie i Prusacy ukladali sie
w ten sposéb, aby narzucié wole swoja dworowi wie-
defiskiemu, Kaunitz przygotowywal sie do zadania wiel-
kiego ciosu, przeznaczonego na to, by ich zadziwié
i rozdzielié, ciosu, ktéry w rezultacie zacie$nit tyl-
ko ich wiezy i przyspieszyl zawarcie zgody. 5-go czer-
wea napisal do Swietena, aby nie méwil juz nic wie-
cej o rozbiorze Polski i ograniczyl sie¢ do komuniko-
wania Wiedniowi wszystkiego, cokolwiek méwionoby
mu w tej materyi. Raz usprawiedliwiajac jeszcze przy-
puszczenia kréla pruskiego, Austryacy zachowali w ca-
Iym tym ukladzie najzupelniejsze milczenie wobec
Wersalu. ,Nie mam potrzeby méwié wam, ze cala
ta sprawa winna byé tajna, gdyz rozgloszona, zrobilaby
niestychane wrazenie, zwlaszcza we Francyi” — pi-
sat cesarz do brata swego w maju 1771 roku. Kombi-
nacya, ktéra stanowila podéwezas o$ polityki austrya-
ckiej, byl uklad, zawierany przez Thuguta w Kon-
stantynopolu, uklad, ktéry byt blizkim konca; lecz
dwbér wersalski urzadzit sie w sposéb, dozwalajacy
na otrzymywanie informacyi droga, ktérej Kaunitz nie
podejrzewat wecale.






ROZDZIAL XIV.

Przymierze austro-tureckie i projekty roz-
czlonkowania Turcyi

(styczen— pazdziernik 1771 r.).

Rola rezydenta austryackiego w Konstantynopolu
nalezala do najdelikatniejszych: wymagata szczegélnej
zrecznosei, a zarazem wielkiej pewnosci siebie w ka-
zdym wypadku. W tej wlasnie szkole wyksztatcil sie
dyplomata awanturniczy i subtelny, ktéry mial pé-
Zniej odziedziczyé po Kaunitzu zarzad kancelaryi wie-
denskiej i potrafil znacznie przej§é swego mistrza w
sztuce godzenia sprzecznosci i przystosowywania naj-
surowszych zasad do polityki najbardziej podejrza-
nej, jaka kiedykolwiek istniala. Osobistosé ta pocho-
dzenia nizkiego wzniosta sie w gére Sciezkami nader
kretemi, a w samym Konstantynopolu zajmowala sta-
nowisko wiecej niz dwuznaczne. Urodzony w roku
1736, syn matego urzednika, wychowany przez Je-
zuitéw, dopuszczony w roku 1764 do studyéw jezy-
k6w wschodnich w Wiedniu, zostal ttumaczem w Kon-
stantynopolu. = Kaunitz, wyrézniwszy go, w roku
1766 powolal go do Wiednia i ofiarowatl mu posade
w kancelaryi panstwowej z tytulem tlumacza dworu.
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Choiseul, podéwczas peten zapatu dla Polski, nie do-
wierzal Kaunitzowi. Wystal wiec do Wiednia niejakie-
go pana Barth’a i polecil mu dostarczyé sobie kogos,
coby na jego rachunek zechcial obserwowaé kanclerza
Maryi-Teresy. Thugut doskonale nadawal sie do tego
uzytku; byt w potrzebie, przytem chciwy i ambitny.
Pan Barth zauwazyl go. Thugut pozwolit sie zauwazy¢é
1. ze uzyjemy grzecznego wyrazenia ambasadora de
Saint-Priest, ktory zostal jego kolega w Konstantyno-
polu, ,,Wstqpll do stuzby kréla francuskiego w roku
1767”. Przypuszczaé nalezy, ze krél byl zadowolony
z ustug Thuguta, gdyz w roku 1768 przyznal mu
pensye i dyplom zastepcy—pultkownika, ogétem sume
13,000 liwréw rocznie, wraz z obietnica statego schro-
nienia we Francyi na wypadek, gdyby sie tajemnica
wydala. Thugut wiec ,,stuzyt” w Wiedniu az do chwili,
gdy Kaunitz umyslit wystaé go do Konstantynopola
w charakterze rezydenta. ,Trwajac niezachwianie w
swem do nas przywigzaniu — pisat pan Barth w lipcu
1769 roku. — zapytuje, jak ma sie zachowywaé wzgle-
dem pana de Saint-Priest”. Odpowiedziano: ,Zleécie
panu Freundowi (Monsieur I'Ami, przezwisk> Thugu-
ta), by ograniczy! sie tylko na zdobycm zaufania oso-
bistego waszego ambasadora”. Tak tez uczynil Thu-
gut, ktéry w dalszym ciagu pisywal bezposrednio do
Paryza. Pan de Saint-Priest nie wiedziat dokladnie,
czy Thugut ,stuzyl” krélowi i okazat sie w tem prze-
zornym. Thugut stuzy! i ustugiwal zawsze tylko do-
mowi austryackiemu, a jesli przy jmowat bez skruputéw
pieniadze kréla francuskiego, czynit tem tylko zadosé
ukrytemu pragnieniu zdobycia fortuny dla siebie bez
szkody dla intereséw swych panéw. Wtajemniczyt sie
w sprawy Ludwika XV, lecz ani mys$lal zaznajamiaé
tego zbyt latwowiernego rozpustnika z tajemnicami
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dworu wiedenskiego. Potrzeba tu bylo wreszcie wiele
zreczno$ci, ktéra istotnie rozwinatl w miesiacach zimo-
wych lat 1770—1771 1). Musial jednoczesnie uspic czuj-
nosé de Saint-Priest, zajaé Choiseul’a, rozerwaé Ludwi-
ka XV, dodaé¢ Porcie otuchy do oporu i odwrécié ja od
przyjecia poparcia obcego mocarstwa. Choiseul, kté-
ry oplacat go prawdopodobnie w tym celu, by dopro-
wadzil Turkéw do szukania podpory we Francyi, do-
starczyl mu okazyi do wykazania calej zrecznoSci.
Turcy dopraszali sie przymie: za z Francya, ale uchylono
to, natomiast ministeryum francuskie poddato mysl
dostarczenia Turkom, sposobem zasitku, pomocy flo-
ty francuskiej, dajac do zrozumienia, ze za nia poda-
zy flota hiszpanska. Projekt ten u]al Turkéw, wi-
dzieli w nim bowiem $rodek wciagniecia do Wojny
Austryi, sprzymierzonej z Francys. Thugut, ktéry po-
trafit w styczniu 1771 roku wydobyé z ministréw oto-
matskich zwierzenia co do propozycyi francuskich,
nie pozwolil im pieScié tych nadziei. Wykazal im, ze
flota nie zda sie¢ na nic przeciwko wojskom rosyjskim,
odmalowal im niestalo$é i slabo$é ministeryum fran-
cuskiego, wyttumaczyl! Dywanowi, Ze przymierze to
nietylko nie skréci wojny, lecz przeciwnie, przedtuzy
ja, a Rosye rozjatrzy i ze koniec koicem Porta przy-
placi satysfakcye, jaka miatby pan Choiseul w chwi-
lowem zaambarasowaniu cesarzowej. Minister pruski,
Zegelin, dopomégt w tem przedsiewzigciu swemu ko-
ledze austryackiemu i projekt francuski zdawal sie
byé porzucony przez Turkéw, gdy upadek Choiseul’a
potozyt koniec uktadom.

1) Patrz Revue historigue, t. XVII, studyum p. t. L’ 4z-
triche et le Comite de salut public, str. 37 i nastepne.
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Thugut o nielasce tego sprzymierzefica, ktérego
dwér jego uwazal za rywala, a on sam oszukiwal, do-
wiedzial sie w czasie, gdy otrzymal rozkaz podjecia
w najwiekszej tajemnicy ukladu przymierza miedzy
Porta i Austrya. Dozwoliwszy upa$é kombinacyi Choi-
seula pod pretekstem, ze Austrya nie chciataby jej
podtrzymywaé, miat ofiarowaé Turkom to, czego kil-
ka tygodni temu polecono mu odméwié im stanowczo.
Lecz obecnie teren byt oczyszczony. Austrya pragnelfa
zachowaé dla siebie zyski posrednictwa i korzysci woj-
ny, ukladala sie jednoczes$nie z Rosya 1 Porta. Traktu-
jac sama z Turkami, mogla swobodnie i dowolnie pod-
trzymaé ich lub rzucié, stosownie do interesu chwili;
przeciwnie, interwencya do wspétki z Francya nie po-
zwolitaby dworowi wiedefiskiemu na nawiazanie sto-
sunkéw z Rosya, ani tez na odszkodowanie kosztem
Turcyi lub Polski, z ktérych kazda byla sprzymierzona
z Francya. Thugut do zmiany roli nie potrzebowat by-
najmniej zmieniaé charakteru, musiat tylko w tym
nowym ukladzie tamaé szyki swego kolegi pruskiego,
jak to czynil dopiero co wzgledem ambasadora francu-
skiego. Austrya postepowala tu z przyjacielem nisztadz-
kim, jak ze sprzymierzeicem wersalskim, tlumaczac
sobie katechizm polityczny z roku 1770 zta-
ks sama swoboda, jak 1 traktat z 1756 roku. Oko-
licznoéci zdawaly sie jej sprzyjaé. Wojna, ktéra wy-
buchta na wiosne 1771 roku, potwierdzita porazke Tur-
kéw; nie do$wiadczyli wielkich klesk tylko dlatego,
ze unikali wielkich bojéw. Generatowie rosyjscy zro-
zumieli, Ze przechodzac Dunaj, naraziliby sie na zaje-
cie tyléw przez armie austryacka i na daremne zaa-
wanturowanie si¢ w kraju ogoloconym ze s$rodkéw.
Ograniczyli sie zatem do zachowania terytoryum zdo-
bytego na lewym i trzymania Turkéw w szachu na
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prawym brzegu rzeki. Cale swe usilowania zwrécili
w strone Krymu.

1-go lipca Tatarzy krymscy poddali sie, a traktat
z nimi opiewal, iz na podobiefstwo Tataréw besarab-
skich otrzymuja niepodleglo$é, a z nia protektorat ro-
syjski. . Oszolomieni powodzeniem tak naglem, Turcy
powiedzieli sobie, iz aby zachowaé cze$é terytoryéw
zajetych przez Rosyan, pozostaje im tylko rzucié sie
w objecia Austryi i podpisaé¢ na Slepo zadania Thu-
guta.

Poddali sie temu i noca z dnia 6-go na 7-my lipca
1771 roku traktat zostal podpisany. Austrya zobo-
wiazywala sie polaczyé sie z Turcya, aby droga ukla-
déw lub oreza wyzwolié¢ z rak Rosyi i zwrécié twier-
dze, prowincye i terytorya, ktére, znajdujac sie w po-
siadaniu Wysokiej Porty, opanowane zostaly przez
Rosyan . Obiecywala przy$pieszyé zawarcie pokoju,
ktory miat nastapi¢ bez najmniejszego narazenia nie-
podleglosei i swobéd rzeczypospolitej polskiej, istotne-
go przedmiotu wojny obecnej, oraz w sposéb zado-
walajacy godnosé i interesy Turcyi. Jako okup te-
go przymierza, Turcya obiecywala subsydyum 20,000
kies po 500 piastrow w kazdej, czyli 11,250,000 flo-
renéw; 4,000 kies miano zaplacié niezwlocznie, reszte
za$ uiszezaé po 4,000 w ratach miesiecznych. Fundusz
potajemny od 2-ch do 3-ch tysiecy kies sluzylby
w razie potrzeby do dyspozycyi Austryi. Porta przy-
znataby poddanym austryackim pewne ulgi handlowe
jako narodowosci najbardziej ,uwzglednianej; uregu-
lowataby kwestye sporna granic Transylwanii ku za-
dowoleniu dworu cesarskiego. Wreszcie, i to najgls-
whniejsza, ustapitaby Austryi terytoryum Woloszezy-
zny miedzy Transylwania, Temeszwarem, Dunajem
i Aluta. Traktat miano zachowywaé w $cislej tajemni-



s NIR -

cy, zwlaszcza ze wzgledu na Francye. Thugut poSpie-
szyt zawiadomié Wieden o tym wielkim sukcesie swej
dyplomacyi i prosié o zatwierdzenie dworu cesar-
skiego.

Kaunitz $ledzit uktady krok za krokiem i nadzie-
ja szybkiego doprowadzenia ich do pozadanego. skutku
zdecydowala o calem jego postepowaniu. Oswiadczyl
w Petersburgu i Berlinie, ze Austrya chwyci za broa,
gdy Rosyame przejda przez Dunaj, i ze w zadnym ra-
zie nie chce styszeé o rozbiorze Polski. Cesarzowa po-
twierdzila z jak najlepsza wiara te oSwiadczenia, kté-
remi minister jej zastanial tyle mysli ukrytych. Tego
dnia wlaénie, gdy Kaunitz wysylat te depesze, to jest
1-go lipca 1771 roku, méwila do ministra angielskie-
go, lorda Stormonda: ,,Ze swej strony nie chce zatrzy-
maé¢ ani jednej wioski, ktéraby nie nalezala do mnie.
Nie pozwole na to innym, o ile tylko bede mogla. Za-
den plan rozbioru, nawet najbardziej korzystnego, nie
mégltby kusié mie ani na chwile. Nie poczytuje sobie
bynajmniej za zastuge, gdyz, postepujac podobnie, stu-
cham zaréwno rad przezornosci i polityki, jak i zasad
sprawiedliwosci i prawa’.

Podezas gdy dyplomacya austryacka wiklala sie
sama w sie¢ skomplikowang swych wlasnych kombi-
nacyi, krél pruski z wladciwa charakterowi swemu
zuchwaloscia metodyczng pilnowal wykonania swego
planu. Zauwazywszy przychylne rozbiorowi usposo-
bienie Rosyan, pospiesznie postal do Solmsa pelnomo-
cnictwo konczenia umowy. 14- -go czerwca 1771 roku
donosit mu, ze okre§liwszy cze$é zachowana oddawna
dla siebie, pozostawia. Rosyi zupelna swobode wyboru
dzialu, stosownie do jej intereséw i upodobania. Au-
strya nie miala nic do powiedzenia, opierano sie bo-
wiem na przykladzie danym przez nia; jesli czes$é
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$woja uwazata za zbyt drobna, ofiarowywano dla za-
spokojenia jej skrawek posiadlosci weneckich, ktéry
odeinat jg od Tryestu. ,,Gdyby nawet udawali zagniewa-
nych, recze wam glowa, ze zwiazek nasz z Rosya, byle
dobrze zorganizowany, zmusi ich do zgody, na co tyl-
ko zechcemy”. ,,Gdy sie to raz zakonczy — pisal we
dwa dni potem do ksiecia Henryka — kpie sobie
z Austryakéw”.

Wszystko sprzyjato powodzemu jego  zamiaru.
W Polsce Rosyanie, nie mogac pokonaé¢ konfederatéw,
zaczynali watpié, czy dojda z nimi do tadu bez pomo-
cy Fryderyka. Pomocy tej udzielié Fryderyk wcale nie
byt sktonny. Gdy 9-go lipca dowiedzial si¢ o odmowie
formalnej, danej przez Austryakéw w kwestyi przyje-
cia rosyjskich warunkéw pokoju, przyszedt do wnio-
sku, ze Rosyanie zgodza si¢ na wszystko, czego on tyl-
ko deZle zadat, wobec kiopotu, w jakim si¢ znajduja.
Nie mylif sig. 21-go lipca 1771 roku pisat do brata:
,Otrzymatem dzis listy z Rosyi, tyczace sie naszej umo-
wy ; na méj dzial, o ile sadze, wypadnie: Pomorze do
Noteci, Chelmno, Maryenburg i Elblag. To wyborne,
warte zachodu i subsydyéw, oraz innych wydatkéw
nieuniknionych, ktérych przyczynila mi ta wojna tu-
recka. Piszag mi z Wiednia, ze ksiaze Kaunitz jest
ciagle w bardzo ztym humorze. Przypuszczam, ze ma
powéd ku temu w niemoznoSci liczenia na Francu-
zZ6w’’.

Kaunitz nie liczy! sie wcale z Francya i mato
troszczyl sie o nia, lecz czynil, co tylko mégl, by
weiagnaé ja do gry swojej. Gra ta polegala w danej
chwili na okazywaniu bezinteresownosci najzupelniej-
szej wzgledem Polski; czynil sobie z tego zastuge wo-
bec ministeryum francuskiego. Wiedziat dobrze, ze ga-
binet wersalski zawiadomi o tem dwdr pruski i widzia}
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w tem jeszcze jedna wygrang: zupelne uspokojenie
Francyi, i to takie, ze w razie, gdyby Austrya uzna-
a za stosowne przylaczyé sie do planu rozbioru, Fran-
cya nie miataby najmniejszego podejrzenia i nie sta-
wialaby oporu. Ministeryum francuskie, w ktérem pan
d’Aiguillon od 6-go czerwca zastapil Choiseul’a, w
dalszym ciagu okazywalo Polakom zarliwos¢ bardziej
hatasliwa niz skuteczna!). Ministeryum to presito do-
tad naprézno dwoér wiedenski o ulatwienie, a przy-
najmniej o ostonienie pomocy, ktéra posytano konfede-
ratom. Austrya nagle zdawala sie zmieniaé¢ postepowa-
nie. D’Aiguillon po raportach peinomocnika Francyi
w Wiedniu pisat 1-go sierpnia do pana de Saint-
Priest w Konstantynopolu: ,Oczekiwanie na wziecie
sig do broni, ktére panuje w Wiedniu, spowodowato juz
zmiane w rozporzadzeniach Austryi wzgledem konfe-
deratéw. Okazuje nam ona wdzieczno§é dla kréla za
pomoc im dana, a ze swej strony obiecuje daé¢ im wszel-
kie mozliwe poparcie, nie dostarczajac im jednakze
wojsk ani pieniedzy”.

Kaunitz spodziewal sie, ze oszuka kréla pruskie-
go z taka latwoscia, z jaka udato mu si¢ zwiesé mini-
steryum  francuskie. Wystosowatl 5-go kwietnia do
Swietena dluga depesze przeznaczona na zaniepokojenie
Fryderyka i zmuszenie go do zawieszenia Wykona.nia
planu. Zywo sie tu maluje zdumiewajaca pewnosé sie-
bie dyplomaty austryackiego. Czytana z odleglosci cza-
su, depesza ta jest jeszcze dziwniejsza, gdy sig rozwa-
2y, ze cztowiek, ktéry ja pisal, potrafit tylko, mimo
wszystkicb swych pretensyi do przenikliwosci, przygo-

) Farges: Instructions de Pologne, instrukcya Vioménil'a,
9-go lipca 1771 r., t. II, str. 298. Ks. de Broglie: Le Secret du roi,
t. 11, str. 293, 377 i nast. Patrz epizod romantyczny porwania
kréla Stanislawa-Augusta.
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towaé rozklad i ponizenie panstwa austryackiego; pod-
czas gdy ksiaze, do ktérego byla wystosowana, pomimo
pozoréw niekonsekwencyi i upodobania do wybiegdw,
ufundowat urzadzenie najbardziej spéjne, jakie zda-
rzyto sie widzieé w Europie od wieku. ,Nalezy obe-
cnie — pisat Kaunitz — wyleczyé kréla z idei, ze
my moglibySmy daé¢ sie jeszcze pociagnaé przyneta
marnego chwilowego zysku i stracié¢ z oczu, jak on
to czyni — jedyny 1 prawdziwy interes wielkich
panstw, ktéry polega na poSwieceniu, a nawet zaryzy-
kowaniu wszystkiego dla zapewnienia, pominawszy juz
wszelkie inne wzgledy, bezpieczenstwa i spokoju tych,
ktérzy po nas nastapia; jednoczesnie chodzi mi o to,
by go trzymaé w pewnym rodzaju niepokoju co ‘do
mozliwosei stosunkéw naszych z Porta, w razie gdy-
by Rosya o$mielita si¢ upieraé¢ przy warunkach poko-
ju, ktérych przyjacbySmy nie mogli. Na tem polegaja
moje widoki co do tego, o czem wam dzi§ komunikuje
zobomazku nie dodam nic wiecej, gdyz saplentl
pauca’”. :
W tym samym czasie Rosyanie otrzymali wiado-
mos$¢ o pomy$&lnem zawarciu traktatu z Tatarami krym-
skimi, oraz groZnem o$wiadczeniu Austryi co do wa-
runkéw pokoju. Cesarzowa okazala si¢ zagniewans
zpowodu oporu, stawionego jej przez dwér wiedenski,
i w urzedowej odpowiedzi, wystosowanej do tego dwo-
ru 15-go sierpnia 1771 roku, bynajmniej nie ukrywala
swych uczué. Dala do zrozumienia Lobkowitzowi, ze
jesli wyniknie wojna, ma prawo liczyé na poparcie
kréla pruskiego. Panin byl niezadowolony niemniej
niz jego monarchini. Rosya — méwit do Lobkowitza—
nie moze zrzec sie¢ swych warunkéw, lecz, zreszts,
jesli Austrye tak bardzo przeraza mysl, Ze ksiestewka
naddunajskie zmienia pana, czemuz nie bierze ich dla
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siebie?1). Nie byt to wcale zwykly kaprys; minister
rosyjski zostal zniewolony do wmieszania si¢ w spra-
we rozbioru Polski. Czul wstret do wydania czeSci te-
go panstwa krélowi pruskiemu i wzmocnienia tak gro-
Znego sasiada. Jego ulubiong kombinacya byto dopro-
wadzenie Austryi do uregulowania sprawy Wschodu
w zgodzie z Rosya. Podobnie jak Fryderyk, sadzii,
ze Austryacy utyskiwali tak glosno i okazywali grozna
postawe tylko dlatego, iz uznawali dzial swéj za zbyt
szezuply i zysk jakby z laski. Pragnal wybadaé ich,
a przesylajac im droga urzedowa wojownicza odpo-
wiedZ na ich grozace oswiadczenia, jednoczeSnie pod-
sunat im ubocznie propozycye rozbioru Turcyi. Hra-
bia Massin, stuzacy Rosyi w stopniu kontr-admirata,
a podéwczas przebywajacy we Florencyi, zostal upd-
wazniony do umowy poufnej. Warto rozwazyé te pro-
pozycye nietylko jako curiosum historyczne: wyjda
one wkrétce ze szranek dyplomacyi tajemnej w dzie-
dzine urzedows; dwoér wiedenski roztrzasaé je bedzie
nader powaznie, a w kilka lat potem rece Katarzy-
ny u$wieca je uroczyscie.

Propozycye potajemne hrabiego Massina rozpatru-
ja mozliwosé szesciu réznych wypadkéw, w ktérych
Austrya z Rosya mogly sie porozumieé i znalezé ko-
rzy$é wzajemna. Dwie pierwsze hypotezy przypuszcza-
ja przymierze w celu ostatecznego wygnania Turkéw
z Europy ; w tym razie rozbioru dokonaéby mozna spo-
sobem dwojakim: 1) Austrya wzielaby Serbie, Bosnie,
Hercegowine, Albanie i Macedonie az do Morei; reszte
z Konstantynopolem i Dardanelami przyznanoby Ro-
syi. 2)Macedonia, Albania, Rumelia, wieksza czes¢

') Raport Lobkowitza, 24-go lipca 1771 r. Aruetk, t.
VILI, str. 319.
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Archipelagu, oraz wybrzeza Azyi Mniejszej utworzy-
Iyby krélestwo z Konstantynopolem jako stolica; in-
westytura w tem krélestwie (nadanie wladzy lennej)
nalezalaby do Rosyi; Rosya zachowataby dla siebie zna-
czng czesé obszaréw z lewej strony Dunaju, wybrzeza
‘morza Czarnego précz Krymu, ktéry pozostalby nieza-
leznym pod protektoratem rosyjskim, oraz dwie Ka-
bardye; Austrya wzieltaby Woloszczyzne miedzy Du-
najem i Aluta, Serbie, Bulgarye, Hercegowine; Morea
utworzylaby panstwo niepodlegle pod jednym z arcy-
ksigzat austryackich, lub tez zostalaby oddana Wene-
cyi, ktéra w tym razie ustapilaby Austryi Istrye
i Friul i zawarlaby ze sprzymierzeicami lige przeciwko
Turkom. Trzeci projekt byl skromniejszy: Turcy po-
zostaliby w posiadaniu lewego brzegu Dunaju; Serbia,
Bosnia i Hercegowina dostalyby sie Austryi; Rosya
zachowalaby swe podboje nad morzem Czarnem; Tata-
rzy byliby niepodlegli; Prusy znalazlyby odszkodowa-
nie w Polsce, a Polacy w ksiestwach naddunajskich.
Trzy projekty pozostale rozpatrywaly rozbiér Polski
miedzy Rosya i1 Prusami,-a Austryi ofiarowywaly za-
branie tupu juz to w Polsce, juz to na Slasku, juz
wreszcie w Niemczech 1).

Podczas gdy te osobliwsze propozycye wedrowaty
z Florencyi do Wiednia ubocznemi Sciezkami, jakie-
mi chadza zwykle dyplomacya tajemna, urzedowa na-
strojona byla na ton wojenny. Rosyanie oswiadczyli to
Berlinowi, Austryacy dali sig z tem stysze¢ bardzo wy-
raznie. Fryderyk chwilowo poczut sie¢ zachwianym.
Powodzenie miatoby mu umknaé? Czyzby sie omyliz
w swych domystach ? Czyzby az do tego stopnia zawiédl

1) Raport Kaunitza do cesarzowej 17-go stycznia 1771 r.
Arneth, t. VIII, str. 339—343. Beer, t. 11 str.130. Duncker, str. 252,

Kweatya Wachoduia, 3
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sie na mys$lach i namietnosciach ludzi, ktérych, jak
mu sie zdawalo, znal tak wybornie? Pragnal podzie-
lié Polske, lecz w tym podziale widziat jednocze$nie Sro-
dek ustalenia pokoju; jesli rozbiér miat prowadzié do
wojny, lub tez sam byé jej wynikiem, wolat wyrzec sig
go zupelmie. Rosyanie, ktérym stanowczo braklo juz:
w Polsce oddechu, prosili go o wzigcie czego$ w po-
siadanie i pospieszenie im z pomoca. Nie myslal o tem,
ze byloby to wywolaniem burzy. ,Swieten — pisal do
swego brata 14-go sierpnia 1771 roku — moéwit dzi$
zZe mna w ten sposéb, ze sadze, iz wojna zostanie wy-
powiedziana z poczatkiem roku przysziego. Saldern?),
przysyla mi oficera, proszac o rozciagniecie az do War-
ty i Poznania kordonu sanitarnego, ktéry przerwatem
od dni o$miu. Cala Litwa jest w ogniu; powstata. Od-
moéwitem”. Niepokoje jego odbijaja sie zywo w bi-
lecie, ktéry pisal 13-go sierpnia do ministra swego
Finkensteina: , Nie zaniedbuje niczego, aby wszelki-
mi mozliwymi sposobami zapobiedz zerwaniu miedzy
dwoma dworami cesarskimi, prébowalbym wszystkie-
go, byle tylko ugasi¢ ogien wojny powszechnej, kté-
ra bylaby nieszczesnem nastepstwem tego zerwania.
Lecz im mniej moge mieé nadziei, tem wigcej pragne,
aby trudy moje uwieficzone zostaly pomyslnym sku-
tkiem”.

W ten sposéb porzadek rzeczy zdawal si¢ by¢é od-
wréconym. Szczescie jakoby opuszczalo kréla pruskie-
go i zdalo sie stuzyé kanclerzowi austryackiemu, za-
wodzi¢ rachmistrza, a sprzyjaé urojeniom. Lecz byt
to jeden z tych rzutéw scenicznych, ktére w sztu-

1) Saldern zarzadzal armia i dyplomacya rosyjska w Polsce.
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kach dobrze obmyslanych przerywaja na chwile cia-
glosé akeyi, by wzbudzié tem wiekszy interes i przy-
gotowaé rozwigzanie. Fryderyk przewidywal stusznie,
Kaunitz za$ nie liczyt sig¢ ze swg monarchiniag. W cza-
sie, gdy krél pruski byt tak bardzo poruszony, kuryer
przywiézt mu depesze, ktéra w jednej chwili uciszyta
wszystkie jego niepokoje, a dzialalnosci jego przywré-
cila cala jej sprezystosé. Rhode, agent pruski w Wie-
dniu, potrafil rozumieé pélstéwka iw wyrazeniach ja-
snych zdawaé sprawe z tego, co styszal. Dnia 6-go
sierpnia, wieczorem, udal sie na dwor cesarzowej-kro-
lowej. Marya-Teresa méwita z nim diugo o klopotach
swoich ; powiedziata mu, ,ze pragnela jedynie znalezé
sposét wyjscia bez uciekania si¢ do oreza...; ze zgo-
dzitaby sie chetnie na wszelkie rozsadne srodki, jakie
dalyby sie znalezé”; ze wreszcie nie wstapitaby ni-
gdy w wojne bez porozumienia si¢ z krélem pruskim;
ze Turcy nie chcieli stuchaé o niczem, ze prosita krd-
la pruskiego, by przyprowadzil ich do rozsadku; Ze nie
widzi, w jaki sposéb moznaby uniknaé wojny, jesli
Rosya nie odstapi od swych zadain, a krél pruski nie
zechce przeméwié glo$no; ze zreszta nie przeszkodzi
Rosyanom zapanowaé na Krymie, lecz nie pozwoli im
owladna¢ Motdawia i Woloszczyzng. Byt to promieil
Swiatla dla Fryderyka; znal on Marye-Terese, byt wta-
jemniczony w owe starcia tajemne, ktére réznity dwdr
1 rodzine cesarska w Wiedniu. Osadzil, ze wszystkie
demonstracye wojenne Kaunitza mialy tylko na celu
oniesmielenie swych partneréw i doprowadzenie ich do
kompromisu; ze cesarzowa nie chciataby wojny; ze
Kaunitz, aby wybrnaé z polozenia bez wyjscia, w kté-
rem zamknal sie sam, zgodzilby sie na wszystko, a
Austrya, majac do wyboru upokarzajace wycofanie
si¢ lub traktat korzystny, sklonilaby sie na strone



traktatu i przystapilaby do podziatu Polski. Przeswiad-
czony, iz odtad moze posuwaé sie naprzéd bez obawy
niebezpieczenstwa, Fryderyk okazal usposobienie tem
bardziej wojownicze, im wojna byla mniej prawde
podobna.

18-go wrzesnia postal po van Swietena i powie-
dzial mu, ze byt powiadomiony o istotnych zamiarach
cesarzowej, ze uznawal je bardzo, ze zachwycony byt
ultimatum Austryi i poinformuje o niem Turkéw,
a takze bedzie robil, co tylko mozna, by sklonié Ro-
syan do wyrzeczenia si¢ niepodleglosci ksiestw, lecz
nie widzi niczego niedogodnego dla Austryi w nada-
niu niepodlegtosci Tatarom; ze jesli, prawde méwiac,
nie zaslaniat ksigstw od Rosyi, to z drugiej strony
nie pozwolilby, azeby atakowano bezkarnie jego sprzy-
mierzenczynie. Prosit van Swietena o jak najszybsze
zakomunikowanie tej rozmowy Kaunitzowil).

Uprzedziwszy w ten sposéb Austryakéw, zwrécit
sig teraz do Rosyan i dnia 1-go pazdziernika poslal ce-
sarzowe] plan rozbioru Polski. Z cala zywoScia zobo-
wiazywal Katarzyne do porzucenia ksiestw, ze wzgle-
du na zawi$é Austryakéw. Dodal, iz byt gotéw porozu-
mie¢ sig z Rosya w celu dostarczenia pomocy zbrojnej
w_razie zaczepki ze strony Austryakéw. Oczeki-
wal tylko odpowiedzi Petersburga, by zabraé si¢ do
dziefa. ,By nada¢ wigksza wage temu oswiadczeniu—
méwi w swych Pamietnikach —powigkszono i powo-
fano cala kawalerye. Wykonywano wszedzie i to z wiel-
ka szybkoscig rozkazy wydane w tym celu”. Czynilo
to tem wieksze wrazenie, ze Fryderyk zaréwno ze wzgle-

1) Fryderyk do Solmsa, 25-go wrzesnia 1771 r. Corres-
pondance de Solms, str, 523. Martens, t. VI, str. 69—70.
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déw oszczednosci, jak i przez polityke, uwazal za sto-
sowne dokonaé tej operacyi w Polsce. Zreformowat
przerwany poprzednio kordon sanitarny; wprowadzit
do Polski 4,000 konnicy, by dokonaé zadecydowanego
przezen zakupu 6,000 konil). ,,Oto nawal roboty —
pisat do ksiecia Henryka 27-go wrzesnia 1771 roku.
—lecz cztowiek stworzony jest do pracy i szczesliwy,
gdy moze pracowaé dla zysku swoje] ojezyzny”. A 2-go
pazdziernika dodat: ,Wystalem weczoraj gonca ze
wszystkiem, co dotyczy umowy z Rosya. Kotacze dla
proby, czy nie moglibySmy czasem w porcyi, jaka na
nas przypadnie, pomiesci¢ i Gdanska. To pewna, ze je-
§li go nie otrzymamy w okolicznosciach obecnych, ni-
gdy juz o tem mysleé nie bedzie mozna; teraz wlasnie
nadeszla chwila konczenia uméw naszych z Rosya,
gdyz uzbrojenia austryackie wywieraja obecnie w Pe-
tersburgu najsilniejsze wrazenie, a przybycie do Pol-
ski 50,000 Rosyan zwiekszy prawdopodobnie przezor-
nos¢ i baczno$é Austryakéw”.

1) Raport agenta francuskiego, 24-go wrzesnia 1771 r.
Boutaric, t. 1, str. 167,






ROZDZIAL, XV.

Klopoty Austryi
(pazdziernik 1771—styczen 1772).

Fryderyk jednem pociagnieciem piéra obali sztu-
czny gmach Kaunitza. Ktopoty Austryi byty powazniej-
sze jeszcze, niz przypuszczal. Cesarz Jézef pisat do
brata swego Leopolda: ,,Chcac méwié o wojnie, nie
nalezy byé w tak smutnych okolicznosciach, w jakich
znajduja sie kraje nasze: Czechy i Morawia. Krél pru-
ski z 20,000 ludzi moze pokonaé je bez bitwy, a cala
armia nasza, w braku srodkéw utrzymania i wobec nie-
moznoSci zebrania ich, bedzie musiala szukaé ucieczki
nad Dunajem. Oto, na honor, polozenie najpiekniejsze-
go krélestwa monarchii i chwila obecna nie zdaje mi
sig odpowiednia do pokazywania zebéw. To ryzyko sa-
mo réwna sie zlu, ktére nas dosiegnie, gdy Rosya po-
zyska Krym; zatem pokoju, jesli tylko jest mozliwy,
a, bron Boze, nie wojny dla nas!” 1). Tak przedstawiala
sie rzeczywistoéé; Kaunitz naprézno usitowat ukryé
ja w plataninie dyplomatycznej. ,Kaunitz — méwi

1) J6zef do Leopolda, 27-go pazdziernika 1771 r.
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znakomity historyk domu austryackiego — byl jak
razony piorunem, gdy z raportu van Swietena zapo-
znal sie z osnows rozmowy cesarzowej z Rhodem”?).
»Jej Ces. Mo§é pieknie go urzadzita—pisal Jozef —
w rozmowie, jaka miala z Rhodem, ministrem pruskim,
obalila caly nasz system. Slicznie wygladamy w tej
chwili; tem niemniej musimy rozpatrzyé, do jakich
srodkéw uciec s1e nalezy, by wybrnaé z tego wszyst-
kiego; krétko méwiagc, mam wrazenie, ze dzialajac sta-
nowczo, albo przywrécimy wszystko do stanu, jaki byi
przed wojna, albo, wobec wygranej jednej z dwdéch
stron walezacych, trzeba, abySmy naréwni z krélem
pruskim pozyskali co§ dla siebie”. To wlasnie byl
punkt, do ktérego Fryderyk chcial ich doprowadzié;
innego wyjscia nie byto, gdyz cesarz wiedzial lepiej,
niz ktokolwiekbadZ inny, Ze o zadnem ,,dziataniu sta-
nowczem” nie moglo byé mowy. Kaunitz musial bar-
dzo predko dojsé do tego samego wniosku; lecz nie
umial ukryé pierwszego przystepu gniewu i zlosci.
,Baron Rhode przypisuje waszej Ces. MoSci stowa nie
do uwierzenia — pisal do cesarzowej 20-go wrzeSnia—
burza one w jednej chwili prace lat trzech.. Wasza
Ces. Mo$é moze wyobrazié sobie z latwoscia, jakie
bylo przerazenie moje przy czytaniu tej depeszy iukryé
tego nie potrafie, ze gdyby nie przeswiadczenie, iz pan
Rhode zle slyszal, stracilbym odwage po raz pierwszy
w zyciu”. Cesarzowa odpowiedziata mu, iz minister
pruski falszywie odtworzyt mysl jej w kwestyl Kry-
mu; ze nalegal na nia, by uczynila to ustgpstwo Rosya-
nom ze ona nie zobowiazy wala sie do niczego, lecz pra-
wda, ]est iz nie chee wojny, do ktérej wogéle czuje

Y drneth, t. VIII, str. 325.
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wstret i ktérej prowadzié obecnie nie jest w mozno-
Sci. ,,Zatem -— dodawala — musimy pomys$leé powa-
znie o jak najlepszem wyjsciu z tego wszystkiego. Tur-
cy i owa umowa klopocza mie wiecej, niz cokolwiek
innego i w panu tylko pokladam zaufanie, ze wycia-
gniesz i wybawisz od zupelnej ruiny te monarchie, kté-
ra kosztowala nas tyle trosk i trudéw”.

Ostatnie zdanie wystarczyto do uglaskania mito-
Sci wlasnej obrazliwego kanclerza. W rzeczywistosci
pragnal on tylko rozpoczaé dzialanie na nowo i mieé
srodki odwetu. Jesli mato byto mezéw stanu tak ufnych
w swéj geniusz, jak Kaunitz, rzadko tez spotkaé byto
mozna umyst tak zywy, gietki i ptodny w fortele.
Cesarz byl zdania, ze pozostawala droga trojakal):
1) oczekiwaé az wojna Wwyczerpie strony wojujace
i zmusi je do traktowania na — stopie statu quo an-
te; 2)zaproponowaé Rosyi uregulowanie wasni z Tur-
kami; wymodz przytem na Rosyanach, by zadowolili
sie zdobycza umiarkowang i zaofiarowaé im zwiazek
z nimi, w celu niedopuszczenia rozbioru Polski. Tur-
cya, ocalona przez Austrye, rzucitaby sie w jej ramiona
i ustapitaby jej terytorya wyszczegblnione w trakta-
cie z 6-go lipca; Austrya zrzeklaby sie ziem zajetych
w Polsce, ograniczywszy sie na uregulowaniu, za zgo-
da rzeczypospolitej, kwestyi praw dawnych, oraz wy-
kupieniu Spizu. Polska, pozostawiona samej sobie,
zapadlaby znéw w swéj bezrzad tradycyjny czyli dosta-
Yaby sie¢ pod przewage rosyjska; krél pruski stracil-
by caly kredyt w Konstantynopolu. Podczas gdy Ro-
sya zyskiwalaby ziemie tureckie, Austrya za§ wy k u-

1) Memoryal z 25 wrzednia 1771 r. Beer: Documents, —str.
26.
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pywalaby Spiz i otrzymywala kawaltek Woloszczy-
zny, krol pruski bytby zmuszony odejsé z préznemi re-
koma i zrzec sig swych zamiaréw wzgledem Prus pol-
skich. Dzialajac w ten sposéb, Austrya pozostalaby
wierna swym zobowiazaniom wzgledem Turkéw ; nale-
zalo jednak przewidzie¢ wypadek, gdzie interes jej
zmusilby ja do pogwalcenia tych zobowiazan, i to bylo
przedmiotem trzeciej hypotezy, postawionej przez ce-
sarza. Jesli nie bedzie mozna sktonié Rosyi do umiarko-
wania, jesli zapragnie ona koniecznie dokonaé wielkich
podbojéw i podzielié sie z krélem pruskim, trzeba by-
to, aby réwnowaga zostala podtrzymana, a Austrya
posiadta takze swéj dziat. Wéwezas nie pozostatoby jej
nic wiecej, jak porozumieé sie z Rosya i Prusami, lecz
czego miataby od nich zadaé ? Kosztem ktérej ze swych
dwoch sasiadek: czy Turcyi—sprzymierzeiczyni, czy
Polski — przyjaciétki poszukiwaloby odszkodowania ?
Czy wzigtaby Boénie, Hercegowine i Dalmacye turecka,
czy moze wolataby Moldawie i Woloszezyzne, czy wre-
szcie Krakéw z okélnemi wojewddztwami ? Jozef poczy-
tywal projekt pierwszy—oczekiwanie—za urojenie ; dru-
gi—porozumienie z Rosya—za najmadrzejszy ; trzeci —
rozbidr—za najbardziej karkolomny. Marya-Teresa, nie
wahajac sie wcale, oSwiadczyla si¢ za projektem dru-
gim ; widziata w nim korzy$¢ potréjng ; popierwsze zni-
weczenia rachuby kréla pruskiego, powstrzymania am-
bicyi rosyjskich oraz wykonywania zobowiazan Au-
stryi. Kaunitz przychylit si¢ do zdania swej monar-
chini i zgoda pomiedzy trzema potegami monarchii au-
stryackiej . zdala sie by¢ przez chwile znéw przywrd-
cona.

,Ciesze sie, ze zgadzacie sig¢ tez na numer dru-
gi — pisala Marya-Teresa do Kaunitza — z calego
serca i z wielkim spokojem powierzam wszystko waszym
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rekom. Bylo mi ztem zawsze bardzo dobrze. Zadnej
wojny, zadnego nadwerezenia naszego systemu, zadnego
absolutnego opuszczenia Turkéw i zadnych pieniedzy”.
Marya-Teresa my$lala ipisala jak dobra Austryaczka;
czy bylaby doszla ta przezorna a jednoczesnie uczei-
wa, polityka do ocalenia Turkéw i unikniecia podzialu
Polski? Wolno powatpiewaé; lecz zato niewatpliwie
Austrya uniknelaby wielkich klopotéw w przyszlosci
i okrutnej niemocy w terazniejszo$ci. Prostota i skro-
mno$é jednak nie byly wcale wlasciwosciami Kaunitza,
cesarz za$ uczyl sie prawa narodéw w szkole kréla
pruskiego. Zgodzili sie obaj na zastosowanie wybiegéw
wzgledem cesarzowej w celu delikatnego przychylenia
sie jej do ich planu. Zatrzymujac sie niby na ,nume-
rze drugim”, potrafili zachowaé dla sie zrecznie szan-
se ,numeru trzeciego”; dyplomacya ich w zalozeniu
powziela dziwny zamiar: zwalczania rozbioru Polski,
a jednoczesnie, w razie niepomys$lnym, zachowania naj-
lepszego kaska dla Austryi. Stad mowa ich ciagle
chwiejna a postepowanie dwoiste. Gdyby szczerze przy-
chyli¢ sie chcieli do planu przyjetego przez Marye-
Teresg, pospieszyliby sie z zatwierdzeniem traktatu
przymierza z Turkami (z 6-go lipca), zobowiazaliby
Turcye do oporu, Rosyanom radziliby stanowczo umiar-
kowanie w zadaniach, a z kombinacyi swych wylaczy-
liby zupeilnie nawet hypoteze rozbioru. Nie pomysleli
jednak otem: podtrzymuja Turkéw, a jednocze$nie za-
chowuja sobie $rodki opuszczenia ich; odrzucaja w
swych depeszach urzedowych warunki pokoju, poda-
ne przez Rosye, a zarazem proponuja Rosyanom w roz
mowach tajemnych, by uktadali si¢ na tych samych
warunkach.

Sprawa z Turkami byla najbardziej delikatnej na-
tury. Turcy skrupulatnie wypelnili swe zobowiazania.
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25-go lipca 1771 roku konwojowano z Konstantynopola
pierwsze dwa miliony, ktére komisarz austryacki otrzy-
ma} w Semlinie. Turcy, rozumie sie, zadali zatwierdze-
nia traktatu; Kaunitz za$ nie Spieszy} z zaspokojeniem
ich zadania. Przymierze tureckie bylo, wedlug niego,
zawsze tylko straszydlem na ptaki. Gdyby Rosya, ule-
gajac radom Austryi, zrzekla sie rozbioru Polski, trak-
tat, jakkolwiek jeszcze nie zatwierdzony, wywarlby
odpowiednie wrazenie i wszedlby w wykonanie, Turcy
nie mieliby sie na co uskarzaé. Gdyby, przeciwnie, wy-
padto uciec si¢ do $rodkéw gwaitownych i rozebrac
Polske, nalezatloby wdwczas porzucié traktat. Ponie-
waz jednak trzeba byto oszczedzié dworowi wiedenskie-
mu przykrosci pogwaicenia uroczystych zobowiazan,
Kaunitz zachowal sobie pewien $rodek : odpowiedz Tur-
kom, iz wedle wszystkich doktoréw prawa traktat nie-
zatwierdzony nie posiada zadnej wagi w prawie naro-
déw. A jednak Turcy wykonali warunki tego niewykon-
czonego traktatu: zaplacili; Austrya za§ potrzebowa-
fa dwéch milionéw, choéby dlatego, azeby pogrézkami
wojny zdecydowaé¢ Rosyan do zawarcia pokoju kosztem
Turcyi. Chodzito zreszta o to, by Turcy sadzili, iz obie-
tnice z dnia 6-go lipca maja moc obowiazujaca, gdyz
Austrya mogla byé zmuszona do ich dotrzymania, tak
ze odestanie pieniedzy byloby wielka nieprzezornoscia
z jej strony. Kaunitz poszed} ukosem i zyskat na cza-
sie. Nie poslal wcale potwierdzenia, ktérego sie doma-
gano, lecz dnia 14-go paZdziernika 1771 roku odpi-
sal kajmakanowi, ze cesarzowa jest wierna przymierzu,
zwlaszcza 5-mu punktowi traktatu, ktérym zobowia-
zala sie¢ doprowadzié¢ Porte do pokoju na warunkach
mozliwych do przyjecia.

Kaunitz pracowat nad tem, jesli niezbyt lojalnie,
to przynajmniej bardzo energicznie. W tym samym
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pazdzierniku mial czeste rozmowy z ministrem rosyj-
skim w Wiedniu, Galicynem. Obaj zaréwno obawiali
sie kompromitacyi i dtugi czas éwiczyli sie¢ w szermier-
ce uczonych zmyslen, zanim podjeli sie pewnych zobo-
wigzan. Czy Kaunitz znat juz wielkie projekty, jakie
hrabia Massin mial polecone podsunaé z Florencyi?
Nie zdaje sig, azeby juz podéwezas byta o tem mowa
miedzy nim a Galicynem. Obu ich zajmowalo najbar-
dziej pytanie, co kazdy z nich myslat o Polsce. Galicyn
podsuwal Kaunitzowi mysl d-konczenia okupacyi Spi-
zZu 1 posuniecia orléw austryackich az do wlaczenia
Krakowa do kordonu. Kaunitz odrzek}, iz zajecie Spi-
zu bylo kwestya prawna, ze zreszta nie moze wypowie-
dzieé si¢ w tej kwestyi bez doktadnej znajomosci plann
podziatu, powzietego przez dwory berlinski i peters-
burski. Galicyn oswiadczyt kategorycznie dnia 13-go
pazdziernika, ze wszystko to bylo alarmem falszy-
wym ). Kaunitz przybral wtedy postawe obronna, kté-
ra porzucit dopiero 24-go pazdziernika.

Dnia tego, sadzac zapewne, ze czas juz nadszedl
i naglit do pospiechu, zawezwal Galicyna do swej kan-
celaryi. Zakomunikowal mu depesze oficyalna wystang
do Lobkowitza: Austrya nie moze przyja¢ posrednictwa
na warunkach pozostawionych przez Rosye; znajduje,ze
Porta moze zawrzeé pokéj tylko na warunkach naste-
pujacych: przylaczenie Azowa idwdéch Kabardyi, han-
del na morzu Czarnem i odszkodowanie za wojne. Ro-
sya winna zrzec si¢ cheoi podboju ksiestw naddunaj-
skich i niepodlegtosci Tataréw. Taki byt program dy-
plomacyi austryackicej; nie uchylalaby sie od niego,
gdyby dwér rosyjski nie okazal sie usposobionym do

1) Martens, t. 1I, str. 16.
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wymiany z dworem wiedenskim pomysiéw poufnych,
ktére mogltyby w sposéb szczegélny zmienié ich sto-
sunki wzajemne!). Byla to chwila zwierzen kompro-
mitujacych; przed rozpoczeciem ich Kaunitz przedsie-
wziat Srodki ostroznosci. ,Nie moge zdecydowaé sie
na krok podobny — powiada — dopdki nie bede mial
pewnosci, ze dwér wasz zachowa w najwiekszym sekre-
cie to, co chce wam powierzyé, ze tajemnica ta bedzie
bezwzgledna, ze ani przyjaciel, ani wrdg, ani zaden
dwor na $wiecie nie bedzie miat co do niej najmniej-
szej Swiadomosci. Tajemnica winna rozciagac sie nawet
do naszego wlasnego ministra w Petersburgu, Lobko-
witza. A jesli dwor wasz, wbrew oczekiwaniu nasze-
mu, otworzy usta, winienem uprzedzié was, 1Z zaprze-
czymy kazdemu stowu, jak wymysltowi, i ze nawet pa-
nu samemu, Mosci ks1aze, zadamy klam formalny”. Po
takim wstepie wytozyl pierwszy projekt pokoju, ten, w
ktérym proponowano oszczedzenie Polski, odosobnie-
nie Prus i zatatwienie wszystkiego miedzy Wiedniem
a Petersburgiem ; dodat nastepnie: ,Bylby jeszcze in-
ny Srodek zawarcia pokoju, w razie gdyby Rosya oka-
zala gotowosé nietylko powiekszenia swych granic, lecz
zarazem dostarczenia podobnej moznosci swej sprzy-
mierzenczyni; byé moze, datoby si¢ porozumieé i przy-
stosowaé w ten sposéb, by dwér nasz otrzymal korzysci
proporcyonalne w ziemi i ludno$ci, a réwnowaga nie-
tylko nie bytaby zachwiana, lecz, przeciwnie, podtrzy-
mana. Jakkolwiek tego sposobu nie nalezy uwazaé za
niedopuszczalny w praktyce; jakkolwiek dwér nasz
nie powinien opierac sie¢ wykonaniu planu rozbioru przy-

) Patrz, w kwestyi szczegbléw, relacye Kaunitza o tej
rozmowie: Beer, Documents, str, 32, i Arneth, t. VIII, str. 330.
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gotowanego i rozwazonego wspélnie; o jednak musze
wyznaé wam z calg szczeroScig, ze uwazamy go za dzie-
o niezmiernie trudne i Ze zar6wno w interesie naszym,
jak i Rosyi, przekladalibySmy sposéb inny”.

Kaunitz zdawal sobie dobrze sprawe z tego, ze
Rosyanie nie mogliby pogodzi¢ bez trudnosci tej pro-
pozycyi rozbioru Polski 1 porzucenia Turcyi z przy-
mierzem francuskiem. Ujrzat koniecznosé uspokojenia
Rosyan co do tej kwestyi tak drazliwej... ,,Rozpowszech-
niano pogloski — méwil — i te znalazly wiare, ze
wszystko, co uczynilisSmy w Turcyi i Polsce, zdziatane
byto za zgoda dworu francuskiego; nic falszywszego
nad to, a na dowdd przytaczam, ze jesli w istocie mamy
dla tego dworu wszelkie wzgledy i powazanie, nalezne
sprzymierzeiicowi, to jednak jesteSmy tak dalecy od
wejscia z nim w uklady w przedmiocie Turcyi i Pol-
ski, ze dotad nie zakomunikowaliSmy mu zadnej noty
wymienionej w tym wzgledzie miedzy nami a Rosya”.
Kaunitz spodziewal sie wywrzeé tem ostatniem zwie-
rzeniem wielkie wrazenie na Rosyanach. Wywolal
przynajmniej efekt niespodzianki; fakt, ze Kaunitz
w szczegblny sposéb dowodzil szczerosci austryackiej.
Galicyn umiat swg role; zachowat calg godnosé posta-
wy 1 okazal nadzwyczajna grzecznosé. ,,Minister rosyj-
ski nie byl wcale zdziwiony — powiada Kaunitz w
swym raporcie — lecz natychmiast zapewnil mie, ze
pokiada zupelna ufno$é w moich opiniach”. .

W ten wiec sposéb droga uboczng i ukrytemi Sciez-
kami Austrya zblizala sie zwolna ku rozbiorowi Pol-
ski. Cesarzowa odrzucala go wprawdzie, lecz syn jej
i minister popychali ja nieznacznie i podezas, gdy ona
sama uwazala si¢ za wierna przymierzu francuskie-
mu, kancelarya jej traktowala sprzymierzonych z Wer-
salu z ta sama bezceremonialnoscia, co i sprzymierzen-
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ca z Konstantynopola. Durand, petnomocnik francu-
ski, mial niejasne podejrzenie uktadéw, ukrywanych
przed nim. Donoszac o intrygach kréla pruskiego, zna-
lazt Kaunitza zbyt pewnym siebie. Kaunitz zapewniat,
Ze nie wie o niczem. 26-go pazdziernika, w dwa dni po
rozmowie z Galicynem, Durand zwrécit sie znéw
do ministra; Kaunitz odpowiedzial mu: ,,Co do zobo-
wiazan kréla pruskiego wzgledem Rosyi, niepodobna
przypuszczaé, by Katarzyna II-ga zechciala pracowad
na jego korzys$c; zobowiazania, o jakich ksiaze ten po-
wiadomil nas urzedownie, dotycza tylko istoty zamie-
szek w Rzeczypospolitej oraz gwarancyi kréla pol-
skiego” 1). W jednym punkcie Kaunitz trzymal sie
prawdy: oszukiwal rzetelnie dwér francuski i Gali-
cyn postepowalby niestusznie, nie wierzac mu, gdy go
o tem zapewnial.

Trudniej byto wytlumaczyé to samo krélowi pru-
skiemu. Kaunitz nie myslal odstania¢é mu zwierzen,
poczynionych Galicynowi, ograniczy? sie tylko do prze-
stania mu depeszy urzedowej, adresowanej do Lobko-
witza. Spodziewal sie, iz krél pruski, widzac Austrye
tak zdecydowana, z samej obawy wojny popchnalby
Rosye do ustepstw i w ten sposéb ulatwitby porozumie-
nie miedzy Wiedniem a Petersburgiem, porozumienie,
ktére obrociloby sie na jego niekorzysé. Zadal zbyt
wiele od wielkiego Fryderyka: nie nalezal on do tych,
co dawaliby sie uwiklaé¢ w swe wlasne sieci. Pisal do
Finkensteina 18-go pazdziernika 1771 roku: ,Rozwia-
zanie wszystkich intereséw naszych zalezy — zdaniem
mojem — od obrotu, jaki przybierze porozumiewanie

) Patrz Boutaric, t. I, str. 170—171 i Ferrand, t. I,
str. 170—174.
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ste w kwestyi ukladu tajemnego z Rosya. Gdy ten
dojdzie do skutku, tak jak tego pragne, wowczas wszel-
kie trudnosei, jakie moglyby powstaé ze strony dworu
wiedenskiego, nie wywoltaja, zdaje mi sig, zadnych na-
stepstw i beda dos¢ tatwe do usuniecia”. Austrya,
pragnac przyspieszy¢ decyzye Rosyan, dostarczyla mu
argumentu calkiem nieoczekiwanie. Lord Murray, am-
basador angielski w Konstantynopolu, ktéry z zazdro-
sng troskliwoscia Sledzil intrygi Thuguta, dowiedziat
sie¢ o konwojowaniu pieniedzy, przestanych Austryi
dnia 25-go lipca. Powiadomil o tem swego paryskiego
kolege, ktéry pospieszy? z kolei uprzedzié pelnomocni-
ka pruskiego, tak ze Fryderyk mial sposobnosé prze-
slaé¢ te nowine na goraco do Petersburga. Liczyl, ze
Rosyanie zostana tem przerazeni i rzuca sie¢ w jego ra-
miona, Austrya za$, checac uniknaé wojny z dwojgiem
sasiadéw, nie zawaha sig zdradzié Turcyi i rozczion-
kowaé Polski. Zrecznym tym manewrem krél pruski
zrujnowalby kredyt Austryi w Konstantynopolu, a je-
dnoczeénie zmusitby dwér ten do wspélnictwa ze sobg
w Warszawie. Napisal do Zegelina, by ten wykazat
Turkom, iz nadzieje, jakie pokladali w Austryi, sa uro-
jeniem. Turcy — wedlug niego — mogli uczynié tyl-
ko jedno: ukladad si¢ bezposrednio z Rosyal). Prze-
konany wreszcie, ze w calej tej sprawie Austrya dzia-
tala poza Francya, Fryderyk nie opuscit tak dobrej
sposobno$ci, by nie wzbudzié rozgoryczenia miedzy
Wersalenr a Wiedniem i nie zmusié Kaunitza do wy-
taczenia Francuzéw z ukladu. Polecil Sandozowi, agen-
towi swemu w Paryzu, by ten wyrazil p. d’Aiguillon,
nastepcy Choiseul’a, iz krol pruski zyczylby sobie wi-

1)  Beer, t. 11, str. 146.
Kwestya Wschodnia. 4
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dzie¢ zawieranie uktadéw pokojowych w Konstanty-
nopolu w postaci kongresu 1 prosi ministra francuskie-
go, by popart te propozycye w Wiedniul). Widzimy,
ze wielki Fryderyk byt tylko szczerym przed soba, wy-
znajac w swych Pamietnikach, ze tylko ,drogaukta-
déw i intryg” doszedt do wcielenia Prus pol-
skich w granice panstwa swego.

Rosyanie w Polsce gonili ostatkami i przynaglali
Fryderyka do dania im pomocy. Krél pruski o§wiad-
czyl, iz gotéw jest zajaé wojewddztwa przysadzone so-
bie. Nalegat na zezwolenie objecia w posiadanie Gdan-
ska: cesarzowa twierdzila, iz byto to miasto wolne 1ize
zagwarantowata jego niepodleglosé. ,,Uwazam to za ba-
gatelke — pisal Fryderyk.—Awinion nalezal do papie-
za — odebrali mu go Francuzi. Strasburg byl miastem
wolnem — zdobyt je Ludwik XIV. Ilez faktéw podo-
bnych przytacza historya! Zreszta nie troszczytbym
sie¢ o samo miasto handlowe. Lecz... przecina ono
wszystkie moje posiadlosci. Trzeba przeciez, azebym
w zamian za ryzyko, jakiemu poddaje sie dla Rosyi,
otrzymat ciagloéé moich posiadtosci... Wreszcie nie
mam zamiaru targowacé kota w worku i nie ubezpieczyé
sie¢ naprzéd co do odszkodowania’2). , Nie dacie po-
siadtosei, nie dam wojska™ 3). ,Jedli chea wciagnaé
mie do ruchu — dodal — moge i8¢ tylko na co$ pewne-
wnego”. Uklady terminowe z Rosya zajmowaly go zre-
sztg tylko w polowie. ,Nie zalezy na tem — pisat do
Finkensteina dnia 6- %1 grudma 1771 roku -— azeby
ukltad ten podpisano

1) Boutaric t.
2) Boutaric, t.|
3)  Fryderyk do
da 1771 r. Corresponn
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Zniej; przeciwnie, nawet im dluzej przeciagaéd sie be-
dzie, tem w wiekszym k}opocie znajdzie si¢ Rosya. By¢
moze nawet, nie ulegnie ona naszym wymaganiom, do-
poki nie poczuje naglej koniecznosci przystania na
nie, oraz ostatecznej potrzeby przymierza z nami”.
Tego samego dnia, w ktérym Fryderyk pisal ten
list, Rosya usprawiedliwila jego domysty. Rosyanie
byli zwyciezey, lecz wyczerpani. Nie mieli pieniedzy,
zaczynato brakowaé ludzi, duzo zolnierzy zbiegto, ofice-
rowie podawali sie do dymisyi. Wojna w Polsce przy-
gnebila ich i zmeczyta bardziej, niz wojna z Turcya.
Pewien dyplomata niemiecki pisal dnia 14-go grudnia
1771 roku z Petersburga: ,,Pomimo §wietnego powodze-
nia, jakie armia osiagnela w Turcyi i Polsce, gdzie
tylko wogéle nadarzyla sie sposobno$é, — warunki,
w jakich sie znajduje, -sa bardzo niesprzyjajace. Ro-
syanie postradali wielu ludzi z utrudzenia, zwlaszcza
za§ wskutek zlego urzadzenia ambulanséw. Od zacze-
cia wojny robiono pieciokrotne zaciagi z pieédziesieciu
tysiecy ludzi; lecz polowa zaledwie rekrutéw przyby-
wa na plac boju, reszta umiera w drodze lub zbiega...
Stabsi sa, niz mozna wyobrazié sobie. Cesarzowej daja
wykazy falszowane. Wedlug tych wykazéw armia gld-
wna liczylaby sze$édziesiat tysiecy ludzi; lecz to pe-
wna, ze poza wojskiem nieregularnem niema wigcej
nad dwadziescia tysiecy ludzi; hrabia Panin ma tyl-
ko dwanascie tysiecy”1). Gdyby w tych warunkach
wojna si¢ przedluzala, i Austrya wzieta w niej udziat,
pomoc zbrojna kréla pruskiego stalaby sie Katarzynie
niezbedna. Wolataby, oczywisc e, pokéj, lecz cheac go
podpisaé na warunkach korzystnych, trzebaby ‘jeszcze

1) Raport de Sacken’a, Herrmann, t. V, str. 702,
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daé zadosyéuczynienie Fryderykowi. Katarzyna napt-
sata mu dnia 6-go grudnia 1771 roku, Ze zrzeka sig
swych pretensyi do Motdawii i Woloszczyzny, lecz ze
Turcya musi ustapi¢ Bender, Oczakowa lub przynaj-
mniej Kinburnu. Krél pruski otrzymalby Prusy pol-
skie z Warmia, lecz nie objatby ich w posiadanie na-
tychmiast; co do Gdanska, to zobowigzania Rosyi
wzgledem mocarstw morskich nie pozwalaja mu go
przyznaé. Krol pruski, w razie gdyby Austrya rozpo-
czela wojng, winien wyslaé do ksigstw naddunajskich
dwadzieicia tysigcy ludzi, précz tego winien rozpoczaé
energiczne dzialanie w Polsce. Gdyby Austryacy za-
czepili kréla pruskiego, Rosya dostarczylaby mu szesé
tysiecy piechoty i cztery tysiace kozakéw, zastrzega-
jac sobie popieranie go z calych sit dopiero po podpisa-
niu pokoju z Turkami. Propozycye te niezbyt odpowia-
daly zyczeniom Fryderyka; narazaly go na znaczne ry-
zyko, nie przyznajac mu wcale, jak tego zadal, prawa
zabezpieczenia si¢ natychmiast po podpisaniu traktatu.
Carowa pragneta upewnié sie co do wykonania trakta-
tu; nie oczekiwala bowiem wdale, aby krél pruski,
ustaliwszy sie raz w Polsce, ograniczy! si¢ do zachowa-
nia tego, co raz zajal, pozostawiwszy Rosye w zapa-
sach z Turkami i Austrya.

Zastrzegajac sie ze strony Prus, Cesarzowa starala
sie jednocze$nie pozyskaé¢ Austryakéw i doprowadzié
ich do ukladu. Kaunitz zlozy! Rosyi o§wiadczenie urze-
dowe, oraz poczynil zwierzenia; Panin odpowiedziat
w tej samej formie. Napisal (5-go grudnia 1771 r.)
do Galicyna depesze oficyalna: 1z odrzuca warunki
pokoju proponowane przez Austrye i przechodzi do
spraw Polski. Ksiaze Kaunitz — powiadal = przywta-
szcza sobie powiaty polskie, zaprzecza wszelkiej idei po-
dzialu, przytacza ,prawa starodawne”; niech i tak be-




dzie, lecz nie zaprzeczy zapewne, by nie istniato za-
dne paistwo, ktéreby nie mialo pewnych ,praw ja-
wnych” wzgledem swych sasiadéw; wypadek, w jakim
znajduja sie Rosya i Prusy wzgledem Polski, prawa to
niezaprzeczone i zgodzono sie powszechnie co do ich
znaczenia. Jesli Austrya chce przystapi¢ do ukladu
i dotaczyé swe uroszczenia prawne do uroszczen obu
dworéw sprzymierzonych, w Petersburgu, zaré6wno jak
w Berlinie s3 usposobieni do péjscia z nig reka w re-
ke. Zlecenia poufne, dolaczone do tej depeszy, odpo-
wiadaly insynuacyom Kaunitza i wskazywaty, ze w Pe-
tersburgu nie dadza sie oszukaé. ,Prowadzil gre po-
dwéjna—pisat Panin—chciat onie$mieli¢ Rosye; omylit
sie bardzo. Zawarl z Turkami umowe o subsydya —
wiemy o tem w Petersburgu; wiadomo takze, iz pogra-
zony w kolei swych wiarolomstw, w celu lepszego ol-
Snienia i oszukania wlasnego swego dworu, nie pojal
ani intereséw zasadniczych, ani godnosci mocarstwa
chrzescijanskiego”. To jego rzecz; Rosya tymczasem
uciekla sie do srodkéw odpowiednich; wzmocnita swe
oddzialty w Polsce i rozszerzyta przymierze swe z Pru-
sami, przystosowujac je ,,do wszelkich mozliwych przy-
padkéw zerwania”’. W kazdym razie wolataby uniknad
tego przypadku, a srodek potemu jest bardzo prosty.
Cesarzowa w zgodzie £ krélem pruskim ,,zadecydowala
daé¢ odczué Polakom nastepstwa ich wlasnej niewdzie-
cznosci 1 pocgynié kofetem ich nabytki zaréwno dogo-
dne dla granic swego cesarstwa, jak i dla posiadlosci
sprzymierzenca swego, kréla pruskiego, a to idac
za przykladem dworu wiedenskiego... Nie-
podobna obecnie — ciagnal dalej Panin — azeby ksiaze
Kaunitz nie zrozumiat, iz zdecydowaliSmy juz wszyst-
ko, ze zatem lepiej bedzie dworowi wiedenskiemu po-
czynié réwniez nabytki i, nie narazajac sie na ryzyko
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niepewnej wojny, powiekszyé raczej, nie zwlekajac,
terytorya swe kosztem Polski, przeciwko czemu ani
my, ani krél pruski nie postaw1hbysmy opozyeyi, by-
leby to stalo sie w czasie stosownym”1). Wszystkie pod-
stepy Kaunitza zwrécilty sie przeciw niemu samemu.
Platal sie¢ w subtelnej sieci tak starannie przez siebie
utkanej. Jego chwiejna polityka byla pelna zmyslen,
wybiegéw, rzutéw opacznych i sprzecznosci. Durand
donosit mu o intrygach kréla pruskiego w Polsce.
,»Nie mozemy przypuszczaé — odrzekl Kaunitz — aze-
by Rosya przystala na rozszerzenie pos1adlosc1 ksiecia,
ktérego dotychczas usitowala usunaé od spraw Pol-
ski, ani tez, by zajela sie rozczlonkowaniem, ktéreby
wywolato w Polsce wojne powszechna” 2). Durand wy-
kazywal ustawicznie niebezpieczehstwa podobnego roz-
czlonkowania. Kaunitz traktowal sprawe cals i Fran-
cuzéw wielce z wysoka. Durand widocznie osmielit
sie méwié mu o Spizu. Pisal wiec 4-go grudnia do p
de Mercy’ego: ,Nasze postepowanie wzgledem kréla
polskiego jest zbyt uczeiwe i zbyt rozsadne, by podo-
balo sie nam to, czego sie domyslacie; przypuszczam
jednakze, ze i oni beda przezorniejsi, by sie z tem
zdradzaé mieli. W kazdym razie postapiliSmy tak, jak
rozumiemy, ze postapié nalezy, i obejdziemy sie dosko-
nale bez ich zezwolenia. Zresztg to samo, co i wy, sadze
o charakterze i umyslowosci pana d’Aiguillon, ktéry
odgrywa podwdjna role 1 moze @ niej chybié, a w do-
datku, jesli nie zmieni postepowania wzgledem nas
1 Hlszpaml moze doprowadzié¢ swéj dwor do tego, iz
ten zawisnie w powietrzu. Odprawilem Durand’a to-

1)  Martens, t. 11, str. 16--18.
%) List Durand’a, 6-go listopada 1771 r,
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nem lekcewazacym i pogardliwym, wiedzac z Berlina,
ze d’Aiguillon wielce schlebia Sandoz’owi i glaszcze go,
a krol pruski domaga sie pozytywnego zapewnienia, ze
Francya nie bedzie stawiata zadnych przeszkéd pro-
jektom, jakie powzia¢ moze co do rozszerzenia granic
kosztem Polski... To tez nie mogltem powstrzymaé sie
od okazania zdziwienia, ilekroé tylko Durand odwazat
sie okazywaé mi przerazenie swoje z powodu widokéw
kréla pruskiego na Polske”... Nie lepiej przyjeto Du-
rand’a, gdy przyniést Kaunitzowi propozycye kongre-
su, podana Wersalowi przez Sandoz'a. Kaunitz od-
powiedziat mu 11-go grudnia 1771 roku, ze kongres
byl niemozliwy, poniewaz carowa nie chciata go weale
i ze celem jego byto wlasnie wylaczenie Francyi z ukta-
déw; ze krol pruski oszukiwal wszystkich; ze Austrya
nie mogla maczaé reki we wszystkich tych intrygach;
,»Z2e zgromadzenie, utworzone przed naszkicowaniem ze
stron interesowanych projektu pokoju, nie przedsta-
wia widokéw powodzenla ze to jest wszystko, co on
o tem wyrzec moze..., Ze zreszta nalezy obawiaé sie, aze-
by spotkanie nie doprowadzilo do pokoju z uszczerb-
kiem kogo§ trzeciego, oraz aby rozczlonkowanie Polski
nie wstrzasneto calym systemem Europy”. Jednakze,
co do ostatniego punktu, Kaunitz uwazal za stosowne
nie twierdzié¢ tego z cala pewnoscia, jaka okazywat po-
przednio. Durand pisal 14-go grudnia: ,Jedna rzecz
tylko miarkuje nieco jego niepokéj, to mianowicie,
ze nie wyobraza sobie, by Rosyanie mogli popieraé wi-
doki ambitne monarchy, ktérego nabycie Gdanska
i Prus polskich uczyniloby wkrétce wspétzawodnikiem
ich handlu i potegi”’. Innym jezykiem przemawiat Kau-
nitz do Prusakéw, tak, ze agent Fryderyka, Rhode,
moégt pisaé mu dnia 1-go grudnia: ,,Cesarzowa-krélowa
wesp6l z cesarzem, jakkolwiek ogdlnie lub w pélstéw-
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kach, dotkneli jednak pewnego przedmiotu; przypusz-
czaé mozna, iz zechcianoby przyjaé udzial, w razie
gdyby chodzito o rozebranie Polski; nalezaloby zatem
wyjasnié sobie te kwestye”.

Austrya mogla, oczywiscie, udzieli¢ wyjasnien,
ktére sama wywolywalta swemi péistéwkami. Kaunitz
20-go grudnia 1771 roku zapoznal si¢ z odpowiedziami
Panina, zwréconemi do Lobkowitza. Austrya dowie-
dziala sig jednoczesnie, ze Rosyanie ukonezyli woj-
ne decydujacem zwyciestwem ; ze Turcy zywiej niz kie-
dykolwiek upominali sie o potwierdzenie i wykonanie
umowy ; ze wreszcie wystapiliby nader stabo przeciw
rozbiorowi Polski, gdyby za te cene mogli odzyskaé
ksigstwa naddunajskie; nakoniec dowiedziala sie takze,
iz Rosya i Prusy zacie$nily swe przymierze i porozu-
mialy sie zgodnie w kwestyi rozbioru, ze zatem Austryi
pozostawata do wyboru wojna, wiecej niz niebezpie-
czna, lub pokdj, peten korzysci. Pierwszym ruchem
Maryi-Teresy bylo przerazenie. ,,Jestem wielce poruszo-
na..”—pisata 30-go grudnia do Kaunitza, wzywajac
go do siebie. Rozpoczely sie roztrzasania.

Kaunitz wylozyl stan intereséw w memoryale
z 17-go stycznia 1772 rokul). Byt zbyt politykiem, by
wahaé sie miedzy wojna a pokojem. Jedna tylko kwe-
stya zajmowala go bardzo powaznie: dowiedzieé sie,
czy rozbioru miano dokonaé kosztem Polski, czy Tur-
cyi, czy tez obu razem. ,,Rosyanie — méwit — dali
do zrozumienia przez hrabiego Massina, ze jest kilka
planéw do wyboru”. Strescit propozycye agenta rosyj-
skiego i roztrzasal je z zupelna swoboda umystu. Kwe-
stya traktatu przymierza z Porta byla w oczach jego

) Arneth, t. VIII, str. 336—346.
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tylko kwestys formy. Porta uzywala jej po wielekroé
w stosunku do Austryi i to nader swobodnie; Austrya
mogla czynié to samo. Kaunitz pozostawil cesarzowej
wybér z posréd podanych jej propozycyi; zdawal sie
jednakze przekladaé dokonanie operacyi kosztem ra-
czej ,barbarzyncy, wroga dziedzicznego”, Konstanty-
nopola, niz kosztem ,niewinnej Polski”. Marya-Tere-
sa zakomunikowala cesarzowi prace Kaunitza. Jézef
wypowiedzial si¢ za prowadzeniem wojny 1). Austrya,
zdaniem jego, mogla z. niej tylko skorzystaé: obie bo-
wiem przeciwniczki wyczerpalyby sie wzajemnie. Za-
jetoby cos$ dla pewnosci w Polsce, chyba ze wypadloby
zwrécié swe zabory, gdyby wszyscy zrzekli sie mysli
rozbioru i szukaé¢ za zgoda Rosyan odszkodowania w
Tureyi, w razie zawarcia pokoju. Kaunitz odpowiedzial
20-go stycznia na uwagi cesarza i bez zadnej trudnosei
wykazal, ze, w razie przymierza Prus z Rosya, pro-
wadzenie wojny obréci sie tylko na szkode Austryi 2).
Joézef poddal sie oczywistosei. ,,Pozostato nam tylko—
pisat do cesarzowej 22 stycznia — zadecydowaé, ktd-
ry z projektéw kompensaty wybraé¢ nalezy. Milita-
riter politice et cameraliter nie byloby dla
nas nic lepszego nad Glatz i Nisse; w zadnym razie
Bayreuth ni Ansbach; najkorzystniejsze, co prawda,
gdyby to tylko nie bon niemozliwe, o czem na nie-
szczesme nie wqtple, byloby dla nas wziecie Belgradu
z czeScia Bosnii, az do ujscia Driny. Takie jest moje
skromne zdanie, a poniewaz ksiaze Kaunitz nie wypo-
wiada swego i nie zaznacza, ktéra z siedmiu propo-
zycyi przeklada nad inne, uwazalem za konieczne za-
pytaé go o to”.

1) Memoryat Jézefa, 14-go stycznia 1772 r. Beer: Docu-
ments, str. 39.
3) Memoryal Kaunitza, Beer: Documents, str. 42.



Kaunitz wypowiedzial si¢ nazajutrz; pomewaz zad
szczerosé nie byla jego s1lnq strona, ogramiczyt sie do
zaznaczenia ,kolejnosci” ) jaka radby ustalit wsréd
yrozmaitych propozycyi”. Cesarz i cesarzowa przyjeli
te przedstawwne przez niego ,propozycye stopniowa-

. W pierwszym rzedzie: Austrya zajmuje hrabstwo
Glatz i cze$é Slaska; w druglm Belgrad z cze$cia Bo-
$nii, w trzecim: Ansbach i Bayreuth, potem dopiero na
l_inii odwrotu nabycie Woloszezyzny, a w koficu, w bra-
ku czego lepszego, rozbiér Pobski. Zadecydowano po-
wiadomié van Swietena o tych propozycyach, dodajac
jednak. ze powinien pozostawié rozpoczecie pierwszych
krokéw krélowi pruskiemu, a o-,,propozycyach stopnio-
wanych” wzmiankowaé tylko pod postacia sugestyi
czysto osobistej. Rzecz polegala na tem, ze Austrya
przed wmieszaniem sie w te sprawy, oraz odslonie-
niem swych pozadan, chciala upewnienia sie, iz przyj-
muje zobowiazania, dobrze wiedzac po co. Instrukecye
przestane van Swietenowi 25-go stycznia 1772 roku
zaznaczaly to bardzo wyraznie: ,,Byloby okropne cheieé
wywolaé rzecz najgorsza w §wiecie — wojne, gdy mo-
zna bez ryzyka i niebezpieczenstwa z daleko wieksza
pewnoscia osiagnaé cel zamierzony ; sadzimy zatem, iz
nadeszta chwila, w ktérej miedzy dobrymi przyjaciéimi
winno si¢ méwié otwarcie... Ten ksigze oswiecony (krél
pruski) zrozumie, ze, w celu uprzedzenia wszelkiej
zazdrosei 1 niepokrzyzowania naszych planéw, wypa-
dnie koniécznie (i to jak najpredzej) rozpoczaé dziata-
nie solenng obietnica, stowem krélewskiem, ze zachowa-
na zostanie najdoskonalsza réwnosé w zdo-
byczach, o ktérych moze byé mowa pomiedzy nim a na-
mi i ze niezwlocznie (gdyz niema w sprawach takiego
rodzaju ani chwili do stracenia...), natychmiast, trzeba
bedzie ‘wyznaé otwarcie, jakie zadania stawiaja obie
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strony. Zastosujemy wymagania nasze do tych, jakie
‘krél uzna za wlasciwe postawié od siebie”.

Pouczywszy w ten sposéb Swietena, Kaunitz podjat
sie sam poméwi¢ z Galicynem. Zobaczyl sie z nim
27-go styeznia 1772 roku. Galicyn wylozyt mu uwagi
Panina zawarte w jego dwéch depeszach z dnia 5-go
grudnia 1771 roku. Dyplomata rosyjski nie potrzebowat
uciekaé sie do wielkich wysitkéw wymowy, aby prze-
konaé¢ ministra austryackiego, Kaunitz powzial juz
postanowlenie. ,,Zauwazyltem dobrze—donosi Galicyn—
7e ksiaze wbrew swemu zwyczajowi zamienil sig caly
w stuch; nie zzymat sie na nic, wyznajac w koncu, iz
miatem stuszno$é, rozumujac w ten sposéb, i Ze on sam
z trudnosciag méglby przyswoié mysl nowej wojny, kté-
ra bardzo tatwo moglaby staé sie powszechna”’. Oswiad-
czyt, iz otrzymawszy co do szeczegdétéw i oko-
licznosci wyjasnienia, ktérych dotad nie po-
siadal, uwaza obecnie wymagania Rosyan wzgledem
Porty za zupelnie sluszne. Nazajutrz zas, 28-go sty-
cznia, dat Galicynowi na piSmie deklaracye formalna
zgody ze strony Austryi na wzajemne powigkszenie
posiadlosci omawiane przez Panina w depeszy z dnia
b-go grudnia. ,,Austrya — powiadal — wolalaby, aby
rozbiér Polski nie miat miejsca, lecz gdyby nastapit,
nie moglaby pozostaé obojetna ani na powiekszenie mo-
carstw sgslednich, ani na zachwianie réwnowagi euro-
pejskiej, i gotowa byla wejsé w uklady co do czesei,
ktére na kogo przypa$é maja. Kaunitz dorzucit nawet
w czasie rozmowy, ze postawiwszy raz zasade rozbioru
Polski, ,,bytby jeszcze sposéb zdobycia terenu u kogo
innego, kto musiatby przysta¢ na to choéby wbrew
woli swojej, jesliby tylko dzialo sie to za zgoda wszyst-
kich trzech dworéw”. Galicyn zauwazy!, ze slowa te
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stosowaé sie mogly tylko do Turcyi. Kaunitz nie za-
przeczyl ). :

W ten wiec sposéb Austrya, obiecawszy dnia 6-go
lipca 1771 roku zwrécié Porcie droga ukladéw
lub oreza terytorya zajete przez Rosyan, po-
stanowiwszy doprowadzi¢ do zawarcia p0k0]u bez
na]mnle]szego naruszenia niepodlegltodeci i
swob6d Polsk i, wzigwszy wreszcie tytulem za-
datku dwa miliony florenéw, doszla juz w styczniu
1712 . do zaproponowania Prusom i Rosyi rozbioru Pol-
ski i podzialu Turcyi! Osobliwszy rezultat tylu subtel-
nosci! Kaunitz mégl zaslepié sie sam w swem dzie-
le, lecz cala jego sztuka nie mogla utaié okrutnej
prawdy przed oczyma Maryi-Teresy i sad, jaki ona
wydata o polityce swego ministra, pozostanie sadem
historyi. ,,Niema drogi odwrotu — pisata 2).—Zbyt gro-
zny ton wzgledem Rosyan, zachowanie sie tajemnicze
wobec sprzymierzencéw i przeciwnikéw, wszystko to
poszto stad, iz wzieto za zasade szukaé korzysci w woj-
nie miedzy Porta a Rosya w celu rozszerzenia naszych
granic.. Chciano dziataé po prusku, pra-
gnac jednocze$nie zachowaé pozory ucz-
ciwo$ci. Z tego stanowiska, mimo ztudzenia co do
§rodkéw, idotad poszukuje sie jeszcze i schlebia so-
bie, ze odnajdzie si¢ wlasciwy pretekst i drogi dzia-
tania. By¢é moze myle sig, moze wypadki te beda bar-
dziej sprzyjajace, niz ja je przeniknaé moge, lecz choé-
by nam dostarczyé mialy pierwszego szkicu rozbio-
ru... choéby nam przyniosly obszary Woloszezyzny,

1)  Martens, t. 11, str. 18—19.
3) 22-go lub 25-go stycznia. Arnetk, Josepk 11 ct Marie
Therése. t. 1, str. 362; t. VIII, str. 594, nota.
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sam Belgrad nawet, bede uwazala je zawsze jako kupio-
ne zbyt drogo, bo kosztem honoru i chwaty monarchii,
kosztem dobrej wiary i religii naszej... Wyznaje, zno-
sze to z trudnoscig i nic na sSwiecie nie kosztowato mie
wiece] nad stratg naszej renomy. Przyznaé musze, nie-
stety, iz zastuzyliSmy na to”.






ROZDZIAL XVI.

Zasada r6wnosci dziat6w w potr6éjnem
przymierzu

(styczeri—luty 1772 r.).

Wielki Fryderyk wykladal wprawdzie swym
wspolezesnym polityke pruska, lecz nie troszezytl sie
bynajmniej o przyjecie od nich zachowywania pozoréw
uczciwosci. Na takie ,bagatelki” nie tracit czasu.
OdpowiedZz Rosyan nie zadowalata go weale: zadali zbyt
wiele, a obiecywali nie dosyé. Odméwil stanowczo po-
stania armii nad Dunaj; w zamian za$ zrzekal sie mia-
sta Gdanska, uwazajac, ,,ze posiadacz Wisly i portu
gdanskiego ujarzmi z czasem isamo miasto ize nie na-
lezy zatrzymywacé tak waznego ukladu dla zysku kto-
ry, wlasciwie méwiac, odklada sie tylko na pézniej”.
Dodal jeszcze w postaci warunku sine qua non, iz
z chwila, gdy traktat zostanie podpisany, on obejmie
w posiadanie Prusy polskie wraz z Warmia. Ultim a-
tum to poslal Solmsowi 4-go stycznia 1771 roku.
Wszakze z musu tylko zdecydowatl sie da¢ Rosyi obie-
tnice podtrzymywania jej wszelkiemi silami, w razie
gdyby zostala zaatakowana przez Austrye. Odtad uzy-
wal cale] energii, by obréci¢ w niwecz to zastrzezenie
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i sktonié Austrye do pokoju i rozbioru. Austrya uprze-
dzila jego zyczenia.

Swieten otrzymal instrukcye wystosowane przez
Kaunitza 25-go stycznia i dnia 4-go lutego stawil sig
u kréla pruskiego. Fryderyk nie oczekiwal, aby rze-
czy poszly tak predko i tak dobrze. ,Bedziesz tak
zdziwiony, jak 1 ja bylem — pisal do swego brata —
gdy poznasz propozycye Swietena’. Dyplomata austrya-
cki postawil naprzéd kwestye zasady, mianowicie kwe-
stye doskonalej réwnosci bedacych na widoku zdo-
byczy trzech dworéw. ,,Propozycya ta, zupelnie
stuszna, przyjeta zostala bez pospiechu”’—powiada
Fryderyk w swych Pamietnikach. Byla to chwila ,,wy-
znania sobie otwarcie, jakie zadania stawiaja obie stro-
ny”’. Fryderyk przeméwil pierwszy i o$wiadczyl sie
ze swoim udzialem.— A ustrya—dorzucil—moze znalezé
dziat réwnowazny dla siebie w wojewddztwach, sa-
siadujacych z Wegrami, z Krakowem wlacznie. Swie-
ten zwrécit uwage, iz miedzy Wegrami a Polska roz-
ciagaja sie Karpaty, ktére przeszkadzaja Austryi roz-
ciagad sie w tamtg strong.—A jednak—rzekl Fryderyk,
—Dbylibyscie bardzo Zli, gdyby cheiano zabraé¢ wam Me-
dyolan, pomimo Alp, ktore dziela go od waszych posia-
dlosci. Swieten odrzekl, ze byiby jeszeze lepszy spo-
s6b zaspokojenia dworu jego, sposéb zamiany.—Jaki ?—
zapytal krél. — DalibySmy wam caly, przypadajacy na
nas, dzial Polski za hrabstwo Glatzu i Slask. — Co,
co ?—zakrzyknal Fryderyk. Swieten musiat raz jeszcze
powtérzy¢é swg propozycye. Usitowal on wykazaé, ze
Prusy zaokraglityby sie zupelniej, podwajajac naby-
tki swoje w Polsce. ,,Nie, panie — rzekl Fryderyk—
to nie dogadza mi wcale. Mam podagre w nogach, gdy-
bym ja miat w glowie, moznaby bylo czynié mi pro-
pozycye podobna. Chodzi o Polske, a nie o moje po-
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siadtodci. Nie upominam sig o nic i nie wymagam ni-
czego innego nad Prusy polskie. Bierzcie sobie dzial,
jaki wam sie podoba w Polsce, lub gdziebadz, lecz nie
w mojem panstwie”’. Tu Swieten doprowadzony zo-
stal do wylozenia ,,propozycyi stopniowanych” ksie-
cia Kaunitza; méwit o Belgradzie, BoéniiiSerbii. Fry-
deryk pozwalal méwié mu, zachecal go nawet; nie gnie-
walo go wecale wnikanie w gltab mysli Kaunitza. Powia-
domiony o ukladzie Austryi z Turkami, jako prawy
Frusak znajdowat szczegélng przyjemnosé w konsta-
towaniu dwuznacznosci dworu wiedenskiego. ,,Powie-
dziatem mu zatem — pisze — iz ciesze si¢ bardzo wie-
Scig, ze Austryacy nie zostali jeszcze obrzezani, jak
ich o to pomawiano, i ze wlasnie kosztem przyjaciét
swych, Turkéw, cheieliby sie wzmddz na sitach”.,,Przy-
znaje — pisat do swego brata — ze dwér ten popelnia
wiarotomstwo, cheac odjaé ziemie tym, co mu sie po-
wierzyli, co wybrali go na posrednika pokoju; chcac
narzucié Turkom ustepstwa, ktéreby ich tak ostabily
od strony Wegier, jak podbicie Krymu ostabi ich od
strony Rosyi”1).

Austrya wydala sie. Fryderyk odkry} gre Kauni-
tza. ,,Widze juz jak on musi byé sklopotany, spostrze-
gajac pomieszanie swych szykéw — pisat do Finken-
steina 7-go lutego 1772 roku.—Jakiekolwiekbadz pro-
jekty poczyna w swej glowie, przewiduje jednak ja-
sno, ze nie zechce rozpruwaé rzeczy zszytych,ito prze-
§wiadczenie wystarcza, abym byl spokojny. Istotnie,
bylebysmy trzymali ze soba Scisle, Rosya i ja, i pod-

1) Fryderyk do ks. Henryka 8-go lutego 1772 r. Dun-
cler, str. 249. Fryd. do Solmsa 5-go lutego 1772 r. Correspon-
dance de Solms, str. 639.—Raport Swietena 5-go lutcgo, Beer, t.
II, str. 154.

Kwestya Wschodnia. b
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pisali uklad wzajemny, dwér wiedenski musiatby sie
przystosowaé¢ i zadowolié¢ si¢ w koncu rad nie rad
tym dziatem, jakibySmy mu w Polsce wyznaczyli”. Wi-
doczne bylo, ze Austrya wolalaby nie maczaé wecale
rak w sprawie polskiej, poczynié swe nabytki ze szkoda,
Turkéw, pozostawiwszy dwom sasiednim mocarstwom
cala niecno$é rozbioru. Fryderyk nie chciat tego. Trze-
ba bylo, aby Austrya zostala wspélniczka. ,,Jesli Au-
strya nie wezmie niczego w Polsce — pisat do Solmsa
16-go lutego — cala nienawisé Polakéw skieruje sie
ku nam. Uwazaé beda poddwezas Austryakéw za jedy-

nych swych protektoréw i ci zyskaja tam tyle kredytu
1 wptywu, iz znajda tysiaczne sposobnosm do odgry-

wania wszelkiego rodzaju intryg”. Gdyby Austrya
oszczedzila Polske w 1772 roku, moglaby nastepnie
zostac jej protektorka; Fryderyk, ktéry przewidywal,
ze ]eden rozbiér pociagnie za soba z koniecznosci dru-
gi, nie chciat bynajmniej pozostawiaé tego ktopotu swo-
im synowcom. Historya az nazbyt dobrze dowiodta by-
strosci jego rozumowania. Tymczasem wiec, pewny, ze
Austrya ,,nie zechce rozpruwaé rzeczy zszytych” i ze
pozwoli si¢ przymusié, Fryderyk nie wahal si¢ juzz da-
niem Rosyanom obietnicy pomocy wojskowej, ktéra do-
tad uwazal za bezuzyteczna, inapisal 16-go lutego do
Solmsa o przyspieszenie zawarcia ukladu. Nastapilo
" spotkanie jego zyczenia z zyczeniem carowej, kuryer
bowiem, zawozacy te rozkazy Solmsowi, rozminat sie
w drodze z drugim, co dostarczat Fryderykowi aktu
traktatu. Dnia 15-go stycznia Panin i Solms podpi-
sali w Petersburgu dwie umowy: wedlug brzmienia
jednej z nich Rosya i Prusy, rozwazywszy ,zamie-
szanie ogélne, w jakiem znajduje sie rzeczpospolita
polska wskutek zatargu moznych, oraz skazenia umy-
sléw 1 obyczajéw wszystkich obywateli”, oswiadezyty
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sie za koniecznoscig ,,przylaczenia do posiadtosci swo-
ich pewnych obrebéw tego krilestwa”; okreslaly te
obreby ; obiecywaly sobie w razie niepomyslnym pod-
trzymywaé sie wzajem przeciw Austryi; w drugiej
za§ Umowie ustanawialy warunki tej wzajemnej po-
mocy. Fryderyk jednak spodziewal sie stusznie, ze nie
zajdzie tego potrzeba. ,Sadze — pisat do Solmsa —
ze, po zajeciu ziem w posiadanie, nalezy ograniczyc sig
do suchego oswiadczenia, iZ uczyniono to dla takich
a takich przyczyn. Ten ton stanowiczy zaimponuje dwo-
rowi wiedenskiemu i gotéw jestem daé¢ glowe swoja,
ze to nie spowoduje zadnej wojny”1). W Wiedniu kto-
poty sie podwoily. Gdy Marya-Teresa dowiedziala sig
o rozmowie, jaka krol pruski miat 4-go lutego ze Swie-
tenem, zaczela sig dreczyé, protestowala w imie swej
cnoty i odwolywata sie do prawa publicznego. ,,Nie
rozumiem — moéwita w piSmie, ktére sama okresla
nazwa jeremiady, — nie rozumiem polityki, kté-
ra, gdy dwaj, korzystajac ze swej przewagi, uciskaja
niewinnego, pozwala, a nawet zmusza trzeciego, by
ten, tytulem zwyczajnej przezornosci na przyszlosé,
oraz dogodnosci w chwili obecnej, nasladowat tamtych
dwéch i czynit te sama niesprawiedliwosé, co oni.

Wladca nie ma innych praw, niz ktokolwiekbadz ze
zwyklych ludzi: wielkosé i podtrzymanie jego pai-
stwa nie beda brane w rachube, gdy staniemy wszyscy
przed sadem, by zdaé sprawe ze swych czynéw”. Sumie-
nie cesarzowej potepialo te niegodne wyrachowania;
jej wstydliwosé polityczna byla niemi dotknieta: ,,Co

1)  Martens, t. VI, str. 70 i nast: Tekst dwch uméw.—
Fryderyk do Solmsa, 8-go grudnia 1771 r., 4-go stycznia 1772
r. Correspondance de Solms, str, 569 i 597.



DR

powiedza Francya, Hiszpania, Anglia, gdy nagle po-
laczymy sie Scisle z tymi, ktérym tak chcieliSmy 1m-
ponowaé i ktorym zarzucaliSmy postepowanie niespra-
wiedliwe ?... Uchodzmy lepiej za stabych, niz nieuczci-
wych”. Byla to, zaiste, mowa piekna, i zaden wladca
nie méglby powziaé szlachetniejszych postanowien.
Cata trudno$é polegala tylko na przystosowaniu
do nich swego postepowania, i tu wladnie polityka po-
czynala wchodzié w droge moralnosci. ,Starajmy sie
—moéwita dalej cesarzowa — zmniejszyé pretensye in-
nych, zamiast mysleé o podziale z nimi na tak
nieréwnych warunkach”. Ostatnie wyrazy by-
ty wlasnie tym ukosem, ktérym sofizmat weciskal sie
ukradkiem w dusze cesarzowej, i, zanim si¢ spostrze-
gla, popychat ja do wlasciwych przystosowan. Sklonna
juz byta wziaé za jedno stusznosé rozbioru z réwnoscia
dzialow; zaczeta wyobrazaé sobie, ze sprawiedliwosci
stanie sie zadosé, gdy strzalka réwnowagi stanie pro-
sto i gdy na obu szalach zawazy ciezar jednakowy. ,,Je-
steSmy zwiazani z Porta, — méwita — wzieliSmy na-
wet od niej pieniadze; preteksty, ktére moznaby lub
chcianoby wynalezé, by uchybié Turkom, a potem sko-
rzystaé ze spuscizny po nich, nie ida w parze z prawo-
Scig ani z prawdziwemi zasadami. Nigdy nie potrafie
uledz temu, nie moze zatem byé mowy o Serbii i Bo-
$nii, jedynych prowincyach, ktéreby nam dogadzaty.
Pozostaja nam zatem Woloszezyzna i Moldawia; kraje
niezdrowe, spustoszone, otwarte Turkom, Tatarom, Ro-
syanom, bez zadnej twierdzy, kraje, w ktérych trze-
baby zuzyé wiele milionéw i ludnosci, by si¢ w nich
utrzymaé”. C6z zatem czynié, jaki bez obrazy spra-
wiedliwosci pozostat srodek dla podtrzymania drogocen-
nej réwnowagi ? Jeden jedyny. Krél pruski wskazywat
nan oddawna i cesarzowa doszta don kolejno. Byla to
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Polska; lecz niegodziwoscia byto tupié trzecia jej czesé
bez odszkodowania. Marya-Teresa osadzila, ze ,kraje
niezdrowe, spustoszone, otwarte Turkom, Tatarom iRo-
syanom” nadaja sie doskonale dla Polakéw. ,Trzeba
bedzie — ciagneta dalej — powrdcié jednak do Polski
i wskazaé jej tytulem odszkodowania Motdawie i Wo-
. loszezyzne; bylby to jeszcze jedyny i najmniej zly
§rodek, ku ktéremu przychylicbym sie mogla”. Fakt,
ze Turcy nie mieliby nic a nic do wyrzucenia sprzy-
mierzonej z nimi Austryi, gdyz nie zabieralaby im ni-
czego, Polacy za$ bardzo niestusznie uskarzaliby sie
na wywlaszczenie, jakiemuby ulegli, gdyz danoby im
tak piekne odszkodowanie!!

Tych walk tragicznych, a jednoczesnie subtelnych,
ktore rozdzieraly dusze Maryi-Teresy z calem okru-
cienstwem zmian naglych, tych walk, ktérych Swiade-
ctwo szczegélne pozostato w historyi, Fryderyk przed-
stawié sobie nie by} prawdopodobnie zdolny, lecz za to
az nadto trafnie przewidzial ich zakonczenie. Filozof
z Sans-Souci, co odczuwal wyrafinowana przyjemnosc
na widok sprzecznosei ludzkich, co wydrwiwal innych
tak chetnie za ich slabosci, ktérych sam nie posiadal,
i co patal dziwng zadza odslaniania dusz, dalby nie-
watpliwie kilka talaréw ze swego skarbu za odczytanie
biletu Maryi-Teresy, napisanego do Kaunitza przy prze-
sylaniu jeremiad. Pobozna wladczyni Austryi do-
szta do postawienia prawie w tych samych wyrazach
tych samych wnioskéw, co i stynny bezboznik z Pocz-
damu. Rok przedtem, 21-go stycznia 1771 roku, Fry-
deryk pisat do brata swego a propos Warmii: , Dzial
ten jest tak drobny, ze nie wynagrodzilby halasu, jaki-
by wywotal”. Dnia 13-go stycznia 1772 roku Marya-
Teresa pisata do swego kanclerza: ,,Umiejmy uderzyé



sig w piersi i dla tak drobnego zysku nie traémy na
opinii ani prawosci u Boga i ludzi”.

Kaunitz wyobrazil sobie, sadzac z raportu Swie-
tena, ze krol pruski przychylitby sie chetnie do po-
wiekszenia Austryi kosztem Turcyi; przyjal bowiem
pytania Fryderyka za oferty, a ciekawosé¢ jego za przy-
zwolenie. Kombinacya ta wielce mu dogadzata i dnia
13-go lutego zaproponowal wziecie calej Woloszezy-
zny, oraz poludniowej czeSci Motdawii i Bessarabii;
reszte zas$ tych prowincyi przyznanoby Polakom. Wy-
nagradzajac w ten sposéb Polske za to, co jej odbierali
inni, unikajac zadania od niej czegokolwiek dla sie-
bie, Turkom zas zabierajac tylko to, co i tak stracili
bezpowrotnie, Kaunitz sadzil, ze dogadza cesarzowej,
ktora ta droga ,,uczynilaby zado$é najbardziej skrupu-
latnej wrazliwosei, wypetniajac jednoczesnie $wiete
obowiazki powolania monarchini”. Jézef byl zupelnie
odmiennego zdania. ,,Czego Polska wymagaé ma od nas
prawo, — pisat dnia 14-go lutego 1772 roku — jesli
jej niczego nie zabieramy ? Czy mamy tak delikatne su-
mienie, ze chcemy wynagradzaé niesprawiedliwosci-(je-
sli to sa niesprawiedliwosci?), popelniane przez Ro-
syan i kréla pruskiego przy zabieraniu kawaltkoéw zie-
mi ? Koneze kritkiemi stowy, ze chcemy catej Motdawii
i Woloszezyzny...” Dunaj i Prut tworzylyby zatem gra-
nice Austryi. Joézef zadal nawet nabycia na prawym
brzegu Dunaju Belgradu i Starej Orsowy.

Roztrzasano, nie posuwajac sie naprzéd; Jozef
szkicowal projekt za projektem ; Kaunitz przygotowy-
wal depesze wielce madre do Berlina i Petersburga.
Cesarzowa odrzucala nazajutrz to, co poprzedniego dnia
gotowa byla przyjaé. Nie mogla zdecydowaé sie, by
wziaé co$ Polakom, ani Turkom, ani tez komukolwiek-
badz. ,,Wyznaje, — méwila w nocie, dyktowanej sekre-
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tarzowi swemu Pichlerowil) — ze w zadnej epoce
zycia nie doswiadezylam tyle niepokoju. Gdy wszyst-
kie moje posiadlosci byly zagrozone, opieralem si¢ na
prawie i pomocy Bozej. Dzi$ jednak, gdy nietylko pra-
wo nie jest po mojej stronie, lecz gdy zobowiazania,
stusznosé i zdrowy rozsadek walcza przeciwko mnie,
nie mam ani chwili spokoju. Mam tylko ustawiczna
trwoge w sercu, ktére nie przywyklo zagluszaé sie ani
tez podawa¢ dwuznacznosci za szczero$é. Zaufanie
1 wiara stracone na zawsze, a wraz z niemi—najczyst-
sze klejnoty i prawdziwa sita wladzy. Co pomyslai jak
osadza nas wszystkie mocarstwa, widzac, ze ryzyku-
jemy dobra o nas opinie dla zyskéw tak marnych, jak
Woloszezyzna i Moldawia? Dwie prowincye? pod
wzgledem intereséw szkodliwe monarchii, pod
wzgledem polityki doprowadza nas, byé moze,
do ruiny, doprowadziwszy juz do straty kredytu... Nie
mam juz sit do prowadzenia sama spraw painstwa, pozo-
stawiam je wiec ku wielkiemu memu zmartwieniu ich
wlasnemu biegowi”. Najbardziej ranily ja i przygne-
bialy szyderstwa Fryderyka z owego nieszczesnego pro-
jektu rozbioru Tureyi, ktéry mu zakomunikowano z ta-
kim brakiem przezornosci. ,Krél nie mégl wydziwié
si¢ naszej hanbie—pisala—nasze depesze zasluzyly na
to, 1 to wlasnie jest najbardziej oplakane’.

Kaunitz tymezasem potrafil pociagnaé ja za soba.
Dowiddl, zastrzegajac sobie na przysztosé rozmaite kom-
binacye, ze wypada wzia¢ udzial w rozbiorze Polski,
zabezpieczy¢é sig w tym kraju i wytozyé formalnie pra-

1) Ta nota jest po niemiccku. Patrz Arnetk, t. VIII, str.
365, oraz rozdzial XIII, opis i teksty roztrzasan dworu wieden-
skiego.
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wa Austryi do odszkodowania. Dwuznaczno$é, ktéra
tkwila w tej propozycyi, urok zwodmczy, jaki na Ma-
rye-Teresq wywieraly pigkne wyrazy: réwnowaga ir6-
wnosé, pokonaty jej skrupuly. Dnia 19-go lutego 1772
roku poloZyla podpis swéj u dotu projektu deklara-
cyi nastepujacej, podpisanej réwniez przez cesarza:

»Jej Cesarska Mosé, imperatorowa
Wszech Rosyi, oraz Jego Mos§é Krdl
pruskimajg prawa i pretensye do niekto-
rych wojewédztw i powiatéw w Polsce;
aby zapobiedz wszystkiemu, co mogloby
zrodzié¢trudnos$ci podtym wzgledem i za-
klécié przyjazn, oraz dobre porozumie-
nie, jakie szczesliwie istnieja pomiedzy
nami, obiecujemy sobie wiara i stowem
panu]a,cych w akcie niniejszym, podpisa-
nym przez nas wlasnorecznie, Ze: bez
wzgledunarozciaglosé i granicenaszych
poszczegélnych pretensyi, nabytki z
nich wynikte winny byé jaknajscislej ro-
wne; dzial jednej strony nie moze pr ze-
wyzszac dziatu innej; dalecy od sta wia-
nia przeszkéd tym srodkom, jakie kazdy
z nas uwazaé¢ bedzie za stosowne przed-
siebraé¢ ku zrealizowaniu swych preten-
syi, bedziemy, owszem, dopomagaé sobie
wraziepotrzebynawzajem i z dobrg wia-
ra, w celu utatwienia powodzenia, obie-
cujac jednoczesnie najS§ci$lejsza taje-
mnicecodoniniejszegowzajemnegozobo-
wigzania’.

Deklaracye te wyprawiono naprzéd do Berlina. Je-
gliby krél pruski ja podpisal, van Swieten winien byt
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odesta¢ ja do Petersburga. Dorzucilby wéwczas, ze
Austrya przed wypowiedzeniem swoich pretensyi, cze-
kala na poznanie pretensyi Rosyi. Krél pruski po-
tozyl swéj podpis dnia 28-go lutego 1772 roku; de-
klaracya niezwlocznie pojechata do Petersburga, caro-
wa za$ z kolei podpisala ja D-go marca. Austrya nie
mogla juz spodziewaé sie odwrdcenia trudnosci i uni-
kniecia wspélnictwa rozbioru. Zaledwie 15-go stycznia
Prusy i Rosya ulozyly sie w Petersburgu o rozbiér
Polski i zaproszenie Austryi, by przystapita do rozbio-
ru, a 19-go lutego juz Austrya sama, nie wiedzac nic
) tym traktacie, o§wiadczyta gotowosé zezwolenia na
rozbiér pod warunkiem doskonatego zachowania réwno-
Sci dziatéw. To tez gdy Galicyn donidst Kaunitzowi
o traktacie -rozbioru zawartym w Petersburgu, kan-
clerz austryacki zrozumial, ze sprawa byla zadecydo-
wana nieodwotalnie i ze w Polsce wlasnie Austrya ra-
da nie rada bedzie musiala wziaé czesé swoja. Wyto-
zyl to 8-go marca Maryi-Teresie; cesarzowa poddata
sie. ,,Znajduje — odpowiedziala Kaunitzowi — ze od-
tad niema nic innego do czynienia, lecz uwaga ta nie
uspokaja mnie ani co do prawowito$ci powiekszania
tamtych dwéch mocarstw, ani co do koniecznosci z na-
szej strony dzielenia sie z niemi”.

Tymeczasem, zanim uméwiono sie o dzialy wlasei-
we, kazdy zabezpieczal sie na swoja reke. Rosyanie
zajmowali dwie trzecie Polski od roku 1768 ; Austryacy
i Prusacy w roku 1769 i 1770 rozciagneli wzdtuz gra-
nic Rzeczypospolitej kordony, ktére rozciagaly sie sto-
pniowo az do zamknigcia w swych obrebach najlepszych
czedci dziatek, jakie przyswoié sobie checiato kazde
z tych pafstw. Trzy armie zatem, ktére opanowaty
terytoryum polskie, przygotowywaly w niem kazda
na swoéj sposéb rzady panstw, do ktérych nalezaly.
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Polacy, zanim jeszcze zostali ujarzmieni przez swych
sasiadéw, uczyli sie poznawaé obyczaje ich, przyzwy-
czajenia, tradycye i charaktery.

Wojna, ktérg Polacy prowadzili miedzy sobg
i z Rosyanami, byla wojng niestychanie dzika. Zolnie-
rze Katarzyny wspélzawodniczyli w okrucienstwach z
konfederatami i przeszli ich wkrétce. Obie strony za-
bijaly, rabowaty, palily, gwalcily i zdzieraly w imie
religii; nawracano si¢ wzajemnie za pomoca szabli lub
nahajki. , Konfiskaty — powiada Herrmann ) — przy-
niosty skarbowi rosyjskiemu przeszlo milion duka-
tow”. ,,Polska jest dzi$ zupelnie tem, czem byly Niem-
cy w czasach wprowadzenia prawa kulaka (,,Faust-
Recht”)—pisal prezydent saski w Warszawie. Klécac
" ze sobg stronnictwa, podbudzajac jednych prze01wko
drugim, zasiewajac niezgody, podniecajac nienawisé,
w narodzie, dlawiac tych, ktérych nie mogli zlamag,
przebieg1y0h lub fanatykéw, szachrujac 1 bijac z ko-
lei, Rosyanie dzialali na sposéb zwyciezeéw tatar-
skich. Minister ich w Warszawie, baron Saldern, byt
wedlug stéw naocznego swiadka ,szalonym, ktére-
mu dano miecz w reke. Kaze ustawicznie palié, wie-
szaé, pozera¢. Méwi glupstwa i grubianstwa wszyst-
kim ministrom cudzoziemskim” 1).

Austryacy, bardziej os§wieceni, postepowali inaczej.
Odznaczali granice z cala powaga i drobiazgowoscia,
zatykali, wyjmowali i przestawiali swe orly, szperali
w archiwach, ukladali i rozlepiali metodyczne wywody
swych tytuléw i ,praw dawnych”, rozprawiali, spisy-
wali protokéty, podpisywali paszporty, co$ sporzadzali,

1) Herrmann, t. V, str. 496.
7) Raport rezydenta saskicgo, Essena, 25-go maja 1771
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oddawali sprawiedliwo$é, wreszcie, zaopatrzywszy w
dlugi tytul prawny po tacinie, wyslali pelnomocnika
swego, by zbieral podatki i stosowal na obszarach zaje-
tych i ,,weielonych z powrotem”. twarde i surowe rza-
dy austryackich posiadlodci dziedzicznych.

Wielki Fryderyk postepowal bez ogrédek, po pru-
sku. Nie tracil czasu bezpozytecznie na przybieranie
pozoréw legalnosci. Zachowujac sobie na przyszlosé
zorganizowanie swych posiadlosei polskich z taka umie-
jetnoscia, jaka zastosowal do asymilacyi Slaska, trakto-
wal tymezasem ziemie objete swym kordonem jako kraj
podbity, podlegly podatkom i pafszczyzZnie. Zakladal
W nim magazyny, zasilal sie §rodkami zywnosei i pa-
sza, poprawial swa kawalerye, utrzymywal wojska ko-
sztem kraju, placac za wszystko falszyws monets, kto-
rej nastepnie nie chcial przyjmowaé do kas swoich.
Krol-filozof postgpowat w Polsce péinocnej w taki
sposob, jaki niegdys Tatar Krim-Giraj, ktéry tez poczy-
tywal sie za filozofa, stosowal do Polski poludniowe;.
Chan tatarski porzucal jericéw plei meskiej, uwozil na-
tomiast kobiety, by je nawrécié, zaludnié niemi ha-
remy Krymu i uezynié je pniami pokolen muzulmaii-
skich 1). , Krol pruski — pisal rezydent saski d. 18-go
marca 1772 roku — uwiézt z Polski okolo siedmiu
tysigey dziewczat od lat 16-tu do 20-tuiwymaga, aze-

) ,Religia moja—méwil Krim-Giraj do posta {rancu-
skiego— pozwala mi zwraca¢ chrzescijanom jencéw meskich, a prze-
pisuje zachowywaé branki, by uczyni¢ z nich prozelitki.— Za-
pewne dla tego —odpowiedzial Francuz—ze pigkne dziewczeta po-
dobajg si¢ wam bardziej.—Bynajmniej, lecz slucham praw naj-
rozumniejszych... Nawrécenie mezczyzny jest zawsze cudem; na-
wrécenie kobiety, przeciwnie, jest rzecza najnaturalniejsza i naj-
prostsza w éwiecie: wyznaja one zawsze religi¢ swoich kochankéw.
Meémoires du baron de Tott, t. 1.
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by z kazdej okreslonej liczby morgow wydano mu ‘dzie-
wice lub dziewczyne z krowa, poscielg i trzema du-
katami pieniedzy”. Posciel powinna byé puchowa
z czterema poduszkami; dopelnialy posagu dwa wie-
prze 1). Polki te wraz z ich bagazem odestano i wydano
zamaz w Pomorzu pruskiem, gdzie, jak sie zdaje, przy-
rost ludnosei oraz hodowla dobrej rasy trzody chlewnej
pozostawiaty nieco do zyczenia. ,,Srogosé ta. — koniczy
dyplomata saski — doprowadzila mieszkancéw do roz-
paczy’’.

,»leraz, drogi mdj bracie, praca nasza jest zgruba
obrobiona—pisal Fryderyk?).—Polacza sie trzy wy-
znania, greckie, katolickie i kalwinskie, gdyz spozy-
zywa¢é bedziemy jedno ciato eucharystyczne, t. j.Polske,
a jesli to nie bedzie z dobrem dusz naszych, to przy-
najmniej bedzie, i to napewno, z pozytkiem dla na-
szych posiadtosci”. Pozytkiem tym bylo nietylko na-
bycie kilku prowineyi, dzielo samo przez sie drugo-
rzedne, niewarte tylu zachodéw, lecz przedewszyst-
kiem solidarno$é intereséw, wspélnictwo polityczne,
przymierze trzech dworéw Péinocy, wreszecie podnie-
sienie Prus do pierwszorzednego znaczenia w tem przy-
mierzu, podniesienie nietyle przez rozleglo$é posia-
danych obszaréw i potege Srodkéw materyalnych, ile
dzieki wyzszosci polozenia, w jakiem potrafily sie zna-
lezé miedzy Austrya a Rosya. ,Jesli to wszystko pro-
wadzi do trwalego przymierza trzech poteg—powiedzial
ksiaze Henryk—przymierze to bedzie dyktowalo prawa
Europie”3). Europa, istotnie, odczula to swoim ko-
sztem.

1  Ferrand, t. I, str. 129.
2) Do ksigcia Henryka, 9-go kwietnia 1772 r.
3) List do kr6la, 5-go marca 1772 r.

BT
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Pozyskanie tak wielkich rezultatéw tak malym
zachodem powinnoby zaspokoié kréla pruskiego ; mégt-
by poprzesta¢ na przekazaniu potomnosci w swych Pa-
migtnikach tego arcydzieta intrygi i dyplomacyi. Lecz
trzeba bylo zawsze, by u niego cynik, co zbyt czesto
plamit bohatera, obnizyl polityka. Podczas tego wiel-
kiego przelomu w historyi europejskiej, troje wladcéw
sprzymierzonych wycisneto pietno swych poszczegdl-
nych charakteréw nawet na swych zajeciach prywa-
tnych. Podczas gdy wielka Katarzyna 11 kazala bi¢ me-
dale na czesé Aleksego Ortowa i wypracowywala kodeks
praw, przeznaczony ku o$wieceniu rodu ludzkiego
wogdle, a narodowosci rosyjskiej w szczegélnosci; pod-
czas gdy Marya-Teresa bita si¢ w piersi i usifowala
przez delikatne wymawianie sie dobremi checiami uci-
szy¢ niepokoje swego sumienia; wielki Fryderyk wy-
drwiwal ofiary swej nieublaganej polityki i«w ma-
lych pamfletach, parodyujacych Woltera, saczyt gry-
zace szyderstwo, ktérem chetnie przygniatal swych
zwyciezonych przeciwnikéw. ,,Chce zda¢ wam sprawe
z zajeé moich — pisal do Woltera 18-go listopada 1771
roku — wiedzcie wige, ze gdy tylko przyszedlem
znéw do wladania stawami reki prawej (miakt gwatto-
wny atak podagry), wpadtem na mysl gryzmolenia na
papierze, nie w celu o§wiecania, ani nauczania publi-
ki europejskiej, ktéra ma oczy az nazbyt otwarte, lecz
dla rozrywki. Nie opiewalem zwycigstw Katarzyny,
tylko szalenstwa konfederatéw”. Nie wystarczalo mu
zrabowaé Polakéw, pragnat jeszcze odrzeé ich z pe-
wnego rodzaju uroku, jaki zawsze otacza nieszczesli-
wych; usitowal ich oSmieszyé:

»Enfants bitards des discordes civiles,
Quoique hautaing, entiers dans leurs débats,
lls n’'étaient point & vaincre difficiles,
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Et préféraient le pillage aux combats“.

(Dzieci nieprawe swych wasni domowych,
Chociaz wyniosli, oddani rozprawom,

Nie byli trudni do przezwyciezenia,

A przekladali grabieze nad boje.)

Maluje ich w ten sposéb na wstepie swego poc-
matu, aby usprawiedliwié dziwna przemowe pokoju
w zakornczeniu Spiewu szdstego:

»-VOUS avez 4 VOS puissants voisins,

Sans y penser, longtemps cervi la nappe,
Vous voudrez donc bien trouver bel et beau
Que ces voissins partagent le giteau.

Tels sont les fruits de votre extravagance“.

(....Poteznych swoich sgsiadéw,
Nie myslac o tew, d]ugo zapraszaliscie do stolu
Zechciejcie zatem uwazaé za sluszne,
_Ze ci sasiedzi podzielg sig¢ plackiem.
Oto owoce waszej dziwacznoscei.)

Taki jest morat ,Wojny konfederatéw”. Pé-
Znie] wytworzono w Prusach cala filozofig historyi;
Fryderyk zadowalal sie — ito dobrze — rozrobieniem
tej idei w niezgrabnej lataninie, zwanej ,Genewskag
wojna domowa”’, dziele oschlem, niesmacznem, go-
duem ze wszech miar nizkiego natchnienia, ktdre je
podyktowato. Za to, przeciwnie, odnajdujemy dowcip
kréla z cala werwa jego w ,Rozmowach zmar-
tyeh miedzy ksigciem Choiseul’em, hra-
big Struensée i Sokratesem. Dyalogi te Fry-
deryk pisat réwniez ,,dla rozrywki” w lutym roku
1772, to znaczy w chwili, gdy goncy z {raktatem rozbio-
ru przebiegali drogi miedzy Wiedniem, Berlinem i Pe-
tersburgiem. Nie mamy poco zatrzymywaé sie nad nie-
cna strong tego zartu. Struensée zostal uwieziony dnia
17-go styeznia; byt pod ciezkim zarzutem, zastugiwal
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na wielka kare. ,Ksiccia Choiseul’a — moéwil krél-—
mozna uwazaé za cywilnie zmartego od czasu jego wy-
gnania, pana za$ Struensée mozna juz uwazaé za
skazanego na Smieré wyrokiem, jaki nad nim zapa-
dnie. Nic wiec nie przeszkadza autorowi, malo skru-
pulatnemu w kwestyach chronologii, traktowaé ich
jako dawno zmartych”. Wielki Fryderyk okazywal
zbytek zaszczytu chronologii, s3 tam inne paragrafy,
co do ktérych moégltby mieé skruputy. Latwo mu by-
to uragaé temu, kogo nazywal lekcewazaco ,le sieur
Struensée”: w istocie rzeczy ten Ruy-Blas dunski
powstat z marnego materyatu. Fryderyk wybrnat je-
szcze jako tako z Sokratesa: uczynit go tylko suchym
wytworem encyklopedyi, uczniem napoly Wolfa, na-
polty Puffendorfa, — cztowiekiem, ktéremu jeden
uSmiech swiatowca miesza szyki systematéw; lecz co
do ksiecia Choiseul’a, pamfleciarz krélewski ograni-
cza sie najczeSciej do klatw i wymystéw. Naprzéd
sila logiki unosi go niekiedy ponad nienawisci i wéw-
czas niewiadomo z kogo autor chce sie wySmiewad.
A to wySmiewanie wlasnie stanowi caly ucieszny in-
teres utworu i moralny sens jego. Niepodobna przy-
puscié, aby ksiaze, ktéry przytacza z duma w swych
Pamietnikach, ze rozcztonkowanie Polski jest ,,pierw-
szym w historyi przykladem rozbioru uregulowanego
i ukoriczonego pokojowo przez trzy mocarstwa”, nie
mial na mysli siebie samego, gdy wklada Struensée’'mu
w usta nastqu]acq maksyme: ,,Wielki geniusz daje
znak Zycia przedsiewzieciem zuchwalem; pozada no-
wosci ; dokonywa rzeczy bezprzykladnych;; 'drobne skru-
puly pozosta,wia starym kobietom i zmierza wprost
do swego celu, nie troszczac sie o Srodki, jakie don
prowadza’. Demon literacki jest zdrajca natury 1 wiel-
kim denuncyantem sumienia; nie umie strzedz taje-




mnic sobie powierzonych i ci tylko mogli taié sie ca-
le zycie, ktérzy wcale nie mieli zdolnosci pisarskich,
nie odczuwali bodZca talentu. Krél pruski nie nale-
zat do takich, i kto go tylko badal troche zblizka, nie .
moze powstrzymacé sie od wiary, iz popiera on wlasna
sprawe, kazac méwié Choiseul’owi, traktowanemu przez
Sokratesa jak nedznik, nastgpne wyrazy : ,Niechze wa-
sza tysa glowa dowie sie, ze zamachy stanu bynajmniej
nie sg zbrodnig i ze wszystko, co przynosi chwate, jest
wielkiem... Panie filozofie, wiedz, ze nie nalezy mieé
zbyt ciasnego sumienia, gdy sie rzadzi Swiatem”.




ROZDZIAL XVIIL

Rozktad dziatéw

(styczei—maj 1772 r.)

Deklaracya, podpisana w Wiedniu 19-go lutego,
w Berlinie 28-go, a w Petersburgu 5-go marca, uswie-

cala zasade rozbioru Polski i nie okreslajac jeszcze

czesci, przypadajacych na kazdego z tréjey, majace]
w nim udzial, decydowala, iz czesci te beda najzupel-
niej réwne. Po powzieciu postanowienia rozbioru i przy-
jeciu zasady réwnosci, pozostalo wykredlié granice
1 przygotowa¢ Europe do wiadomosci o tem dziwnem
przeksztalceniu mapy politycznej. Stad uklad drugi,
réwnie drazliwy, jak pierwszy. Trudno bylo dokonaé
rozbioru, trudniej jeszcze wyttumaczyé go $wiatu. Au-
strye wielce pochlanialo to wyjasnienie, Rosya nie-
pokoila si¢ niem nieco, Prusy—bynajmniej. Fryde-
ryk chciat, azeby kazdy jak najpredzej obejmowal zie-
mie w posiadanie, zachowujac na pézniej oznaczenie
granic i zawiadamiajac Europe o traktacie, juz po je-
go wykonaniu. Rosya nie $pieszyla si¢ tak bardzo; zaj-
mowala juz oddawna znacznie wiece] obszaréw, niz
wypadto ich zatrzymaé, nie miata wiec zadnej potrze-
by ubezpieczania sie na nowo. Zreszta Katarzyna mia-
Kwestya Wse hednia. 6
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Ya jeszcze nadzieje postawié dworowi wiedenskiemu po-
kuse od strony Wschodu, uczynié go wspélnikiem swo-
im jednoczesnie w Turcyi i w Polsce 1 w ten sposéb
sposéb przygotowaé przymierze, przeznaczone do przy- -
szlego rozwiazania kwestyi wschodniej droga rozbio-
ru Turcyi europejskiej miedzy Austrya a Rosya. Au-
strya chciata usprawiedliwié¢ rozbiér, uczynié go dla
siebie mozliwie najzyskowniejszym, zrobi¢ z niego
przedsiewziecie mniej niegodziwe i mniej nieréwne za-
razem; dlatego tez, wahajac sie z wypowiedzeniem
swych wlasnych zadan, zapragnela przedewszystkiem
poznad intencye Rosyi.

Rosya nie kazala dlugo czekaé na odpowiedz. Pa-
nin wystosowal ,plan ukladu” miedzy dwoma dwora-
rami i zakomunikowal go dworowi austryackiemu w
ostatnich dniach marca 1772 roku Panin dal sie siy-
szeé, ze oprécz swej czesci w Polsce. Austrya mogla-
by podczas ukladéw o pokéj zadaé od Turkow ustapie-
nia Belgradu z czescia Bosnii i Serbii. ,,Zapewne—
dodawal — Austrya otrzymalaby w ten sposéb po-
wiekszenie znaczniejsze niz Prusy i Rosya; zasada
réwnosci zostalaby zachwiana, niemniej jednak
skorzystanoby jak najchetniej ze sposobnosci zlozenia
dowodéw dobrej woli wzgledem dworu wiedenskiego
i przygotowania drég do potréjnego przymie-
rza miedzy Austrya, Rosya i Prusami” 1).

Podczas przerwy Kaunitz namyslit sie, ze lepie]
bylo trzymac sie wprost i Scisle zasady réwnosci; gdy
raz postawiono te zasade, wypadalo stosowac ja z cala
konsekwencya ; mieszajac projekt rozbioru Turcyi z wy-

1) Raport Lobkowitza, 30-go marca 1772 r. Arnetk, t.
VIII, str. 599.
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konaniem rozbioru Polski, Austrya mogla narazié sig
na ryzyko utraty zdobyczy dla cienia. Mogac zabezpie-
czyé sie kosztem Polakéw, postanowila zaczaé od te-
go. Kaunitz zatem zawiadomil Petersburg i Berlin, ja-
kiego dziatu domagala sie Austrya: byt to, oczywiscie,
komitat spiski, nastepnie znaczna cze$¢ Rusi Czerwo-
nej tacznie ze Lwowem, oraz Mala Polska az do Wi-
sty, a w obrebie tym saliny Wieliczki. ,,Dwoér wieden-
ski — pisal Kaunitz do Lobkowitza 12-go kwietnia
1772 roku — trwa przy swem postanowieniu i nie
uczyni nic ztego Porcie, chyba ze ta dostarczy mu
sama stusznych i uzasadnionych motywéw pote-
mu”. Gdyby Porta dostarczyla stusznych moty-
wéw, Austrya sama poradzilaby sobie z nia i zaza-
dalaby stusznie naleznego odszkodowania, lecz by-
laby to tylko sprawa miedzy Austrya i Tureya; nie
nalezato mieszaé¢ rozbioru Polski z tym nowym proce-
sem. Zyski szczegélne tej operacyi nie przyniostyby
wcale uszezerbku stusznej zasadzie réwnosei czescei.
Jézef pisal w tym samym miesigcu kwietniu do brata
swego Leopolda: ,Rosya jest co do nas spokojna; nie
troszezy sie juz wecale o zawarcie pokoju z Portai kto
wie, czy ostatnia nie dostarczy nam jeszcze swojem chy-
bionem postepowaniem slusznego powodu do wda-
nia sie w jej sprawy i czy w roku nastepnym nie scho-
wamy do kieszeni Belgradu z czescia Bosnii, jak to
uezynimy w tym roku.z wojewddztwami Polski? Nie
jest to juz tajemnica, Ze oddzial wojsk naszych wejdzie
w czerwcu do Polski, lecz co do rozbioru nalezy zacho-
wywaé sekret nienaruszony, choé, jak sie zdaje, zaczyna
on przenikaé na zewnatrz i Francuzi zwietrzyli juz
podkop w Berlinie”.

Pewny wsp'élnictwa. dworu wigdenskiego, krél pru-
ski, ktory nigdy nie opuszczal sposobnosci zasiewania
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niezgody miedzy Francya a Austrya, uchylil Wersa-.
lowi zastony co do rozbioru Polski i dal do zrozumie-
nia, ze Austrya wezmie w nim udzial!). Ludwik XV
zakomunikowat te insynuacye Mercy’emu, ktory pospie-
szyt uprzedzié o nich dwdér swdj, lecz zreszta nie od-
czul wskutek tego zadnego niepokoju. ,,Poniewaz bieg
intryg pochlania tu wszystkie umysty i odrywa je od
przedmiotéw zewnetrznych — pisat do cesarzowej 15-go
kwietnia 1772 roku — niema sie co obawiaé krokéw,
jakie ministeryum francuskie mogltoby przedsigbraé
w innym czasie, aby krepowaé czynnosei przyszlej pa-
cyfikacyi wojny i tego, co sie urzadzi w Polsce. Wszyst-
ko to, co dotad ksigze d’Aiguillon méwit mi w tej ma-
teryi klopocze mie bardzo mato. Minister ten traktuje
sprawy bez energii, bez nerwéw i bez odleglejszego
sposobu widzenia; geniusz jego kaze mu uzywaé dro-
bnych wykretnych Srodeczkéw, wigc metoda ta nigdy
nie moze byé grozna. i wymaga tylko odrobiny czujno-
Sei 1 obserwacyi’.

Ambasador, ktérego Ludwik XV przystal do Wie-
dnia, nie powinien by}, jak myslano, okazywaé wiece]j
przenikliwosci i wymagan wzgledem przymierza, niz
minister spraw zagranicznych. D’Aiguillon pisat do
tego ambasadora: ,,Postanowienia dworu wiedenskiego
zadecyduja o stanie sprawy wschodniej w Europie
i o losie Polski. Jedynie rola bierna odpowiadaé be-
dzie zyczeniem kréla” 2). Dwor wiedenski nie pytal
o nic wiecej. To oswiadczenie uspokoito go, a czlo-
wiek, ktéry je przywiozl, samg swa osobs wplynat na

1) Ludwik XV do hrabiego de Broglie, 12 stycznia 1772 r.
2) Instructions «d’Autriche, d’Aiguillon i Roban, 6-go lu-
tego 1772 r., str. 447.
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uspokojenie go do reszty. Byl to ksigze Ludwik de
Rohan, koadjutor biskupa strasburskiego, pralat dwo-
ru, okazaly, hojny, ambitny, §wietny, doweipny, ruch-
liwy, wreszcie szlachetny niedowiarek, lecz dyplomata
nieszczegdlny, jakkolwiek posiadatl on w rzeczy samej
wiecej przenikliwosei, niz to si¢ wydawalo na oko. Dnia
19-go stycznia 1772 r. przedstawil cesarzowej swe li-
sty wierzytelne. Od pierwszej chwili nie podobal sie
jej wcale. Zachowanie sie jego oburzalo ja. ,,To marna
sztuka, bez talentéw, bez przezornosci, bez obycza-
jow, bardzo Zle reprezentuje charakter ministra i du-
chownego — pisala do Mercy'ego. — Rohan jest za-
wsze jednakowy, lecz tem niemniej prawie wszystkie
kobiety nasze, mlode i stare, pickne i brzydkie, sa ocza-
rowane wybrykami i durzeniem tego oryginalnego war-
toglowa”. Jezeli zarliwie nabozna Marya-Teresa gor-
szyta si¢ niedowiarstwem ambasadora, to jednak jako
przezorna wladczyni Austryi uspokoila sie zupelnie
co do swych przedsiewzieé politycznych. ,,Cesarz —
pisala do Mercy’ego 18-go marca 1772 roku — lubi,
co prawda, prowadzi¢ z nim rozmowe, lecz wyciaga
go na moéwienie bredni, niedorzeczno$ci i blazenstw.
Kaunitz zdaje sie. tez byé z niego zadowolonym, gdyz
Rohan nie przeszkadza mu i okazuje wszelkiego rodza-
ju uleglosé”. Sprzymierzeficzyni Ludwika XV, tak
jak i najzacietsi jego wrogowie, winszowala sobie sta-
bosci jego rzadu 1 niezdolno$ci agentéw. Wylawszy
kilka Yez nad ,$miercia cywilng”’ Choiseul’a i rozsy-
pawszy hojng dionig kwiaty retoryki nicinieckiej na
groéb jego, Marya-Teresa pocieszyla sie nagle, myslac,
ze przyjaciel z takim charakterem bylby dla niej bar-
dzo klopotliwy. , Rozwiazanie przedstawienia nie uzy-
ska zapewne oklaskéw naszych sprzymierzefcéw—pi-
sala w kwietniu 1772 roku.—Gdyby ksiaze Choiseul
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zajmowal jeszcze swe statowisko, zechciatby niewatpli-
wie skorzystaé ze sposobno$ci, by odebra¢ nam czesé
Niderlandéw, gdzie nie moglibysmy stawi¢ mu naj-
mniejszego oporu”.

Jednakze walki sumienia i intereséw nie uciszy-
1y sie w duszy cesarzowej i my$l o Francyi zbudzila
wszystkie niepokoje, co ja targaly. W rozterce sama
z soba, powtarzalta sobie ciaggle wraz z apostolem:

Nie czynie dobra, ktére kocham,
A popelniam zlo, ktérego nienawidze.

Roztrzasata ustawicznie przyczyny tego zla; osa-
dzala i potepiala ze szczegdlniejsza zywoscia ,.te kro-
ki falszywe, zle skombinowane, niekonsekwentne, nie-
bezpieczne i malo zgodne z prawoscig i uczciwoscia”,
kroki, ktére blad za bledem, niezreczno$é za niezreczno-
cig doprowadzily Austrye do tej upokarzajacej osta-
tecznosei, ,,ze widzi sie oskarzona, ito stusznie, nawet
przez kréla pruskiego o falsz i dwuznaczno$é”. Jesli
wsp6lnik z Berlina mial prawo okresla¢ w ten sposéb
zachowanie sie Austryi, to jakiez byloby prawowite
oburzenie sprzymierzefica z Wersalu? A jednak uda-
wanie przed nim byto teraz koniecznoscia; nie mozna
byto wyrzee sie tego; do tak szczegélnego wniosku do-
szla cesarzowa po swym rachunku sumienial). ,,Zre-
szta,, gdy$my juz dotad mieli sie tak na bacznosci przed
Francya. musimy i dalej stac na tej samej stopie, az do
zawarcia pokoju i wykonania naszych ukladéw z Ro-
sya 1 Prusami; potem dopiero trzeba bedzie przytoczyd
racye przyna]mnle] pozorne na swe usprawie-
dliwienie.

1) Patrz Arnetk. t. VI, str. 601: powody przytoczone
na usprawiedliwienie; tekst tego ciekawego rachunku sumienia,
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Kaunitz nie potrzebowal dokonywaé nad soba za-
dnych wysitkéw, aby wypetnié delikatna misye oszu-
kiwania ambasadora Ludwika XV. Rohan przyciskat
go pytaniami. Odpowiedzi byly ciekawe: ,W tem, co
dotyczy Polski — méwitl Kaunitz w kwietniu 1772 r.,
to znaczy w chwili, gdy posylal do Wiednia i Peters-
burga swe propozycye rozbioru—w tem,co dotyczy
Polski, jestesmy zdecydowani, podobnie jak krél pruski
icesarzowa rosyjska, nie znie$é, azeby sasiedzi nasi
znalezli w niej powiekszenie granic, ktére mogloby za-
chwia¢ réwnowage lub zmniejszyé réwnos$é jej sza-
lek politycznych na péinocy. Stosownie do tej zasady,
ktérej nie porzucimy nigdy, zdecydowaliémy sie nie-
zwlocznie wprowadzié¢ wojsko do Polski”... Rohan nie
byl glebokim politykiem, lecz bedac jeszcze pratatem
dworu, mial pewne zabarwienie kazuistyczne i zlek-
ka przynajmniej dotknal tych studyéw teologii moral-
nej, ktére, wedtug Talleyrand’a, sa wielks szkola dy-
plomacyi. Chociaz ptochy, tu nie dal sie zwiesé wcale
i zrozumiat, ze jedli Austrya, Prusy i Rosya zdecy-
dowaly sie nie pozwolié¢ sasiadom Polski powigkszaé
sie kosztem réwnowagi europejskiej, to tylko dlatego,
iz postanowily same powiekszyé sie kosztem swej sa-
siadki, Rzeczypospolitej polskiej. Napisat to dnia
13-go kwietnia 1772 roku do d’Aiguillon’a i o$wiad-
czyt ze, zdaniem jego, rozbiér byl odtad juz spraws
uregulowana 1).

Fryderyk tymczasem, ktéry dopiero co z taka zy-
woscia naglit Austrye do zgody na rozbiér, znajdowalt
obecnie, iz miala ona ku temu zbyt wielki pociag,

Patrz raporty de Rohan’a w Saint - Priest’a Le partage de
Ja Pologne, rozdzial V.
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a dziat, jaki przyznawala sobie, byt nieproporcyonalny
do dzialéw Prus i Rosyi. ,,Pozwélcie mi—mdéwil, usmie-
chajac sie do van Swietena, 28-go kwietnia—pozwélcie
powiedzieé sobie, ze macie dobry apetyt”. Takie same
wrazenie odniesli Rosyanie i od pierwszych wyrazéw,
wyrzeczonych przez Lobkowitza, Panin nie ukrywat
go wcalel). Wlaczenie Lwowa i salin Wieliczki wyda-
to mu sie nadzwyczajnem. Dwoér wiedenski mial inna
jeszcze pretensye, ktéra réwniez razila Panina: mia-
nowicie udawal, ze bierze te czeSé ogromna whrew
woliizmusu. ,,Poniewaz RosyaiPrusy zawarly juz z
sobg umowe rozbioru—moéwil Lobkowitz—najistotniej-
sza tresé¢ sprawy zatem wymaga, aby Austrya przy-
stapila do ostatecznego ukladu w charakterze pars
principalis contrahens“. Panin, tak samo jak
krol pruski, utrzymywal, iz wspélnictwo Austryi byto
najzupelniej oczywiste i nalezycie stwierdzone akta-
mi dyplomatycznymi. Wypowiedzial to w stowach
ugrzecznionych, lecz wyraznych Lobkowitz’owi na kon-
ferencyi, jaka mieli ze soba 28-go maja 1772, roku.
Dodal tez, ze plan Austryi dazyt do kompletnego zni-
weczenia Polski.

Cesarzowa i jej minister pozwalali okrawaé oraz
nadgryzali sami Polske, lecz zawsze z ta mysla uta-
jona, ze zachowaja samo serce Rzeczypospolitejdo swe-
go rozporzadzenia. To bylo gléwna podstawa obser-
wacyi, opartych na przyjazni i dobrej
wierze, ktére Panin w tej samej rozmowie zakomu-
nikowat ministrowi austryackiemu. ,,Polska — mo-
wil — winna pozostaé na wieczne czasy potega po-

1) Raporty Lobkowitza z 28 go kwictnia i 1-go maja
W75 1w
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Srednicza, przeznaczona do przeszkadzania wszelkim
starciom intereséw trzech dworéw; trzeba pozostawic
jej ,sile, oraz spéjnosé wewnetrzna, stosownie do te-
go przeznaczenia”’. Dla podtrzymania zatem tej Scislej
réwnowagi swych intereséw, trzej wladey postawili za-
sade réwnosei w rozbiorze, jakiego zamierzyli dokonaé.
Lecz, ciagnal dalej Panin, ,,ré6wno$é podobna nie moze
nigdy byé tak doskonala ni Scista pod kazdym wzgle-
dem, aby pozwalala przypuszczaé we wszystkich trzech
dziatach jednaka rozciaglo$é kraju, urodzajnodé zie-
mi, liczbe ludnosci, wreszcie jednakowa warto$é po-
lityczng”. Sens ostatnich wyrazéw moze zdawaé sie
dos¢é nieokreslonym, jednakze nie byl on takim dla kan-
celaryi wiedenskiej. Sg to stowa uswiecone. Metternich,
ktéry bardziej niz ktokolwiek na S$wiecie uwazal sie
za prawoznawce, podjal sie w pét wieku pézniej okre-
§li¢ je z wielka jasnoscia. ,,Oszacowania terytoryow
dokona si¢ wedtug ludnosci—pisal 24-go grudnia 1814
roku w swym projekcie zorganizowania komisyista-
tystycznej—samo za$ oszacowanie ludnosci czyni
sie nie w stosunku iloSciowym wylacznie,
lecz takze w stosunku gatunkowym, w
stosunku jakosci”. W ten sposéb pojmo-
wal to kongres wiedenski, tak tez rozumial i
Panin. Stwierdzajac, ze dzial pruski obejmuje ,kraj pia-
szezysty 1 nieurodzajny”’, dzial rosyjski ,lasy, blo-
ta iznéw obszary piaszczyste”, znajdowal, ze zaréwno
pod wzgledem produkeyi jak i ludno$eci zachodzi ,,ré-
znica nadzwyczajna mig¢dzy tymi dzialami a tym, kto-
ry przyznawala sobie Austrya”. Dochodzit wiec do
wniosku, ze dla ustalenia réwnowagi, podtrzymania
zasady réwnosci i zachowania Polsce dostatecznej ,,$ci-
stosci wewnetrznej” nalezalo, by Austrya zrzekla sie
salin Wieliczki, tego ,jedynie pewnego Zrédla utrzy-
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mania kréla polskiego”, by zrzekla sie tez miasta Lwo-
wa, ktére ,,od niepamietnych czaséw jest i byé winno
gléwnym punktem zbornym dla Polakéw”.

Dwor wiedenski przewidziat te zarzuty. Jézef uwa-
zal za stosowne przedsiewziaé &rodki ostroznoscei i ubez-
pieczyé sie na wszelki wypadek. 2-go maja pisat do
Kaunitza: ,,Zajecie wigkszej lub mniejszej czesci Pol-
ski niz ta, ktéra nam zostanie, nie pociagnie zadnych
nastepstw za soba 1 nie stanie si¢ zadnem prawem;
wszak oddzialy rosyjskie 1 pruskie w rzeczy samej
znajdujg sie w miejscowosciach, ktérych nie maja za-
chowaé dla siebie... Czy nie moglibySmy wejé¢é w po-
siadanie pewnych wojewddztw? zajaé dowolna prze-
strzen ziemi, stanowiska korzystne i dogodne dla utrzy-
mania wojska, dlatego wreszcie, by dobrze poznaé
kraj i w nastepstwie urzadzi¢ wytkniecie granic na-
szych stosownie do potrzeb, terenu, dogodnosci, oraz
do wymagan wzajemnych ?”’ Tak tez uczyniono. Kau-
nitz plan pochwalil, Marya-Teresa dala swe zezwolenie.
25-go maja marszalek Lacy otrzymal wiasnoreezny
rozkaz cesarza, polecajacy mu wej$é do Polski, zajacé
Lwéw, a ,przedewszystkiem obie saliny”’, prowadzié
w nich dalej wydobywanie soli, lecz dochdd z tego skta-
da¢ do ,kasy oddzielnej”. i nie pozwalaé, by cokol-
wiek przeszto stad do kréla polskiego, ,,a to w celu, jak
méwit cesarz, by dwie te miejscowosci (kopalnie
i Lwéw) dostaty sie do rak naszych, zanim dwory nam
w tem przeszkodza lub utrudnia wykonanie”. Woj-
ska wyruszyly, a minister pafistwa hrabia Pergen mial
polecone w charakterze komisarza pelnomocnego ob-
jaé rzady w zajetych terytoryach polskich.




ROZDZIAY, XVIII.

Uswiecenie przymierza: traktat rozbioru

(maj —sierpien 1772).

,» Wyobrazam sobie — pisala Marya-Teresa do Mer-
cy’ego 1-go czerwca 1772 roku — wyobrazam sobie,
ze postepowanie nasze wzgledem Polski zrobi wra-
zenie we Francyi. Jakkolwiek gleboko prze$wiadczona
o uczuciach kréla, nie moge zdecydowaé sie pisaé do
niego o tym przedmiocie; pozostawiam panu zupelna
swobode powiedzenia mu ode mnie wszystkiego, co
uznasz za stosowne”. Kaunitz zas pouczyl Mercy’ego
jak nastepuje: Austrya czynila wszystko, co mogla,
by uniknaé rozbioru Polski, lecz sama tylko stawila
opor, opuscily ja wszystkie mocarstwa, zwlaszcza Fran-
cya i Anglia. Musiata poprzestaé na pozostawieniu rze-
czy samym sobie. Wéwcezas dopiero dowiedziata sie
0 umowie rozbioru, zawartej pomiedzy Prusami i Ro-
sya 1 dla podtrzymania réwnowagi zdecydowala sie
wkroczyé do Polski i nadaé z kolei znaczenie ,,da-
wnym prawom’, jakie mie¢ mogla co do nie-
ktérych prowincyi tego krélestwa, o wiele zreszta niz-
szych pod wzgledem rozleglosci od tych, ktére przy-
znawaly sobie Rosya i Prusy. Wypadato, méwit Kau-



nitz, opieraé si¢ na traktacie, zawartym jeszcze w roku
1412-m pomiedzy Wegrami i Polska, do tego traktatu
bowiem odnosily sie dochodzenia prawne Austryi, do-
tyczace Rusi Czerwonej i Podolal). Bylo to ostatnie
stowo w sprawie Spizu; okazuje sie, ze pomimo nie-
wygdérowanego mniemania, jakie Austrya po-
siadata o swych tytulach do tego komitatu, uwazata
je jednak za dostateczne do rozszerzema. na calq Ga-
licye. Lo

D’Aiguillon zdawal si¢ by¢é malo wzruszonym ty-
mi ,,uczonymi wywodami’’ i okazal pewne checi oporu.
Kusil sie nawet o poruszenie Amglikéw i sklonienie
ich do protestu: Vanae sine viribus irae! od-
powiedzial Kaunitz, gdy Mercy uprzedzit go o zlym
humorze ministra francuskiego 2). Fakt, ze Francya nic
tu uczynié¢ nie mogla. Nie u kréla pruskiego przeciez
znalazlaby ratunek dla Polski. Rada nie rada musiata
poprzestaé na odczepnem, podanem przez Austrye. Od-
wotano Vioménil’a. ,Francya — pisal Vergennes w r.
1775—przestala zajmowaé sie zbawieniem Polski ; prze-
stala nawet dawac rady patryotom, poniewaz nie mo-
gla ich podtrzymywaé ani wplywem swoim, ani s1lq
swego oreza3). Ludwik XV zreszta wydat juz swdj
sad. ,,Widze jasno—pisal Mercy do cesarzowej 15-go
maja 1772 r.—ze urzadzenia, projektowane wzgledem
Polski, osobiscie wecale nie dotknely kréla; sadzi on,

1) Kaunitz do Mercy'ego, 29-go kwietnia, 15-go maja,
31-go maja 1772 r. Arnetr, t. VIII, str. 428—429). Korespon-
dencya Mercy'ego, t. I, str. 315, nota.

2) Mercy do Kaunitza, 15 maja; Kaunitz do Mercy’ego,
31-go maja 1772 r.

3\ Vergennes do p. de Pons, rezydenta w Gdansku,
Instructions de Pologne, t. 11, str. 310.
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iz Wasza Ces. Mo$é nie mogla uchylié si¢ od przyto-
zenia do nich reki i ze sa one nieuniknionem nastep-
stwem okolicznosci. Zmartwié monarche moglo jedynie
przekonanie, ze przyjazi Waszej Ces. Mosci ku nie-
mu ochtodla”. Ksiaze d’Aiguillon ,nieufny, nie zna-
jacy spraw, mieszajacy idee” nie umial wcale osa-
dzi¢ okolicznosci biezacych i w braku rozumienia rze-
czy ganit i krytykowat. Zdawato sie jednak, ze wszyst-
kie wysitki jego, by wplynaé na zmiane usposobienia.
pana, doprowadzitly go tylko do wlasnej zguby. ,Je-
go wielce Chrzescijanska Mosé krél—pisat ten sam am-
basador w miesigc pézniej, 15 czerwca — zapatruje sig
na ten przedmiot ze stusznoseia i umiarkowaniem, ktd-
re uspokaja mie zupeinie co do staloSci uczué jego
1 przywiazania do przymierza... Pozostanie tylko zta-
godzié nastepstwa mitosci wlasnej ksigcia d’Aiguillon,
ktorego dotyka osobiScie smutna rola, jaka odgrywa
na wstepie w swem. ministeryum. Pochlebiam sobie,
ze znajda sie Srodki skuteczne do uglaskania go: do-
bre usposobienie faworyty winno, zdaje mi
sie, nie byé zaniedbane”.

Marya-Teresa z wielka przykroscia postanowila
przystapié do rozbioru; lecz raz powziawszy to po-
stanowienie, wykonywaka je, nie zwazajac na ,baga-
telki”. Rohan oczerniat ja przed p. d’Aiguillon, ktory
zresztg uchodzil za ,,dobrego Prusaka”. Uwazala za sto-
sowne dowie$é krélowi francuskiemu, ze przyjazin jej
jest tak goraca, jak nigdy, oraz przecia¢ krétko opo-
zycye nieo§wieconego ministra, podburzanego przez in-
synuacye ambasadora bez skruputéw. Nie miata wybo-
ru w srodkach obrony : jak poswiecila swe zasady, gdy
chodzilo o nowe nabytki, tak tez nie zawahala sie te-
raz, gdy chodzilo o zachowanie ich, pos§wiecié swg pru-
derye. Odwolata sie od Rohan’a do pani du Barry, od
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wielkiego Fryderyka do metresy krola, i zobowiazala
corke swa do popierania swej sprawy. 5 -go hpca 1772
roku pisala do Mercy’ego: ,,Aby uniknaé zla i gory-
czy dla monarchii i rodziny, nalezy uzyé wszystkie-
go, a tylko cérka moja, nastepczyni tronu, wsparta
radami waszemi iznajomoscig stosunkéw miejscowych,
mogtaby oddaé te usluge rodzinie swojej 1 ojczyZnie.
Niech przedewszystkiem nadskakiwaniem i czuloScia
pozyska wzgledy kréla, niech stara si¢ odgadywaé jego
mysli, niech go niczem nie uraza, niech dobrze
trak tuje faworyte Nie wymagam ponizenia, tem
mniej serdecznej poufalosci, lecz wzgledow nale-
znych z uwaginaswegodziada ipana, z uwa-
gl na dobro, jakie stad wyniknaé moze dla nas i dla
obu dworéw; byé moze od tego zalezy przymierze...
Oczekuje od was iod mej drogiej cérki, ze pan uzyjesz
wszelkich starai, a ona calego swego powabu, nie
liczac sie z przesadami, jakie moglyby sie nasuwaé
przeciw temu. Niczego poréwnaé¢ nie mozna z dobrem,
jakie ona uczynié moze”.

Nie nalezy usSmiecha¢ sie wcale, czytajac to dzi-
wne pismo; oznaczaloby to nieznajomosé zwyczajow
epoki i charakteru oséb. Marya-Teresa méwita tuoro-
dzinie, jak gdzieindziej méwila o prawie; aby przezwy-
ciezy¢é przesady swej corki, powotywala sie na uszano-
wanie nalezne starcowi i to z ta sama powags melan-
cholijna, z jaka niedawno powolywala sie na.szacu-
nek nalezny swym ludom dla zwalczenia swych wia-
snych skruputéw. Fatalnosé chciala; ze, poczawszy od
najazdu na Spiz, az do schlebian pani du Barry,
nasladowala punkt po punkcie postepowanie kréla pru-
skiego; lecz nie podejrzewata siebie o to wcale i w dal-
szym ciagu uwazala tego ksiecia za skandal krélow.
Fryderyk pysznit si¢ swa dwuznacznoscia 1 przechwa-
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lat swemi lotrostwami; Marya-Teresa, przeciwnie,
oskarzala sie i blagala niebo i ziemig o przebaczenie
za kazda ze swych stabosci. Fryderyka uwazata za bez-
czelnego, siebie tylko za slaba; widziala w nim nie-
dowiarka tryumfujacego i dumnego ze swego wystep-
ku, w sobie oplakana ofiare nieszczesé swoich cza-
s6w 1 ztych namietnosci ludzkich. Intryga Fryderyka
byta cyniczna, Maryi-Teresy oblana ‘zami i te pigkne
1 uczone lzy, przeznaczone do zwodzenia $wiata, zasle-
pialy ja pierwsza. ,,Maksyma moja jest uczciwosé i ta-
godnosé, nic dwuznacznego, ludzacego innych’—pi-
sala w styczniu 1771 roku, gdy zaczynano mowié o roz-
biorze. Po jego zadecydowaniu, uwazala si¢ za réwnie
szczera, gdy méwita do ksiecia saskiego: ,,Jedyna po-
ciecha moja jest prawosé moich intencyi, oraz ustawi-
czne usitowania unikniecia rezultatu, w ktéorym zmu-
szono mie wziaé udzial”’1).

Kaunitz nie plakal wcale i niczego sobie nie wy-
rzucat. Spokojny o Francye, wiedzial, ze niema sie
czego obawiaé ze strony Anglii. Ministrowie angiel-
scy nie przyklaskiwali rozbiorowi Polski, lecz ponie-
waz nic czynié¢ nie mogli i nie chcieli, o§wiadezyli po-
waznie, ze ,chociaz wypadek tak nadzwyczaj-
ny i nieoczekiwany budzi, stuszne, zdaje sie
obawy o przyszlosé handlu europejskiego, Jego Krol.
Mosé jednak, podobnie jak inne potegi handlowe, nie
uwaza rzeczy tej za tak wazna w chwili biezacej, by
stawié jej opér bezposredni lub rozpoczaé kroki zapo-
biegawcze” 2). Kaunitz mégl wiec $miato urzeczywist-
nia¢ swe cele. Po raz pierwszy od chwili tego trudne-

1)  Raport de Rohan’a, 28-go maja 1772 r. Sazni-Priest
t. 1. str. 286.

2) Sekretarz panstwa w sprawach zagranicznych do
ambasadora angielskiego w Turcyi, 24-go lipca, 1772 .
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go ukladu znalaz! sie na drodze powodzenia. Plan je-
go udawal mu sie.

Oddzialy austryackie posuwaly sie w Polsce na-
przéd.

,General d’Alton zajal saliny i kazal urzednikom
zlozy¢ przysiege, ze nie beda utrzymywali Zadnego sto-
sunku z krélem —pisat Jézef 17 czerwea 1772 r. Ester-
hazy szed! na Lwéw. Austrya zajmowala, brala, trzy-
mata. Kaunitz argumentowat, odmierzat okregi, obliczal
mieszkancoéw, roztrzasal ,warto$é polityczna’ dzialéw
1 wykazywal, ze dzial austryacki byl najmniej korzyst-
ny ze wszystkich. Traktowal z géry dwoje sprzymie-
rzencéw 1 dawal im lekcye. Pisal do Lobkowitza 5-go
lipca 1772 roku. ,,Rosya i krél pruski traktuja ukiad
rozbioru, jak gdyby tu chodzilo o trzy osoby pry-
watne 1 o dobra ziemskie do podzialu, podczas gdy
chodzi tu o wielkie trzy dwory, z ktérych jeden przy-
jal uklad proponowany przez dwa drugie bynajmniej
nie w checi lub z potrzeby rozszerzenia swych . posia-
dlosci, lecz jedynie dla uratowania wszystkich trzech
od nleszczescm strasznej wojny... Mogliby, zdaje mi
sig, W Petersburgu'i w Berlinie zaszczycié nas wiara,
ze wiemy troche, co to jest wyrachowanie polityczne...
Powinniby powiedzieé sobie, ze co do dworu wieden-
gkiego, chodzi w tem calem urzadzeniu nieo delucro
captando, lecz ode damno vitando i stoso-
wnie do tego powinniby, zamiast bawié sie drobnostka-
mi w rodzaju troche mniej, troche wiecej, popatrzy¢c
na cala sprawe z wysoka, jak winno si¢ patrzeé na
rzeczy podobne”. Tymeczasem oddzialy wojsk austrya-
ckich posuwaly sie ciagle. ,,Operacye nasze w Pol-
sce ida niezle—pisal Jozef 9-go lipca—zdmuchneli-
$my Tyniec Rosyanom; to ich troche rozzlosci. Zoba-
czymy, co zrobia’.




S gl

Rosyanie, byé moze, rozgniewaliby sie, lecz na
szczeScie dla Austryl wmieszat sig w to Fryderyk. " Ar-
gumenty poparte dzialami i bagnetami” zdaty mu sie lo-
giczne i petne konsekwencyi. ,,Widze—pisat do ksiecia
Henryka 18 czerwca—ze cesarzowa rosyjska nie jest
juz tak zadowolona z Austryakéw, jak byla przedtem;
ksigze Kaunitz tez wtraca do tego uktadu spora doze szy-
kany, ktéra ja obraza. To mnie wscieka, gdyz prze-
szkadza nam w zajmowaniu- pos1adlos<31 i naraza na
wszelkiego rodzaju przykrosci, zaréwno ze strony Po-
lakéw, jak i mocarstw cudzoziemskich, na ktérych za-
pytania w tym stanie niepewnosci niewiadomo, co od-
powiadaé”. Krél pruski tembardziej wsciekat sie
na to opéznienie, gdyz zwiedzil wlasnie kawatek,
ktory sobie przyznawal i znajdowal go wybornym.
»PrzeSwiadczony, Ze trzeba Spieszyé sie z zakonczeniem
1 ze stosujac zbyt wielka. $cisto§¢ w oszacowywaniu
poszczegélnych dziatéw, daloby sie powdd do wmiesza-
nia sie cudzoziemcéw inarazaloby signa ryzyko utraty
owocu tylu trudéw, doradzal Rosyanom, by przyjeli
ultimatum Austryi” 1), Cesarzowa occnifa stuszuosc ro-
zumowania. Kaunitz, gdy udzielono mu poreyi, ktd-
rej sie¢ domagal, zrzekl sie dyskutowania o formie ak-
téw. Korzysci, jakie otrzymala Austrya, zniosty jej
skruputy i nie zawahala si¢ juz przystapic do
rozbioru z tych samych tytuléw, co Prusy i Ro-
sya. Traktaty podpisano w Petersburgu 25-go lipca
1712 roku.

WimieniuTréjcy §wietej! Poniewaz duch
stronnictw, ktéry podtrzymywat anarchie w Polsce, za-
grazalzupelnymrozktadempanstwa, coznéw

1 Pamictniki, Dzieta t. VI, str. 46.
Kwestya Wschodnia. i)
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mogloby zaklécié interesy sasiadéw tej Rzeczypospoli-
tej, zachwiaé harmonie, istniejaca miedzy nimi, oraz
rozpalié wojne ogélng, Austrya, Prusy i Rosya, ma-
jac zreszta w stosunku do Polski pretensyeipra-
wa zaré6wno dawne jak prawowite, zdecydo-
waly sie ujawnié je, przywréeié pokéj wewnatrz Pol-
ski i nada¢ temu panstwu istnienie polityczne
bardziej zgodne z interesami jego sasie-
dztwal). Ustanowiwszy taka teorye rozbioru, rozbior-
cy przeszli do jej zastosowania. Austrya brala Spiz, pra-
wie cala, Ru$ Czerwona z Haliczem, Lwowem, Belzem,
czesé Podola i Wolynia z Tarnopolem, potudniows
czesé Malopolski z prawego brzegu gérnej Wisty z ko-
palniami soli w Wieliczce i Bochni. Spiz zostal wecie-
lony do korony wegierskiej, reszta utworzyla kréle-
stwo Galicyi; calo$é przyniosta Austryi przyrost 2 mi-
lionéw 600 ty$. mieszkancéw. Prusy zyskiwaly cale
Prusy Krélewskie, to znaczy : biskupstwo warminskie,
Pomorze, Chelmno i Marienburg (wylaczono dwa mia-
sta: Torun i Gdansk), pétnocne obszary Wielkopolski,
Kujawy 1 Bydgoszez ; razem 600,000 mieszkancéw. Ro-
sya zabierala sobie kraj miedzy DzZwinia i Dnieprem, to
znaczy wojewddztwa: Polockie, Witebskie, Mohilow-
skie, Mscislawskie, okolo 1,600,000 mieszkancéw.
Austrya miata czem ukoi¢ swe skrupuly. Cesa-
rzowa, nie przestajac oplakiwaé Srodkéw, nie mogla
obronié¢ sie od uczucia zadowolenia z rezultatu, i to,
co czula w duszy, ujawnito sie w stylu, w zrecznie roz-
wazonych propozycyach. Pisala ona 23-go sierpnia
1772 roku do marszalka Lacy: ,,Kuryer z Petersburga

') Wstep do trzech traktatéw rozbioru, Angederg, str. 97,
100, 103. Martens, t. 1, str. 24.
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przywiézt podpisany 6w nieszczesny rozbidr.
Panu zawdzigczam jeszcze tewielkiekorzysci, je-
§li korzy$ciami nazwac je mozna. Rzecz pewna, ze wy
utworzyliscie plan, potraf111sc1e zazadacd tyle,
i ta droga dosta.rczyc panstwu korzysci, ze
nie bedziemy rozbierali teraz pytania, czy bylo to stu-
szne lub nie”.

Katarzyna nie znata wcale podobnych mysli wste-
cznych. Dusze miata nieczula, a sumieniem jej rza-
dzily racye stanu. Rulhiére oglosit opowiadanie o re-
wolucyi z roku 17621): pic w niem nie oslanial, ani
spisk6w carowej, ani jej intryg, ani wszystkich jej mi-
tosci. Katarzyna miata wielks cheé poznaé te ksiaz-
ke; prosita Diderot’a, by jej dostarczyl tego dzieta.
Zadanie byto klopotliwe. Filozof uprzedzil ja ostro-
znie. ,,W tem, co Ciebie dotyczy, Pani—powiedziat
jej—to jesli robisz sobie bardzo wiele z przyzwoitosci
1 z cnét, tych zuzytych tachmanéw ptei waszej, — pra-
ca ta jest satyra przeciw tobie; lecz jesli wielkie po-
glady, idee meskie i patryotyczne wiecej Cie obchodza
—autor ukazuje Cie tam jako wielka monarchinie,
1, na ogdt, przynosi Ci wiecej zaszcezytu, niz szkody”.
»Wzmagasz pan we mnie jeszcze cheé przeczytania
tej pracy’—odrzekta Katarzyna 2). Te uklady Semira-
midy zachwycaly encyklopedystéw. Pojaé latwo, ze
po podziale zaden niepokéj tajemny nie zakidcit ra-
dosci carowej. ,,Nigdy nie podpisywatam aktu z ta-
kiem zadowoleniem”—mdéwita do Lobkow tza ) Do Ma-

1) Anecdotes sur la révolution de Russie en l'année 1762.

) Durand do d’Aiguillon’a 9-go listopada 1773 r. Pu-
blication de la Société d’histoire de Russie t. XVII, str. 288.

3) Raport Lobkowitza, 24-go wrzesnia 1772 r. Beer, (.
I1, str. 198.
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Teresy zas pisala 15-go wrzesnia: ,,Z radoScia najzy-
wsza widze, ze wskutek ukladu w sprawach Polski,
przybywa jeszcze nowy interes do tych, ktére nas ta-
cza 1 trwaja ustawicznie miedzy naszemi monarchia-
mi’. Zadowolenie byto na czasie, lecz Smiech przymu-
szony, i jest pewnego rodzaju afektacya w zartobliwym
tonie Katarzyny II, gdy komunikuje przyjacielowiswe-
mu Wolterowi te dobra nowing: ,Nie mogliSmy zna-
lezé innego sposobu zabezpieczenia granic naszych od
wycieczek rzekomych konfederatow, ktérymi dowodza
oficerowie francuscy, nad rozszerzenie tych granic.
Zadosyé uczyni temu dorzecze Dziwiny, ktére w tych
dniach zajelam w posiadanie; czy nie znajdujesz, mdj
przyjacielu, ze ci, ktérzy zatykaja uszy na glos roz-
sadku, ponosza tylko koszta bez rezultatéw? Rozka-
zatam sprowadzi¢ komedyanta, o ktérym mi méwisz.
A propos, co powiadacie o rewolucyi szwedzkiej ?’1).

Wolter znajdowatl wszystko stusznem i dzieto uwa-
za} za dobre. ,,To niewatpliwie prawdziwy placek kré-
lewski—pisat do Fryderyka 16-go pazdziernika 1772
roku, przytaczajac mu zlosliwe wiersze z Wojny
Konfederaté w—przeznaczeniem waszem bylo za-
wsze zadziwiaé swiat. Nie wiem, kiedy sie zatrzymacie,
wiem tylko, ze orzel pruski zajdzie bardzo daleko’.
Tymczasem wielkiemu Fryderykowi wystarczalo, ze
orzel ten spoczywal na Prusach polskich. ,,Chwata
Bogu — pisat 22-go sierpnia do Finkensteina — ze
sprawa ta skoficzona; byl juz czas potemu, gdyz
wszystko chybiéby moglo”. 1-go listopada odpowie-
dzial na komplementy Woltera tonem nowych zar-

") 12-go wrzesnia 1772 r. Tekst ogloszony przez Towa-
rzystwo historyi Rosyi.
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cikéw, stosowanym w ich korespondencyi. ,,Szczesliwy
—m¢éwit, chwalace wieczng mtodosé samotnika z “Ferney
—szezesliwy, kto tak potrafi jednoczyé wyobraznie
z rozumem! O ilez jest to wyzsze od nabytku kilku
prowineyi, ktérych istnienia nie spostrzega si¢ prawic
na globie ziemskim, a ktére patrzac ze sfer niebie-
skich, dalyby sie zaledwie poréwnaé do ziarnka pia-
skn.  Oto marnota, ktéra my, polityvey, zafmujemy
sig tak bardzo. Mam na swe usprawiedliwienie, ze gdy
sie wejdzie w jakie§ cialo, nalezy przeja¢ odpowie-
dniego temu ciatu ducha. Znatem pewnego jezuite, ktd-
ry zapewnial mie uroczyscie, ze wydalby sie na naj-
ok rutniejsze meczarnie, gdyby mégl nawrécié cho-
ciazby matpe. Ja nie uczyniltbym az tyle, lecz gdy
mozna, cos dorzuciwszy, polaczyé ziemie poprzecina-
ne i uczynié catoSé ze swych posiadtosci, nie znam
smiertelnikéw, ktérzyby nie pracowali nad tem z przy-
jemnoscig. Zauwazcle jeszcze, Ze sprawa ta obeszla
sie bez rozlewu krwi i ze encyklopedysci nie moga
wyglosié deklamacyi o najemnych rozbéjnikach, oraz
uzyé innych pieknych frazeséw, ktérych wymowa nie
wzruszala mie nigdy. Odrobina atramentu
przy pomocy pidra zrobita wszystko iEu-
ropa odetchnie spokojnie, przynajmniej po zamiesza-
niach ostatnich”. Fryderyk w ten sposéb uprzedzal
krytyke; ostrozno$é zbyteczna, krytyka byla rozbro-
jona. ,,Przypuszczaja—odpowiedzial mu Wolter 17-go
listopada, ze to ty, Panie, obmyslites rozbiér Polski,
1 ja, widzac w tem geniusz, wierze, ze traktatu doko-
nano w Poczdamie”. Jakkolwiek pochwala brzmiala
bardzo pochlebnie, krél pruski uchylil sie od niej.
»Nie znam wcale traktatow, podpisanych w Poczda-
mie lub w Berlinie. Wiem za$ o dokonanych w Pe-
tersburgu. Wiem, ze Europa powszechnie prawie
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przypuszcza, iz rozbiér Polski jest nastepstwem przy-
pisywanych mi matactw politycznych; tymczasem
niema nic falszywszego nad to przypuszczenie. Po
préznem proponowaniu Srodkéw rozmaitej natury, wy-
‘padlo uciec sie do tego podzialu, jako do jedynego
srodka unikniecia wojny powszechnej”’. Nie bylo tu

' zatem ani planu omawianego, ani zamiaru dojrzewaja-

cego przez czas dluzszy i dokonanego dlugiemi reko-
ma; byt to tylko fortel, a Fryderyk uchwycil sie go,
gdyz nie byto innej drogi. , Spetniatem obowiazki kapu-
cyna: gasitem plomleme '1). Fryderyk uchylal od sie-
bie zasluge pomystu, nie dla tego jednak, by mial sig
rumienié za swe postepowa.me lecz wymiana listow
jego z Wolterem byla dla niego rodzajem korespon-
dencyi na pét oficyalnej; przedstawial w niej rzeczy
nie tak, jak je widzial, lecz jak chcial, by je widziano
publicznie. Opinia nie byla dla niego sedzia, przed
ktérym nalezy uchylié czola; byt to pewien sposéb rza-
dzenia, orez, od ktérego bronié¢ sie trzeba, gdy go
nie mozna uzywaé. ,,Zachowuje milczenie w wypad-
kach tak Swiezych, o ktérych méwié byloby niedy-
skrecya”’ 2) — powiadal. Tymczasem przystosowywal
nader zrecznie prawde do potrzeb swej polityki. Od-
krycia zachowywal do swych Pamietnikéw, a wyzna-
nia do rozméw poufnych. Uzywal Woltera, jako dy-
plomate; ludzi spoufalonych ze soba traktowat podo-
bnie, jak i potomno$é i w swobodnych rozmowach wie-
czor6w poczdamskich opowiadal o zdarzeniach i sa-
dzil je bez ogrédek, jak z duma czynit to w swych

1) Fryderyk do Woltera 6-go grudnia 1772 r., 9-go paz-
dziernika 1773 r., 19-go wrzes$nia 1774 r.

3) Do Woltera 19-go wrzesnia 1774 r.
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Pamietnikach. D’Alembert odwiedzil go po rozbio-
rze i, powiada jeden ze wspétczesnychl), ,méwil mu
otwarcie o tem pogwalceniu prawa narodéw i wiad-
c6w”. Fryderyk nie usitowal usprawiedliwiaé sie wca-
le. ,,Cesarzowa Katarzyna i ja — odpowiedzial — je-
steSmy dwojgiem rozbéjnikéw; lecz jak ta pelna de-
wocyi cesarzowa-krélowa urzadzila to ze swoim spo-
wiednikiem ?”’

Co do ksiecia Henryka, ten pisat do Solmsa, przy-
pominajac, iz on to wlasnie ,,wytoczyl te sprawe na
stol”: ,Nie zadam za to wcale nagrody, ubiegam sig
tylko o stawe i wyznaje panu, iz byltbym szczesliwym,
otrzymawszy ja z reki Jej Cesarskiej Mosci imperato-
rowej Rosyi. Staloby sie to, gdyby ona raczyla przy
okazyi zajecia nowych posmdlosm zaszezycié mieg li-
stem, mozliwym do ujawnienia, listem, §wiadczacym
0 jej zadowoleniu, listem, ktéryby dowodzil, ze przy-
fozylem sie do tego wielkiego dzieta”. ,To moja ku-
moszka gotowa do ustug i nic wiecej” — méwila
o nim Katarzyna. Niewiadomo, czy dala mu jakie$
inne §wiadectwo précz tego, to pewna, ze ksiaze stale
pochlebial sobie, iz on to nawiazal ten watek
zdradziecki; pewna dalej, ze filozofowie nie obeszli
sie z nim surowo i ze u rewolucyonistéw odziedziczy?t
taki sam kredyt, z jakiego korzystal u ich poprzedni-
kéw. Roku V-go uczynit Instytutowi Francyi dar z re-
kopisu swego Jakéba Fatalisty (Jacques le Fataliste);
Dyrektoryat przez wdzigeznosé przystal mu brod ho-
norows wraz z oprawnemi dzielami Diderot’al).

1) FEssais de Mémoires sur Suard. Paryi, 1820, str. 153.

2) List ksiecia Henryka, Martens t. VI, str. 68. Opo-
wiadanie p. de Ségur, Pamictniki t. 1, str. 145. Protokuly Dyrek-
toryatu, vendémiaire, rok V.






ROZDZIAYL, XIX.

Kongres w Fokczanach i Bukareszcie

(maj 1772 —marzec 1773).

Uklady zakoiiczone w Petersburgu odbily sie na
Wschodzie. Po ustaleniu stusznej i opiekunczej za-
sady réwnoSci w rozbiorze Polski, zapanowato nagle
najserdeczniejsze porozumienie pomiedzy przedstawi-
lami Prus i Austryi w Konstantynopolu. 22-go sty-
cznia Kaunitz donosit Thugutowi, ze gdy krél pruski
wzial strone Rosyi, Austrya nie moze marzyé o poko-
naniu jednoczesnem dwojga sasiadéw; ze zatem Por-
ta nie ma nic lepszego do uczynienia nad podpisanie
rozejmu i uklady pokojowe. Minister pruski Zegelin
moéwil to samo. Uprzedzeni przez posrednikéw, ze Ro-
sya zrzeka sie swych pretensyi do Woloszezyzny i Mot-
dawii, Turcy przychylali si¢ do pokoju: byli juz na
schytku sil. By zdecydowaé ich ostatecznie, pozosta-
walo tylko oswiadezyé im w przyzwoitej formie, ze
Austrya ich opuszcza. W tych trudnych okoliczno-
Sciach Kaunitz rozwinat swoéj geniusz; oddawna juz
1 doskonale przygotowywal on obroty, ktére, zachowu-
jac pozory uczciwosci, mialy doprowadzié Austrye od
przymierza tureckiego do rosyjskiego. Nie zatwierdza-
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jac traktatu z dnia 6-go lipca 1771 roku, mial swe
uzasadnione powody; gdy bowiem Austrya nie nade-
slala ratyfikacyi, Turcy zawiesili wyplate subsydyéw,
Kaunitz za$ nie omieszkat zaznaczyé tego 1). 8-go kwie-
tnia 1772 roku napisat do Thuguta, aby ten dal wy-
razne wyjasnienia ministrom otomanskim: Austrya
obiecala popieraé¢ Turcye podczas ukladéw lub wojny;
byta wierng swym zobowiazaniom; uzbrajala, prébo-
wala ukladéw, doprowadzﬂa Rosye do zrzeczenia sie
ksigstw ; nie mogla uczynié nic wigcej. Prusy rzeczy-
wiscie sprzymlerzyly sie z Rosya, a przymierze to
musiato zmienié warunki uktadu. Austrya obiecala
podtrzymywaé Turkéw przeciw Rosyi, lecz nie zobo-
wiazywala si¢ weale podtrzymywaé ich przeciw Pru-
som. Turcy zreszta wyszli sami poza szranki ukladu,
gdyz przestali nadsyla¢ subsydya. Co za$ do zastrze-
zenia wolnosci i niepodlegtosci Polski, nie moglo ono
stosowaé sie wcale do obecnych okohcznosm traktat
z roku 1771 nie przewidziat, ze Austrya bedzie mo-
glta w roku 1772 uprawomocnié¢ pretensye swe do tej
rzeczypospolitej. W tych warunkach, Thugut mial za-
pytaé Turkéw, czy uwazali sie jeszcze za zobowiaza-
nych do umowy z dnia 6-go lipca 1771 roku; mia}
im tez o$wiadczyé, ze Austrya, »W swe] Wysokle]
wspaniatomys$lnoéci”, sktonna byta znie$é éw akt, a do-
kument jego zwrécié; ze posuwala szlachetnosé sSW3
az do darowania zaleglych subsydyéw, ze gotowaby
nawet zwrécié otrzymane pieniadze, gdyby nie wydata
juz na uzbrojenia sze$¢ do siedmiu milionéw flore-
néw, po dokonaniu wiec rachunku pozostawal jeszcze
przy niej zaszczyt szlachetnosci 2).

1) Depesza do Thuguta, 21-go stycznia 1772 r.
3)  Arneth, t. VIII, str. 444—448.” Beer, t. I1., str. 250 i 252,
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Thugut widzial sie z ministrami sultana w no-
cy z dnia 8-go na 9-ty maja 1772 roku. Ci niewier-
ni mieli poczatkowo pewna trudnoéé w zrozumieniu do-
wodzen reprezentanta Maryi-Teresy i w ocenieniu jej<
delikatnosci. Lecz, po rozwadze, poniewaz byli zbyt
stabi, aby sie gniewaé, zrobili ]ak mogli najrozsadnie :
przy]Qh oSwiadczenia Austryi tak, ]ak na to zastu-
giwaly, starajac si¢ jeszcze wyciagnaé z nich mozliwg
korzysé. Odpowiedzieli Thugutowi w nocy zdnia 6-go
na T-my czerwca, ze oczekiwali jeszcze tylko jednego
ze strony dworu wiedenskiego, mianowicie poparcia
w majacych nastapié ukladach, w staraniach o uzy-
skanie u Rosyi zaszczytnego pokoju; gdyby za$ Au-
strya osiagnaé¢ tego nie mogta, gotowiby uwazaé umo-
we z dnia 6-go lipca za skasowana. Istotnie, zdecydo-
wali sie na uklady. 10-go czerwca rozejm zostal pod-
pisanym, a zarazem zadecydowano zwolanie kongresu.
»Ludzie ci postapili bardzo rozsadnie, bardzo przyja-
Znie, bardzo przyzwoicie” — pisal Kaunitz dnia 7-go
lipca. Poniewaz za§ Turcy pozostawili jego uznaniu
ocene tego, w jakim zakresie ma popieraé¢ ich wobec
Rosyan, osadzil najnaturalniej w $wiecie, ze w zakre-
sie intereséw austryackich, to znaczy, sklaniajac Ro-
syan do podpisania sie przy rozbiorze Polski w mysl
pretensyi dworu wiedenskiego.

Bylby wolat uniknaé wzmianki o Turcyi w trak-
tacie rozbioru, lecz Rosyanie nalegali, zatem Kaunitz
dla otrzymania swego dzialu byl zmuszony ustapic.
Stosownie do tego, traktat z dnia 25-go lipca glosit
w artykule 4-m, ze gdy Rosyanie zakomunikowali Au-
stryi warunki pokOJu 1z uwagi na zadania Austryi
zrzekli sie wszystkich pretensyi do ksigstw naddunaj-
skich, dwér wiedenski obiecywal ,w dalszym -ciagu
przykladaé si¢ szczerze do powodzenia kongresu, a
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wiec ofiarowaé goto wos$é do ustug wzgledem
obustron wojujacych”. Traktat méwit oustu-
gach wzgledem obu stron wojujacych wy-
facznie przez poszanowanie dla form dyplomatycznych.
W rzeczywistosci chodzito o poparcie pretensyi rosyj-
skich i Rosya powiedziala to Austryi w stowach bar-
dzo dobitnych. Tego samego dnia, gdy podpisano trak-
tat rozbioru, Panin oddal Lobkowitzowi Deklara-
cye poufna, w ktérej carowa wymagata odpowie-
dzi szybkiej i zadowalajacej nastepujace
pytanie: Czy pelnomocnik austryacki bedzie podtrzy-
mywal ministréw rosyjskich na kongresie pokoju i czy
w razie gdyby Turcy odrzucili ultimatum rosyjskie,
Austrya zagrozi Turkom pozostawieniem ich samym
sobie?1). Oczekujac odpowiedzi Kaunitza, na wypa-
dek, gdyby odpowiedz ta nie byla wcale zadowala-
jaea, Rosya przedsigbrala srodki ochronne. Urzadzila
sie w sposéb, szczegdlniej ulatwiajacy Austryakom
wypelnienie ich obietnic wzgledem Turcyi.
Pelnomocnicy zebrali sig 19-go kwietnia 1772 ro-
ku w Fokczanach. Katarzyna uwazala to za wielki za-
szezyt dla Turkéw, ze powierzyla uktady hrabiemu
Ortowowi; towarzyszyl mu Obrezkow, ktérego Turcy
od kilku miesiecy uwolnili z wiezienia. ,,Moje anio-
ly pokoju, jak mysle, znajduja sie teraz oko w oko
z tymi szpetnymi Turkami — pisala Katarzyna do p.
de Bielke.—Hrabia Orlow, ktéry bez przesady jest
najpigkniejszym czlowiekiem swego czasu, wydaje sie
z pewnoscig aniotem wobec tych gburéw”. Thugut i Ze-
gelin zjawili sie, by towarzyszyé konferencyom, lecz
Rosyanie sprzeciwili si¢ temu; oSwiadczyli, ze wla-

[

1) Mar;trz:, t. I, str. 33.
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dze ich nie méwily wcale o posrednictwie, ze
chodzilo tu tylko o ustugi i ze w tych warunkach do-
puszczenie ministréw Prus i Austryi do kounferencyi
bytoby przeciwne prawu publicznemu. Zegelin przyjat
to oSwiadczenie, 1 cofnal sie, nie nalegajac. Thugut
za$, powiadomiony o uktadach rozbioru, zrozumiat,, iz
chwila nie byla odpowiednia do wytwarzania konfli-
ktu z Rosys: miat sie¢ nadzwyczaj na bacznosci i ocze-
kiwal instrukcyi. Turcy i Rosyanie pozostali sam na
sam. Porozumieli sie z latwoscig co do warunkéw dru-
gorzednych, lecz nie mogli zgodzi¢ si¢ w jednym punk-
cie: niepodleglosci Tataréw. Rosyanie zadali absolu-
tnej, Turcy odpowiadali, ze sultan jako glowa religii
nie mégl zrzec si¢ ani zwierzchno$ci nominalnej, ani
nadawania wladzy chanowi, ani mianowania sedziéw.
Bylo to ich ultimatum. Rosyanie wzieli ich za slowo.
Orlow wecale nie pozadal pokoju: oczekiwat on od przy-
sztej wojny wielkich korzysci dla Rosyan i wielkich
zyskéw dla swej rodziny. Précz tego pragnat czempre-
dzej wrécié¢ do Petersburga, skad mial obawy, by go
nie wysadzono. , Kongres zostal przerwany wylacznie
zwiny Orlowa—pisal Jézef 1I11)—kredyt jego upa-
da, a poniewaz urzad jego wymaga rezydencyi, rzecz
pewna prawie, ze kto inny zajmie ja tymczasem”. Od-
powiedzial Turkom, ze warunki ich sprzeciwialy sig
niepodlegltosci ludéw tatarskich. ,,Czy mozna — mé-
wit — uwazaé za wolny naréd, gdy tytul i godnosé
naczelnika jego, ksiecia, zalezy od zatwierdzenia inne-
go mocarstwa ?”’ Instrukcye formalne Turkéw kazaly
im odméwié tego ustepstwa. Cofneli sie, i kongres zo-

1) Do Leopolda, 8-go paZdziernika 1772 r. ZFryderyka:
Pamictniki, Dzicla, t. V1.
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stat przerwany. Trwal on dni dwadziescia. Thugut mégl
powinszowaé sobie swej przezorno$ci. Kaunitz isto-
tnie wystosowat do Rosyi odpowiedz, ktérej nie mozna
byto, powiada pewien historyk rosyjski, nie uwazac
za najzupelniej zadowalajaca; Austrya zobowigzywala
sig wspiera¢ Rosye!). Trudno byloby negocyantowi
Erzymierza austro-tureckiego z roku 1771 dojéé do ta-
kiej ostatecznosci; przerwa ukladéw uwolnila od niéj
Thuguta.

Polska wiec pokryla wszelkie koszta. Nadeszia
chwila wykonania traktatu z dnia 25-go lipca. Chodzilo
teraz o zatwierdzenie rozbjoru przez sejm polski, uspra-
wiedliwienie go przed Kuropa i oznaczenie nowych
granic w sposéb mozliwie najkorzystniejszy. Ta po-
tréjna praca: dyplomatyczna, prawna i geograficzna,
pochlaniala cata uwage dworu wiedenskiego. ,,Po wy-
konaniu naszych ukiadéw — powiedziata Marya-Te-
resa—trzeba bedzie dla usprawiedliwienia sig przyto-
czyéracye choéby powierzchowne”. Kaunitz przylozyl
do tego wszelkich staran. 12-go kwietnia 1772 roku
pisat do van Swietena: ,,Starajcie si¢ wyciagnac od kré-
la pruskiego, w jaki sposéb on i Rosyanie zamierzaja
zabraé sie do kréla i rzeczypospolitej polskiej, by za-
komunikowaé¢ im mila nowine rozczlonkowania kré-
lestwa i1 zmusié ich do dobrowolnej lub zdobytej sitg
zgody na to; dowiedzcie si¢ tez, czy niema zamiaru wy-
dania manifestu i czy nie zechcag w nim wylozyé ty-
tuléw i praw, na ktérych zasadzie opiera sie wzigcie
w posiadanie...” Krol pruski §pieszyt sie bardzo umiar-
kowanie z przedstawianiem Polsce i Europie wy wo-
déw swych pretensyi. , Widzisz pan — pisat
21-go kwietnia do swego agenta w Polsce — gdy pra-

1) Martens, t. 11, str. 34.
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wa nie sg zbyt Sciste, nie trzeba ich wy-
szczegélniac’. Sam fakt wystarczal mu najzupel-
niej. Za to dyplomaci rosyjscy byli skionniejsi do zro-
zumienia Kaunitza. Nie bez stusznosci glosza sig oni sy-
nami doktoréw Bizancyum; caly czas mieli upodo-
banie w subtelnych rozréznieniach, mieszaja tez che-
tnie w swym mistycyzmie praktycznym zasady z czy-
nami, sprawiedliwo$é z powodzeniem, prawo do cze-
gos z kodeksem pisanym, a prawnictwo z kazuistyka.
Zadecydowano wiec wydanie manifestu. Rosyanie
zredagowali go; byl dosyé jasny; Jézef znaj-
dowal go niezrecznym; Kaunitz — zbyt wyra-
zny m. Ulozyl zatem inny, ktéry nie pozstawial nic
do zyczenia, ktéry przyjeto i ogloszono uroczyscie.
Jest to arcydzielo faryzeuszostwa politycznego,  kto-
re nie zwiodlo nikogo, a najmniej tych, co je podpi-
sywali. Zasluguje ono na wzgarde ironiczna, z jakg
Fryderyk méwi o niem w swych Pamigtnikach ; podpi-
sal je, lecz chodzito mu o to, by nie sadzono, iz dat sie
niem oszukaé. ,,Nie chcemy — powiada — wyszczegdl-
niaé tutaj praw tych trzech poteg; trzeba bylo zbiegu
szczegélnych okolicznosci aby doprowadzié umysty
az do tego punktu, polaczyé je zgodnie i sklonié do
rozbioru...”

Okolicznosci w rzeczy samej byly szczegélne,a
najszczegélniejsza z nich wszystkich, niestety, byta bez-
silnosé i zaémienie Francyi. Austrya nie okazywalaby
tyle zuchwalosci w swej logice, gdyby musiala zda-
waé rachunki swojej sprzymierzenczyni. Na nieszcze-
Scie, czula si¢ ona zbyt niezalezna. ,,Sporzadzenie ukla-
déw odnosnych do Polski staje si¢ nowym frasunkiem
dla ministeryum francuskiego—pisat Mercy 16 wrze-
Snia 1772 r.—moge jednak zapewnié, ze wielce chrze-
Scijanski krél nasz patrzy na te uklady slusznie ispra-
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wiedliwie i ze nie wplyna one na jego uczucia wzgle-
dem obecnego systemu”. Mercy, jak widzimy, przy-
stowat stusznosé i sprawiedliwosé do gustéw kréla fran-
cuskiego. Pani du Barry, ktéra ministréw zagrani-
cznych przyjmowala tylko w niedziele, dopuscita do
swych malych przyje¢é ambasadora Maryi-Teresy
1 przyjmowata go nawet w obecnosci kréla. ,,Przystep,
jaki udato mi si¢ uzyskaé do faworyty — pisat Mercy
—daje mi moznosé wyswietlenia jej wielkich prawd po-
lityeznych” 1). W ten sposéb Mercy podsuwal pra-
wde Wersalowi; Kaunitz za$ glosit ja dumnie w Wie-
dniu. W miare, gdy ambasador austryacki po-
stepowat w laskach metresy krélewskiej, kanclerz
Austryi podwajal zuchwalosé swa wzgledem ambasa-
dora Francyi. Doszedt w koncu do zwalenia na Fran-
cuzéw odpowiedzialnosei rozbioru. ,,Fran cya, wla-
snie — rzekl raz do ksigcia de Rohan — byta pier-
wszg przyczyna tych wypadkéw. Byé mo-
ze, jesteSmy zmartwieni bardziej niz ona, lecz ona to
chciata tego, co sie¢ wydarzylo” 2).

Przybrawszy raz ton podobny, Austryacy nie kto-
potali sie juZz o rozmowy z krélem pruskim. ,,Prusy
i Austrya — powiada pewien stawny historyk niemie-
cki — zawarly na skutek tego wypadku stosunki wspét-
braterstwa, przedewszystkiem zas miaty do spelnienia
poslannictwo cywilizacyjne” 3). Owo postannictwo
cywilizacyjne, zgodne na tym punkcie ze sta-
wnym systemem patryotycznym niemieckim, o ktérym
tak duzo i dobrzef méwiono w Nissie, chciato, aby o-
znaczenie granic pruskich i austryackich w Polsce obej-

1) Mercy do Maryi-Teresy, 16-go paZdziernika i 14-go
listopada 1772 r.

3)  Saint—Priest, t. I, str. 273.

3) Ranke; Die deutschen Maechte, t. 1, str. 21.
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mowato mozliwie najwieksze obszary do cywilizo-
wania, a nawet w razie potrzeby troska o to moglaby
sig rozciagnaé i gdzieindziej, na zewnatrz Polski. Ro-
syanie nie zapomnieli takze o cywilizacyi i Panin
uznat te chwilg za stosowng do ponownego mo-
wienia o potréjnem przymierzu. Uswiecono je
pieknemi operacyami, czemuzby nie mialo sie ono staé
zasada prawa publicznego? Przed wypowiedzeniem sig
Prusy 1 Austrya zapragnely wiedziec, czego sie¢ moga
spodziewaé w przyszlosct. Znalazl sie punkt jeden, co
do ktérego porozumiaty sie natychmiast: wylaczenie
Francyi ze wszystkich kombinacyi. ,,Co do zastrzezenia,
jakie krél uwaza za konieczne—pisal kanclerz austrya-
cki—a mianowicie: aby przymierze to nie rozszerzyto
sie i nie stalo si¢ w koncu przymierzem poczwiérnem,
pod tym wzgledem zupelnie zgadzamy sie z wami” 1).

Nagle podczas tych zagmatwanych ukladéw otrzy-
mano wiadomo$é o rewolucyi w Szwecyi. Za pomocg
zamachu stanu pomyslnego i wykonanego $mialo Gu-
staw IIl-ci cheial ocalié¢ niepodleglosé swej ojczyzny
1 wyrwaé Szwedéw losowi, jaki Polacy $ciagneli na
siebie wojnami domowemi i slaboscig rzadu swego. By-
la to przegrana irytujaca i znaczna strata dla caro-
wej. Dla kréla pruskiego byt to tez powazny przedmiot
niepokoju. Gdyby Rosya wydala wojne krélowi szwedz-
kiemu, traktaty Fryderyka zobowiazywalyby go do
wziecia w niej udzialu, czego nie pragnal wcale. Lu-
dwik XV-ty interweniowalby moze na korzy$é Gusta-
wa III-go, co znéw mogloby doprowadzié Austrye do
podtrzymywania strony Francyi, podéwczas zas caly
system, obmyslany tak sztucznie i z takim zachodem,

) Instrukcya tajemna dla barona van Swietena 21-go
stycznia 1773 r.

Kwestya Wachodnia. 8
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bylby wywrécony doszczetnie. Trzeba bylo zatem ko-
niecznie, azeby Rosya w dalszym ciagu.zajmowala
si¢ Turkami, azeby carowa nie zawarla pokoju na
Wschodzie z celem rzucenia si¢ na Szwecye. Wielki
Fryderyk wywinat sie z tej trudnosci ze zwykta sobie
zrecznoscia. Znalazt sposéb zatrzymania Rosyan w Tur-
cyi, udajac jednak, ze pomaga im wyjsé stamtad, oraz
przeszkodzil carowej w wydaniu wojny Szwedom, za-
chowujac pozory dopomagania w zawarciu pokOJuz
Turkami. ,,Poruszenia gniewu i zemsty — méwit —
uniostyby imperatorowa Rosyi, gdyby Turcy oparli
si¢ z wielkg stanowczoscia twardym i oburzajacym
warunkom, ktére im przyjmowaé kazano”’. Krél pru-
ski uwazal wprawdzie warunki te za nadmierne,
ucigzliwe i upokarzajace, lecz tembardziej
popieral je wobec Turkéw. Ministrowi swemu, Zege-
linowi, dat instrukcye formalne w tej kwestyi; wie-
dzial, ze Porta nie ustapi, ze Francya zacheci jg do
oporu, ze im pretensye Rosyi beda bardziej wygé-
rowane, tem opér Turkéw bedzie trwalszy, ze ukia-
dy ma,gna,c sie beda w nieskoniczono$é, ze carowa zapo-
mni o Szwecyi i ze on, Fryderyk, raz jeszcze ocali
swe paistwo od nlebezpleczenstw wojny powszechnejl).

Wypadki szwedzkie istotnie sklonily carowa do
ponownego nawiazania ukladéw. Nastapilo zawieszenie
broni, pelnomocnicy rosyjscy i tureccy zjechali sie
w Bukareszcie 1 zawarto rozejm do dnia 21-go mar-
ca 1713 roku. Podjeto rzecz od punktu, na jakim za-
trzymano si¢ w Fokczanach. Tym razem porozumia-

1) Fryderyk; Dzieta, t. VI, str. 49, 50, 54. Ksigze Hen-
ryk do kr6la 14-go pazdzxermka 1772 1. Arneth, t. VII1, str.
464, raporty Thuguta, listopad.



e A1 =

no si¢ jako tako w kwestyi niepodleglosci Tataréw,
oraz stosunkéw duchownych, jakie naréd ten winien
zachowywaé z sultanem. Zaledwie jednak Turcy usta-
pili na tym punkcie, gdy Rosyanie wyluszczyli no-
wa, pretensye. Nie miata ona zadnej stycznosci z kwe-
styami religijnemi i nie mozna zrozumie¢ jakim spo-
sobem dala sie zastosowaé do tej niepodleglosci abso-
lutnej, oktéra hrabia Orlow dopominat sie niedawno,
1 to z taka wyniostoscig, dla nowych klientéw Rosyi.
Rosyanie cheieli zatrzymaé dla siebie dwie twierdze:
Kercz i Jenikale, ktére bronity wejscia na morze- Azow-
skie i otwieraly wstep do Krymu. Turey zas odwo-
tywali sie do zasady niepodleglosci Tataréw i zadali,
aby te placéwki zwrécono chanowi. Rosyanie uparli
sie. Poniewaz argumenty obu stron zostaly wyczerpa-
ne, kongres rozjechal sig pierwszych dni stycznia 1773
roku odroczono go do polowy nastepnego miesiaca.
Nic nie moglo dogodzi¢ bardziej zamiarom kréla pru-
skiego. Kombinacya jego udala sig, Rosya byla zmu-
szona odlozyé wykonanie projektow swych wzgledem
Szwecyi. Austrya, wedlug zwyczaju, stuzyla w dal-
szym ciagu bez wiedzy 1 woli interesom Fryderyka.
Kaunitz polecit Thugutowi 22-go grudnia 1772 ro-
ku umilknaé podczas kongresu, pozosta¢ tylko w Kon-
stantynopolu 1 nie miesza¢ si¢ do niczego. Austrya
uwazata za stosowne byé wstrzemiezliwa wzgledem
Turcyi i Rosyi, a choé kazda z nich miala ze swej stro-
ny prawo liczyé na jej uslugi, Austrya jednak za-
miast interwencyi, ktéra moglaby w koncu rozgniewad
sultana i Rosye, wolala madrze trzymaé sie w odwo-
dzie, co pézniej pozwoliloby jej pozyskaé jakie§ nowe
beneficyum z jednej lub drugiej strony, lub tez z obu ra-
zem. Précz tego dwor wiedenski wiedzial, ze nastapito
pewne ochtodzenie stosunkéw miedzy Berlinem i Pe-
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tersburgiem, jako nastepstwo sprawy szwedzkiej,
a zwlaszcza statych pretensyi kréla pruskiego do Gdan-
ska. Koniec koficem operacya rozbioru przeciagala sie
zbyt dtugo. Jakkolwiek prawa wszystkich trzech dwo-
réw wspétrozbiorczych byly wyprowadzone bar-
dzo dowecipnie, Polacy jednak odmawiali nalezytej oce-
ny ich wartosci iokazali wiecej uporu, niz sie spodzie-
wano. ,,Te glowy bez dyalektyki“ jak okreslal je Fryde-
ryk, wyobrazaly sobie, ze sprawy Wschodu rozdzie-
la troje sprzymierzonych. Bylo to, oczywiscie, ztudze-
nie dosé bezzasadne.

Troje sprzymierzonych sprzeczalo sie¢ ze soba
0 sposéb zastosowania zasady réwnosci dzialéw; lecz’
byli oni stanowczo zdecydowani nie zrzekaé sie ich
i bardzo dalecy od wynalezienia w swej niezgodzie lub
w oporze Polakéw motywu do ograniczen swych pre-
tensyi do Polski; przeciwnie, gotowi byli w nowym po-
dziale znaleZé Srodek pogodzenia swych wspéizawo-
dnictw i zmuszenia Polakéw do uleglosci. ,,Wyobra-
zam sobie —pisal Fryderyk 4-go listopada 1772 r.1) —
ze za pomoca kilku pogrézek i pewnych sum pienig-
znych, uzytych stosownie, sktoni sie tych ludzi gwoli
zadaniom naszym... Gdyby jednak wypadio whrew ocze-
kiwaniu uciec sig do ostatecznego Srodka — sity, by
ich doprowadzi¢ do rozumu, w najgorszym razie po-
ciagnetoby to za soba nowy rozbiér i powiekszenie na-
szych porcyi”. Byla to mysl Kaunitza; opierat on
swe przekonanie na rozumowaniu, w ktérem daje sie
spostrzegaé cala glebokosé przebieglego geniuszu, ja-
kim obdarzyly go niebiosa. ,Niema — méwil — pra-
wdopodobnie zadnego pana polskiego, ktéryby wobec

1) Do Benoit's, agenta swego w [olsce.
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korzysei, jakie, choéhy z uszczerbkiem pafstwa, znajdu-
ja obywatele pod Zzle funkcyonujacym rzadem, nie wo-
lal pozostaé Polakiem, niz poddanym jednej z trzech
poteg. Przypuszczalnie zatem nie znajdziemy takiego
osobnika, ktéryby nie przekiadat swych intereséw oso-
bistych nad patryotyzm i nie dal sie uzyé do popie-
rania goraco na przyszlym sejmie ustepstw i zrze-
czen, zadanych przez trzy dwory, byleby tylko nie zna-
le7é si¢ w przyszlosei w wypadku przejscia pod cudze
wladanie, gdyby nastspilo rozszerzenie rozbioru Pol-
ski” 1). Zaproponowal wiec Rosyi oswiadczenie Pola-
kom, ze jeSliby w marcu 1773 roku nie uczynili za-
doéé reklamacyom trzcch dwordw, te, wykazawszy do-
tad tylko czes$é swych pretensyi, byly zdecydowane roz-
ciagnaé je ,,do wszystkich innych prowineyi polskich,
wzgledem ktérych mialy najbardziej uzasadnione pra-
wa’’2). Rosyanie nie podzilali w zupelnosci tego zda-
nia. To, co pozostawalo z Polski,chcieli zachowaé do
swego rozporzadzenia; nie dogadzalo im ani wydanie
Gdanska, ani nieokreslone powiekszenie porcyi austrya-
ckiej. Chodzilo im przedewszystkiem o to, by nie daé
spoczaé dworowi wiederiskiemu, dopéki sprawy Wscho-
du pozostaja w zawieszeniu. Wedlug Panina nalezalo
ograniczy¢ sie do okazania Polakom ,,zadziwienia i obu-
rzenia”’ trzech dworéw sprzymierzonych wobec ,,zwo-
dzei i intryg”, ktéremi rzad polski prébowal opéznié
»tak pozadany termin pokoju, oraz bezpieczenstwa
swych posiadtosci”. Trzy dwory nie mogly pozwolié.
azeby przez ,,podstepne opéznienia poddano prawowi-
tosé ich pretensyi zmiennym kolejom wypadkéw”. By-

1) Kaunitz do Lobkowitza, 16-go” listopada 1772 r.
?) Referat z d. 25-go wrzesnia 1772 r.
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ly zatem gotowe, nie zatrzymujac sie dtuzej nad prze-
szkodami ze strony Polakéw, ,uzyé takiego Srodka,
jaki uznaja za szybszy 1 stosowniejszy dla wymiaru
sprawiedliwosci” 1).

Austrya podpisata te deklaracye 20-go stycznia
1773 roku, lecz byla nig tylko na pét zadowolona. Je-
zyk ten wydal si¢ jej zbyt nieokreslony. Czula ze
strony Rosyan gluchg opozycye przeciwstawiana swym
ambicyom. Krél pruski roscit do Gdanska jak réwniez
do margrabstw Ansbach i Bayreuth pretensye, kté-
re Austryacy uwazali za niemozliwe do przyjecia. Oni
znéw pozadali Bawaryi; Fryderyk za$ podsuwal im
myS$l rozeztonkowania Wenecyi 2), czego oni nie cheie-
li, przynajmniej w tej chwili. Trzeba — méwit Kau-
nitz — ,,urzadzi¢ rzeczy w ten sposéb, aby, jak to
moéwia, ,,wszyscy zy¢ mogli”’ 3). Dwér wiedenski znaj-
dowal, ze wyznaczaja mu zbyt mala porcye i ze zbyt
dlugo narazaja jego apetyt na klasyczne meki Tan-
tala.

W tych wlasnie chwilach wielkiego postu sumie-
nie najbardziej dreczylo cesarzows i pod ciosami tych
drazniacych niepewnos$ci napisala do Mercy’'ego 6w
list niezr6wnany z dnia 1-go lutego 1773 roku.,,Umi-
zgi kréla pruskiego sa az nazbyt jasne. Nie odstapi juz
od zajecia Gdanska i Torunia.. Rosya nawet, rzecz
niepojeta, zgadza sie na to; doprowadzil nas do utra-
ty najlepszych sposobnosci, zwlekajac, glaszczac tam,
gdzie mogliémy zlemu zaradzié; prowadzil nas wie-
cznie za nos, czem jestem niepocieszona”. To tylko

1) Martens, t. II, str. 35.
?) Raporty van Swietena.
3) Instrukcya dla van Swietena, 21-go stycznia 1773 r.
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jedno uspokaja mie troche, ze zawsze bylam przeci-
wna temu niegodziwemu a tak nieréwnemu rozbiorowi
i potaczeniu sie z temi dwoma monstami..” O nie-
godziwosci rozbioru Marya-Teresa méwila bardzo che-
tnie, nie oczekujac zreszta, azeby inni, zwlaszcza Fran-
cuzi, dali jej odpowiednia replike. W Paryzu podnio-
sta sie wrzawa powszechna przeciw przymierzu au-
stryackiemu, ktére cata publiczno$é obwiniala o szereg
upokorzen, znoszonych przez Francye od roku 1756-go,
w szczegélnosei zas o ostatnie niepowodzenie, ktére by-
to moze mniej niz inne kleska, lecz za to obraza?).
Krazyla po Paryzu broszura o rozbiorze Polski, nazy-
wano go w niej aktem przemocy, niesprawiedliwoscia
krzyczaca, oczywista uzurpacys 2). ,,Broszura wyda-
na z powodu rozbioru Polski czyni bardzo zle wra-
zenie - pisala cesarzowa w tym samym liScie z dnia
8-go lutegc—nie bedzie ona zapomniana za
naszych czaséw; temi drobnemi prébkami zemsty
Francya nuzy Swiat caly”. Wiecej niz ta nieszczesna
broszura przechodzily cierpliwoéé Austryakéw, dare-
mne i bez zwigzku wysiltki ministeryum francuskiego
podjete w celu ozywienia Turkéw. Dwér wiedenski zda-
wal sobie dokladnie sprawe, ze dopdki pokdj bedzie
niepewny, uregulowanie podzialu Polski nie posunie
sig¢ naprzéd. Panin nie przychylal sie do planu Kau-
nitza, azeby zniewolié Polakéw do uleglosci. Nie my-
$lac bynajmniej o nowem rozczlonkowaniu, propono-
wal uktady co do Srodkéw ustalenia ,,w rzadzie pol-
skim dawnych jego zasad”, to znaczy anarchii. Zamiast

1)  Patrz Le Secret du roi, t. 11, atr. 399.

3) Observations sur les déclaralions des cours de Vienne,
Berlin et Petersbourg sur le démembrement de la Pologne Londyn.
styczen, 1773 r,
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podboju proponowat zepsucie; ten wiec minister, ktéry
w o$wiadczeniach z dnia 20-go stycznia protestowal
przeciw ,zwodzeniom i intrygom Polakéw wzgledem
dworéw sasiednich”, 26-go lutego proponowal sprzy-
mierzonym dorzucenie przekupstwa do grézb, zato-
zenie funduszu przekupniczego i,utworze-
nie odtad kasy, przeznaczonej do popierania operacyi
obecnych; pierwszy fundusz nie moze wynosi¢ mniej
niz sto piecdziesiat do dwustu tysiecy dukatéw od kazde-
go dworu” 1).

W ten to sposéb Rosyanie zamierzali przekonad
sejm polski; to jednak mniej obchodzito Austryakéw,
ktérzy, zamiast przekupywaé ludzi, woleli raczej
zabieraé terytorya. Odprawieni z kwitkiem z tej
strony, zwrécili sie¢ ku Turkom. Na propozycye Kau-
nitza cesarzowa zdecydowata sie ofiarowaé im pieé lub
szes¢ milionéw florenéw, ktére dopomoglyby im do
uzyskania u Rosyi lepszych warunkéw, wymagajac
wzamian ustapienia Austryi malej Woloszczyzny, to
znaczy terytoryum miedzy Dunajem, Aluta i granica
austryacka, terytoryum, o ktérem Austrya wspominata
juz w umowie z dnia 6-go lipca 1771 roku. Spodzie-
wano sie w Wiedniu, ze ta uludna obietnica, przed-
stawiana w czasie kongresu, ujmie Turkéw. Lecz gdy
dnia 10-go marca 1773 roku Thugut otrzymal to no-
we polecenie, kongres byt znéw blizkim zerwania, i mi-
nister austryacki musial sie z niem powstrzymaé.

Uklady nawiazaly sie znéw w Bukareszcie 15-go
lutego 1773 roku. Rosyanie upierali $ie przy swych
pretensyach, wzmacniajac je jeszcze. Domagali sie,

') Projeket planu postepowania trzech ministréw w Polsce,
Beer, Documents, str. 143,
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oprécz swobodnej zeglugi po morzu Czarnem, ustep-
stwa Kerczu, Jenikale i Kinburnu, zburzenia Oczako-
wa, uznania Rosyi za czuwajaca nad niepodlegloscia
Tataréw, oraz prawa do protekeyi tych poddanych sul-
tana, ktérzy wyznawali religie grecka. Turcy przysta-
wali na wszystko z wyjatkiem ustapienia Kerczu iJe-
nikale, co wydawaloby morze Czarne w rece Rosyan,
pozwalajac im zarazem wybudowaé flote i rzucié ja
na stolice cesarstwa. ,,Porta—pisal minister pruski—
widzi jasno, ze zamiarem Rosyan jest podb6j Konstan-
tynopola, zadaja zatem Kerczu i Jenikale, by przy-
gotowaé sobie wykonanie tego zamiaru. Postanowiwszy
ustapi¢ chyba w ostateczno$ci, zaofiarowali sie wypla-
cié Rosyanom sume siedmdziesieciu milionéw  pia-
stréw, byleby tylko ci zrzekli sie dwéch wyzej wy-
mlenlonych placowek i zeglugi po morzu Czarnem.
Obrezkow odrzekl, iz Rosya, daleka od przyjecia siedm-
dziesieciu milionéw zamiast Kerczu i Jenikale, goto-
waby zaplacié jeszcze Turkom za otrzymanie tych
d véch miast, ze zreszta swoboda zeglugi byla sine
qua non warunkiem pokoju. Zgoda na tych zasadach
okazala sie niemozliwa i kongres znowu zostal prze-
rwany dnia 22-go marca 1773 roku. Wojna rozpoczela
si¢ na nowo. Carowa przygotowala si¢ do niej i nie
watpila o powodzeniu, nic sobie nie robige z pomocy,
ktéra ministeryum francuskie obiecywato Turkom, a
ktérej nadzieja giéwnie podtrzymywala ich opér. ,Je-
§li Turcy w dalszym ciagu beda stuchali dobrych rad
swych rzekomych przyjaciét—pisata do Wolteral)—
mozecie byé pewni, ze zyczenia Wasze ujrzenia nas nad
Bosforem beda bardzo blizkie urzeezywistnienia.

') 3-go marca 1773 .






ROZDZIAL XX.

Traktat w Kajnardzi

(czerwiec 1773 —wrzesien 1774).

Cesarzowa nakazata Zwyciestwo ; polecita Rumian-
cowowi przej$é Dunaj, iS¢ na nieprzyjaciela i bi¢ go
wszedzie, gdzie sie go napotka. Rumiancow naprézno
probowat przedstawié swej wladezyni niebezpieczen-
stwo podobnego przedsiewziecia: nie checiata stu-
chaé o niczem. 13-go czerwca 1773 roku, armia ro-
syjska przeszla przez Dunaj i skierowala sie na Syli-
strye. Turcy zaatakowali tylne oddzialy rosyjskie, po-
pobili je i zajeli wawdéz, ktéry pozwolil im odciaé Ro-
syanom droge do odwrotu. ,,Gdyby wielki wezyr vmiat
skorzystaé z okazyi, — méwil Fryderyk, — wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa rozbitby te armie ro-
syjska’. Wielki wezyr pozostal w obozie. Generat ro-
syjski Weismann zaatakowal Turkéw w wawozie i po
wielkich wysitkach zdotat ich stamtad wyprzeé. Stra-
cit przytem zycie, lecz armia rosyjska zostata ocalo-
na. Mogla przejéé znéw Dunaj z powrotem, a gdy
wielki wezyr nie myslat jej Scigaé, przygotowywata
sig spokojnie do nowej walki w jesieni.

Krél pruski staral sig skorzystaé z tego rodzaju
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zawieszenia broni, by nawigzaé uktady na nowo. Lecz
z jednej i drugiej strony odmawiano wszelkich
ustepstw. Carowa zbierala sily, spodziewajac sie¢ wkrét-
ce zdaé¢ sobie Turkéw na taske inielaske Zdaniem
wszystklch ludzi oswieconych, Turcy nie mogliby
oprzeé¢ sie nowemu naporowi Rosyan, a w razie po-
gromu armii, tez same przyczyny, ktére dotad pod-
trzymywaly ich opér, zmusityby ich do prosby o po-
kéj. Favier wskazywal je w pamietnikach, redagowa-
nych dla hrabiego de Broglie: ,,Opozycya prawnikéw
1 ministréw wyznain w Turcyi jest grozna nawet dla
samego sultana, o ile tylko nie zostana zupelnie od-
ciete §rodki utrzymania tchérzliwego i fanatycznego
ludu; z chwilg jednak, gdy konwoje zatrzymane zosta-
na w drodze, Dardanele otoczone, statki zneutralizo-
wane, skonfiskowane Iub zaaresztowane 1 zmu-
szone do cofnigeia sie, woéwezas alema (dokto-
rowie praw u mahometan) moze obawiaé sie glo-
du, dywan—rozruchéw, a suttan—rewolucyi. Ttum lu-
du przyjdzie sam do drzwi seraju domagaé sig z wiel-
kim krzykiem pokoju i chleba, i gléw generaléw imi-
nistr6w”. Nie mniej jasnowidzacym okazal si¢ publi-
cysta francuski przy okreslaniu polityki trzech dwo-
réw Pélnocy wzgledem Porty: ,Rosya miazdzy ja,
Prusy zdradzaja, Austrya zas, po nalozeniu okupu,
czatuje jeszcze na rozbidr jej szczatkéw’’.

»Irzeba — vpisat Jézef 19-go czerwca 1773 r.
—mieé¢ odwage szybkiego ukonczenia sprawy tak, jak
sie ja zaczelo. Dogodnosé, poczesei za$ koniecznosé, by-
ly jedynym motorem caltego tego rozbioru, trzeba go
jednak skoniczyé z ta mysla, ze gdy sie tyle juz uczy-
nilo i zdobylo, bierze sie tez i inne drobnostki, ktére
jednak sa nieodzownie potrzebne, aby to, co wzieto,
nabrato istotnej wartoSci, aby wreszcie czynnos$é go-
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dna byla przynajmniej wylozonego na nia zachodu,
inacze] bedzie bledng, marng i niejasng pod kazdym
wzgledem”. Cesarz zatem przebiegal swe nowe tery-
torya polskie i, poszukujac drobnostek, ktéreby jeszcze
moégt wydrzeé Polakom, dla nadania istotnej wartosei
dzietu rozbioru, marzy! o terytoryach tureckich, kto-
reby mogly dogadzaé Austryi. Zbadawszy rézne okoli-
ce, nabral chetki do kraju, potozonego u Zrédel Se-
retu i Prutu, z gléwnem miastem Czerniowcami, kra-
ju, zwanego Bukowma, »S9dze — plsak —- ze pod
wzgledem militarnym i politycznym ziemia ta réwnala-
by sie co do swe] wartoéci przynajmniej Woloszezy-
Znie cislejtanskiej”.

Ta podréz cesarska po kraju, ktéry zajeto, lecz
ktérego prawi wlasciciele jeszcze nie ustapili, ten po-
spiech pokazania si¢ czempredzej ludziom ograbionym,
ten zapat w pozadaniu coraz to nowych zdobyczy, tra-
pily Marye-Terese. ,,Czy myslisz, ze przywigzuje zbyt
"wielka wage do tego, co ludzie powiadaja ?—pisata do
syna swego 20 czerwca 1773 roku.—Zlozylam dowo-
dy przeciwne w pierwszych dwudziestu latach mego
panowania; lecz ty zato dbasz o to zbyt mato, stu-
chasz tylko wlasnych pomystéw i pozadan, ktére, dzie-
ki temu, ze posiadasz dar stowa i pisania, nie bywaja
poddawane zaprzeczeniu, a poparte przytem nieskonczo-
ng iloscig sofizmatéw i drwinami udaja ci sie najcze-
Sciej!” Przewidywala, ze poczyni jeszcze ustepstwa,
i ubolewala nad tem, lecz, jak powiadal nieublagany
szyderca z Poczdamu, ,plakala, a brala cia-
gle!” Moralizowala cesarza za jego ambicye nienasyco-
ng, lecz zarazem zyczyla sobie, aby okolicznosci pozwo-
lity mu ja zadowolié, Pisata (2-go sierpnia 1773 r.)
do Mercy’ego: ,,Biorac pod uwage obecny stan spraw
naszych, uwazalabym za okoliczno$é raczej korzystng




— 126 —

niz przeciwng naszym interesom, azeby ten ksiaze
d’Aiguillon stat na swem stanewisku przynajmniej do
chwili ustalenia pokoju miedzy Rosya i Porta i osta-
tecznego urzadzenia spraw Polski. Nie obdarzony zbyt
lotnym umystem i zdolno$ciami, bez kredytu, draznio-
ny ustawicznie przez stronnictwa, malo moze przy-
czynié nam klopotu. Praca nasza bylaby o wiele tru-
dniejsza, gdyby ksiaze de Choiseul, jakkolwiek majacy
najlepsze intencye, pozostawal dotad na swem stano-
wisku; moze tez byé wielce utrudniona, gdy Broglie
zastapi d’Aiguillon’a, co dla nas byloby bardzo nie na
reke”. ‘Marya-Teresa mimowoli skiadata hold upadte-
mu ministrowi i tajemnemu doradcy kréla, ktéry usi-
towal rozbudzié w duszy Ludwika XV poczucie zdro-
wych tradycyi polityki francuskiej!). Faktem jest, ze
Polska i Turcya ucierpiaty duzo wskutek przymierza
z roku 1756, ktére zdawalo sie mie¢ za przedmiot po-
nizenie Francyi i ruine panstw, protegowanych przez
jej krola. :

Hrabia de Broglie i jego publicysta Favier az na-
zbyt dobrze przenikneli zamiary Austryi. W chwili,
gdy objasniali Ludwikowi XV te dwuznaczne jej po-
stepki, Kaunitz usprawiedliwil w zupetnosci ich do-
mysty. 20-sierpnia i 6-go wrzesnia 1773 roku kanclerz
austryacki napical do Thuguta, azeby przygotowat Tur-
kéw, ze po zawarciu pokoju z Rosya winni podzigko-
waé Austryi za jej ustugi ustgpieniem Bukowiny.
Przed zmuszaniem jednak Turkéw do okazania w ten
sposéb swej wdzigcznosci, dwér wiededski konczylt
skomplikowane dzielo dochodzenia u Polakéw swych
pretensyi i ,,praw”. Austrya uwazala rzeke Zbrucz za

") Patrz pamietniki przytoczone powyzej. Boutari, t. I,
I1. Ze Secret du roi, t. 1l.
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konieczng linig swych granic. O tem jednak w traktacie
rozbioru nie byto wcale mowy. Artykul 1-szy tego tra-
ktatu glosil, ze ze strony wschodu granica bedzie ,,ma-
Ya rzeczka, zwana Podorze, uchodzgca do Dniestru”.
Skonstatowano z przyjemnoscia, ze Podorze bylo to ma-
Ye miasteczko, a nie mala rzeczka; lecz poniewaz w po-
blizu zaczynaly sie zrédla Seretu, wpadajacego réwniez
do Dniestru, Austrya poczytywala sie za upowazniong
do wniosku, ze traktat méwil wlasnie o biegu Seretu.
Kaunitz pisal to do Lobkowitza (15-go wrzeénia 1773 1.),
dodajac, ze w interesie Austryi lezalo dolaczenie do
swej czeSei terytoryum, zawartego miedzy Seretem
1 Zbruczem, ze Polacy daé tej ziemi nie chcieli, Au-
strya zatem zajaé musiala pewna ilosé powiatéw pol-
skich nie wpisanych do jej dziatu, a to w celu, by
zmusi¢ Polske do ustapienia jej droga zamiany linii
Zbrucza.

Propozycya ta nie podobala sie Rosyi, tembardziej
ze Fryderyk, powiadomiony o tych zadaniach austrya-
ckich, gotéw byl kazdej chwili powziaé¢ stad pretekst
uzupelnienia swej czesci Toruniem i Gdanskiem !). Ka-
tarzyna nie cheiata juz wiecej rozbioru, miata bowiem
nadzieje osiagnaé przewage nad tem, co z Polski po-
zostato; rozumiala wiec, ze ta rzeczpospolita zachowa,
jak przepisywal traktat, ,,budowe panstwa posrednicze-
go”. Panin odrzekl Lobkowitzowi, ze gdyby Austrya
rozszerzyla swe granice, krél pruski uczynitby to tak-
ze ; ze on réwniez przesunat swoje stupy graniczne zna-
cznie dalej poza granice swego dziatu; ze z wielks
trudnoscia wprawdzie, lecz jednak zdotano sklonié go

1) Rozmowa Fryderyka z Czernyszewem, sierpien 1773.
Martens, t. VI, str. 98,
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do przesadzenia i cofniecia swych orléw, ze osiagnieto
w koncu zaniechanie tego, co Austrya pretensyami swe-
mi znéw przywracala na porzadek dzienny. ,Rzecz to
bezprzykladna—méwil—azeby trzy wyzsze mocarstwa
potrafily zgodzi¢ si¢ na punkt, ktéry w stosunku do
kazdego z nich. przedstawial tyle réznych widokéw
1 intereséw i azeby polityka ogélna, ktéra nie miala
innego bodZca nad humanitarnosé i milosé pokoju, dd-
niosla tryumf nad polityka parcyalna i bez wystrzalu
dostarczyta kazdemu z tych mocarstw takich korzysei,
jakich nawet wojny dlugie i mordercze, choé okupione
tak drogo, nie daja nigdy w takiej obfitosci”. Czemuz
naraza¢ tak piekne rezultaty ? Jesli rzeczka Podorze nie
istniata, byl to fizyczny stan rzeczy, ktérego zadna
z trzech poteg zmienié nie mogla”, intencye ich jednak
byly jasne: przeciagniecie linii od Podorza do Dnie-
stru. Odpowiadal temu Seret, nie bylo przeto zadnej ra-
cyi do przenoszenia dalej granicy austryackiej i zaj-
mowania terytoryum miedzy Seretem i Zbruczem. ,,Sa
—mdwit Panin, koniczac—punkty nie mniej interesu-
jace, ku ktérym mdglby sie zwrécié dwér cesarsko-kré-
lewski, a imperatorowa latwiej przystacby na nie mo-
gla. Azeby Austrya nie pomylila si¢ w sensie i zna-
czeniu tej insynuacyi, Panin dodal do niej prosbe
o interwencye przyjazna wobec Turkéw 1).

Kampania jesienna, na ktérej carowa opierala tak
wielkie nadzieje, przedstawiata sie zle dla Rosyan. Dwa
oddzialy armii Rumiancowa przeszty Dunaj, zbliza-
jac sie ku Warnie. Zostaly pobite 1 wrécily w rozsypce
nad Dunaj, ktéry przeszly z powrotem po doswiadcze-
niu wielkich strat. Tatarzy krymscy poruszali sie i zda-

) Raport Lobkowitza, 30 pazdziernika 1773 r,
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wali sie byé usposobieni do powrotu pod zwierzchnosé
sultana; powstanie mamelukéw w KEgipcie, na ktére
liczyli Rosyanie, jako na odwrécenie uwagi, zostalo
sttumione; we wlasnem za$ panstwie carowa widziala
zblizanie sie groznych rozruchéw. Byl to bunt koza-
kéw donskich pod wodza Pugaczewa, awanturnika, kto-
ry cheiat uchodzié za Piotra IT1 i podburzajac ludnosé po
drodze, zdobyt Orenburg i zagrazal pochodem na Mo-
skwe. Rosyanie zwréceili sie, naturalnie, z wezwaniem
do powolnych ustug Austryi, okazujac usposobienie
do zaplaty za te uprzejmosé strzepkiem cesarstwa tu-
reckiego.

Kaunitz ich zrozumial. Nie zrzekajac sie bynaj-
mniej swych pretensyi -do Zbrucza, napisal 7-go gru-
dnia 1773 roku do Thuguta, aby ten oswiadczy! Tur-
kom, ze Austrya nie moze patrzeé obojetnie na dalsze
prowadzenie wojny ; spodziewa sie, ze Porta da Rosyi
gwarancye polityczne i religijne, jakich ta domagaé sie
ma prawo. Jednoczesnie zgodnie z zasadami dworu wie-
denskiego ubezpieczania sie na wszelki wypadek, in-
zynierowie austryaccy otrzymali rozkaz pozatykania
wzdluz Zbrucza orléw cesarskich i zbadania na Buko-
winie miejscowosei, w ktérych mogloby wypasé doko-
nanie tej samej operacyi. Kaunitz uwazat za stosowne
porozumienie sie z krélem pruskim. 22-go lutego 1774
roku van Swieten otrzymal rozkaz przedstawienia te-
mu monarsze systemu najsé zapobiegawezych, przezna-
czonych do ulatwienia sprostowania pomylek grani-
cznych droga wymiany. Fryderyk uznat te teorye za
bardzo wlasciwg i na wiosne 1774 roku dal swym
wojskom rozkaz posuniecia slupéw granicznych az na
Kujawy ; zagarnat w ten sposéb okolo dwéch setek wio-
sek. Poniewaz Austryacy naruszyli zasade réwnosci —
powiada w swych Pamietnikach—,krél czul sie upo-

Kwestga Wschodnia. 9
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waznionym do tego samego; posunat zatem swe grani-
ce i wlaczyl w ten sposéb stara i nowa Noteé do tej
czesci Pomorza, ktéra juz posiadal.

Rosya nie byla w moznosci oprzeé sie tym mane-
wrom, a sprzymierzericy z Wiednia i z Berlina spe-
kulowali na jej klopotach. Te za$ byly bardzo powa-
zne. Zmuszeni buntem Pugaczewa do rozdzielenia
swych sil, Rosyanie zdali sie byé w przededniu kleski.
Hrabia de Solms pisal w miesigcu marcu 1774 roku:
»Pulki nigdy nie sa w komplecie, generalowie sa prze-
waznie niezdolni i rzadko kiedy w zgodzie z soba; ofi-
cerowie 1 zolnierze sa zmeczeni i zniecheceni; kraj
jest wyczerpany paiszezyznag wojskowa 1 zaciggami,
ktére wyniosly w ciagu lat pieciu przeszto trzysta ty-
siecy ludzi; rzad ugina sie pod ciezarami; a wszystko
to razeni zepsute jest swawola i przyzwyczajeniem osia-
gania wszystkiego tylko droga laskawych wzgledow.
Wieksza porazka moglaby byé bardzo niebezpieczna dla
calego cesarstwa”. Gdyby Turcy potrafili korzystaé ze
swych zwyciestw, Rosyanie mogliby ciezko przyplacié
nieroztropnosé nowego ataku. Lecz przeciwnosei ni-
czego nie nauczyly Turkéw, a powodzenia kazaly im
zapomnieé¢ o najprostszych ostroznosciach.

Sultan Mustafa zmart 14-go stycznia 1774 roku.
Nastepca jego Abdul-Hamid oddychal tylko wojna,
a kierowal nia gorzej jeszcze od swego poprzednika. Ru-
miancow przeszed! przez Dunaj, pobil odosobnione od-
dzialy tureckie, zniszczyt ich awangarde dnia 16-go
czerwea 1774 roku w Bazardziku, zmusit ich do zwi-
niecia obozu, ktiry zatozyli w Kostidze, zawrdcil rdzen
armii wielkiego wezyra do Szumli, obsaczyl go i oglo-
dzit. Oddzialy tureckie pierzchaly masowo. Cala kam-
pania byla jedna wielka ucieczka. Wielki wezyr Muh-
sinrade mdgl tylko zdaé sie na laske zwyciezey. Pel-
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nomocnicy tureccy zjawili sie 10-go lipca w sztabie
gléwnym Rumiancowa, ktéry obozowal w poblizu Sy-
listryi. Przyjeto ich w namiocie tego generala i na tem
samem posiedzeniu w przeciagu czterech godzin pokdj
zostat ulozony. Smialos¢ 1 niezlomnosé Rumiancowa,
nieznajomo$¢ rzeczy 1 szalenstwa Turkéw, zadecydo-
waly na korzysé Rosyi w czasie mniej niz jednego mie-
sigca rezultaty wojny, trwajacej od lat pieciu.

Zatem dnia 21-go lipca 1774 roku zostal podpi-
sany traktat w Kuezuk-Kajnardzi, pierwsza i najslyn-
niejsza z wielkich tranzakcyi miedzy Rosya i Porta.
Jest to glowny punkt wyjscia, podstawa dtugiego proce-
su, pelnego przejsé krwawych, ktére po uptywie stu-
lecia mialy doprowadzi¢ Zolnierzy cara do portéw Kon-
stantynopola. Traktat byt zgodny z warunkami posta-
wionymi przez Rosye. Rosya brala malo obszaréw:
oprécz dwéch Kabardyi, zwracala wszystkie swe podbo-
je; czynila sie natomiast protektorka ksiestewek naddu-
najskich i gwarantka niepodleglosci Tatarow ; otwiera-
la sobie, zatrzymujac Azow, Kercz, Jenikale i Kin-
burn, drogi do przyszltego opanowania morza Czarne-
go, na ktorem pozyskala prawo zeglugi swobodnej. Za-
sadnicze zobowiagzania traktatu dotyczyly religii. Por-
ta obiecywala ,protegowac ustawicznie religie chrze-
Scijanska i jej koscioly, wogédle nie czynié nikomu
przeszkéd w swobodnem wyznawaniu religii chrzesci-
janskiej, ani tez w budowie nowych kosciotéw lub re-
staurowaniu dawnyech”’, w ksiestwach Moldawii i Wo-
foszczyznie, w Grecyi, na wyspach Archipelagu, w
Gruzyi i Mingrelii1). Zobowiyzywala sie wziaé pod
u wag e przelozenia Rosyan w kwestyach kosciota gre-

1 Art, 7, 16, 17§ 23.



ckiego w Konstantynopolu i jego duchownycl, oraz
przyja¢ ze wzgledami, naleznymi potegom
przyjacielskim i szanowanym, kroki mini-
stréw rosyjskich na korzy$é ksiestw Moldawii i Wolo-
SZCZyzZNy. .

Zobowiazania te, rozproszone w rozmaitych arty-
kulach traktatu w nieporzadku, przynoszacym zaszczyt
sztuce dyplomatéw carowej, stanowily caly fundament,
z ktérego publicysei rosyjscy wyprowadzali tytuly
prawne Rosyi do wypelnienia misyi cywiliza-
cyjnej na Wschodzie ido wtracania sie w we-
wnetrzne sprawy cesarstwa otomanskie-
go. Prawde rzeklszy, prawa te nie zostaly nigdzie za-
Eisane, w traktacie byta tylko mowa o religijnych pra-
wach chrzescijan. Turcy zatem byli upowaznieni do
wniosku, ze poza ksiestwami naddunajskiemi, gdzie pra-
wo przedstawicielstwa Rosyi bylo powszechne, toz sa-
mo prawo w innych czesciach cesarstwa ograniczalo
sig tylko do uzywania koscioléw, podtrzymywania hie-
rarchii duchownej i swobody kultu. Traktat nie md-
wil o niczem wiecej. Pozostawalo wytlumaczyé sens
zastrzezen ; tu wlasnie mégl rozwinaé sie w calej -oka-
zalosci ten cenny i szczegélny przymiot, ktéry w dy-
plomacyi nazywaja zmystem jurystycznym, niekiedy
za§ W dowcipnem oméwieniu ,sztuky troszczenia sie
o teksty”. ,,Czy podobna — powiada pewien znakomity
historyk rosyjski — zrozumieé uprawianie tych praw
religijnych bez pewnej ilosci gwarancyi po-
lityeznych ? A pierwsza z tych gwarancyi czyz nie po-
winna byé swoboda i bezpieczenstwo oséb i wlasnosei ?
Czy podobna zwlaszcza na Wschodzie i w umystach lu-
déw wschodnich zachowywaé réznice miedzy religia
i polityka, prawem i moralnoscia?”’ Stad dla Rosyi
obowiagzek mieszania sie¢ do wewnetrznych spraw
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Turcyi, ile razy beda tego wymagaly interesy chrzesci-
jan. Poniewaz zas$ ,jest rzecza naturalna, ze Rosya
mie¢ winna tem wiecej sympatyi dla swych wspélwy-
znawcéw rytualu greckiego wschodniego, im silniejsze
wiezy lacza ja ze Stowianami cesarstwa otomariskiego”,
przeto publicysci rosyjscy wnioskuja, ze ,,jesli isto
tnie, jak rzekl Montesquie i, prawo jest wyrazem stosun
kow koniecznych, wyplywamcych z natury rzeczy, pra-
wo tedy moralne i pisane samo narzuca sie Rosyi
we wszystkich wypadkach, gdzie godnosé jej lub intere-
sy wyzsze domagaja sie skutecznej interwencyi” 1).

Takim byl wedlug Rosyan sens traktatu w Ku-
czuk-Kajnardzi. Traktat ten regulowal stosunki du-
chowne Tataréw z sultanem i chrzescijan wyznania
greckiego z Turkami; czynit on Rosye opiekunka nie-
podleglosci politycznej muzulmanéw krymskich i nie-
zaleznosci religijnej chrzescijan tureckich. Faktem jest,
Ze te postanowienia gmatwaly w dziwny sposéb rzeczy
wieczne i doczesne, duchowne i $wieckie; dla polity-
kéw, majacych sposobnosé korzystania z nich, przygo-
gotowywaly nadzwyczajna walke o nadania, skarb nie-
wyczerpany ukladéw podczas pokoju i bedacy zawsze
w pogotowiu pretekst do wypowiedzenia wojny.

Rosya dazyla w Turcyi i w Polsce do urzeczywi-
stnienia jedynego celu: opanowania; pomyslne dla sie-
bie nastepstwa wywolywala tu i tam jednakimi $rod-
kami. Dzielié, aby panowaé, macié, aby ujarzmiaé, wy-
tworzyé sobie stronnictwo w cudzem panstwie, a je-
dnoczesnie nakazaé temu paistwu nadanie sobie prawa
interwencyi wlasnie na korzysé tego stronnictwa — by-
fa to polityka ta sama w Warszawie, co i w Konstanty-

1)  Martens: Etude historique sur la politiqgue russe dans la
question d'Orient, 1877,
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nopolu. I w Turcyi, podobnie jak w Polsce, Rosya mia-
ta swoja sprawe dysydentéw. Stala sie gwarantka nie-
podlegtosei Tataréw, oraz przywilejéw Moldawian
1 Wolochéw tak samo, jak gwarantowala konstytuecye
polskagiliberum veto. Konfederacye w Polscei po-
wstania w Turcyi shtuzyly jej zaréwno i prowadzily
do jednego celu: rozprzezenia panstwa, ktérem chcia-
ta zawladnaé, zanim je podbié mogla lub zanim ujrzala
sie zmuszong do podzielenia si¢ niem ze wspétzawodni-
czemi potegami. ,,Mozna czynié¢ Rosyi wszelkiego ro-
dzaju zarzuty-—powiedzial pewien Rosyanin—z wyjat-
kiem zarzutu braku ciaglosci i jednolito$ci w polity-
ce”’1). Wschodnia polityka Rosyi wigzala sie przedzi-
wnie z jej polityka europejska, i wspétezesni nie my-
lili si¢ w sadach o niej. ,,Cate nagromadzenie zobowig-
zan traktatu w Kajnardzi jest wzorem zrecznosci ze
strony dyplomatéw rosyjskich i rzadkim przykladem
glupoty pelnomocnikéw tureckich—pisat Thugut.—Za
posrednictwem zrecznie ulozonych artykuléw tego trak-
tatu, cesarstwo otomanskie staje si¢ odtad rodzajem pro-
wincyi rosyjskiej. W przysziosci Rosya dyktowaé be-
dzie jej prawa, tymczasem jednakze poprzestanie pra-
wdopodobnie przez lat kilka na rzadach w imieniu Bo-
ga, dopoki nie nadejdzie chwila, sprzyjajaca ostate-
cznemu wzigciu w posiadanie.. Nigdy — koficzyl —
naréd znikajacy ze sceny politycznej nie zastuzy mniej
na wspélezucie innych ludéw, niz Otomanowie; na nie-
szczescie wypadki, ktore zachodm obecnie w tem ce-
sarstwie, wywra w przyszlosci najwigkszy wplyw na
polityke wszystklch innych panstw i stang sie przyczy-
na nieszezesé i zamieszek bez konca” 2).

") Martens, dziclo przytoczone wyZej.
2) Raporty Thuguta, 17-go sicrpnia i 3-go wrzesnia 1774 T,




ROZDZIAYL XXI.

Przytaczenie Bukowiny

(wrzesien 1774—Tlipiec 1776).

Traktat w Kajnardzi natychmiast po podpisaniu
wywolal wszystkie swe nastgpstwa: nowy spor mie-
dzy Turkami a Rosyanami i jako odparcie go nowy
przelom w interesach i ambicyach Europy. Turcy, za-
ledwie zawarlszy pokéj, pomysleli o uwolnieniu sie
od niektérych zastrzezen, narzuconych sobie; Austrya-
cy i Prusacy zas, zaznajomiwszy sie z trescig trakta-
tu, odnalezli w nim pretekst do nowych odszkodowaii
i nowych podbojoéw. ,,Z tatwosScia — moéwil reis-effendi
do ministra kréla pruskiego!) — z tatwoscia osadzié
mozna, czy zobowigzania podobne moga byé trwale;
okolicznosci moga i musza sie zmienié. Jesli wigc Ro-
syanie pragna stalego pokoju i szczerej przyjazni, po-
winni zlagodzi¢ swoje warunki i uczynié je znosny-
mi”’. Zastrzezenia, tyczace sie niepodleglosci Tataréw
1 mieszania sie¢ Rosyi do stosunkéw Porty z ksiestwami,

1) Nota z d. 3-go wrzesnia 1774 r,
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wydawaly sie dywanowi szczegélniej uciazliwe.Zobowig-
zania te, ktore pociagnely za soba niejedna wojne, by-
ly juz podawane w watpliwosé od pierwszej chwili swe-
go postawienia. Turcy, nie tracac czasu, starali sie
przerwaé te przepisy. Nie zatwierdzili traktatu, opo-
zniali wyjazd poselstwa nadzwyczajnego, ktére miato
umowe zatwierdzona odwiezé do Petersburga, ipopro-
sili kréla pruskiego o interwencye.

Fryderyk odestal reklamacye Turkéw do Peters-
burga, lecz popierajac je, strzegl si¢ narazenia na
szwank przyjazni swej z Rosya. Zachowanie si¢ jego
w sprawach szwedzkich, zwlaszeza zas pretensye do
Grdanska, zlekka naruszyly ten zwigzek. Co do Austryi,
od tej Turcy nie spodziewali sie¢ juz niczego. Kaunitz
nie raczyl zaszczycié ich nawet wspélezuciem; tym
samym tonem, pelnym impertynencyi, jakim zrzucal
na Francuzéw odpowiedzialnosé za rozbiér Pol-
ski, wymawial Turkom nieufnosé¢ wzgledem Austryi.
»Turcy — moéwil do ministra angielskiego — zashu-
zyli na los swéj zaréwne chwiejnoscia i glupota, z ja-
ka prowadzili wojne, jak i brakiem ufnosci wzgledem
panstw, ktore, jak Austrya, gotowe byly wybawié ich
z klopotu. Czemuz nie upomnieli sig¢ o posrednictwo
Austryi, Anglii i Holandyi?... To naréd skazany na
zgube; mata, dobra armia wystarczytaby do wype-
dzenia ich z Europy”. Turcy mogliby znale7Zé na to
odpowiedz: od wyslania 2-ch milionéw florenéw, za-
placonych w sierpniu 1771 roku, do szczegélnego za-
chowania si¢ Thuguta podczas dwéch kongreséw, zna-
lazloby sie dosyé argumentéw powaznych, usprawiedli-
wiajacych ich brak zaufania do Austryi.

Kaunitz zreszta nie troszezyl sie o nic. Oddat sie
caly tranzakcyom z Rosya. Cesarz uwazal, ze cze$é
Podola az do Zbrucza ,byla mu koniecznie potrze-

e e



bna”1). Austrya zajela to terytoryum, tlumaczac,
mniejsza, zle, czy dobrze, Petersburgowi, ze ,,skoro
rzeczka Podorze nie istniala, nalezalo przeto wynalezé
inng”’; inzynierowie austryaccy zatkneli tedy orly
wzdluz Zbrucza2). Dwor wiedenski, spodziewal sie
przekonaé¢ carowa, dzieki doskonalej zgodnosci pogla-
déw, ktéra zaczynala ustalaé¢ sie miedzy dwoma mo-
carstwami w kwestyi Wschodu. Jézef, zawsze sklonny
do wielkich przedsiewzieé, chylit sie ku przymierzu ro-
syjskiemu ; patal on checia zblizenia sie do cesarzowe;j
w celach dzialalnosci na Wschodzie, dzialalnosci plo-
dnej w slawe i beneficya. Zdaniem jego, postannictwo
historyczne Austryi godzilo si¢ jak najdoskonalej z
»cywilizacy jnem poslannictwem” Rosyi. Carowa skla-
niala si¢ tez ku temu przymierzu. Wiedziala, ze Fry-
deryk zbyt jest roztropny i przezorny, aby popieraé¢ tak
rozlegle zamiary ; przypominala sobie natomiast, ze zi-
ma roku 1774-go bardzo przenikliwy kaneclerz dworu
cesarskiego uwazal propozycye hrabiego Massina za go-
dne glebszego roztrzasania. I tak dwa te panstwa zbli-
zaly si¢ ku przymierzu, ktére mialo nastapi¢ w kilka
lat potem. ,,Rosya—pisal Thugut 3-go wrzesnia 1774
r.—powinna byé przygotowana, ze od chwili wywro-
cenia cesarstwa otomanskiego, prowincye potozone nad
granicami posiadlosci dziedzicznych stana sie udzia-
lem dworu cesarskiego. Gabinet rosyjski nie pomysli
o protescie przeciw temu, czemu nie bedzie mdgt prze-
szkodzi¢ i dlatego jeszcze, ze nabytki Austryi: Bo-
$nia, Serbia it.d...., bardzo wazne dla kogo innego, sa
zupelnie nieuzyteczne dla Rosyi...”

Takie bylo zdanie Kaunitza. Pracowal nad zape-

1) J6zef do I.eopolda, 3-go paziziernika 1774 r.
2) Depesza do Lobkowitza, 16-go lipca 1774 .
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wnieniem wojskom cesarskim takiej pozycyi militar-
nej, ktéra pozwolitaby im popiera¢ Rosyan w kampanii
wspélnej, lub te# staé sie dla nich grozna, gdyby zgo-
da nie dala doprowadzié¢ sie do skutku. 6-go wrzesnia
1774 roku napisal do Thuguta, aby natychmiast po wy-
ruszeniu Rosyan orly cesarskie pozatykano na Bu-
kowinie. Rozkaz zajecia zostal wydany 20-go wrzesnia.
Rosyanie przyjeli to najprzyjazniej w Swiecie. Amba-
sador wenecki Contarini, pisal dnia 10-go grudnia
1774 roku: ,Jego Cesarska Mosé przestal Rumian-
cowowi bardzo pieknga tabakiere z portretem, przyozdo-
biong wielu brylantami, przytem sakiewke, a w niej
szesé tysiecy dukatéw’.

Nowy ten zabér wywolat nieco hatasu. ,Krzycza
o tem duzo — pisat cesarz!)— poniewaz jednak podej-
mujemy sie zalatwié sami, i to po przyjacielsku, ten
zatarg z Porta, nie pojmuje, co inni mogliby widzieé
w tem zlego”. Faktem jest, ze nikt nie chcial powa-
znie wystepowaé przeciw Austryi. Panin powiedziat
Lobkowitzowi, ze dwér jego nie bedzie tak samo opo-
nowal przeciw zajeciu Rukowiny, jak nie sprzeciwial
sig, gdy zajmowano terytoryum miedzy Seretem i Zbru-
czem, lecz nalezy przewidywaé, ze krol pruski be-
dzie domagal sie¢ kompensaty i zahezpieczy sie, nie
czekajac niczyjego pozwolenia?). Widzimy, ze star-
cia, jakie zaklécilty przyjazii kréla pruskiego i caro-
wej, byly tylko chwilowe. Przytaczenie Bukowiny do-
starczylo Fryderykowi pretekstu do zatrzymania tego.
co zajal poza swa linie graniczna. Rosya zamknela na
to oczy, krél pruski zag, azeby okazaé jej swa wdzie-
cznodé, podjat sie sktonié Turkéw do zatwierdzenia

1, Do Leopolda. 23 listopada 1774 r.
) Raport Lobkowitza, 13 grudnia 1774 r.
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traktatu pokoju. Turcy ciagle protestowali i zwlekali.
Minister pruski, Zegelin, uwinat sig¢ z tem tak dobrze,
ze wymieniono ratyfikacye dnia 24-go stycznia 1775
roku, a 2-go lutego poselstwo z niemi odjechalo do
Petersburga. Turcy, nie spodziewajac sie juz niczego
wiecej, zdecydowali sie ustapi¢ Bukowine Austryakom.
Traktat zostal podpisany dnia 7-go maja 1775 roku.

Wielka radosé zapanowala w Wiedniu po tem
nowem powodzeniu. Dopdki cala sprawa byla w zawie-
szeniu, cesarzowa miala jeszcze pewne skrupuly, tak
co do stusznosSci przedsiewziecia, jak i co do szans
powodzenia. 4-go lutego pisala do p. de Mercy: , Kau-
nitz jest, zdaje mi sie, bardzo uprzedzony do Breteuil’al)
1 ma zamiar nie ustepowaé mu, zwlaszcza, gdyby ten
poruszyt sprawy Moldawri, w ktérych nie mamy wea-
le stusznosci. Wyznaje, ze nie wiem jeszcze, jak wy-
brniemy z tego, lecz trudno bedzie wyjsé z honorem,
martwi mie to nad wszelki wyraz”. Zdaje sie jednak,
ze Marya-Teresa uwazala zawarcie traktatu, jakkol-
wiek za trudne, lecz za to zakonczone zaszezytnie, gdyz,
otrzymawszy wiadomos$é o tem, pisala do Kaunitza:
,Przyjmuje zywy udzial w waszem zadowoleniu,
usprawiedliwiacie w zupelnosci uczucia, jakie mam
dla was, a ktére skoricza sie dopiero ze $miercia; na-
lezy si¢ wam wdzigezno$é moja, jak réwniez przy-
jazn i szacunek”. Co do cesarza—ten tryumfowal. Wy-
stosowano wprawdzie nowy paszkwil przeciwko jeco
polityce. lecz... ..Wszystko to weale nie robi na mnie
wrazenia—pisal do swego brata 6-go marca 1775 ro-

1) Ambasador Ludwika XVI i nastepca kardynala de
Rohan od 1774 r.
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ku—jestem zdania, iz nalezy spokojnie pozwoli¢ wy-
gadac si¢ calemu $wiatu, z czem mu sig tylko poao-
ba, byleby pozostawiono nam swobode dziatania, jak
chcemy”.

Folacy uczynili, jak Turcy: ulegli. Traktaty roz-
bioru zostaly podpisane w marcu 1775 roku. W ro-
ku 1776-m troje rozbiorcéw zagwarantowato sobie ca-
fosé swych nowonabytych granic polskich. Jednocze-
snie uregulowano odgraniczenia Bukowiny. , Ksigze
Kaunitz mial przyjemnosé chwalebnego zakonczenia
z Turkami sprawy granic”-pisala cesarzowa dnia
16-go lipca 1776 roku. Wielka walka, wszczeta w ro-
ku 1768, skonczyla sie, w danej chwili nie mialo sie
juz nic do czynienia z Turkami. To tez wielki Fry-
deryk, ktéry bynajmniej nie lubil wydawaé swych du-
katéw na prézne ostentacye, odwolal ministra swego
z Konstantynopola, pozostawiwszy tam tylko sekreta-
rza, p. de Gaffron, ktéremu wyplacal nieznaczna pen-
syjke. ,,Czyz nie jestem godzien pozalowania—méwil
ten nieszezesny dyplomata, zajawszy tam swe stanowi-
sko1)— jestem w kraju, w ktérym nie zyczyltbym po-
zostawaé nawet wrogowi, w kraju, gdzie oprécz nu-
déw pobytu musze jeszeze zaciagaé diugi!” ,Minister
rosyjski—pisal ten sam sekretarz w rok potem2?) —
otworzyt mi swa kiese, cheac zapobiedz opublikowaniu
mej nedzy, ktéra tem nie mniej uswiadamia si¢ w spo-
sobie mego zycia’.

Thugut. przeciwnie, wzrastal wmienie i godnosci.
Szczegélna komedya rozegrala sie miedzy nim a po-
stem francuskim. Nic o tem nie wiedzac, byli oni

1) 18-go maja 1776 r.
2) 18-go lutego 1777 r.
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wspélpracownikami i wspétbraémi. ,Jedna depesza
ksigcia de Choiseul otwerzyla mi oczy — donosi Saint-
I'riest- 1 porozumielismy si¢”. Dotad Saint-Priest byt
tylko w biad wprowadzony, teraz zostal zupelnie wy-
wiedziony w pole. Thugut oplétt go catkowicie iprze-
konal, ze dzigki jemu, krél widzial ,jak w zwiercia-
dle” polityke dworow poinocy. Co prawda, krél mogi-
by tylko spostrzega¢ w tem zwierciadle oplakang ro-
le, jaka odgrywal w $wiecie zwlaszeza w tych cza-
sach, gdy trzy dwory godzily sie ustawicznie, zwo-
dzac go i oszukujac. Z dwdch panéw, ktérym rzekomo
stuzyt Thugut, kanclerz dworu i panstwa nie byl zdra-
dzany. To tez Thugut otrzymal w roku 1774-m go-
dnos¢ pelnomocnego ministra austryackiego w Stam-
bule, oraz tytul barona. W Wiedniu i w Wersalu by-
li zen jednako zadowoleni. Lecz gra byla niebezpieczna,
1 pelnomocny minister drzal, gdy $mieré Ludwika XV
zniweczyta wszystko, cokolwiek pozostato z dyploma-
cyi tajemnej. Saint-Priest ulozyl piekny memoryal w
obronie postepowania Thuguta i poprosit dla niego o po-
sade przy dworze. Ludwik XVI nie postuchal. Nie
lubit tego rodzaju ludzi ani ustug. Odméwit przyje-
cia Thuguta, lecz nie przestal go optacaé. Thugut po-
zostat w Konstantynopolu. Austrya miala sie ztem
dobrze, a ministeryum francuskie nie przestawalo win-
szowaé sobie ,gorliwosci, wiernosci, oraz wyzszosci
pogladéw Thuguta, z ktérych Francya z takim dlasie-
bie pozytkiem korzystala od lat wielu”1).

1) Nota z marca 1777 r. Revue historigue, str. 41—42






ROZDZINL XX,

Potrojne przymierze.

Tak zakonczyt sie pierwszy epizod kwestyi wscho-
dme] w historyi nowozytnej. Sprawa ta przyjeta juz
wowezas charakter, jaki zachowala nadal: stala sie
w rzeczy wistosei kwestyg, europejskq Rozwiagzanie swe
znalezé mogla tylko w wywrdceniu systemu europej-
skiego ; rozwiazanie to zawieralo zarodki nowych prze-
foméw na Wschodzie, oraz nowych rewolucyi w Eu-
ropie. Traktat w Kuczuk-KajnardZi byt dla Rosyi tyl-
ko jednym z etapéw; niezaleznosé Tataréw od Tur-
cyi byla tylko droga przylaczenia ich do cesarstwa
rosyjskiego; prawo reprezentacyi chrzescijanskiej —-
narzedziem propagandy i opanowania, zastrzezenia zas,
podane w umowie z roku 1774, zawieraly wszystkie
pobudki do nowej wojny, jaka przedsiewziela prowa-
dzi¢ carowa. Fatalno$é¢ chciala, azeby postanni-
ctwo cywilizacyjne Rosyi na Wschodzie doko-
na¢ sie moglo kosztem cywilizacyi europejskiej, aze-
by kazdy krok Rosyi w stron¢ Turcyi wywolal prze-
fom ogélny w sprawach Europy azeby ustalenie pre-
tensyi prawnych Rosyan pierwszem swem na-
stepstwem mialo obalenie prawa publicznego Euro-
pejezykow, azeby wreszcie obok postepéw w wyswa-
badzaniu chrzescijan tureckich dokonano ujarzmienia



— 144 —

jednego z najwaleczniejszych narodéw Kuropy chrze-
Scijanskiej. Rozbiér Polski towarzyszyl traktatowi w
Kajnardzi, i dwa te akty ku nauce i przestrodze §wia-
tu europejskiemu lacza sie¢ z sobg w historyi.

Rozbiér Polski sam przez sie nie wprowadzil ni-
czego nowego w stosunki panstw, tak jak pojmowano je
w kancelaryach dworskich w wieku XVIII-m. Po-
myst tego byt bardzo dawny i zgodny z pojeciem o po-
dobnych stosunkach. Najdoskonalej logiczne nastep-
stwo systemu réwnowagi kazalo szukaé w rozeczlonko-
waniu bezsilnego panstwa, niezdolnego do podtrzymania
si¢ 1 obrony, S$rodka zaspokojenia ambicyi, ktérych
wspélzawodnictwo grozilo zachwianiem Europy. Przy-
jaciele czy wrogowie Polski, wszystko frymarczylo
polskim narodem. Rzeczpospolita stala sie pewnym
rodzajem sprzedazy przez licytacye, nikt nie czynit
sobie wyrzutéw za urwanie kawalka, by oplaci¢ wspél-
nictwo sprzymierzeica albo uprzejmosé przeciwnika 1).

Tem sie wyjasnia latwosé i spokéj, z jakiemi do-
konano ukladéw rozbioru, oraz to, ze wywolal tak malo
protestéw, jakkolwiek w istocie rzeczy stawal wpo-
przek tylu interesom.

Jednak, chociaz akt ten wyplynal ze zwyczajow
dyplomatycznych dawnego porzadku rzeczy, przyznaé
trzeba, ze nigdy zwyczaje te nie byly stosowane z logi-
ka tak cyniczna, ani tez posuwane do takich nadzwy-
czajnych wynikéw. Wyplywajacy z obyczajéw polity-
cznych swego czasu, usprawiedliwiany interesami i ko-
niecznoscia, oparty na tytutach wyciagnietych z archi-
wow ; wyjasniony o$wiadczeniem, przyodzianem we
wszelkie formy dyplomacyi klasycznej; uswiecony uro-

1) Patrs L' Eurofe et la Revolut.on frasgaise t. I, str. 35—
42, les Démembrements.
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czystemi umowami, rozbiér Polski byl z punktu wi-
dzenia kancelaryi aktem najzupelniej uprawnio-
nym. Takie bylo summum jus zwyczajéw dawnego
porzadku; jednoczesnie zas$ byta to najwy z-
sza niesprawiedliwos¢ i ruina nie do na-
prawienia istotnego ,prawa”, na ktérem
rzekomo opieraly sig te zwyczaje.

Podpisujac ten rozbiér, monarchie, opierajace sie
na prawie bozem, same zachwmly gmachem swej po-
tegi. Przyklad wiekow poprzednich, ich wiasni przod-
kowie, wszystko to przygotowalo ich do tego aktu
i popychalo nieznacznie ku temu naduzyciu praw.
Marya-Teresa jedynie miala skruputy, byly to jednak
skruputy kobiety, lecz nie wladczyni; miala wpra-
wdzie wstret do przywlaszczania cudzego dobra pod ja-
kabadZ postacia, sadzila jednak, ze, biorac wiele, byla
mniej winng i ze wielko$é operacyi pokryje jej nie-
godziwosé. Twoérey rozbioru byli, sami nie wiedzac
o tem, poprzednikami rewolucyi, ktéra, wywracajac
ich trony i burzac ich cesarstwa, zwrécila tylko ku
nim samym ich wlasne postepowanie i nasladowata ich
przykilady.

Rozbidr, bedacy dzielem niegodziwem, byt zara-
zem dzietem niepolitycznem. Historyk winien je sa-
dzié réwnie surowo, jak filozof. Akt ten dla swych
wykonaweéw mial tylko jedna racye bytu: koniecznosé
podtrzymania pokoju pomiedzy trzema wielkiemi cesar-
stwami. Przynajmniej jest to ttumaczenie, przytaczane
przez wielkiego Fryderyka w jego Pamietnikach, ttu-
maczenie, ktorego jatowosé i wykretnosé wykazal sam
w koncu swego opowiadania. ,, Wynikiem tego — po-
wiada, konczac historye tych lat intryg i ukladéw—
wynikiem tego wszystkiego, codSmy wylozyli, jest, ze
polozenie Europy nie bylo stale i ze nie mogta ona cie-
szy¢ sie zapewnionym pokojem ; wszedzie ogien zarzyl

Kwestya Wschodnia. 10
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sig pod popiotem”. Zamieszanie w Europie i rewolucye,
ktére jej zagrazaly, mialy przyczyny dawniejsze i gleb-
sze Rozbior Polski nietylko ich nie usunat, lecz sam
byt ich skutkiem. Przyczynami temi byly: nieustan-
ne starcia si¢ dazen Rosyi, Prus i Austryi, intere-
sy, ktére popychaly Rosye ku Europie i morzu Czar-
nemu, Prusom kazaly rozciagaé sie na zewnatrz, a je-
dnoczesnie zesrodkowywac sity, Austryi—powiekszaé
sie nieskonczenie, aby nie zostaé zdlawiona. Jakiemkol-
wiek imieniem przyozdabiano te ambicye wspélzawo-
dnicze: czy nazw g misyl cywilizacyjnej Rosyan, czy
tez historycznej Prusakéw, czy wreszcie polityeznej
Austryakéw, zawsze nakazywaly one trzem dworom
péinocy przylaczania i podboje. Upadek Turcyi i bez-
rzad Polski otwieraly pole nieskonczone dla ich dzia-
falnosci. Wolaly zgodzié sie na jedno, niz zwalczaé
si¢ wzajem, podzielié si¢ obszarami pozadanymi, niz
spierac sie o nie. Poczatkowe wspélzawodnictwo. zamie-
nito sie na pézniejsze przymierze, lecz przymierze to
nie mogto usungé na zawsze przyczyn wspolzawodni-
ctwa, owszem, stalo si¢ nowa podnieta, a jedynym
skutkiem traktatéw w Petersburgu i Warszawie byto
dolaczenie do kwestyi wschodniej sprawy bardziej pa-
lacej, powaznej i jeszcze od niej grozniejszej: kwestyi
polskiej. Gdyby bylo mozliwe zatrzymad sie na trakta-
tach z roku 1772, operacya rozbioru moglaby ucho-
dzi¢, nietylko za zyskowna, lecz za zreczna i polity-
czna; historya jednak nie zatrzymuje si¢ weale, fakty
raz dokonane pociagaja za soba nastepstwa nieunilmnio-
ne, 1 jako wieczny odwet prawa przed sila, przedsie-
wzigeia Zle poczete i traktaty petne naduzyé koncza
sie zwykle klopotami pelnymi zawikian.

Celem, do ktérego dazyly w rzeczywistosei Pru-
sy i Austrya, bylo opanowanie Niemiec. Dlatego wla-
snie, by prowadzié¢ z Habsburgami spdr o cesarstwo,
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Prusy usitowaly powigkszy¢ swa budowe terytoryalna
i wzmédz sie na silach. Austrye za$ pociagaly usta-
wicznie nowe podboje, gdyz pragnela ona stanaé jako
przeciwwaga wzrastajacej potegi Hohenzollernéw. Wy-
sitki te, ktérych celem byly przeciez Niemcy, popy-
chaty z dziwng fatalnoscig i Prusy i Austrye na ze-
wnatrz Niemiec. Poniewaz w cesarstwie zagrazaly so-
bie nawzajem, szukaly przeto gdzieindziej narzedzi
wladzy, ktérych im brakto, i pragnely zdobyé na ze-
wnatrz sity mogace daé¢ im przewage w Niemczech
W miare wzrastania sit zaczely bardziej jeszcze dbaé
o réwnowage. Antagonizm dwéch tych dworéw nie mia}
sobie réwnego; podobnie jak i bezsilnosé w dazeniu do
wzajemnego opanowania sie. Prusy przesladowaly Au-
strye w Polsce, Austrya Prusy na Wschodzie. Nowy
rozbiér Polski, nowy plan podboju cesarstwa tureckie-
go, oto kole]ne i pewne nastepstwa traktatéw w Pe-
tersburgu i w Kajnardzi. Gdy dwie potegi niemieckie,
nniesione popedem nadanym sobie nawzajem, zbaczaty
jedna ku Wisle, druga ku Dunajowi, nie rozumiaty
wowcezas wcale, ze obie rozpuszezaja sie w Srodowisku
stowianskiem i ze Niemcy wymykaja sie im w chwili,
gdy one chca je ujarzmié.

To tez w Prusach niezreczni nastepcy wielkiego
Fryderyka, dziedzice jego olbrzymich ambicyi, lecz nie
jego geniuszu, skrzywili jego dzielo, sprowadzili Pru-
sy z drogi, w przeciagu mniej niz lat dziesieciu uczy-
nili z nich panstwo raczej slowianskie niz niemieckie
i przygotowah przerazajacy upadek z roku=1806-go.
Austrya réwniez, straciwszy opinie uczciwosei, kté-
ra przywlaszczyla. sobie wprawdzie bezz,asadme lecz
o ktéra bardzo jej chodzilo, chybila w roli potegi za-
chowawczej i kierowniczej, do ktérej zdawata sie wzy-
waé ja historya. Checac kierowaé calym Swiatem, da-
Ya kierowaé sie wszystkim i zaplatala si¢ w koficu sama
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w catem mndstwie swych rozleglych przedsiewzieé.
Gubila sie w niepewnych, a olbrzymich zamiarach, ja-
kie osiagnaé chciala jednoczesnie wszedzie. Przeno-
szac caly wysitek potegi na krafice cesarstwa swego,
ostabila jego s$rodek i wzruszyla podstawy. To tez w
konicu, gdy wspdlne niebezpieczenstwo zagrozilo obu
pafistwom i Niemcom, Prusy i Austrya potrafily tyl-
ko przeszkadzaé sobie i zdradzaé sie nawzajem. Niem-
cy, porzucone przez nie, same tez je opuscily. Gdy
Napoleon poszedt na Wiedenr i Berlin poprzez podle-
gle sobie 1 jakby zaczarowane Niemcy, Prusy i Au-
strya zwyciezone mogly przeciwstawié zdobywcey fran-
cuskiemu tylko bezpozyteczna pomoc wojsk rosyj-
skich.

Prusy i Austrya mialy jednaki interes w trzyma-
niu Rosyi zdala od Europy, a jednak zawezwaly ja.
Wzywajac ja, wytworzyly sobie wspétzawodniczke. Nie-
zbedne potrzeby ich polityki wymagaly, azeby ta rywal-
ka zostala ich sprzymierzenczynia, azeby Prusy otwar-
iy Rosyanom droge do Europy, a Austrya przygoto-
wala dla nich droge do Konstantynopola. Rosya tylko
zdawala sie w pierwszej chwili calkowicie wygrywaé
sprawe. Lecz rozwazmy tylko straszne klopoty, ktére
Sciagnely na nia rozbiory Polski. Zblizata sie do Euro-
py, to prawda, dosiegla réwniez morza Czarnego; lecz
zamiast panstwa stabego i ujarzmionego widzi u gra-
nic swoich groZne cesarstwo; zmuszona byla przy-
czynié sig do wytwarzania obok siebie w Niemczech wiel-
kiej potegi, wspélzawodniczki swej z pochoczenia, cy-
wilizacyi, tradycyi i intereséw, potegi, ktéra podnosi
na kazdym kroku, we wszystkich tureckich i azyaty-
tyckich przedsiewzigciach Rosyi okropne i nieustanne
trudnogcei. Nie koniec na tem; w chwili, gdy szczycila
si¢ z humanitarnego postannictwa jakie rzekomo spet-
niala na Wschodzie, skazywala w Polsce sama sie-




— 149 —

bie na najsrozsze zaprzeczenie: aby wznieci¢é w Tur-
cyi cywilizacye bizantynska, musiata zdusié w sercu
Europy cywilizacye europejska.

Takim sposobem przelomy wschodnie stalty sie zy-
wotnymi dla catej Europy, a przymierze potrdj:
ne, zrodzone w 1772 roku z kwestyi wschodniej i opar-
te na rozbiorze Polski, zadzierzgnelo przez ciag wie-
cej niz stulecia wezel polityki europejskiej. Przymie-
rze to wynikalo nie tyle ze wspélnosci intereséw, ile
raczej z przeciwnych pozadan. Interesy dobrze zrozu-
miane potepialy je; rozwigzywalo sie ono czesto i za-
wiazywalo na nowo, rozluzniala je zazdro$é, to znéw
zacie$niala cheiwoséé, przetrwato jednak, gdyz pozadli-
wosé jest nieskonczona i wzrasta jeszcze w miare za-
spakajania. Wrézbici kancelaryjni zawsze lubili prze-
powiadaé koniec jego. Gdy bylo jeszcze hypoteza, ksia-
ze Praslin zapewnial, ze nie ziSci sie nigdy, a choéby
weielilo sie w jakakolwiek postaé — wkrétce skona.
Wyprowadzal wnioski swe w memoryale, ktéry pozosta-
nie pomnikiem bzdurstw oficyalnych. ,Kazde zmo-
carstw oSciennych Polsce—mdéwil ten dowcipny mini-
ster—ma bezposredni i zasadniczy interes w protego-
waniu jej, gdyz musialoby obawiaé sie tej potegi, kté-
raby zwiekszyla swe obszary kosztem Polski... Uklad,
powstaly miedzy krélem pruskim a Rosya w celu po-
wigkszenia ich posiadlosci, nie moze byé trwalym. Po-
wiekszenie to bowiem, zblizajac ich wzajemne sasiedz-
two, uczyniloby je grozniejszemi sobie. Zasialoby za-
zdrosé wzajemnsa, a zazdro$é wkrétce wyradza sie w
nieprzyjazn”. Nic poprawniejszego w rozumowaniu lo-
gicznem, wypadki jednak przeszlo przez wiek caly
sSwiadezyly odwrotnie. Rozpoczelo sie to juz w ro-
ku 1774. Nie wmieszano tu weale doktryny i Vergennes.
ktéry jednak posiadal stuszny i podnioslejszy poglad
na rzeczy, po dokonanym podziale pocieszal sie przy-
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najmniej przez przyzwyczajenie tymi samymi argu-
mentami, ktére panu de Praslin stuzyly na popar-
cie twierdzenia, ze podzial nie przyjdzie do skutku.
,»Rozbiér Polski — pisal — mdgl wreszcie interesowac
ze wzgledu na ludzkie uczucia panujacych Europy
1 na szacunek nalezny prawom narodéw...” Lecz ,na-
stepstwa tego rozbioru, powiekszajac przedmioty zazdro-
Sci i sporu miedzy trzema rozbiorczemi mocarstwa-
mi, rozdziela je prawdopodobnie natychmiast po osia-
gnieciu celu tego ich znikomego. zwiazku”. Cel ten
Favier ocenit od pierwszego rzutu oka. Ten awantur-
nik w polityce umial glebiej spojrzeé na te sprawe,
niz filozofowie z zawodu, historyografowie krélewscy
i karyerowicze dyplomaci. ,Rozlegltosé przedmiotéw.
ktére obejmowaé moze to przymierze potréjne—pisat
1773 roku,—postawi sprzymierzonych w polozeniu wza-
jemnego i kolejnego zachowywania lub porzucania so-
bie wielu ofiar na pastwe”1). Gdy od roku 1795-go
nie stato juz Polski do podziatu, nadeszta kolej Turcyi
i Niemiec. Odtad mozna juz przewidzie¢ chwile, gdy
przymierze, pochlonawszy wszystko wokolo siebie,
zZwrdci sie samo przeciw sobie, zanim sie jeszcze rozwia-
ze 1, wyczerpujac do konca nastepstwa przyczyn, kté-
re je wytworzyly, w swem wilasnem lonie znajdzie pier-
wiastki nowych podzialéw. Kwestya wschodnia wywo-
lata kwestye polska, ktéra nibyto jest rozwiazana od
roku 1815-go. Nad rozwiazaniem zas kwestyi wscho-
dniej pracuja juz od wieku. W dniu, w ktérym sadzié
beda, ze ja rozstrzygnieto, Europa ujrzy nieuniknienie -
nowg kwestye — austryacka.
e fle- 2N
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