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MIESIECZNIK POLITYCZNO-SPO1.ECZNY
ORGAN POLSKIEJ PARTJI SOCJALISTYCZNEJ.

Redaktor: Migezystaw Niedzialkowski.

O program polski na Wschodzie.

W opinji publicznej zyskaly prawo obywatelstwa dwa po-
glady na sposéb rozstrzygniecia zawilej kwestji t. zw. Ziem
Wsschodnich, czeSciowo zajetych przez wojska Rzeczypospolitej,
czeSciowo zaé podlegajacych Rzadowi litewskiemu w Kownie,
wzglednie wladzy sowieckiej. Program pierwszy nosi nazwe fe-
deracyjnego, drugi wysuwa koncepcje imkorporacji, czyli wla-
czenia do panstwa polskiego pewnych, okreSlonych dzielnic Bia-
torusi i Ukrainy, podczas gdy jego przeciwnik radby zachowac
w takiej czy innej formie niepodzielno$é dawnej Litwy i wspie-
ra¢ dzwiganie rusiriskiej miepodleglo&ci.

Zanim wszakze przejdziemy do ooceny ze stanowiska socja-
listycznego zaznaczonego sporu, pozwole sobie zwréci¢c uwage
i czytelnikow na kilka faktéw podstawowych, dotyczacych ,kre-
s6w** polnocno-wschodnich.

Podzieli¢ je mozna ma trzy odrebne obszary: 1) litewski
etnograficzny, skupiony w Kowienszezyznie, 2) polsko - bialoru-
sko - katolicki (polnocna czeS¢ Grodzienszezyzny i duzy kawal
bylej gub. wilenskiej z Wilnem, takze Nowogrodzkie), 3) bialo-
rusko - prawostawny z Minskiem, jako punktem centralnym, sie-
gajacy na wschéd hen ku ziemiom Witebskiej i Mohylowskiej.
Dokladnej statystyki narodowosciowej calego kraju nie posiada-
my wcale. Rosyjski spis ludno&ci z r. 1897 wota @ pomste do nie-
ba swa stronnoscia i metoda, uragajaca wszelkim wymogom nau-
ki. Obliczenia, dokonywane za okupacji przez wladze niemiec-
kie, aczkolwiek w mmiejszym stopniw, réwniez nie byly
wolne od wielu bledéw .Dopiero przedsiewziety Swiezo wysilek
rejestracyjny Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich pozwala
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w licznych wypadkach korygowa¢ jaskrawee® niedokladnosci
i ustala¢ przynajmniej w przyblizeniu najwazniejsze cyfry.

Rachmistrze caratu dostarczyli materjalu nastepujacego:

Giubernje Polacy  Bialorusini  Litwini Zydzi Wielko-

? rosjanie
Wilenska 129.651 891.771  279.720  202.368 78.562
Grodzieriska 161.662  705.045 3.366  278.542 74.143
Kowienska 139.618 37.798 1.019.774 212.028 72.872
Minska 64.617 1.663.091 376 343.466 83.999
Witebska 50.377 788.599 3.225 174.240 198.001
Mohylewska 17.526 1.389.782 3.600 203.507 . 58.155

Wszyscy badacze poddali liczby powyzsze druzgoczacej
krytyce. Wprowadzajac do mich rézne poprawki, probowano
dojs¢ do danych bardziej wiarogodnych. - Do jakiego stopnia
naciagano prawde w r. 1897, wykazuje chociazby poréwnanie
obliczen rosyjskich z niemieckimi z r. 1916 i polskimi z r. 1920,
przytym w wypadku ostatnim wydane zostaly surowe polecenia
nie wywierania najmniejszego nacisku na ludno§é.

Miasto Wilno wedlug spisu z r. 1897.
Polacy — 30,9%, Bialorusini — 4,2%, Litwini— 2%, Zy-
dzi — 40,3%, Wielkorosjanie — 20,2%.
' Miasto Wilno wedlug spisu z r. 1916.
Polacy — 547, Bialorusini — 2%, Litwini — 3%, Zydzi —
40%, Wielkorosjanie — 1%.
Miasto Minsk wedlug spisu z r. 1897.
Polacy — 11,4%, Bialorusini — 9,3%, Litwini — 0%, Zy-
dzi — 51,2%, Wielkorosjanie — 25,5%.
Miasto Minsk wedtug spisu z r. 1920.
; Polacy — 18.2%, Bialorusini — 22,9%, Litwini — 0,6%,
Zydzi — 44,8%, Wielkorosjanie — 12,3%.
Powiat grodzieniski wedlug spisu « r. 1897.
" Polacy — 5,6%, Bialorusini — 65,8%, Litwini — 14%,
Zydzi — 19,8%, Wielkorosjanie — 6,3%. !
Powiat grodzieriski wedlug spisu z r. 1920.

. Polacy — 54%, Bialorusini — 33,5%, Litwini — 1,6%, Zy-
dzi — 10,6%, Wielkorosjanie — 0,16%.



Powiat wilenski wedlug spisu z r. 1897.

Polacy — 12,1%, Bialorusini — 42%, Litwini — 35%, Zy-
dzi — 74%, Wielkorosjanie — 3,3%.

Powiat wilenski wedlug spisu z r. 1916.

Polacy — 80%, Bialorusini — 109, Litwini — 5%, Zy-
dzi — 4%, Wielkorosjanie — 0,50%. «

Wogéle wiec obliczenia mniej stronnicze wykazuja w sze-
regu miejscowosci przewazajacy odsetek ludnosei polskiej. Gieo-
graficznie mamy tu do czynienia z szerokim pasem, ciagnacym
sie od granic Kongreséwki poprzez Bialystok, Sokolke i Wolko-
wysk, Grodno i Lide, 'Wilno, Troki i Oszmiang¢ nieco dalej na
wschéd. Tablica odnoSna wygladalaby nastepujaco (dane z r.
1920):

Powiaty Polacy Bialorusini Litwini  Zydzi Wielko-
rosjanie

Wolkoweski 57,8% 219% 08% 11,6% 0,4%
Grodzienski 54% 335% 1,6% 10,6% 0,16%
Lidzki 764% 164% 2,2% 2,4% 15%
Wilenski (1916) 80% 10% 5% 4% 0,50%
Oszmianski 68,2%' 19% 0,03% 5,6% 0,6%

Caly niemal obszar, ktéry nazwaliSmy polsko-bialoruskim
(z wyjatkiem Nowogrodzkiego), posiada, jak widzimy, wiek-
szo$¢ niewatpliwie polska. O ile czynnikiem decydujacym w sto-
sunku do Ziemi Kowienskiej musza by¢ Litwini, w stosunku do
Biatorusi prawoslawnej — Bialorusini, o tyle w wymienionych
powyzej powiatach przy kazdym rozwiazaniu 'demokratycznym
sprawy wschodniej stana sie nim z natury rzeczy Polacy, tymbar-
dziej, iz stanowia zywiol najbardziej rozwiniety pod wzgledem kul-
turalnym. Ze stanowiska tedy socjakistycznego nalezy stwierdzié, -
ze los terendéw , kresowych® poza Bugiem obchodzi nas nie mniej,
niz przyszloS¢ Frysztatu czy Bydgoszezy. Jezeli za§ przypomni-
my fakt istnienia powaznych mniejszoSei polskich takie we-
wnatrz obszaréow litewskiego i bialorusko-prawoslawnego, be-
dziemy mogli $mialo wyrazi¢ zgode na formutke, uzywana nieraZ
przez naszych towarzyszy z Wilna i Grodna, a gloszaca: Polacy
sa wspblgospodarzami obok Litwinéw i Bialorusinéw ziemi daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

IL

Wréémy jednak do programow... Geneza koncepeji federa-
cyjnej tkwi w ruchu t. zw. krajowym, ktéry ogamal po r. 1905
deniokracje polska na Litwie z jednej, ziemiaistwo z drugiej



strony, ktérego poglady znalazly swéj wyraz na szpaltach ,,Prze-
gladu Wileniskiego*, ,,Glosu Polskiego*, , Kurjera Krajowego*.
Zwolennicy pism wymienionych uwazali, ze proces dziejowy bu-
dzenia sie do zycia uSpionych przez wieki mnarodéw predzej czy
poinej zwyciezy, ze traktowanie Litwy historycznej (Kowno —
Wilno — Minsk), jako wlasno&ci narodu polskiego, nie odpowia-
da rzeczywistosci, nawolywali w konsekwencji do jasnego i szcze-
rego postawienia sprawy® Wielkie Ksiestwo Litewskie — to kraj
odrebny, o wlasnych tendencjach rozwojowych, swoistych inte-
resach; Polacy ,,wschodni* powinni, nie wyrzekajac sie bynaj-
mniej lacznoSci duchowej z kultura swego narodu, akceptowaé
bez zastrzezen obowiazki lojalnego obywatela i wspélgospodarza
kraju, przez nich zamieszkiwanego.

Pobudki, kierujace w danym razie inteligiencja demokra-
tyczna, byly, naturalnie, zgola inne, niz te, jakie popychaly w po-
dobnym kierunku wielkich wlascicieli ziemskich. 'Wnioski wy-
gladaly riemal tozsamo: i jedni i drudzy domagali sie (program
maximum!) autonomji krajowej dla ,gubernji péinocno-zachod-
nich* (tak okreslala dzisiejsze ,ziemie wschodnie* ros$jska no-
menklatura urzedowa) i przedewszystkim mniepodzielnosei Lit-
wy historycznej (termin, uzywany w odroznieniu od Litwy wla-
éciwej, czyli etnograficznej), w czyvm tkwi zreszta niedwuznaczny
wplyw interesu zywiol6w polskich, stanowiacych wspélnie z Zy-
dami lancuch, ktéry skuwa Ziemie Minska albo Mohylewska
z Wilenszezyzna i Kowienszczyzna. y

SocjaliSci polscy naogoél wyrazali zgode na koncepcje krajo-
wa, nie traktowali jej wszakze tak dogmatycznie, jak demokraci.
Zreszta w owych czasach — po zlaniu sie P. P.S. z L. S. D. — pol-
skiej pracy socjalistycznej w calym kraju prawie nie bylo.

Po wybuchu wojny program krajowy ulegl zmianie. Pod
menklatura urzedowa) i przedewszystkiem niepodzielno$ei Lit-
wy i Bialorusi, a stad powoli wyrosla i dojrzala juz skonkretyzo-
wana formula: niezawisle Wiclkie Ksigstwo Litewskie zwiazame
unja federacyjna z Panstwem Polskim. Poraz pierwszy — o ile
mnie pamie¢ nie myli — ogloszono postulat tak ujety w odezwie
kilku grup lewicy spolecznej, wydanej z powodu zajecia Wilra
przez wojska niemieckie, we wrzeSniu r. 1915. Réwnolegle Pol-
ska Partja Socjalistyczna, Zwiazek Chlopski i Zwiazek Patrjotéw
w manifescie ,,do spoleczenstwa polskiego na Litwie i Bialorusi‘“
(sierpien-wrzesien 1915 r.) daly wyraz identycznym zapatrywa-
niom, a zjazd P. P. S. w czerwcu 1917 r. po referacie autora sléw
niniejszych i dluzszej dyskusji uroczyScie je sankcjonowal.

AliSci lata ostatnie .sklomil.y.wielu politykéw  socjalistycz-
nych i demokratycznych do rewizji tego programu. Dzialaly tu
czynniki nastepujace:
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a) z chwila upadku okupacji i w dobie najazdu bolszewic-
kiego $wiadomos¢ narodowa polska wykazala w Ziemiach Wilen-
skiej i Grodzienskiej tyle energji, taka zywotnos¢, ze wola pol-
skich mas ludowych ujawnila sie z sila nadzwyczajna, zadajac
jakmapscislejszego zwiazku z Polska, nie wykazujac zas checi la-
czenia sie z Litwa wlasciwa;

b) spoleczenstwo litewskie od prawicy do socjalnej demo-
kracji sformulowalo postulat miezawislego panstwa ltewskiego
ze stolica w Wilnie ale bez poludniowej Grodzienszczyzny i bez
Bialorusi prawoslawnej; Polacy mieliby otrzymaé¢ prawa mniej-
szosci narodowych.

c) spoleczenstwo bialoruskie stanelo na gruncie hasla nie-
podleglej panstwowoSci bialoruskiej z Wilnem, jako stolica
i z prawami mniejszodci dla Polakéw, znowuz z wykluczeniem
Kowna;

d) spoleczenstwo zydowskie z drobnymi wyjatkami prze-
chowywalo w glebi serc tradycje rosyjska.

Dodajmy, ze w mysl podstawowych zasad socjalizmu i de-
mokracji polska lewica spoleczna oSwiadczyla odrazu, e los
Ziem Wischodnich winien byé zadecydowany w drod samo-
okreslenia ludnosci zainteresowanej. W tych warunkach szanse
zrealizowania idei ,,Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®, jako juz
nie monarchji, ale rzeczypospolitej polsko-litewsko-bialoruskiej,
sfederowanej z Warszawa, urzadzonej wewnetrznie wedlug wzo-
ro6w administracji jednolitej, spadaly coraz nizej. ,Niepodziel-
nosc* kraju faktycznie istnie¢ przestala. Niemey stosowali od-
mienne metody rzadzenia do Kowna, iodrebne zas do Wilna; p6z-
niej bolszewicy odcieli te prowincje od siebie; przybycie wojsk
polskich w kwietniu 1919 r. dokonalo reszty. Litwini na swoim
obszarze etnograficznym zorganizowali sie panstwowo, wladanie
terenami polsko-bialoruskimi i czeécia bialorusko-prawoslaw-
nych objal Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich z ramienia J6zefa
Pilsudskiego, wschodnie polacie utrzymaly sie, jak dotad, w re-
kach Sowietéw.

Zreszta owa ,niepodzielnod¢” i z punktu widzenia &cisle
leoretycznego nasuwala powaine watpliwosci. Gospodarczo Minsk
ciazyl zawsze na poludnie, ku Morzu Czamemu, Kowno — ku
Baltykowi. Jedni narodowo-kulturalnej, wyznaniowej, admini-
stracyjnej nie bylo. Wspomnienia historyczne ledwo tlily... Slo-
wem, pierwotny program federacyjny stopniowo nabieral cech
pewnego anachronizmu, nie umial zapu$ci¢c korzeni w grunt
miejscowy. . g

Woéwczas wlasnie rozwinieto koncepcje nowa — ,kanto-
nalno-federacyjna*“. Wychodzi ona z zalozenia, iz istnieja w gra-
aicach Litwy historycznej owe trzy obszary, o ktérych méwilem
na wstepie. Kazdy z nich stanowi¢ winien odrebna jednostke
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prawno-panstwowa, a wszystkie razem utworza ,Stany Zjedno-
czone Litwy i Bialorusi, co8 w rodzaju Zwiazku Szwajcarskiego.
Granice pomiedzy kantonami poszczegolnymi zostalyby okreslo-
ne w drodze plebiscytu; pierwszy — kowienski — mialby prze-
wage zywiolu litewskiego, drugi — wilensko-grodzieniski — pol-
skiego. trzeci z Miniskiem, jako oSrodkiem — bialoruskiego. Od-
powiednio do tego nalezaloby unormowaé sprawy jezykowe.
wotany Zjednoczone“, jako calosé, zawarlyby unje z Rzeczapo-
spolita Polska.

Tak wyglada obecne stanowisko wiekszoSci zwolenniké
federacji. Za chwile poddamy je ocenie, przedtem wszakze za-
trzymam sie nieco nad druga wielka koncepcja w stosunku do
ziem dawnej Litwy, nad programem inkorporaeji.

IT1L.

Reprezentuje go w pierwszym rzedzie demokracja naro-
dowa. Jesli wszakze idzie o sentymcnt, o stan uczuciowy pol-
skich mas ludowych, to narazie przynajmniej tryumf idei oma-
wianej” jest zupelny. Nastréj lwiej czesci Polakéw, zamieszkuja-
cych Ziemie Wschodnie zada utworzenia poprostu wojewodztw
grodzienskiego, wileriskiego i t. d. w ramach Rzeczypospolitej.
Ale stwierdzenie powyzszego wygladu faktéw mnie usuwa trudno-
Sci, jakie zawiera poglad inkorporacyjny, jako koncepcja poli-
tyezna.

U podstawy spotykamy tu warunek milczaco przyjety, ze
Polska i Rosja proklamuja ugode kosztem pedzialu pomicdzy
siebie terytorjéw Litwy historycznej. Rok temu méwiono o wia-
czenin do Rzeczypospolitej tylko powiatow polsko-bialoruskich
z dodatkiem dla wzgledow strategicznych potudniowej Grodzien-
szezyzny. W pazdzierniku 1919 r. p. Mar]an Seyda oSwiadczyl w
imieniu Zw. Ludowo-Nar. w Sejmis, iz Minsk takze stanowic
winien' cze§¢ skladowa naszej par’msbwowoscx. Odeszlyby tedy do
Moskwy: wschodnie polacie Ziem Minskiej i ewentualnie — Wi-
lenskiej, Mohylewszczyzna i Witebszezyzna; na poludniu zas
wschod Wolynia i prawie cale PPodole. ‘W innym ujeciu, repre-
zentowanym przez paru kslqzy i panienki ze strazy l\resowej,
granice Polski onrar'malyhy i wojewddztwo dyneburskie, a moze
nawet kijowskie.

Argumenty krytyki sa nastepujace:

a) o zgodzie dobrowolnej jalk:i.ejlkmhwie'k Rosji na takie roz-
wiazanie sprawy wschodniej nie moze byt mowy. Ani wielki
ksiaze Mikolaj Mikclajewicz, ani Milukow, ani Sawinkow, ani
Lenin, nie zrezygnuja z rwuelkowych wplywow swojej kultury
i panstwowosci na rzecz Warszawy i Krakowa. Konstytucyjni de-
mokraci z ramienia liberalizmu rosyjskiego, prawicowi S. R. w
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charakterze przywddeow demokracji mieszczanskiej, mnie prze-
stana wyciaga¢ dloni po Lwow, Chelm i Wilno. Mowmy zatym ra-
czej o walee na Smierc i zycie, nie o pojednaniu;

b) Rzeczpospolita Polska tak rozszerzona, posiadalaby, we-

dlug obliczenn kompetentnych do 40% ludnoéci obconarodowej w

najlepszym bodaj wypadku. Mielibysmy panstwo jednolite, a wiec
w dostatecznej mierze centralistyczne, przepelnione tendencja-
mi odSrodkowemi, z Sejmem, w ktérym dwie piate posiow mo-
globy uczestniczy¢ stale w obstrukejach na tle narodowosciowym,
panstwo, rzucone lekkomy$lnie w wir nieustannych walk we-
wnetrznych, zagrozone rozkladem, panstwo w stylu dawnego Im-
perjum Rosyjskiego lub Austrji z przed r. 1866; d

c¢) sytuacja jpodobna prowadzilaby z sila nieublagana do
rzadéw militarystyczno-policyjnych, do metody przesladowan, u-
cisku, sztucznego wynaradawiania; skutki ostateczne przewidzied
latwo.

Nie trzeba podkresla¢, ze widoki na zrealizowanie inkor-
poracji po Dzwine i Dniepr, a choéby i na przestrzeni obszaru
bialorusko-prawoslawnego, blizszego do Wilna, nie sa zbyt wiel-
kie. T. zw. tutejsi Ziemi Miniskiej i wschodnich powiatow Wilen-
skiego, Bialorusini $wiadomi, Rosjanie, Zydzi, stworzyliby bez
trudu w przyszlej konstytuancie Ziem Wschodnich wiekszo§é an-
typolska. Wypada tedy, ze zwolennicy ,rozszerzonej“ od czasu
o$wiadczenia Marjana Seydy aneksji, licza raczej na jednostrom-
ny akt Rzeczypospolitej, niz na swobodna wole ludnoéci zainte-
resowane;j.

Gdyb) jednak ktos zlekcewazyl przytoczone zastrzezema
niech zwroci uwage na jeszcze jedna c'olicznoscé.

Oto Polska, zaprzagnieta utrzymywaniem w ryzie v-pradow
cdsrcdkowych pol-udniowej Grodzienszezyzny i Minska, grani-
czylaby od pdlnocy z Panstwem Litewskim, nieublaganym swym
wrogiem z powodu Wilna, naturalnym w konsekwencji sojuszni-
kiem Rosji. Obszar etnograficzny Litwinow dotyka linji kolejowej
Warszawa-Wilno, najwazniejszej arlerji komunikacyjnej i stra-
tegicznej. . Chyba wiec podbi¢ Ziemie Kowienska? O poparciu
za$ Lotyszow i Estonczykéw mowié trudno, bowiem, jesSliby na-
wet jaka$ nieoczekiwana .zgola ewolucja sklonila spoleczensiwo
rosyjskie do tymczasowej bodaj zgody na wyrzeczenie sie¢ Min-
ska i Wilna, — to w kazdym wypadku warunkiem ugody byloby
oddanie Rosji wybrzezy baltyckich z Dorpatem, Ryga i Rewlem.

Koncepc]a inkorporacyjna wewezona®, dotyczaca tylko Ziem
W;lenskle] i Groduenskle_], daje sie me\\a’npll\ue o wiele latwiej
obronié. 1 ona wszakze nie odeprze zarzutu, iz zmierza ku ugrun-
towaniu Moskwy i jej kultury na réwninach bialoruskich, ku po-
zostawieniu Polski wcisnieta pomiedzy dwa kamienie mlynskne
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dwa kolosy, dwie potegi, prace ze wszystkich sil do zetkniecia sie
bezposredniego...

IV.

Wracajac na chwile do programu kantonakno-federacyjne-
20, zaczne od podkreslenia, ze grzech pierworodny jego poprze-
dnika, jednolitego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jako isposo-
bu rozwiazania zagadnienia narodowego, i tym razem nam jprze-
szkadza: w obecnym okresie politycomym mniema ani 'w Wilnie,
ani w Kownie, ani w Minsku miejscowych czynnikéw, ktoreby
chcialy i§¢ w takim kierunku; istnieje tylko slaby prad poSréod
Polakow. | Litwini zas, i Bialorusini, — kazdy ze swej strony ne-
guja wszelkie propozycje, nie przyznajace im Wilna bez samo-
okmreslenia. .

Niewatpliwie, ustroj kantonalny budzi mniej sprzecznych
interesow j trudnosci, niz idea Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ale badz jak badz wymaga to wszystko zupelnie odmiennej atmo-
sfery, ustania walk narodowosciowych, znacznego bardzo podnie-
sienia poziomu kulturalnego mas. A przecie trzeba takze, by
zwyciezyla w kolach zainteresowanych demokratyczna zasada
swobodnego stanowienia narodow o sobie, by zaréwno Litwini,
jak i Bialorusini zgodzili sie na plebscytowe rozstrzygniecie kiwe-
stji granic miedzy przyszlymi kantonami.

Na przeszkodzie stoi rowniez zawéod, jaki nas spotkal ze
strony ‘bialoruskiego ruchu narodowego. Wielu socjalistow pol-
skich — pod wplywem blednych informacji — przecemialo sile i
fwiadomoséi ucaué patrjotycznych chlopa minskiego czy grodzien-
skiego. Myslano, ze rewolucja rosyjska wstrzasnela do dna dusza
uSpionego ludu i zbudzila go juz calkowicie, a ona tylko przy-
spieszyla proces odradzania sie swoistej kultury Bialorusi, pro-
ces bynajmniej jeszcze nie ukonczony. Samodzielny kanton min-
sko-mohylewsko-witebski uleglby z latwoscia opanowaniu przez
Zywioly naplywowe, zewnetrzne, méglby by¢ pociagniety sztucz-
nie w strone Wschodu, na Smieré i zatrate wlasne} samoistnoéci.

Céz wiec pozostaje? OdrzuciliSimy kolejno wsaystkiie zname
projekty w sprawie loséw Litwy i Bialorusi, cbowiazek nakazu-
je zapelni¢ czymskolwiek puste miejsce.

Ot6z stwierdze w pierwszym rzedzie punkt wyjscia: defini-
tywme, ostateczne rozstrzygmipcie zagadnienia wschodu wydaje
sie niemozliwe, dopSki nie ustaly fermenty, nurtujace nieustan-
nie grunt t. zw. ongi krajow polnoeno i poludniowo-zachodniego,
dopdki odbywajace sie gleboko procesy nie spelnily zadania.
Niepodobna budowaé¢ trwatego domu na lotnym, jak dotad, pias-
ku. Wyrazmy tedy zgode na koniecznosé prowimorjum. To ostat-
nie wszakze mie moze polega¢ na utrzymywaniu bez konca stanu



okupacji wojskowej: okres przejéciowy gotow trwac lata albo i
dziesiatki lat. Wymaganiem podstawowym Polskiej Partji Socja-
listycznej musi by¢ zwolanic Konstytuanty wzglednie dwdch Kom-
stytuant, jednej dla obszaru polsko-bialoruskiego w ‘Wilnie, dru-
giej — bialorusko-prawostawnego w Minisku — w . warunkach,
rzecz jasna, niezbednej swobody politycznej, ktéra jedynie umo-
zliwi wybory prawidlowe. Regulacja kwestji pogranicznych pod-
legalaby plebiscytowi bezposredniergu.

' Zgromadzenia konstytucyjne w drodze zlania sie ze soba
lub porozumiewania iie tylko, stanowilyby instancje, wladna
przemawia¢ ‘w imieniu ludéw Litwy historycznej, za wyjatkiem,
naturalnie, Ziemi Kowienskiej. Koncepcje ponizej wyluszczona
nalezy rozumiec, jako ewentualny program dla przyjaciol naszych
w Wilnie, Grodnie i Minsku. Rola P. P. S. ograniczylaby sie do
glosowania w Sejmie: Rzeczypospolitej za akceptacja odnosnych
uchwal reprezentacji Ziem Wschodnich o tyle, o ile dotycza one
Polski.

Zasadnicza osnowa mysli ,federacyjnej* jest sluszna. Wtlo-
czeni pomiedzy dwie imperjalistyczne potegi: Rosje i Niemcy,
musimy zmierzaé ku takiemu ukladowi stosunkow, ktory ob. Mi-
chal R6mer nazwal kiedys ,Blokiem ludéw* b. Panstwa Polskie-
go z dodaniem Lotwy, Estonji, Finlandji. Rzad Socjalistyczny nie
wybierze innej drogi dla swej polityki zagranicznej. ,,Blok* przy-
puszcza: 1) pojednanie z Litwa etnograficzng, co nastapi dopiero
po tryumfie prawdziwej demokracji posrod Litwinow, 2) dzwi-
gniecie niezaleznej Bialorusi, 3) utrwalenie Ukrainskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Nasze prowizorjum mnie powinno utrudniaé¢
zrealizowania tego planu, — przeciwnie, trzeba, by ulatwialo je.

W' wyniku samookreslenia, ‘wschodnie tereny Bialorusi
prawoslawne} prawdopodobnie odpadna do Rosji. Za 1gcznoécia
¢ Zachodem wypowiedza sie napewno powiaty polsko-bialorus-
kie, to samo mo#e uczynit¢ znaczna czeS¢ dawnej gub. Minskiej,
poludmie Grodzienszezyzny, bodaj prawoslawne powiaty Ziemi
kWiler'xs‘kiej, jezeli... Bialorusini wyteza w tym kierunku wszyst-

ie sily. :

Niechby reprezentacja wlasna zorganizowala z krajow wy-
mienionych prowineje autonomieana przy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, prowincje, zlozona z dwuch kantonow — Wilenskiego (ob-
szar polsko - bialoruski) i Minskiego (obszar bialorusko - pra-
woslawny). Lacznikiem bylby Sejm krajowy o duzym zakresie
kompetencji i odpowiedzialny przed nim Zarzad krajowy. 'W obu
okregach mielibysmy dwa jezyki urzedowe w szkole, w sadzie,
w administracji. Pozatym zwiazek Wilna z 'Warszawa musiaiby
wyglada¢ Scislej, niz Minska. Sejm krajowy posiadalby specijal-
ne przedstawicielstwo w Sejmie Rzeczypospolitej. Granice au-
tonomji w zakresie spraw wojskowych, handlowo - celnych i t. p.
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wymagalyby opracowania osobnego w zaleznosci od konkretnyct
warunkéw czasu i miejsca.

Sformulowany przed chwila punkt widzenia daje szereg
powaznych korzysci.

Jak podkresSlalem parg razy, Ziemie Wschodnie sa terenem
procesé6w narodowosciowych jeszcze nie ukonczonych. Obszary
wplywow poszczegdlnych kultur narodowych maja charakter
plynnosci, brak im wstalenig(i wyraznych linji wozdzielezych. Ten
okres przejSciowy przeminie z pewnoscia w ciagu kilku dzresie-
cioleci. Dgzisiaj nalezy dazy¢ do slworzenia takich warunkéow,
ktéreby umozliwily normalny, jaknajmnie} bolesny dla calej lud-
no$ci zainterescwanej rozwoj przeobrazen wewnetrznych w struk-
turze spoleczno - gospodarczej i polityczno - narodowej dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. )

Program maksymalny Bialorusinow — zgola zreszta nie-
proporcjonalny do ich sil i sprzeczny z zasadami demokracji i
samostanowienia narodow (Bialostockie, Grodzienskie, Wileii-
skie, Minskie, Mohylewskie, Witebskie, czesci gub. Smolenskiej
i ‘Czernichowskiej), — mie~da sic pomysle¢ realnie. Zadania
Litwinow, by addaé im Wilno, nie maja zadnego demokratyczne-
po uzasadnienia. Socjalisci nie moga wspoldzialaé w zaspokoje-
niu imperjalistyoznych checi tych mlcdych organizméw narodo-
wych.  Z drugiej jednak strony w interesie panstwowym Polski
i 'w wymogach sorawiedliwosci lezy ulatwiemic marcdzin i doj-
rzewania bialoruskiej §wiadomosci patrjotycznej i zdolnosci do
samodzielnego zycia.

Bialorusini potrzebuja wanrsztatu dla swego wysilku twor-
czego. Pieknie. Ale warsztat taki ze stanowiska socjalistyczne-
w0 cbjaé winien tylko tych ludazi, ktérzy wyraza odnoéna wole.
Jezeli przywédey ruchu bialoruskiego zwycicza pcedezas plebi-
seytu w Mohylewie i Witebsku—1ym lepiej. Autonomiczny zwia-
7zek 7z Rzeczapospolita jest koniecznosvia praktyki mie zas teorji,
jezeli, naturalnie, Minsk nie zechce utonaé¢ z protestem cay bez
protestu w morzu ‘wszechrosyjskim.

Co sie tyczy powiatow polske - bialoruskich, tymezasowy
ustroj. okreSlony przez nas powyzej, ;posiadalby korzy$Sci podwoj-
ne.. Przedewszystkiem niepodobna odrazu, gwaltownie zrywac
iradycyjnych nici lacznosci krajowej, ktore badz jak badz istnieja
miedzy Wilnem a Minskiem. Nie zawadzi — dalej — pamietag¢,
ze uwwildaeznianic sie oblivza narmdowege: wsi tych okolic takze
nie dobiezlo jeszcze kresu. Niecthze postepuje ono naprziod pod
straza swobdd polityeznyeh i daleko siegajacego samorgaydn miej-
skdego. (W ‘wyniku otrzymujemy syluacje mastepujaca: albo w do-
bie autonomji prowincjomalnej poczucie niewndzielnosei calero
kraju wzrosnie, przyznajac slusznosé federalistom, i rozwoj poj-
dzie w kierunku Stanéw Zjednoczonyeh Litwy historyeznej. albo
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tez = przeciwnie —tryumf kultury polskiej w Ziemiach Wilen-
skiej i Grodzienskiej bedzie calkowity i nastapi weielenie tych
terenéw do Rzeczypospolitej, skoro ludnosé zrezygnuje z odreb-
noéci administracyjnej. Co do mnie osobiScie, przewiduje ow
drugi wypadek: ewolucja Furopy az nazbyt wyraznie zmierza do-
jednoczenia wszystkich obszarow, zamieszkalych przez dany na--
r6d w ramach panstwowodci wspdlnej, a Zwiazek Szwajcarski
powstal z calkiem swoistego splotu okoliczno$ei. *

No, ale nie wkraczajmy na Sliski grunt proroctw. Badz jak
badZ w miedzyczasie ruch bialoruski, wsparty o pomoc Wilna i
Warszawy, zdazy zalozy¢ podwaliny swojej niezawisloSei kultu-
ralnej i polityeznej, rozwinie byt panstwowy. Jezeli Wilenszczy-
zna i Gredzienszezyzna Polnocna zacie$nia¢ beda swodj zwiazek
z Polska. — Bialorus prawoslawna — przeciwnie — zmierzaé
nie przestanie zapewne od autonomji do federacji, wzglednie sto-
sunku li tylko przymierza z nami.

Powtarzam: ustréj przejSciowy w kazdym wypadku zmniej-
szy sfere antagonizméw, nienawisci ‘wzajemnych i zatargow, takie
czy inne jego zakonoczenie pozostawi o wiele mniej goryezy w- du-
szach Litwinoéw i Bialorusinéw — a gorycz nawet nieuzasadniona
moze 8zkodzi¢, — otworzy szeroko wrota dla ziszczenia wielkiej
'mysli o sojuszu wyzwolonych narodéw Wschodu, ktérym zagra-
za imperjalizm Rosji i Niemiec.

Siéwko jeszcze o kresach poludniowo - zachodnich“.. W'
stosunku do nich mozna moéwié¢ o -identyeznym programie auto-
nomji jedynie w tym razie, jezeli dalszy rozwoj zdarzen stwierdzi
niezbicie. z= w przezywanym dzisiaj okresie historycznym Ukra-
incy nie sa jeszeze w stanie utworzyc niezaleznero panstwa. By-
taby to znowuz formacia przejSciowa, majaca na celu wyehowanie
ukrainskiej niepodleglodel. Narazie, dcpéki rusiniscy socjaliSci
i demokraci walcza, nie tracac nadzi=i, dopdty ohowazkem pol-
skiej opinji socjalistycznej pozostaje wspiera¢ ich wysilki.

Mysli. rzucone w pracy niniejszej, pojmuje, jako materjal
do dyvskusji raczej, niz ostaeczne sformulcwanie swego stanowi-
ska. Szczegoly zwlaszeza. ewentualnej budowy auter.omicznej wy-
magaja dokladniejszych badan i projektow. O jednym zawsze ze
stanowiska marksizmu pamietac. nalezy: nowych forfacji pan-
stwowych ozy quasi — pansiwowych — o ile maja by¢ stale —
nie stwarza wola zewnetrzna. - Na miejscu, w danym kraju wy-
rosna¢ musza sily, potrzeby i nastroje, ktére dzwigaja taka albo
‘ia nadbudowe administracyjna, prawno - polityezna i t. d. .

Mniej konstrukeji umyslowyeh a wiccej liczenia sie z fak--
tami.... ’

.\Iioczy-sla.w N'ivd'zimltkuwski.
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Teorje ekonomiczne
Erazma Majewskiego.

(Dokonczenie).

Majewski opierajac si¢ na swem pojeciu pracy, daje w ,Kapi
tale nowa teorje wartosci. Ze marksowskie pojecie wartosci nie mo-
" glo go zadowolié, to jest jasne, jesli sobie uprzytomnimy, jaka jest
tearja pracy Majewskiego. ,,Praca“ (w znaczeniu Majew.) ma tak
male znaczenie w tworzeniu dziet ludzkich, ze wysilek pracy nie
moze byé uwazany za materje wartosciotwoércza. Bo zwazmy: wraz z
rozwojem cywilizecji wdziad czynnika proste; pracy fizyczne] maleje.
Deis w dobrze urzadzcnej fabryoce sepilek (§pilek — pisze autor),
robotnlik przerabia dziennfe drut na 2 miljony szpilek, gdy dawniej
tylko ma 4800. Udzial robotnika zmnieiszyl sie wiec czterystaknotnie,
gdyz odpowiednio wanés! wplyw kategorji psychicznej Czy, ponie-
waz szpilka dzi§ mnisj kosztuje pracy ludzkiej zmniejszyla sie réw-
niez jej wartost? Nie, odpowiada Majewski. ,,Wartosé objektywna
towaru to przeciez sam towar... wiec skoro towar jest taki sam jak
poprzednio, to i jego warbosé musi byé taka sama“. Autor uwaza, ze
poniewuz fizykalny wyglad towaru pozostal niezmieniony, moéwmici
musiala pozosiaé niezmieniona jego wanbosé.

Autor mniema, ze w ten spos6b obalil teorje wartosci Marksa. Oba-
1 jednak tylko teorje, ktéra sam skionstruowa? iad hoc. W namach
Marksowskiej teorji zjawisko zmniejszania si¢ wartosci towaru, mi-
mo niezmienionego akladu fizycznego, doskonale daje sie wyjasnié.
‘Wedlug Marksa, warto$é tworzy wyvdatek pracy spolecznep—dla spo-
leczenistwa towar jest tyle wart, ile kosztowal on pracy spolecznej.
Poniewaz wraz ze wzrostem produkeyjnodci pracy amniejsza sie wy-
datek pracy spoleczenstwa, liczac na jednostke towams, praeto i bo-
war zmniejszyl swg wartosé. Musimy stwiendzié, e jakos$é zarmutéw
skierowanych przez autora przeciw Marksowskiej fteorji wartosei
s§wiadezy o jej calkowitym niezrozumieniu.

Atoli Majewski ,obata“ réwniez teorje wanodci szkoly psycho-
logicene) Opierajgc sie ma podanym wyzej przykladzie o sampilkach,
M. stwiendza. ze i wartoéé uzytkowa szpilek sie nie*zmniejszyla ,,bo
uzytecanoéé nie moze ulec redukeji dopéki szpilki stuza do tych
'samych celow*. (214). Otéd, szkola psychologiczna te mwekoma sprze-
monodé wyjadnia najzupelniej zadawalajaco. Autor miesza tu pojecie
wartodci i uzyteczmodci. Wartosé. towaru. nie okresla sie przez jego
abstrakeyjng uiytecznosé, lecz praez kionkretma uzybeczaniosé jedmostki
fowaru. Abstnakcyjna uzytecznos$é szpilek pozostaje ta sama—sluzg
one wieoznie i miezmiennie do spinamia, lecz gramiczia wytecznosé
konkretnego zapasu szpilek zmniejsza sie, wmaz 2ze wenostem
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lego zapasu. Koszty produkeji szpilek sie obnizajg, coraz wiek-
szy zapas szpilek mmosemy nabyé za fe sama sume pieniedzy..
Dawniej graniczna uzyteczno$é danego zapasu szpilek byla wysoka.
kazda poszozegélna szpitka posiadala duza wartodé, dzi§ z latwoscia
miozemy zastapié szpilke zagubiona i dlatego kazda jednostka posia-
danego zapasu posiada dla nas wartosé coraz mniejsza. Autor jednak
wydajesie malo wiedeie¢ o teorji granicznej uzyteczno$a, co oczy-
wioie musialo sprawié, ze cala jego walka ze szkola psychologiczna
jest bezwzglednie chybioma. Pefecie granicznej uzytecanosci - jest
wszak podistawa calej teorji ekonomicznej tej szkoly.

Powyiej przytoozone zarzuty mie sa jednak majwaaniejsze, ja-
kie, wedlug Majewskiego ‘mozna wysunaé¢ przeciw dotychczasowym
teorjom o wartosci. Mieszanie ceny i wartosci, oto zZbrodnia rzekomo-
popelniana zaréwno przez Marksa, jak i szkole psychologiczng.

Zrédlem warto$ci wedtug Marksa, (méwi autor), ma byé praca.
Miara wartoSci—znowu praca, ilogé pracy, czas pracowania. ,,I nagle.
— wyrazem ‘wartodci cena!“ Ta cena. ktora zalezy .od azmiennych
konjuaktur rynku! ,Raz bywa wyizsza, to znowa nawet nizszg pomi-

" mo tej samej losci wlozomej pracy*... ,,Jezeli chwiejna z zasady cena
znaczy¢ ma bo samo, co warto$é przedmioowa, to teorfa warboSci
oparta na ‘pracy, jest jednem wielkiem mnieporozumieniem, bo taka
. wartosé”, ktérej wyramem zmienna cena, nie przedstawia nic shale--
g0, pomimo, ze chce za Scisla uchodzié”. (Kapitat 156).

Zarzut ten, stawiany Marksowskiej teorjiwartosei nie jest nowy..
Ale polega on mna nieporozumieniu. Marks rozréznia dwie stery zja-
wisk: proces produkeji i proces cyrkulaaji. Wartoéé powstaje, twormy
sie w sferze produkeji, lecz realizuje sie w sferze cyrkulacjl, gdzie:
dziala konkurencia. Teoria wartosci Marksa nie ma na celu wyjas-
nienie ceny poszczegdlnego konkretnego towaru, chodzi mu jedynie
o wykryciie spolecznej tresci zjawisk ceny.

Rzekoma sprze-znosé miedzy wartoscia a cena., zauwazyl Marks
w pierwszym bonie ,,Kapitalu®, tom za$ trzeci po$wiecil on na rozwia-
zanie tej sprzecznosci 1). Cala teoria wartoscei Marksa, jako teorja eko-
nomiczna, moze byé uzmeia za bledna, atoli z punkitu widzenia tych
celéw, jakie Marks sobie postawil, jest ona Dbezwzglednie konse-
kwenitna. Niestety, (p. Erazm Majewski nile rozumie weale, jaki jest
istotny sens Marksowskiej nauki o wartosci. Ale do tego potrzebne sa
przedewszystkiem gruntowne studia nad Marksem, a powtére — do-
bra wiela. 1 jednego i drugiego brak Maiewskiemu.

To, jak autor ,Kapitalu* rozprawia sie z subjektywna tecrja
wartedct, musi zadziwié kazdego, kto jest z nia dolladnie obeznany.
Sadzac z tekstu dziela Maiewskiego, zna on bezpoSrednio wylacenie-

1) Ob. np. Kapitel 111, str, 397.
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Giide‘a, jako przedstawicicla tej szkcly !). Jasne, ze Gide nie moie
byé wwazany za klasycaego reprezantanta szkoly psychologiczney:
Majewski zarnuca GideSowi, ze utozsamia wartc$é z cena, nastepnie
ogblnie juz mowi o szkole psychologicznei, iz raz twiendzi, ze war-
‘Aos¢ jest cena, inmym wnéw razamr, ze nie jest (Kapital s. 145). Twier-
drenie benwgrlednie golostcwne. Autor zadnych dowodéw Lub eytai
nie preyviacza. Jak wogdle mégl podobny zaraut powstad, mie sposéh
zrozumieé. Czy jest co§ prostszego i bandziej okreslonego dla psy-
chologiktow, miz definicpa ceny? 1 eczy mozna wyobraziésobie pelniej-
tza teorje ceny od tej, kiora daje szkola hedonistycana, szkola, ktora
nawet ziawiska podziatlu traktuje, jako zjawiska ceny.

Tak sie rozprawiwszy zteorjami Marksa i psychologistow, Ma-
;ewski podaje wlasna nauke o wartosei.

Autor ,kapitalu” szuka wartosei stalej, niczmiennej, niezaleznej.
Cena jest czems innem, niz warto§é. Zaplata, wysako$é zaplaty i war-
oS¢ przedmiotowa, t) pojecia zgola odrebne i nie zaleza od jednych
przyczyn. Warbosé towaru musi przeciez pozostad zawsze jedna i ba
sama, skadze przypuszczénie, aby ceny — ta, ktérej zada producent.
ktora kupiec proponuje, ktéra posrednik stawia konsumentowi -do
wolnie — miala byé synonimam wartcSei. A jednak te meczy, ubo-
lewa awtor . Kapitalu®, mieszano. Majewski pyta: ,,Céz warta ekono-
nijey, ktéra takich 1zeczy nie rozréania?‘

Ceng mie moze mieé nic wspolnego z wartoScia. Wartcsel mate-
rjalne sa dzietemn -wiladz psychicznych, zrédlem warbosci sa arédnico-
wane wlasnoscl fwdérnere osobnikoéws. ,,Twérey warboSei nie sa sobie
r6wni ani ilosciowo ani jakosciowo“ (Kapital 166), jakie wiec mo-
znaby ponréwnywaé same wartosci, imierzyé je cena. Warbosé jest
czems, ou Sie nie daje mierzyé miara ilosciowa.

Wezmy, mowi auwbor, fakt wymiany dobrowolnej. Za przedmiot.
ktary biore. place .pued'mbole'mg ktéry daje. M6} preedmiiot jest ceng
lamtego. Fakt wyiany cayni niezbedng ocene wymient '.m)-uh pread-
miotéw, ale hledem jest sadzié, ze icznacza to poréwnanie wartosei
obu prze‘dml"oté‘w.. Kto 1ak sadzh, ,,popehnia salto mortale logiczne {
gramatyczne“ (Kap:tal 198). ,.Wartosci“ nie daja sie poréwnywaé.
A wiec wedlug autora, nie moznaby-np. porévanaé wartosci buléw
i kamizelki, poniewaz pierwsze zostaly wykoname pmzez ,zréanico-
wane Wlasnosei tworeze szewrea, drugie znéw sa ,dziefem whadz
ipsychicznych® ‘krawca.

Czemze jest wiec wartos¢ w teorji Majewskiego? Nieslely, Sci-
slej definicji wartoscl autor ,,Kapitalu' nie daje. Wiemy jedvnie, ze
,«dcbra ludzkie®, bedac dzietami ,zréznicowanych whasnosci twor-
czych osobnikéw, nabieraja jakie)§ nizwymiernej wlasciwodei —
staja sie wartoSciami. Natomiast dla wyjasnienia zjawisk ceny,” Ma-

1) Majewski laczy Walrasa z Semiorem. uwuiajac ich jeloo dwéch
.glownych przedstawicieli teorji wartosol cpartej ma rzadkosSa pezedmiotéws
(. Kapital** 145), Dietzela zalicza do szkoly Mengera!
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jewski wprowadza n0owe, dotychczas ekonomice niezname pojecie
Jeennoscl. L

Co czyni przeédmioty zdolnymi do wymiany? — ipyta. Ieh ,.cen-
ncses.
Czem jost cenno$é? Autor ,Kapitelu“ tak rzecz przedstawia:
wchodza® w stosunek wyinienny, coz poswiecam, oddajac méj przed-
miot za przedmiot pozadany? Poswiecam trud mé}, wysilek osobisty,
ktéry ipomnioslem, aby otrzymaé przediniot pozadany. Cena przeidinio-
fu pozadanego jest przedmiot, kiéry daje, czylt, inaczej, cena praed-
miotu pezadanego jest ilosé trudu. ktéra thwi w przedmiocie, odda-
wanym. w przedmiocie — cenie. Pcdobnie rozumuje méj kontrahent.
A wiec. w akeiz wymiany wymienia sie owoce ivlasnej, uzytecanej
pracy. Cena za§ jest poréwnywaniem obu prae, obu wysitkow, jest
szacowizmiem ich cennosci, nigdy zas uzytecznoSdi — tego czynic nie
mozna ') Cenmosé wiee jest zawartesen pracy, wyslikw VYrodu w
przedmiocie. ,,Cemnicsé jost to .platnosé i rowna cena dwu wyisitleow
(1) towarow (1) i uslug (!) (Kapital 201) Definicia ta nie iest kry-
sztalowo jasna 2), ale dalsza cytata nieco ia oswietla. Jakze wogodle
dowiadulemy sie o wysckodni tej cenuwcsei? L Uzywamy wszelkich
rasobow domy$lnoset, lub sprytu, abyodgadnaé, ile'tez trudu cudzego
hiore wzamian za swéj i tylko ta wiedza praktyczna prewodniczy
naszym aktcm wymieniym, Nie prow.adzi ona do cen dokladnych.
ani pewnych, ale innego $rodka nienxa”. (Kapitat 198). ,,Akt wyinia-
ny“, jest to akt wzajemtego placenia solie za trudy™ (bainze).

Jasme, ze ta hypoteza c2nnosci przeczy stanowezo rzeczywistosed
i zadego w niej odpowiednika nie znajduje. Nabywaiac stara ksiazke
u antykwariusza, czy domys$lam sie, ,.uzvwam wszelkich sposobdw
sprytu®, aby dowiedzieé¢ sie, ile trudu ta ksiazka koszbowala? Albo
ceny mionopolistyczine, dowolnie niemal wyzmaczana prpez spekulan-
ta, jakiez wyjasaient® znajda w teonji ceny Majewskiego? Ot6z mie
ulega walpliwcéel, ze tecria ceny, kiora mnie jest w stamia wyiasnié
&konkretnych wypadkéw zawiska ceny, nie moze pretendowaé do
wartosci naukowej. Rowniez musimy stwierdeilé, ze pojecte cenmnogei
sprzeczne 7 1zeczywistym przebiegiem ocen wymfennych, zadnych
ustug teorfi ekonomicznzj oddaé nie mroze. Tymbandziej, ze autor,

1) Twierdzenie autora, jekoby nie mozna by'o poréwnywaé uzytecz
nodei opartej na pozademiy, bo ona nie tkwi w dzielach, lecz w ludziach.
Jest zupelnie go'ostonwme. Trudno byloby, zepewne, poréwnaé iwylecznosci.
tkwiace w przedmiotach, niezaleinie od sadéw ludzkich, Takich poréwnan
dolonywa chemille, analizujac zawartosé przedmiotéw pod wmgledem cha-
micznymy, lecz v praktycznej gospodarce ludzkiej Scisle mierzemie chemicz-
aych wlasciwoéei dobr gospodenczych odgrywa role minimalna, a wagne sa
jedymie sady luddkie o przedmiotach i te ssdv wia$nie, subjektywns oseny z
punktu widzenia potrzeb, sa w'asnie poréwnywame.

2) Zawwapmy, ze Malewski pod cemnodcia rczumie nelgél to, co kla-
sycy mazywali wartoScia.
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rozwijajac w dalszym ciagu swoja teorje cennosci, tak pogmatwal sa-
mo pojecie, iz wlasciwie mie wiadomo, ktéra z licznych definicji cen-
@osci uznaé nalezy za obowiazujaca. Dopiencsiny styszeli, ze oennosé,
jest to iilosé obcego truduy aawartego wiprzedmiocie (str. 198), phacimy
2as$ cennoScia naszego przedimiotu, czyli floscia wlasnego tredu; atohi
nieco mizej Majewski pisze: placimy sobie wilasnoscia za wlasnosé
wzytecmosea za uzyteczicsé, trudem za trud, wysilkiem za wysilek's
Koncepeja teraz tak zostala rozszerzona, ze moze wyjasnié wazystko,
a oczy wiscie, nic nie wyjasnia. Dowiladujemy sie bowiem, ze placimy.
nietylko trudem, jak to poczatkowo twierdzit autor, lecz takze ,wla-
snoscia“, .,uzytecznogcia“ i t. p. Przed chwila Majewski dowwodzil, ze
poréwnywaiie uzytecznosei jest niemozliwe, gdyz ,niepodobna po-
rownywaé uzytecznosei thwiacej w ludziach nie w dmietach®, teraz
koncepefa swoja obejmuje i uzyteczniosé. Jedli bowiem placimy sobie
uzytecznodcia za wzytecznosé, to musimy te uzytacznosci porowmy-
waé. Nieco nizej (na str. 202) spotykamy jeszcze jedno sformulowanie
pojecia cexnoged. Autor mianowicie ostrzega. aby cennosci nie brano
£a jedno z cena prostego trudu i pisze: ..CennoScia nazywamy pirzede-
wszystkiem (!) te wczesé wartoSci w towarze, za lviora tizeba bylo -
placié. Stad wymnika., Ze cennosé przedmiotu inoze byé mmiejsza lub
wiekszz, zaleznie od tego ilesmy. zalemie od wogole jakichS warun-
kow, za towary zaplacili. A wiec, cena i cennodé (woedlug pierwszaj
definicjil), to dwie roézne rzeczy. Bo. mowi autor ,Kapitalu, ceny...
jako zallezne od podaiy i popytu mboga isie ukladaé wyzej lirb mizey
od cennosci prostego trudu fizyeznego ¢ (Kapitad 202).

Ta ostatnia uwaga jest wazna. Oznaczalaby ona, ze autor oste-
tecznie uznaje cennos$é przedmiotéw za réwna iloSci prostego tru-
du ludzkiego, jak to twierdzil na poczatku, ale cena moze byé rézna
od cennosei. Lecz niestety! Darmo by$Smy szukali Scistosei i kionse-
kweneji w nrozumowaniach p. Majewskiego. Na tej samej stromicy
spotykamy twiendzenie, ktére do rogpaczy mioze dioprowadzié czdo-
wieka. pragnacego wylowié z morza .;,Kapitalu' choé kilka peret pojeé
jasnych, definicji Scistych. Autor mowi bowiem: ,gdy dziedo ludzkie
moze byé sprzedane kilkakrotnie, coraz to nowemu nabywecy i conrar
to drozej, przeto cemnosé pmedmiotu moze wzrastaé. (Kapital 202).
Z tego wymika, ze cennoscia towaru jest poprostu to, ileSmy za niego
caplacili. Zadnyeh inmych przyczyn ceny, précz popytu i podazy, au-
tor preyioczyé nie potrafi, gdyz wlasnorecznie unicestwil swa teorje
cenncsci. Jasnz przeciez, ze jesli podstawa cenrosei ‘maja byé jakies
konkretne zjawiska, np. ilosé trudu ludzkiego, to cenmosé n'e mogla-
by sie zmieniaé, gdy ,.dzielo ludzkie odsprzedajemy Kkilkakrotnie co-~
raz to nowemu nabyvwey*. Ostatecznie wiec o cennosci nie rozstrzyga
. sawartos§é w przedmiocie tmrdu ludzkiego, lecz poprostu nasza sub-
jekbywna ocena tego trudu. Podstawa ceny jest tedy masza subjek-
tywna ocema przadmiotu. Majewsk?, ndaje sie mimewoli, obliZa sie
do teorji szkoly psychologicznej, bez calej glebokosei tej teomji. Wszel-
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Kie tedy, kilkae strcmic obejmujace uprzednie rozumowania autora,
a zasobach domysliosci lub sprytu, koniecunego dia 'wykrycia cen-
nosei przedmiotu sa poprostu zbytecune. Wydaje sie, ze auter ay bie-
gu pisania odnosnego moadziatu . Kapitatu™ doseedl do cakkiem inne- |
gc pojecia .cenmnoseit, nig to, o ktérem méwi on poczatkcwo. Bea
wzzledu zresztana to, jak sie sprawa miala, musimy ‘stwiecdz’é, 20
pojecie cennwdel (takie czy inne) nie wyjasnia nam zjawiska ceny.
Jaka bowiem jest zaleznosé ceay, powstalej w procesie podazy i po-
pytu, do trudu llleIkleg‘(‘ rawartego w pmod'nnntmh tego tenria M.
nie wyjasuia. Wydaje sie wogéle, ze pojecie cennosei weale nie mialo
Auzyé do wyjasnienia zjawisk ceny, dlecz tylko do shwierdzenia
(w =po3ob nizkonselwentny, aiejasny i zawiklany), ze przy wymia-
nie nie cala . wantcsé! jest oplacana. To co zostalo optacone, fo wia-
Suwie jest cennoscia, bez wugledu na to, jaka czesé wartosei pazednvio-
te oplacono — 14, %, ezv Y. Pozostaje zawsze pewien X. Otoz
wartosé rowna sie X + cenicsé,

Po takim sformudtwaniu ..cennosei”, aulor pueystepuja do sei-
slejszego ujevia problematu wartoSci i pisze: Placimy trudem zn
trud, wysitkiem za, wysilek i placimy unaiej wiecej sprawiedliwio,
b najstaranniej wazymy wlasuy trud i domyslyy trud oudzy, abyv
sie¢ nie uluzywdzié, a jednak, choé¢ nam sit nie przybywa, przybywa
nany prz2dmiotow, zaspakajajacych aste coraz mowe potrzeby. Skad
ten wazacy przyrost bogactwa?" (Kapitat 200). Co \\y_ld.slll.l nam to
cudowne ziawisk: 2 Dotychezasowa ekomomja nie inogla dam wy-
tlomaczy¢, mniema Majewski, czem sie to dzieje, ze bhogactwa coraz
wiecej przybywa, mimo, ze w twércezosé nasza nie wkltadamy obe:-
nie wiecej trudu, niz dawniej, ba! nawet maiej. [’rz.y wymianie za-
mlemmn) sie wylatznie owccami pracy aaszey, placimy tylko za
prace® (str. 200). Lecz gdyby duieta ludzkie nie zawieraly w sobie
nic wiecej, préve trudu ludekiego. kidry podlega vaplacie, gdyby po-
sigdaly wylacznie cennosé, to .nie dawalyby nikomu 1zeczowego zy-
sku, tylko poezytek . (Kapital str. 200). Ale w takim wrazie, jakaaby
byla kovzysé z zamian. ,,Twrud zaplacony brudem mniej wiecej réw-
nym — dawalby w rezultacie zero zysku przediniotowego* (podkre-
slenie autcma), pozostawalaby tylko uzyteczwéé subjektywmnie odezu-
wana, zadow«lenie pozadania, ale materjalnego zyskur zadnego.
A tymezasem materalny zysk islnfeie, bo sie yjaskrawo przejawia
chedby  we wzrastajadej masie bogactw ludzkich®, Matenjalny zysk
istnieje, tylko go uis odezuwamy, aie jest on bowiem przedmiotem
szacowania przy wyndandie. Mimo o, przy wymfanie wszyscy maja
Jakies zyski, wszystkim przybywa oS maten-'.\'llucgo czego sobie nie
plac'my. To ces nie meze byé cenmoseia, bo cenmesé placimy w. cenie.
Coem to ees jest, to nam wyjasnia wlasnie pojecie wartosei przed-
micbowej. Wartosé jest dzielem duszy i pracy, a placimy tylko za
prace, reszta, toco jest dzietemn duszy, rozostaje nam niejako zadarmo.
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Co autor choe wladciwie powiedzie¢? Ze gdybysmy przy wy-
mianie oddawali sobie rowne wartcdei, ktéreby embkowicie oplaoone
byly w venie, to taka wymiana dawalaby wylaeonie ,.pozytek®, ,uzy-
tecznosé subjekitywnie odezuwana®, ,;zadowolenie 'pozadania“. Bylaz-
by to' mata korzy§é? Nie, proeciwnie, korzy$é bytaby wielka, hbo
przeciez celem wymiany jest osiagniecie pizedmictu pozadaneg,
przeznas, za przedmiot pozadany przez kontrahenta. Kazdy z kondr-
aheutéw oddaje niejako mmiejsza wartc$é za wieksza i cbydwaj sa
zadowoleni. Czy przy takiej wymianie, nie dajacej, jak sie wyrazu
Majewski, ,,zysku matenjalnego, nie przybywaloby bogactwa? Nie
wchodzimy w to, od czego zalezy wartos¢—bez wzgledu na to, jest
jasne, ze bogactwa nie przybywa dlatego, ze przy wymianie powsta-
je jakis ,jzysk materjalny™, jak chee Majewski, lecz dlatego, ze puo-
dukcja sie nrozszema, koszty wytwarzania inaleja, slowem suma pno-
duktu spotecanego, czyli to, co Marshall nazywa ,national dividend",
wzrasta. Analiza procesu wymiany dla wyjasnienia przyczyn powsta
wania bogactwa wcgoéle jest callvowicie zbyteczna. Prooesy wymien-
ne, w ktéryoh tworza sie dochody podmiotéw gospodarczych, miogly-
by nam wwjasnié tvlko wysoko§é udzialu poszczegélnych, subjektow
gospodarczych w ogélnym produkcie spolecanym, lecznie moga stuzy<
za narzedzie wytlemaczenia wzrostu ,bogactwa*, t. zn. produkiu
Spoleczuego, jako takiego. ..Narodowa dywidenda* mie powstaje ja-
kowynik wymiany détr, lecz jesttworem dziatalnoSoi gospodarczej
spoleczeistwa w danym okresie gospodarczym, zas jproces wymiany
(towardow i ushug produkeyjnych) wyznacza kazdemu jego procento
wy udzial w ogélnym wyniku produkeji, w ramach istniejacego ukla-
du stosunkow wihasmoseiowych. Autor niepotrzebnie zaciemmia wia-
sne icele. Chce on najwidoczniej dowiesé, ze przy wymianie kontr-
ahenci nie sa krzywdzeni, Ze przy wymianie niema wyzyskuw, placi-
my sobie bowiem frudemy za toud .mudej wiecej sprawiedliwie®, a ta
reszta, jaka nam zostaje ponad -oplacony obcy przedmiot, to jest wka-
Sunie ,,a08", czego sie nie placi i placié nie potrzebuje. Musimy sobie
uprzytcmaié, ze Kapital® Majewskiego jest ksiega walki o ..Kapit:-
tem Marksa, ze chodzi o dowiedzenie, iz nadwartosé nie icbnieje, ze
cysk kapitalisty nie plymie z wyzysku wobotnikéw, czy kogoliclwielk,
ze jest on tylko obtmzymana w dirodze dobmowolnej wymiany czescia
wanto§ci mieaplacona i ktora oplacona byé nie potrzebujo, gdvz nie
jest wilasnoscia niczyja, a tynibardziej wlasnoscia robotutkow, daja-
cych wylacznie trud prosty, fizyczny.

Lecz przypuséy, ze definicja wartoSci Majewskiego jest trafna.
Przy wymianie nie placimy calej . wantosci* proedmiotéw, tecz tylko
czeSé wartosci. reszte ctrzymujemy darmo. Przypomnijingy, Ze juz
Bastiat romoznial w kazdym produkeie dwie warstwy uzyteczmo-
§ci. Jedna jest tworem pracy. i ta musi byé oplacona i jest bem, o
nazywamy wartodcia (valeur) (Majewskiego cenncséé), imma za-
wdzieczamy naturze (utilité) (Majewskiego .gily przyrody, zapmze-
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gniete do pracy przez ducha®); tej drugiej uzytecanosci mile oplaca-
my, obrzyinujemy ja darmo, jako dedatek. Utilité jest wlasnoscia
ogobu, wszyscy z niej czerpig korazysé. Na tem pojeciu opierad Bastial
swie zasadnicze prawo hrarmonji spolecanej 1?). (Majewski, jak wynika
2 ,Kapitalu ‘. znal Bastiata). Oczywiseie Bastiat nie zamierzal weale
wyijasniaé z prinoca swej teonji powstawania bogachwa osobaniczego,
bytoby to mniemodliwe.

Jasne jednak, 23 w tym pwostym znaczeniu. my$l, iZ2 wraz ze
wzrostem produkeyjnosci pracy, coraz wiecej jakby otrzymujemy
darmo od przyrody, jest sluszna. Ze nie opiera sie na tem hanmonja
spolecana. tego dowodzi¢ nie tmeba. Ze niz mozna stad wyprowadzié
whnioskaw, jakie wvprowadza Majewski, o tem sie zaraz przekonamy.

Fakt, ze w przedmiotach thwi czedé .,wartcsei®, ktorej mie opla-
camy, jest dla Majewskiego przyczyna, wystavccajaca ‘do wyjasnienia,
ze 1) bogactwo wzrasta, choé ilosé trudu ludzkiego maleje, ze 2) w re-
kach poszozeg6lnych osobnikéw twonzy sie pewien zysk materjalny,
pnéez ,subjektywnie odozuwanego sadowolenia puzgdania®.

Trudno jest zrozumied, co' autcr $vidle pojmuje pod wywrazem
bogactwio. Czy bogactwo osobmnicze, t. j. sume majatku i dochodu pe-
szezegolnych podmiotow gospodarczych, sezy tez wspominany przez
nas wyzej produkt spoleczny, czyli ogélna sume dobr, juka spoteczen-
stwo moze w wyniku swej gospodarczej dzialalncéci vomporzadzat.
Pochodzemia pierwszego nie sposdb wyjasni¢ za pomoca teomji Ma-
jewskiege, Wprawdzie. z powodu warostu . produkeyjncsei  pracy,
warostu, bedacego wynikienr wynalazkéw technicznych, nozwoju nau-
ki i t. p., mozemy dzi§ obficiej zaspokoié swe potrzeby, ncaporzadza-
jac taka =ama, jak przed laty suma dechodu, lacz nie zawieksza to
weale absolutnej iloSci naszego prywatno - gospodarczego unajatkug
nie stajemy sie przez to bogatsi w znaczeniu prywaotno - gospedar-
czein, Rowniez ten plus, ta iles¢ wartoSei otrzymana za darmo, nie
moze stanowi¢ naszego ,zysku materjalnege. Nie zostala ona zapla-
cona i nie moze byé sprzedana. Z rachunku praktycznego gospodama
znika ta wartosé zupelnie, nie istnieje jalko pizedmiot gespodarae;
Xalkulacii. Nie istnieje ona, jako zjawisko ekonOmiczne, poniewas ia
warto$cia mie gospcdarujemy, $Swindomie jej mnie produkujemy,
w dzialalnosci naszej gospodanczej nie gra ona zadmej roli. ,,Zysk
przedmiotowy®, ,naterjalny* rzalizuje sie w procesie wymiany, ale .
nie plynie on z tego Zrédla, ze rzekomo mie za cala wartosé '3) przed-

12) Economistes, vous défendez Ma propiété. Il n‘ya, dems Fordre sodial,
d‘autive ipropiété que celle tles valeurs, et ceileld est inébraulable. Com-
muniste, vous révez la communauté, Vous l'aven. L'ordre social rend tutes
les wtilités communes, & fla cond'tion que Féchange des volaurs appro-
priés soit libres. Oavres Complétes de Fpn. Bastiat T. II[. Harmonie écono-
mique. 3-e édition. Paris 1855. Str. 127.

13) Oezywikcie warto§é mie w pojeciu Marksowskiem.



miotu nabywanego zapladilidmy, gdyz to moze awiekszyé tylko sume
satysfakcji subjektywnej z wymiany (wlasciwie jejniezwieksza, gdyz
nia obliczamy weale w gospedarce swojej tych koweysci, jakie plyna
wp. 7z potanienia sukna wytwarzanego za pomoca nraszyn w sbostun-
ku do sukna recznie produkowanege). Ta cze$é .wantosdi, dotdre)
nie placimy przy wymiaaie, nie istnieje jako dobro goapodancze, réw-
nie jak dobrem gospodarcwem nie jest swiatlo i cieplo stoneczne. Na-
gromadzente tej czesci wartosci nie amoze wytwiorzyé na-zego imly-
widuadnego, rzeczowego, materjalnego bogaciwa, bsgactwa jako ka-
tegorji prawuej, jako wlasnosci prywatnej. A o takie wlasnie bg-
gactwo chodzilo Majewskiemuw, ktory cheiat dowiess, ze nilt nikago
nie wyzyskuje, ze bogactwo, hedace 'w posiadaniu tyeh lub innych
os6b, nie jest wytworem jakiego§ wyzysku.

Autor pragnal mas przekonaé, 2e przy wyliianie zamiemiamy
rowme ,,cennosci” i dlatego nie mozma wogdle miwié o jakimkol-
wiek wyzysku. To, ze w pewnych rekach gromadni sie ,,zysk rze-
czowy", pochodzi poprosta z aprjopriacfi, w wyniku dbbrowolnych,
sprawiedliwych wymian tej wartosci, za ktéra nikomu placié nie
trzeba. Przyznaje, co prawda. ze w procesie wy niany, ceny, jako
wyraz pieniezny icenmosci, ,,moga sie u'kladas nizej lub wyzej od cen-
nosci prostego tridu fizycznego ludziezo, skubkien praw popytu
i podazy. «l jezeli osobnilk otrzymuje za swa cenndsé cene wyisza,
nitz wynosi cenno$é trudu, witedy ma zysk, jezeli nizsza — strate.
Zdawatoby sie wiee, ze autor pgadza siie przynajniiej 'w ¢ym wy-
padku z istnieniem wyzysku. Bynajmaiej! Majewski dopuszeza je-
dynie wtedy fakt wyzysku, .jezeli owp strata byl:yaotzmysluie wywbok
Iyna!™ (Kapital 202, podkresl.nasze). Wynika z tego, ze jezeli zapla-
cono przy wynvanie za ceirniosé ponizej jej wartosei  (w zwyklem
tego slowa znaczeniu), lecz nierozmyslnie, to fakt 'wyzysku nie ist-

nieje, chyba Ze owa mizszi osie zaplazay rozwyslaie! 1Przypusény -

wiee, ze z powodue magromadzetia sie wielkiej ilosei rak roboczych
na rynku pracy i wzrostu konkurancji iniadzy robotnikami, c¢2na
pracy spadla ponizej niezbednego minimum egzystencji, oraznarzu-
coino robotnikem madmiernie dlugi dzien robaczy, skublkiem czego
zapanowala ws§rod nich nedza, Majewski uwaza, ze wszystko odbyto
sie w porzadku. Wprawdzie robotnicy. ,.poniesli strate”, ale nie zo-
stali bynajmniej wyzyskani-
A teraz sprawa najwazniejsza.

W procesie wymiany placimy sobie tylko za cennosci, to zna-
czy za trud, zawarty w przedmiocie i placimy, jak sie wyraza autor
~Kapitatu*, ,,mniej wiecej marawiedliwie”, W cenie, w pieniadzach
wyraza sie tylko ta ilo&¢ bogactwa, ktéra stanowi prosty truld fizyca-
ny. Preypusémy teraz, ze wybudowaliSmy dom. Materjaly surowe:
koszbowaly nas 100.000 marek, gnunt 103.000 marek, razem kosaty
produkecji domu wynosza 200.000 marek. Powiedzmy, Ze niema zja-
wiska renty gruntowej (o ktérej zreszta Majewski nigdy nie wspo-
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mina), dom jednak wart jest w ceaie 500.000 marek, czyli 300.000
marek ‘wiecej, niz wynosily koszty produkaji. Komu zaliczy¢, na pod-
stawie teorjiwarbosci naszego autora, ten nadmbar ceny '— trzykroc
sto tysiecy marek. Zapytajmy, co stanowi ceanosé domu?

1) Materjaly surowe, gdyz zaplavilismy za trud, wi mich skry-
stalizowany, 2) prosty trud fizyczny, potrzebny do avvibudowania do-
mu. Poniewaz zas materjal surowy kosztowal nas 100000 marek,
czyz bedy nie jest rzecza oczywista, 2z raeszta, . j. 400.000, nalezy
sie pracy. jaka byla zuzyta przy budowie? Wprawdzie pozostaje
jeszene 08¢, jeszeme ta czest wartodei drmu, ktérej sie mie placi,
pozostaje jeszeze . przyrost bogastwa™ i zylik rasczowy”, ale tem
wiszystkiemn bedzie sie cieszyl ten, kto w~domu zamieszka. natomiast
calkowita ceanos¢ domu nalezy sie bezwatpieiia pracy.

Teorja wanrtosei Majewskiezo jest najwiekszym eciosem, ja'i
moznaby zadaé dzisiejszemu podzialowi dobr. Jezeliby ona byla
trafna, to socjalisci mie mogliby znalezé lepszej 'dla uzasadunizaia
swych postulatéw. Placimy tykko za azanssi, to znaczy za prosty
trud fizycany, zawarty w ,dzielach Midzkich*. Pouaiewan zas zdol-
nosé wykonywania ‘prostego trudu fizyeanezo jest aaiej wiecej dla
wiszystkich jednakowe, a wiec wszyscy powinni posiadaé jednakowa
ilo§¢ tego bogactwa, kidre przy ‘wymianie uleza zaplacie. Ponie-
waz niczem innem sie mie plaai, jak tylso trude n, @ wige w nieczy-
ich rekach mie nwie sie utworzyé wieisza suma cenndsei™, niz een-
no§é trudu, kitérym za inne trudy placim:. Wprawdaie w rekach
maszyoch gromadailaby sie jeszcze ,.warkosé™, a wiraz 7 postepem dzia-
TalnoSci ‘dusz ludzkich nozrastaltoby sie i masze .,bozactwo”, ale mie-
watpliwie réwnonviernie, gdyz ‘wszyscy mieliby jednakowy dostep
do tych skarbéw ,Dbogachwa“ nieplatnego i nie majacego zadaejceny.

Teorja Majewskiego moze hyé skutecznie zuzytkowana dla oba-
lenia tych idealow spolecaay:h, dila wzmoenienia Ktérych autor ,Ka
pitalu® stworzyl swa nauke o warlh$ai! .

Idzmy teraz do innego zazad'vienia, poruszonezy w  powyi-
szym 7Awiazku przez Majewskiezo, d» zagaduienia miary waprtoliei.

Jak widzimy, poezatkown Majewski w swej teorji wartoSck ma
na widoku ®. zw. warto$¢ przedmiotowa, iriezalezna od pakichkol-
wiek subjektywnych ocen, a nawet — od praypadkowej ceny. Czem-
2e wiec jest wartn$é, jaa ijest mriara wantogei?

Rozpoczynajac swe rozwazaxia o wartosci, Majews'i tak defi-
niuje samo zagadnienie (,,Kapital®, str. 193):  Wielksé cemy mbe-
rz¢ wielkodcia trudu wlasnego, ktory mwusze wydaé dla otrzyinania
cudzego towarwt, wielkosé wartosei preelaviotu cudazzy  oceniam
wielkodcia trudu wlasnegzo, kitéry musialbym wydaé dla jego wy-
tworzenia“. Ta definicja jest miewatpliwie interesujaca. A wiec
wartodé przedmiotu cudzegzo, ktory chce mabyé, wyznacza sie przez
e ilosé trudu, jakabyin ja sam unusial wydaé, -aby taki przedmriot
wykonaé. Jesli jestem krawcem, to wartogé pary bubéw rowna sie
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dla 'mnie tej ilosci trudu, jaka musialbym poswigcié, aby taka sama
pare butéow zrobi¢. Trud, zaznaczmy to, niewaly! Trud, ktérego
wylozenie nie lezy w mojej moznosci, gdyz nie posiadam tych ,,wla-
Sciwasei tworezych®, jakie sa konieczne w rzeiniosle szewckim. Mu-
sialbym sie staé z krawca szewcem, aby dzieta tego dofkonaé. Czyz
moge tedy zmierzyé wartosé pary butéw? Nie jestem w stanie! Jest
to wozdle aos wibrzymiego, cos tak wielkiego, jak proces przemiany
krawca na szewca. Ale w mojej éwiadomosei, Swiadornosci krawea,
niema zadnej realnej miary, @by choé w przyblizeniu zmierzyé ogrom
tej wielkosci.

Lecz dajmy pokdj ezartom, zaznaczajac tylko mimochodem, de
powyisza pierwiastizowa definioja wartosci, podana w ,Kapitale®.
jest jeno oddzwiekiem mauki o wartoSei Carey-Bastiat.

Tembardziej zreszta mozemy spolojnie pozostawi¢ na boku
definicje wartosei @aubora ..Kapitalu“, pidana ma str. 192, gdyz nie
spotkamy sie z nia na dalszzych lamach duieta... Majewskl zapomina
o miej gruntownie i nieco dalej daje catkiem inny oryginalny po-
iglad na czynniki, skladajace sie ma wartosé proedmiotowa. Majewski
moéwi:,, Wartosé przedmiotowa miesci w sobie i frud wlasny... i zysk
wlasny, ktéry sobie zdobywamy szacowaniem mozliwie najwyzszem
trudu wlasnego, mozliwie zas najnizszem dziela cudzego i w dodat-
ku jeszcze ,.coé“, czego sobie weale nie placimy, a co priywigzane
do samego przedmiotu, powieksza jego cen1ost do rozmiarow War-
toéci bezwzglednej. I nie co innego, tylko Wartosé jest nagroda tru-
déw maszyeh i celem wymiany*. (,Kapital”, str. 201). A wiec war-
toéé, ,,pojecie dotychczas oboe ekonomiji, ,cobejmuje W sobie platna
cennosé i przedmiotowy zysk spoleczny” (tamaze, str. 201).

Wynika z powyiszego, ze na wartosé przedmiotu skladaja sie
trzy czyomiki: 1) trud wlasny, 2) zysk, jaki mamy z wymiany, po-
chodzacy stad, ze mozliwie najwyzej icenimy whasny tnud i mozli-
wie najnize} trud obcey, zawarly w przedniocie, za ktory wymie-
afamy i 3) ,,co8”, czegx sobie wcale mie plracimy, a ¢o thwi w przed-
miovcie, jako twoér ,duszy“. ,Warto$¢“ Majewskiego sklada sie
z dwuch objektywhnych czynnikéw — trudu wlasnego i ,czezos”,
oraz z czynnika zmiennego, wyplywajacezo z naszej subjektywnej
oceny, trudu, zawartego w wymienianych przedmiotach. W cenie
znajduja swoj wyraz dwa pierwsze, pozostaty, traeci, jost nieplatny.

A wiee, dazac do stworzenia przedmiotowej teorji wartodei,
Magewski znajduje w korcu w tej warbodci przedmiotowej sktadnik
podmiotowy, ktérego wiellkosé zalezy od naszej subjektywnej ocemy.
Okazalo sie tedy, ize nie sposob stworzyé objektywinej teorji warto-
Sci, 20 miemasz pojecia—warto$é objekty wnal

Co prawda, moglibysmy mspokoié autora ,Kapitalw“ i podpo-
wiedzie¢ mu, ze ow subjektywny czynnik — motliwie majwyiszej
oceny trwdu wlasnego, a mozliwie najnizszej ouwdzego, nie moze graé
zadnej roli W wyznaczeniu rozmiaréw tej czesci warbodci, ktéra ule-
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ga zaplacie, czyli rozmiaréw cennosci. Nie ulega bowiem watpli-
wosei, ze jesli dwaj kontrahenci stajg do wymiany, to w réwnej mie-
rze \staraja sie oni modliwie wysoko cenié¢ trud wiasny i mozliwie
nisko trud obey, tak Ze ostatecznie wymienia sie dwa jednakowo
wysoko cenione trudy wlasne, dajac za nie jednakowa zaplate. Ow
zyek whasny®, ktory sobie zdobywamy szacowaniem mozliwie naj-
wyvaszem trudu wlasnego, 'moiliwie za$ najnizszem trudu obcego,
stanowi wiec pladna cenno$é i réwna isie zeru, zwdna zas miara
wprzedmiotowego zysku® daé mie unoze, jezeli pod przediniotowyn
ryskiem pojmujemy pewien nadmiar dobr, wyrazony w pieniadzach.

Majewski nie daje 'monistycznegzo, jedunolitego wyjasnienia
zjawiska ‘wartoei. Jest ekilektykiem. Dodajiny, ze wogéle niema
jakiej§ miary do mierzenia przy wyinianie zawartego w przedmio-
tach trmdu ludzkiego, .,spryt“ i ,/Jdomysknosé choéby byla majwiek-
sza, nie moga stanowié dostatecznego kryterjum. Ta ocena jest cai-
kowicie subjektywna, przyczem przy 'wymianie nigdy nie ocemiainy
zawarbego w przedmiotach trudu ludzkiezo, mic nas nie obchodza
koszty praey possukiwanago przedimiotu, a tylko jego zdolnodé za-
spakajania naszej potrzeby. Intensywnosé odnosnej potrzeby zasad-
niczo wyznacza skale naszej oceny, nie zas waglad ma trud zawarty
hadz wprzedmiocie nabywanym, badZ zbywanyn. Jako cene dajemy
w wymianie nwie przedmiot, w stosunku do ktérego mogltaby jeszcze
istnie¢ §wiadomo$é zawartego w nim truiu, lecz pieniadz, pozba-
wiony znamion pracy, Srodek wymiany. Byloby pozlidem ocatko-
wicie sprzecznym z logika, gdybySmy choé w przyblizeniu uwznaé
mieli mozliwosé uprzytomnienia sobie w procesie wymiany relacji
iloSai pracy, zawartejw oddawanej sztuce pieniadza 1*) do zawarto-
gci pracy w przedmiocie, za ktéry pieniadz teir otrzymaliSmy.

Analiza wyznacznikow ‘wartosci, podana przez autora ,,Kalpi-
talu”, jest bezwzglednie mylna. Jego koncepoja wartodci nie ‘moze
oddaé zadnych uslug ekonomice. Teorja wartosei shuzy w ekiononrice
do wyjasnrenia praktycznege zachowania sie av dzialalnosvi gospo-
danczej podmiotéw gospodanozych, oraz wyjaSnienia wjawisk ceny
i podziatu. Czem jest w praktycznej dzialalnosci gospodarcej dia
podmiotu gospodarczego — wartodé? Jest znaczeniem dobra dla za-
spokojenia potrzeb podmiotu gospodarczego, jest wyrazem stosunku
miedzy potizeba a dobrem. Chemiczne lub fizyvkalne whaseiwesed, lub
nawet ilosé pracy zawarte] w przedmiocie nie inaja dla oceny wanto-
éci zasadniczego znaczenia: ocena wartosei dobra jest tunkeja dwuch
wielkodai: intensywnosci potrzeby i wymiaréw zapasu dobr. Tak wy-
znaczona warto$é jest podstawa prakiycznej dzialalnosci gospodar-
wzeaj osobnika, okredla ona jego zachowanie sie na oymku débe, czy

1) Poniewa? pienigdz jest tylko relprezentamtem débr, a wiec chodzi-
by tu o zmwamtosé trudu fudzkiega w przedmiooie czy ‘przedmiotach, ze
kitore 6w pieniadz wymieniany otrzymaliSmy, ale to jest absurd.



24 s wRZEDSWIT

tez ma rynku produkcji, avyznacza ceny, jukie gotow jest on placié za
dobira, waz ceny, jakie o za.swo ushugi ctrzymuje. A to jest wlasnie
kapitalne zagadnienie ekonomiki: jaksie tworzy cena uslugiidobr,
a co zatem idzie, jak sie okreslaja dochody podmiotow gospodarezych.
Czy teorja eemnosei uwkuta przez Majewskiego, wyjasnia nam zjawi-
sko ceny? WidzieliSmy, ze nie. Jest to hypoteza punoniona, ldtéra zad-
nych ustug oddaé nie unoze. Jakkolwiek mnoznaby sie w pewnej nie-
rze zgodai¢ na to, ze nie za,,wszystko®, co tkwiw przsdmiocie, placi-
my, to jednak ta czesé niecplacona nie gra zadnsj roli aw naszym 2a-
chowaniu sie ekonomicziein. Jaka role w ekonomice graé moze kon-
cepeja absolutwej Wartosei” Majewskiezo, tezo zrozwmieé nie 'spo-
s6b, jesh sobie uprzytonmiimy, ze ta mnieaplaccna wantosé nie aweze
stanowi¢ objektu dzialalnodei gespodarcze). 2e sie jej mie liczy pray
praktyeznym gozpedarcowaniu. To zjawisko nieoplaconej czesei wan-
toSei nie moze stanowié przedmiotu badan teonji ekonomicznej. Jesi
to mjawisko catkowicie pomaekonomiczne. To tez, jwlk aobaczymy poi-
niej, koncepcia Majawskiego wartose! przedmictowej, jakkokwiek
zawarha w dziele p. t. ,,Kapital, 7ozbiér podstawiewyich zjawisk i ipojeé
gospodarczyich®, nie dla wyasnienia ziawisk gospodarezych mu sluzy.
{ecz do usasadnienia pewnych pogladéw spoleczne - palityeanyeh lub
filozoticznych. Jest ona miara oceny ,,wantcsci prac lwndzkich* i ,,waer
bosai osobnikéw™, ,Wanlosé przedimiotéw * ma byvé wlasnie miara coe
ny warbosei osobnika. Majiewski swraca ‘do fiziokratveznego pujecin
Klas produkeyinyeh i thezplodnych.
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