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PRZEDSWIT

Protoké! konferencyi opozycyjnych i rewolu-
cyjnych organizacyj panstwa rosyjskiego.

Z inicyatywy kilku cztonkéw finlandzkiej partyi oporu
czynnego nastepujace grupy i organizacye otrzymatly zaprosze-
nie na narade w celu omowienia $rodkéw mozliwej koordy-
nacyi dzialania, skierowanego do celéw, ktéreby sie mogty staé
wsp6lnymi dla wszystkich tych organizacyj:

1) Socyalno-demokratyczna robotnicza partya Rosyi, 2)
Partya socvalistow-rewolucyonistéw, 3) Polska partya socyali-
styczna, 4) Ogolny zydowski zwigzek robotniczy, 5) Socyal-
demokracya Krélestwa Polskiego i Litwy. 6) Polska soc. partya
»Proletaryat“, 7) Litewska socyalno-demokratyczna partya, 8)
Lotewska socyalno-demokratyczna partya robotnicza, 9) Zwis-
zek socyalnych demokratéw totewskich, 10) Finlandzka partya
robotnicza, 11) Ukrainska partya socyalistyczna, 12) Ukraifiska
partya rewolucyjna, 13) Gruzinska partya socyalnych federali-
stow-rewolucyonistéw, 14) Ormiarniska socyalno-demokratyczna
organizacya robotnicza, 15) Bialoruska rewolucyjna Hromada,
16) Ormiariska federacya rewolucyjna, 17) Grupa konstytucyo-
nalistow rosyjskich, 18) Polska Liga narodowa, 19) Finlandzka
partya oporu czynnego.

Z pomiedzy grup wymienionych, ktére pierwotnie zgo-
dzily sie w zasadzie na wziecie udzialu w konferencyi, zjawili
sie delegaci 8-miu organizacyj: Partyi soc. rew., P. P. S,, Lo-
tewskiej soc. dem. partyi robotniczej, Gruzifiskiej partyi soc.
feder. rewol., Ormianskiej federacyi rewolucyjnej, Polskiej Ligi
narodowej, Finlandzkiej partyi oporu czynnego i Konstytucyo-
nalistéw rosyjskich. Trzy organizacye: (S. D. P. R. Rosyi,
S. D. K. P.i L.i R. U. P) przystaly motywowane zawiado-
mienia o cofnieciu sie od udzialu w konferencyi. Reszta grup
z przyczyn, konferencyi na razie nieznanych, nie przystaly na
Czas swych delegatow. \

Grupy, biorgce udzial w konferencyi, przyszty do wnio-
skéw, przytoczonych w niniejszym protokole, zaopatrzonym
W oryginale w podpisy wszystkich uczestniczacych w obradach

elegatéw, przyczem przedstawiciel Lotewskiej socyaino-demo-
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kratycznej partyi robotniczej oSwiadczyt, ze przyjmuje wszyst-
kie wyniki konferencyi ad referendum.

Przedewszystiem zebranie zgodzito si¢ na ustalenie na-
stepujacych motywoéw kierowniczych i zasad:

1. Obecna chwila zycia politycznego Rosyi jest momen-
tem specyalnie zaostrzajacej sie walki politycznej. Z jednej
strony szybki rozrost sit opozycyjnych i rewolucyjnych, z dru-
giej—faktyczna dezorganizacya istniejgcej wtadzy i zwyrodnie-
nie panujacego systemu sprawiaja, ze kwestya jego likwidacyi
staje sie i palaca i aktualng. Wobec tego skoordynowane dzia-
lanie rozmaitych grup, walczgcych z tym systemem, jest spe-
cyalnie pozadane.

2. Niniejsza prdéba skoordynowania grup opozycyjnych
i rewolucyjnych jest pierwszg, to tez pozgdanem jest, aby wy-
nikiem jej bylo nie stwierdzenie znanych wszystkim sprzecz-
nosci zasadniczych, dzielgcych partye, lecz wyjasnienie tych
punktéw wspdlnych, ktére moga staé sie podscieliskiem skoor-
dynowanego dziatania w danej chwili historyczne;j.

3. Dla osiaggniecia tego celu konferencya uznata za ko-
nieczne:

a) ograniczy¢ zakres niniejszych narad przez ustalenie
tego minimum wspélnych idei i celow, ktére juz obecnie
wchodzi w skiad programéw partyj obradujgcych i ktérego
wyjasnienie pozostawia nienaruszonymi wszystkie punkty
programu i wszystkie zasady taktyki kazdej poszczegélnej
partyi;

b) podjaé sie jednakze przy ustalaniu tego wspdlnego
zasobu idei i celow nietylko stwierdzenia wspé6lnosci nie-
ktorych mniej lub bardziej oderwanych zasad, ale jedno-
cze$nie, w miare moznoSci i dopiecia zgody konkretnej
wniektorych, bedgcych na dobie, kwestyach walki politycznej.
Wychodzgc z tych zasad ogdlnych, zebranie oméwito mo-

zliwe punkty zgody i dzialania skoordynowanego, gtéwnie we-
dlug trzech nastepujacych rubryk: ustr6j polityczny, kwestya
narodowosci i kwestya sposobow walki.

1. W sprawie reorganizacyi politycznej, do ktérej jedna-
kowo zdgzajg reprezentowane grupy, udalo sie stwierdzié, ze
wspolnym celem walki moze by¢ nietylko negatywne zadanie —
obalenie samowladztwa i nietylko formuta og6inikowa — wolno-
§ci politycznej i praw zasadniczych, ale ze wspdlng dla roz-
maitych, biorgcych udziat w naradzie, partyj jest i dgznos$é do
zrealizowania reorganizacyi politycznej w duchu demokratyzmu.
Za dowo6d namacalny wspdlnego dazenia partyj do demokra-
tycznej reorganizacyi politycznej stuzy stwierdzenie przez kon-
ferencye wspélnego wszystkim, biorgcym w niej udziat partyom,
przekonania, ze zasadg podstawowg reprezentacyi ludowej po-
winno by¢ powszechne prawo wyborcze.

—_—— = - .
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2. Co sie tyczy kwestyi narodowosciowej, to stwierdzono
wspolng cheé zastosowania idei demokratycznej i do ustalenia
wspdlnego poglagdu na rozwigzanie tej kwestyi. Nie wchodzac
w szczeg6towe omawianie punktu spornego o tej roli, jakg s3-
dzonem jest odegraé kwestyi narodowosciowej w ustanawianiu
przysztego prawa panstwowego zreorganizowanego panstwa
rosyjskiego, zebranie uznato jednak za mozliwe stwierdzié, ze
wszystkie, biorgce udziat w konferencyi, partye godzg sie przy
rozstrzyganiu kwestyi narodowosciowej na punkcie przyznania
kazdej narodowosci prawa do stanowienia o swym losie (samo-
opredielenja) i do zagwarantowanej ustawami wolno$ci rozwoju
narodowego. Zebranie jednogto$nie uznato, ze system obecny
nie jest organizacyg pokojowej wspélnej pracy kulturalnej roz-
maitych narodowos$ci, lecz organizacyg p:zemocy,. jednakowo
cigzgcej wszystkim narodowosSciom. Walka z dgznoSciami rusy-
fikatorskiemi, znieprawiajgcemi juz same podstawy zycia pu-
blicznego kres6w i z wzniecaniem nienawisci narodowej po-
winna by¢ postawiona na réwni z walkg przeciwko zaborczej
polityce zewnetrznej, poniewaz tak jedno, jak i drugie jedna-
kowo ma na celu odwrdcenie uwagi opinii publicznej od kwestyj
polityki wewnetrznej, azeby bodaj troche przediuzyé istnienie
obecnego systemu.

3. W kwestyi sposob6w dziatania stwierdzono naturalnie
przedewszystkiem te rozmaitosé ich, ktéra wyptywa z rézno-
rodnoSci charakteru, sktadu, zadan i warunkow dziatalnosci
rozmaitych partyj; ale jednoczesnie stwierdzono i to, ze wia-
$nie ta roznorodno$¢ w pewnej mierze moze stanowié¢ waru-
nek ogdélnego powodzenia i ze, skutkiem tego, w danym wy-
padku zupetna wolno$¢ dziatania wszystkich partyj nietylko nie
staje w sprzeczno$ci, ale przeciwnie znajduje sie w zupeinej
harmonii z ich zamiarami dziatania skoordynowanego. Za pierw-
szy a nader wazny krok na drodze takich dziatan skoordyno-
wanych konferencya uznaje juz samo ogloszenie obecnego pro-
tokotu narady reprezentowanych na niej organizacyj. W celu
nadania postanowieniom zebran jeszcze wiekszej publicznosci,
konferencya opracowata tez kréotka deklaracye wspdlnych za-
sad dla partyj, biorgcych w konferencyi udziat; deklaracye te
zalgczamy przy niniejszym protokdle.

Debaty i uchwaly w sprawie dalszych dzialafn skoordyno-
wanych nie sg publikowane.

Deklaracya.

»w ZWAZYWSZY,

1) ze system samowtladczy jest fatalng zaporg dla postepu
i dobrobytu tak narodu rosyjskiego, jak i wszystkich—inmych
narodowosci, uciskanych przez rzad carski, i stanowi, przy obec-
nym stanie kultury, niedorzeczny i szkodliwy anachronizm;
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2) ze walka z tym systemem moglaby by¢ prowadzona
z daleko wiekszg energia i wiekszem powodzeniem, gdyby dzia-
lanie rozmaitych partyj opozycyjnych i rewolucyjnych, tak ro-
syjskich, jak i nierosyjskich, bylo skoordynowane; s

3) ze chwila obecna specyalnie sprzyja skoordynowanemu
dziataniu wszystkich tych partyj przeciwko rzagdowi samowtla-
dnemu, zdyskredytowanemu i ostabionemu okropnymi skutkami
wywotlanej przez jego awanturniczg polityke wojny — przedsta-
wiciele Konstytucyonalistow rosyjskich, Polskiej Ligi Narodo-
wej, Polskiej Partyi Socyalistycznej, Partyi Socyalistow-rewo-
lucyonistow, Gruzinskiej partyi socyalistow-federalistow-rewo-
lucyonistéw, Ormianskiej federacyi rewolucyjnej i Finlandzkiej
partyi czynnego oporu, zgromadziwszy sie na konferencye or-
ganizacyj opozycyjnych i rewolucyjnych, postanowili jednogto-
$nie zlozy¢ w imieniu wszystkich tych organizacyj nastepujgce
oSwiadczenie:

Zadna z reprezentowanych na konferencyi partyj, 13-
czgc sie dla dziatan skoordynowanych, ani na chwile nie
mysli przez to wyrzec sie jakichkolwiek punktéw swego
programu albo taktycznych sposobéw walki, odpowiadaja-
cych wymaganiom, sitlom i polozeniu tych zywiotéw spo-
tecznych, klas lub narodowoS$ci, ktérych interesy repre-
zentuje.

Ale jednoczes$nie wszystkie te partye stwierdzaja, ze
nastepujace zasady podstawowe i zgdania sg uznawane
jednakowo przez wszystkie:

1. Zniesienie samowtadztwa; odwotanie wszystkich
zarzadzen, naruszajacych prawa konstytucyjne Finlandyi.

2. Zastagpienie ustroju samowladczego przez wolny
system demokratyczny na podstawie powszechnego
glosowania;

3. Prawo narodowo$ci stanowienia o swym losie (sa-
moopredielenje); zagwarantowana ustawg wolno$¢ roz-
woju narodowego wszystkich narodowosci; usuniecie
przemocy rzadu rosyjskiego wzgledem poszczegélnych
narodowosci.

W imie tych zasad podstawowych i zgdan, reprezen-
towane na konferencyi partye*) polaczg swe usitowania
w celu przyspieszenia nieuniknionego upadku absolutyzmu,
przy ktérym jednakowo sg niemozliwe do osiggniecia wszyst-
kie te dalsze réznorodne cele, jakie stawia sobie kazda
z tych partyj®.

*

*) Do deklaracyi przylgczyla sie juz po zjezdzie ,Bialoruska So-
cyalistyczna Hromada*.

e )
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Z chwilg, gdy telegram obwiescit o wytoczeniu wojny
panstwu rosyjskiemu przez Japonie, stalo sie dla nas wido-
cznem, ze spadajg na partye naszg nowe, nieraz moze ciezkie,
ale powaine w swych skutkach obowigzki. Wojna wrdzyta nam
wciaggniecie w wir zycia politycznego olbrzymich, dotgd obo-
jetnie znoszacych jarzmo niewoli i wyzysku, mas ludowych, i to
nietylko naszych, ale i rosyjskich, wojna musiata doprowadzié
do wyczerpania sit rzgdu i uczynié go mniej odpornym na ataki
przeciwnikéw, wojnie towarzyszylo widmo nedzy, poboréw
wojskowych, mobilizacyi i innych nieszczes¢, przed ktoremi lud
nasz miat broni€ sie wedle sit i moznosci. Dla wyzyskania tej
korzystnej chwili i skutecznego zapobiegania grozgcym kleskom
trzeba bylo szukaé sojusznikéw. Jezeli zatem dawniej kwestya
porozumienia si¢ z innemi partyami rewolucyjnemi byta dla nas
czestokroé akademicks i stawala sie palgcg tylko w tych nie-
licznych wypadkach, gdy organizacya nasza wchodzita w bez-
poSrednie zetkniecie z cudzym1 szeregami, gdy dawniej mo-
glisSmy spokojnie czeka¢, az sam rozwéj mysli socyalistycznej
i poczucia solidarno$ci proletaryackiej przekona towarzyszy
innych narodowosci, walczacych we wspdlnem z nami jarzmie,
o stusznoSci naszych postulatéw i sktoni ich do zblizenia sie
z nami - teraz sprawa ta wysuwala sie na pierwszy plan zadan
naszej polityki zewnetrzne;j.

W dodatku kwestya stosunku do innych organizacyj roz-
szerzala sie. Nie wystarczalo bowiem dazyé do sojuszu z ta
lub owg partya socyalistyczng, ale nalezalo wytezy¢ swe usi-
towania, by stworzy¢, jesli nie jednolita, to zwartymi szeregami
maszerujaca armie rewolucyjng, koalicye wszystkich przeciwni-
kéw wampira, zamierzajgcego wyssaé ostatnie krople krwi
z podwiadnych mu milionéw, ktéra by jednym poteznym wy-
sitkiem zniosta go z oblicza ziemi i zapobiegta wszystkim, wy-
nikajacym z wojny niebezpieczeristwom. Przy wyborze mo-
zliwych sojusznikéw nie mozna bylo tak SciSle, jak dawniej,
w zwyktych czasach, wazy¢ na szali ich wady i zalety, nale-
zato zwraca€ sie do wszystkiego, co zywe, co moglo w powa-
zny sposOb zaszachowaé potege caratu..

Pierwszym wynikiem naszych usitowaii byta poczwérna
odezwa, podpisana przez nas oraz partye socyalistyczne litew-
ska, lotewska i bialoruska, poéZniej za§ wspélna odezwa ma-
jowa P. P. S. i Litewskiej S. D. Byt to poczatek dobry, ale
niewystarczajgcy dlatego, ze partye, razem z nami wypowia-
dajgce wojne caratowi, byly wprawdzie bardzo pozadanymi so-
jusznikami, ale nie mogly wywrzeé rozstrzygajacego wptywu
na wynik walki, ktory zalezat przedewszystkiem od zachowa-
nia sie partyj rewolucyjnych rosyjskich. Przytem nie byt to by-
najmniej sojusz, ale tylko chwilowe porozumienie. Partya nasza
postanowita zatem dazyé do wytworzenia koalicyi wszystkich
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socyalistycznych i rewolucyjnych stronnictw narodowosci nie-
rosyjskich, sgdzac, ze wtedy latwiej bedzie porozumieé sie
i z partyami rosyjskiemi. Jako pierwszy krok do takiego so-
juszu uznano zwotanie konferencyi wspolne;j.

Przy pertraktacyach z przedstawicielami réznych partyj
natkneliSmy sie na inicyatywe, wyszla z innej strony. Miano-
wicie pewni czlonkowie opozycyi finlandzkiej pracowali juz
wtedy, niezaleznie od nas, nad zwotaniem zjazdu partyj socya-
listycznych i rewolucyjnych catego panstwa. Przekonawszy sie,
ze robota finlandczykow jest juz dos¢ daleko posunieta i ze
ona najzupetniej odpowiada naszym zamiarom, postanowiliSmy
zrzec sie naszej inicyatywy i, owszem, pomagaé im w ich usi-
towaniach wedle moznosci.

Trudno$ci byly dos§é znaczne, ze wzgledu na réznoro-
dno$é elementéw, z ktérymi finlandczycy mieli do czynienia.
Przedewszystkiem Socyalni Demokraci oraz Socyalisci Rewo-
lucyoniSci rosyjscy znajdujg sie, jak wiadomo, w ciaglej i otwar-
tej walce, dochodzacej do tego, ze S. D. odméwili Soc. Rew.
na swym ostatnim zjeZdzie prawa uwazania sie za socyalistow.
Do tego zdania przytaczy! sie i Bund, ktéry jednoczeSnie ze
swej strony zwalcza S. D. Druga, jeszcze wazniejsza przeszkoda,
wyszta z tona samych ze finlandczykéw. Jeszcze wtedy opo-
zycya finlandzka stanowila, przynajmniej oficyalnie, jedno zwarte
cialo, w ktérem rej wodzity elementy konserwatywne, w du-
szy ugodowe, co§ w rodzaju naszych Czartoryskich, Lubeckich
it p.zr 1830. Dla tych ludzi zetkniecie z socyalistami byto
czem$ niestychanem, to tez zgadzali sie oni na to ciezkie przej-
§cie tylko pod warunkiem, ze w zjeZdzie wezmga udziat liberali
rosyjscy i polscy narodowi demokraci. A wsréod liberatéw pa-
nowat jeszcze wtedy chaos nielada i jedni, w stusznej ocenie
chwili, chcieli akeyi przeciwrzagdowej, drudzy glosili hasta pa-
tryotyczne i tem, bezwiednie, pomagali witadzy.

Powoli jednak wszystko to sie utarto. Rosyjscy S. D. i S. R.
zgodzili sie zasiadaé¢ obok siebie, Bund zglosil tez swe przy-
stapienie, a szybki rozwéj wypadkéw wojennych pchnat libe-
rat6w na droge wyraznej opozycyi. My ze swej strony nie czy-
niliSmy naszego udzialu zaleznym od usuniecia tej czy owej
partyi, sadziliSmy bowiem, Ze sprawa jest zbyt powazna, bySmy
mogli usuwaé sie od niej. Udzial w zjeZzdzie Narodowej Demo-
kracyi zdziwil nas, przyznamy sie, ale poniewaz wiemy, z jak
réznorodnych elementéw sktada sie ta partya, wiec sadziliSmy,
ze jest on przejawem checi czynu, wyjscia z dotychczasowego
biernego, nieraz antyrewolucyjnego stanowiska, checi, ktéra
powinnaby tli€ dotad w sercach niejednego z dawnych ,naro-
dowcéw* oraz ,glosowiczow*.

Na kilka dni przed terminem zjazdu S. D. rosyjscy oraz
Bund odméwili swego udzialu. Nie przeszkodzito to oczywiscie
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rozpoczeciu narad, ktére odbyty sie z udzialem przedstawicieli
6 narodowosci.

Wyniki zjazdu, o ile zapadta uchwata co do ich publiko-
wania, podane sg wyzej. Teraz za$ pare stéw wyjasnienia ich
treSci oraz znaczenia samego zjazdu.

Zaréwno inicyatorowie zjazdu, jak i my, zdawali§my so-
bie sprawe, ze przy pierwszej prébie skoordynowania tylu
réznorodnych elementéw nie mozna oczekiwaé zbyt wielkich
rezultatow i ze opracowanie deklaracyi, wyrazajacej zgdania,
na ktére zgadzajg sie wszyscy uczestnicy zjazdu, bedzie juz
samo przez sie wielkim krokiem naprzéd. Rzeczywiscie, lwig
cze$é posiedzen zajeta dyskusya nad deklaracys. Przytem oka-
zato sie wkrotce, ze panuje zgoda zaré6wno co do potrzeby
obalenia caratu, jak i demokratyzacyi instytucyj politycznych.
Powazna trudno$é powstata przy sprawie okreslenia form przy-
sztego ustroju panstwa rosyjskiego. My, i ze wzgledu na nasz
program nie mogliSmy podpisaé sie¢ pod zadaniem konstytucyi
wszechrosyjskiej i, dla wzgledéw taktycznych, nie chcieli§my
zgodzié sie nawet na takie poparcie owego zadania, ktére by
nie wykluczalo naszego dazenia do niepodlegitosci. Zas delegaci
liberatéw rosyjskich nie sadzili, by zgdanie niepodlegosci Pol-
ski spotkato sie z aprobatg wszystkich ich mocodawc6éw. Inne
partye narodowe obstawaty tylko przy zadaniu wypowiedzenia
sie bardziej lub mniej wyraZnego za potrzebg wolnego rozwoju
narodowego lub autonomii narodowej. Sekundowali im dele-
gaci Ligi Narodowej, ktérzy nawet usitowali, doSé zreszta na-
iwnie, naméwié nas, bySmy zrzekli sie zadania niepodlegtosci
i zadowolnili sie inng, bardziej ,realng“ formuig. Ostatecznie
zgodzono sie na takie sformutowanie zadan narodowych, ktére
i zadawalnialo nas, gloszac ,prawo narodowosci stanowienia
o swym losie“ i, w dwu nastgpnych punktach, czynito zado§¢
zwolennikom wolnego rozwoju narodowego, nie burzgcego je-
dnakze dzisiejszych granic panstwowych. Z takiem postawie-
niem kwestyi zgodzili sie-i liberali rosyjscy.

Cel wilaSciwy zjazdu zostat zatem osiagniety. Uczestnicy
jego poszli jednak dalej i powzieli pare uchwatl praktycznych,
ktore ogtoszone nie bedg, ale w wykonaniu stanowié¢ beda
droge dla dalszego zespolenia reprezentowanych na zjeZdzie
partyj.

Jezeli teraz sprobujemy oceni¢ wyniki zjazdu, to mozemy
przyznaé, ze jego moralne znaczenie nie jest wcale do pogar-
dzenia. Jest to, nie zapomnijmy, pierwszy wypadek porozumie-
nia sie w pewnych sprawach tylu tak réznorodnych i spole-
cznie i narodowo zgrupowan polltycznych Juz samo, wynika-
jace ze wspélnej deklaracyi, poczucie, Ze si¢ nie Jest odoso-
bmonym w walce o pewne idealy, bedzie mialo bardzo po-
wazine, a rewolucyonizujgce umysty, znaczenie. Ale taka de-
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klaracya przebrzmiataby predko i utonetaby w morzu zapo-
mnienia, o ile by za nig nie nastapity czyny, Swiadczgce o tem,
ze partye podpisane biorg na seryo swg wypowiedziana pu-
blicznie cheé walczenia z caratem. Ot6z mozemy powiedzieé,
ze wypadki dni ostatnich daly nam wystarczajacy materyat dla
sprawdzenia szczeroSci zapowiedzi, gloszonych na zjeZdzie.
O partyach socyalistycznych, ktére w nim wziety udzial, nie
potrzebujemy chyba pisaé, gdyz kazdy z naszych czytelnikéw
zna i akcye naszg i dziatalno$é towarzyszy rosyan, lotyszéw
i innych. Finlandczycy nie ustajg w swej walce z Rosya, a roz-
dwojenie na opozycye umiarkowang i radykalng (Partya fin-
landzka oporu czynnego), ktére nastgpito po zjeZdzie, przy-
czyni si¢ zapewne do wzmozenia intensywno$ci tej walki, roz-
wigzujgc rece elementom bardziej nieprzejednanym, ktére da-
wniej byly wstrzymywane przez stronnictwo ,senatoréow“.
Ale najwazniejszem zjawiskiem jest wystapienie na scene walki
politycznej konstytucyonalistow rosyjskich. Jakkolwiek nie na-
lezy nam przecenia¢ ich dziatslnosSci i niejedno mielibySmy
w niej do zganienia, przyznaé musimy, ze uczynili oni daleko
w1e;ce], niz mozna sie byto, sadzgc z ich dawniejszej dziataino-
Sci (raczej bezczynnoscl) spodmewaé Dzi§ ruch konstytucyjny
w Rosyi stat si¢ faktem i, jakiekolwiek beda jego wyniki i je-
zeli nawet nie uda mu sie dopige swych celéw, nie tatwo poj-
dzie rzadowi zagaszenie ptomienia, ktéry w ostatnich paru ty-
godniach zostat rozniecony. Dodajmy, ze tu porozumienie, 0sig-
gniete na zjeZdzie, dalo zupeinie praktyczne wyniki, gdyz
w wielu demonstracyach rosyjskich S. R. byli tem kotem roz-
pedowem, ktére pchneto liberatéw do czynu.

Kto za to najzupeiniej nie odpowiedzial nadziejom, ktére
by wynikaty z udzialu w zjeZdzie i uchwalenia deklaracyi—to
Liga Narodowa. My, co prawda, jak to nadmieniliSmy wyzej,
byliémy raczej zdziwieni jej znalezieniem si¢ w tak niedobra-
nem towarzystwie, ale przyznamy sie, ze nawet nas pdZniej
uderzyto jej namietne, peine jakiejS wprost niezrozumiatej zto-
§ci, wystapienie przeciwko warszawskiej demonstracyi listopa-
dowej. Przeciez chyba dziecko zrozumie, ze od caratu uzyskaé
co§ mozna tylko ceng krwi i ofiar, wykazaniem mu, w jaknaj-
bardziej imponujgcy sposéb, nieztomnej woli ludu wydobycia
sie z dzisiejszych niezno$nych warunkéw. Kto zatem nawet nie
wchodzi sam na droge czynu rewolucyjnego, ale nie jest zde-
cydowanym lojalista, oczekujacym poprawy losu tylko od faski
panskiej, ten powinien cieszy¢ sig, gdy inni za niego narazaja
swe osoby w walce z wrogiem. Bezecne wystgpienie Narodo-
wej Demokracyi przeciwko demonstrantom z placu Grzybow-
skiego mozemy sobie objasnié chyba tylko wzgledami konku-
rencyjnymi. Widocznie stronnictwo to spodziewato sie odnowié
swq ,dziewiczosé rewolucyjng“ samym platonicznym udziatem
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w zjezdzie i wpadto w wsciekto$é, widzgce, ze inni ludzie przy-
stosowujg czyny swe do stow.

Nie my$limy tu bynajmniej krytykowaé taktyki Nar. Dem.
w jej dzisiejszej postaci. Jest ona zwyklag konsekwencyg na-
ptywu do tej partyi w zaborze rosyjskim szeregu ugodowcow,
ktérzy stracili wiare w dobre zamiary rzadu, ale przez to nie
stali sie wcale rewolucyonistami, w Galicyi — zwyklych re-
akcyonistow, tylko szowinistycznie zabarwionych. To tez ewo-
lucya N. D. w kierunku ugody i zwyklej ,pracy organicznej“
nie zadziwia nas wcale. Ale w takim razie po co byto kokie-
towaé rewolucye? Zreszta, najwiecej na tem dwuznacznem
stanowisku straci sama N. D.,, mozemy wiec nad tg sprawg
przej$¢ do porzadku dziennego.

Zjazd narobit duzo wrzawy. Wszystkie wieksze gazety za-
graniczne, poczawszy od Timesu, a skoficzywszy na najreak-
cyjniejszych pismach niemieckich (Hamburger Nachrichten,
Koélnische Zeitung) wielkie znaczenie mu nadawaly. [ tem nie
mozna pogardzaé, ale oczywiScie, ze nie to mieli uczestnicy
zjazdu na oku. Znaczenie zjazdu polega przedewszystkiem na
akeyi, ktérg poszczegdlne partye pod jego impulsem rozwinety,
na poczuciu sily, ktore zrodzi si¢ w sercach milionéw ludzi
pod wplywem ogloszonych w tylu pismach jego wynikéw. Pod
tym wzgledem mozemy by¢ zeri zadowoleni. Ale nie tudZmy
sie: niejeden z sojusznikéw, ktérych tam otrzymaliSmy, zatrzy-
ma si¢ w potowie drogi, gdy my wiasnie z calg energig ze-
chcemy iS¢ naprzéod. Dlatego dzieta koncentracyi sit rewolu-
cyjnych nie uwazamy bynajmniej za skornczone. Potrzeba nam
takich sojusznikéw, ktérym moglibySmy pod kazdym wzgledem
zaufaé, ktorzy z samej natury rzeczy we wszystkich wypadkach
i§¢ bedg z nami solidarnie. A takich sprzymierzeicow znales¢
mozemy tylko w naszym obozie, w wielkiej rodzinie prole-
taryatu miedzynarodowego. Z tymi juz nie ,koordynacye“ sil,
ale rzeczywisty sojusz zawrzeé¢ bedziemy mogli.

Rewizya programu agrarnego?

(Dokoriczenie).

Widzielismy, 2e analiza warunkow wiekszej produkcyjno$ci absolu-
tnie nie uprawnia proponowanej przez Davida zmiany programu. Ze
wszystkich bowiem jego argumentéw, tego punktu dotyczacych, pozostal
hieobalonym tylko jeszcze jeden, a mianowicie, ze z punktu widzenia go-
spodarki narodowej wla$nie, nie liczjcej sie¢ z interesom jednostek, lecz
ogétu, dla narodéw europejskich korzystniejszemby bylo zarzucié uprawe
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zb6z, a sprowadzaé je wzamian za owe wyroby przemystowe 2z krajow
o glebie dziewiczej, gdzie moga one byé otrzymane ze znacznie mniej-
szym nakladem pracy, tu za§ w Europie — przej§¢ do hodowli bydta i pro-
dukcyi nabialu i jarzyn, z trudnoScia dajacych sie przewozié, czyli ga-
tezi, rzekomo wymagajacych bezwzglednie ,indywidualizacyi“ gospodarza
na malej przestrzeni. Pomijajgc te konieczno§é drobnej uprawy, ktéra i na
tem polu, i nawet z punktu widzenia indywidualizacyi, nie jest znowu tak
absolutna - argument powy2szy jest abstrakcyjnie stuszny, ale tylko—ab-
strakcyjnie. Albowiem dla kazdego przecie jest chyba oczywistem, ze
rzad socyalistyczny nie bedzie mégl puScié sie na tak szalony przewrot
w calem gospodarstwie narodowem, jakim byloby zarzucenie uprawy zb6z!
Takiej banicyi zboza i plodozmianu, zdaje sie, i agronom zaden by nie
pochwalil, ale po za tem, rzad socyalistyczny do$é bedzie mial roboty
zorganizacy g istniejacych gatezi wytworczoSci, nie zeby mial sobie
jeszcze takich trudno$ci przysparzaé. A przed dojSciem socyalistow do
steru rzgdéw rowniez przewrot taki sie nie dokona, poniewaz sprzeciwia
on sie nietylko interesom poteznej klasy ziemiariskiej, tak jak ona je ro-
zumie, ale i militarnym potrzebom panstwa, ktére nie moga dzi§ liczyé
jedynie na przyw6z zboza zzewnatz.

Ale, powie kto§ teraz, c6z nam z tego, ze uprawa wielka jest moze
teoretycznie i lepsza od drobnej, je§li w praktyce, w rzeczywistoSci dzi-
siejszej, ona upada i ustepuje miejsca wlasnie drobnej? Nie jesteSmy
przecie utopistami! Reprezentujemy interesy konkretnych warstw. Jesli
warstwa chlopska wzrasta, poteznieje i w dzisiejszem spoleczeristwie ma
przyszlo§¢ przed soba, to przecie nie bedziemy ptyneli przeciw pradowi!

Musimy oczywi§cie rozpatrzeé z kolei i te strone kwestyi; istotnie
bowiem, w teraZniejszym ustroju spolecznym wyzszo§ci technicznej wie-
kszej uprawy przeciwstawia sie caly szereg innych czynnikow, czesto jg
przewazajacych lub wprost nie dajgcych jej niejako przyj§é do slowa.

W dziedzinie przemystowej wyzszo§é techniczna, wtaSciwa nieza-
przeczenie wiekszym przedsiebiorstwom, jest zarazem, jeS§li pominiemy
pewne czynniki nienormalne, opéZniajace, jak np. cto ochronne 'lub inne
prawa krepujace, rekojmig niechybnego zwyciestwa tych przedsiebiorstw
nad mniejszemi, zwyciestwa, ktére wyraza si¢ w koncentracyi przedsie-
biorstw, czyli zaniku mniejszych a wzroScie wiekszych. W rolnictwie da-
zno§ci podobnej opiera sie szereg przeszkéd, ktére znow wynikajg w cze-
§ci z naturalnych jego wlaSciwo$ci, jako galezi wytworczoSci, w czeSci —
z przyczyn wzglednych, spoteczno-ustrojowych.

Jedna z tych przeszkéd tkwi w wykazanej juz poprzednio tozsa-
moSci materyalu surowego w rolnictwie z samem miejscem pracy, z czego
wynika nieprzeno$§no§é kapitalu. Gdy drobny warsztat lub fabryczka ban-
krutuje, to, oczywiScie, wielka cze§¢ wlozonego w nig kapitalu poprostu
ginie, ale cokolwiek moze przeciez byé uratowane i przeniesione gdzie-
indziej: tak, nieprzerobiony materyal, cze§¢ maszyn, narzedzi i t. p.; zre-
szt3, moze ona byé poprostu zamknieta, usunieta z powierzchni ziemi, ro-
bigc wolne miejsce dla wielkiego wspolzawodnika. Inaczej z drobnem go-
spodarstwem rolnem. Gdy wlaSciciel jego bankrutuje, conajwyzej moze
je opuScié; ziemia zostaje gotowa do uprawy — ale w tych samych grani-
cach przestrzennych, bo przeciez dla gospodarstwa sgsiedniego niema
musu bankrutowaé koniecznie w tej samej chwili. Z drugiej strony, go-
spodarstwo wieksze, zwyciezajac w konkurencyi i pragngc sie rozszerzagé,
moze to uskutecznié¢ (zawsze przy jednakowym stopniu intensywnoSci i je-
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dnakowych przedmiotach uprawy i hodowli) tylko terytoryalnie, przez
przylaczenie nowych gruntéow. Tymczasem otaczajg je najczeSciej majatki,
ktore nie s3 na sprzedaz (albo za drogo), a te, co sg, lezg gdzie§ dalej
rozproszone. Wiele drobnych majatkow wystawia sie¢ wcigz na sprzedaz
przymusowg — ale wszystkie musza byé sprzedane w tych samych gram-
cach: nie skoncentrowane, albo jeszcze rozdrobnione!

Druga przeszkoda, niedopuszczajjca tu dzialania praw konkurencyi,
tkwi w naturze produktu, wjego wlas§ciwosciach spozywczych.
Idzie o to. ze rzemie$lnik, czy chce, czy nie chce, musi stangé do kon-
kurencyi, do ktorej go wielki fabrykant wyzywa, poniewaz z wytworami
swymi nic poczaé nie moze, jeSli ich nie sprzeda, poniewaz do spozycia
wlasnego doj$é moze tylko drogg przez rynek. WieSniak za$, szczegélniej
malorolny, wcale nie potrzebuje stawaé do walki z wielkiem gospodar-
stwem: wszak on czesto wcale nie sprzedaje swych produktow! A jeSli
je sprzedaje, to sprzedaz ta ma dla niego inne znaczenie gospodarcze,
niz dla wtasciciela wiekszego majatku. U wie$niaka, nawet posiadajacego
nieco wieksze gospodarstwo, jesli tylko produkuje zboze, kartofle i migso.
a nie wylacznie np. wino lub delikatesy, bardzo rzadko znajdziemy go-
spodarstwo, oparte na podstawach calkowicie pienieznych, zmuszajgce wy-
Yacznie do otrzymania pieniedzy za produkt. Sprzedaz produktéw ma dla
niego znaczenie dopelniajgce, zaspakaja nie potrzeby najpierwsze, lecz
raczej dodatkowe; pieniedzy potrzeba mu nie na chleb i nie na oplacenie
najemnika, maszyny lub sztucznego nawozu, lecz najbardziej na podatek,
czesto na procent lichwiarski (chociaz i ten bywa nieraz wyplacany w na-
turze lub robociZnie), a po za tem —na ubranie i potrzeby jeszcze mniej
vilne, jeszcze bardziej dajace sie Scisngé. Z tego wynika, ze wloScianin
moze poprzestawaé na nizszej cenie za swodj towar, niz obywatel lub
dzierzawca wigkszy, ktérym sprzedaz, i jedynie sprzedaz wytworéw, musi
dostarczyé nietylko §rodkéw na prowadzenie dalej gospodarstwa, na ro-
botn ka, nasiona, nawozy, maszyny, konieczne melioracye. ale i na opro-
centowanie wlozonego (lub pozyczonego) kapitalu, na uiszczenie (innemu
lub sobie) renty. Od upadku cen w przemySle, wywotanego postepami
techniki, wielkie przedsiebiorstwa bronia sie (o ile nie zapobiegajg mu
zapomocy karteli) powiekszeniem produkcyi, nowemi ulepszeniami techni-
cznemi; drobne, pozbawione kapitalu, s bezbronne i upadajg w konku
rencyi - jakkolwiek i tu zdarza sie, ze najdrobniejsze, obliczone na bliskie
kotko klientéw, trzymaja sie nadludzky praca rzemie$lnika, groszowa
oszczednoScig, wyzyskiem dzieci. Wielkie przedsiebiorstwo rolnicze nie
moze przy spadku cen wyréwnaé zmniejszenia zyskow zapomocg pomno-
Zenia wytworu (przy proporcyonalnie tym samym, albo mniejszym, na-
kladzie), bo temu stojj na przeszkodzie granice gruntu oraz okre§lony
kolobieg zycia ro$liny; natomiast drobny gospodarz dla obrony potrze-
buje tylko—bardziej skurczyé swe potrzeby i powiekszyé wysitki pracy —
Co tez czyni, Dla niego ziemia nie jest Zrédlem procentéw anirenty, lecz
wylgcznie warsztatem pracy, dostarczajagcym w znacznej czeSci przedmio-
tow bezposredniego spozycia.

Tem przedewszystkiem tlomacza sie postepy parcelacyi-—
tembardziej, ze nie spotyka ona zadnej naturalnej przeszkody, bo jesli
jest ogromnie trudno potaczyé kilkadziesiat malych gospodarstw w jedno
wielkie, to odwrotna czynnaéé przychodzi z najwiekszg latwoScia.

Natomiast David i jego zwolennicy, w parcelacyi, w powigkszaniu
sie ilosci drobnych przedsigbiorstw wogéle, widza dowdd zwyciezkiej
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konkurencyi drobnej uprawy z wielkg, a tem samem — wy2szo$é pierwszej
nad drugg. Wy2szo§¢ te opierajg oni w gruncie rzeczy na jednym czyn-
nku: na tym fakcie, e chlop pracuje na swojem, a wiec pracuje, jako
wladciciel, z calg starannoScig i troskliwo$cig, gdy tymczasem wigkszy
wla$ciciel poslugiwaé sie musi praca najemnikéw, a wiec pracg niechetns,
niezgrabng, marnotrawng. Ot6z dalecy jeste§my od zaprzeczania waznoSci
tego czynnika; istotnie, w teraZniejszem spoleczefistwie powieksza on
znacznie i komplikuje wszystkie naturalno-techniczne przeszkody, hamu-
jace w rolnictwie dzialanie kooperacyi, podzialu pracy i maszyneryi na
korzy§¢é wielkiej uprawy; miedzy innemi, wprowadzenie niejednej maszyny
rolniczej w Europie rozbija si¢ o niedbalo§¢ i niezgrabno§¢ robotnika
wiejskiego. Pomimo to jednak zdaje nam sie, ze nawet ten czynnik nie
przechylitby szali na strone gospodarstwa drobnego, ze pomimo jego dzia-
tania wielkie przedsiebiorstwa rolne niechybnie zwyciezytyby w konku-
rencyi — gdyby miedzy wielkiemi a matlemi toczytla sie
istotnie walka konkurencyjna, gdyby wielkie mogly uzyé
swobodnie swego naturalnego oreza — wiekszych kapitatéw. nauki, tech-
niki. Ale nie moga; i nie moga dlatego, ze dzi§ nie toczy si¢ walka mie-
dzy wielkim a drobnym gospodarzem w jednym, danym kraju, ani nawet
w Europie, tylko miedzy catem rolnictwem starych krajow europejskich
a rolnictwem krajéw dziewiczych. W tej walce wielka wlasno§¢ ziemska
w Europie ponosi kleske po klesce, ktére jej wytracaja wszelkg prawie
bron z reki.

Wprawdzie bledem jest chyba, jak to robi David, calg wyzszo§¢
rolnictwa zamorskiego kla§é na karb jedynie tamtejszych dziewiczych
gruntéw; gdyby nie maszyny, nie brak odwiecznych miedz, umozliwiajacy
gospodarke na wielkich przestrzeniach, gdyby nie olbrzymia organizacya
handlowa i nie nerw tego wszystkiego — kapitaly, z pewno$cig rclnicy
europejscy patrzyliby na Ameryke spokojniej. Ale z wyzszoScig tech-
niczng moznaby prébowaé rywalizowaé; ze skarbami, przez wieki nagro-
madzonymi w dziewiczej ziemi,- wsnétzawodnictwa niema. Z wielkg biedg
umozliwiajg je dopiero coraz podnoszone cla; ale te, o ile osiggajg swdj
cel, maja znowu, nawiasem modwigc, to nastepstwo, ze wszystko zboze,
wyprodukowane w kraju czy kosztowniej, czy taniej, czy z wigkszym, czy
z mniejszym naktadem pracy, ma zapewniony zbyt, czyli Ze konkurencya
miedzy réznemi kategoryami gospodarstw jest znowu wykluczona. Kon-
kurencya zamorska dziala na rolnictwo europejskie tak, jak na pewn3j
galeZ przemystu dzialaloby odkrycie sposobu nieskoriczenie lepszego wy-
zyskania materyatu surowego, zmonopolizowane przez kilka wielkich fa-
bryk. Wtedy najprawdopodobniej najwieksze z pozostalych fabryk oraz
najmniejsze warsztaciki, o ile istnienie takich jest w danej galezi wogéle
mozliwe, beda opieraly sie stosunkowo najdluzej: pierwsze, ratujgc swg
wielka warto§é, wktadaé beda nowe kapitaly, szukajgc ulepszen technicz-
nych, drugie —maja do ratowania tylko zycie fizyczne wtaSciciela, i ratujg
je przez obcinanie potrzeb. Srednie ucierpig najwiecej. Podobnie rzecz
sie ma i w rolnictwie. :

Mamy tu zatem do czynienia nie z konkurencyg miedzy wielkiem
a drobnem gospodarstwem, tylko z kwestya: jak kazde z nich znosi przy-
gniatajgcg konkurencye zamorska? Otéz, naogo6t biorge, wieksza wlasno§é
znosi ja i musi znosi¢ —Zle. Wprawdzie dotychczas, tj. do zjawienia sie tej
konkurencyi, wieksi wlaSciciele byli pieszczochami losu, wskutek czego
wobec ciezkich czasow objawiaja niestychang niezaradno§é, powiekszang
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jeszcze przez wszystkie ,Liebesgaben“ panstwa; wprawdzie wieksza za-
radno§¢ pozwolitaby, jak niektérym faktycznie pozwala, na pewne przy-
stosowanie sie do nowych warunkéw zapomocg zmian przedmiotéw uprawy
i hodowli oraz potaczenia z gospodarstwem przedsiebiorstw przemysto-
wych, ktére z natury sie do tego nadaja: cukrowni, gorzelni i tp. Ale
faktycznie najpredzej jeszcze mozno$¢ takiego przystosowania ste majg
majatki najwieksze, do tego bowiem potrzeba kapitaléw i moznoSci prze-
trzymania czasu przejSciowego. Majatki mniejsze (w kategoryi wlasno$ci
wiekszej) z trudnoScia mogg tego dziela dokonaé; a ze przytem wlaci-
ciele ich majg pokuse, ktorej zagrozeni upadkiem przemystowcy, niestety,
nie znajg, mianowicie sprzedania majatku, poki jeszcze bardziej nie straci
na warto$ci, i to sprzedania czeSciami— wiec parcelujg. Kto kupuje? Rol-
nicy zapelnie innej kategoryi historycznej i ekonomicznej: —chtopi. Chilopi,
ktorzy co$ uzbierali, albo ktérym kto§ pozycza. Chiop latwiej znie§é moze
konkurencye zamorskg. Latwiej mu na malej przestrzeni przejsé do
uprawy roSlin cenniejszych *), tembardziej, ze wigeksze zapotrzebowanie
pracy zaspakaja sam zwiekszonym, czesto nadludzkim wysitkiem, nie po-
trzebuje placié najemnikéw itatwo mu znie§é nawet tanio§é zboza, bo on
nie szuka renty ani procentu, tylko zycia, a pracy swej drogo nie ceni,
Dlatego tez parcelanci mogg drozej placié za ziemie, niz kto inny, i im
sie chetniej sprzedaje. Ziemia wiec sie rozdrabnia. Rozdrabnia si¢ i dla
innych powodéw: robotnicy przemystowi kupujg drogo ogrédki pod mia-
stami, gdzie gospodarujg ich rodziny — oczywiScie nie na sprzedaz. Précz
tego dziala naturalna przyczyna: rozmnazanie si¢ ludnoSci wiejskiej. Wie-
ksza wlasno§é chlopska latwiej si¢ temu . dzialaniu opiera, bo splaty ro-
dzenstwa s3 latwiejsze. Sredniai mniejsza wlasnos¢ chlopska cierpi daleko
bardziej. Jest ona blizsza minimum 2yciowego, juz nie dajgcego sie skur-
czyé. Gdy zostaje wciagnieta w zalezno$§¢ pienigzng przez podatki, dlugi
itd., upada, ginie, cho¢ wéréd niestychanych cierpien sie¢ opiera. Bardzo
czesto jest ona dla wlascicela tylko dopelnieniem pracy najemnej na
wiekszym folwarku lub ciezkiej pracy przemyslowo-domowej dla przed-
sigbiorcy —z wielkg dla najmujgcych korzyscis.

Nie mozemy tu przedsiebraé operacyj statystycznych, wigc tylko
W paru slowach sformutujemy wrazenie, jakie odnie§liSmy wielokrotnie
przy rozpatrywaniu najrozmaitszych cyfr. Zdaje misie, ze czytelnik, zasta-
nawiajgc si¢ nad swojemi wlasnemi obserwacyami zyciowemi i nad rze-
czami, przez siebie czytanemi, uzna moze stuszno§¢ tego wrazenia. Otoz
wspominatem juz w dawniejszych moich artykutach, majacych za przed-
miot kwestye rolng, o t. zw. polaryzacyi, czyli cigzeniu gospod.arstw
ku dwém biegunom — rozmiaréw najwiekszych i najmniejszych._ D21_§ dg-
dam, ze trzeba jeszcze rozrdzniaé dokladniej: ot6z a) prawd'ziw_le W}e_lkne
majatki, jak dotychczas, opieraja sie skutecznie; b) éredple i mniejsze
z kategoryi wielkiej wlasnoéci upadajg — ulegaja parct_ela_cyl. Parcglula
chtopi wieksi, zamozniejsi, nie §redni i -drobn{. Dla
tych ostatnich, jesli prébuja, préba nieraz konczy si¢ fiaskiem — niewola
dluzniczg. ¢) Wiec wieksze]j wtasnoéci chtopskiej powo-
dzi sie dobrze, natomiast: d) érednia i mala upada (pod wplywem
innych czynnikéw, niz §rednia i mata wlasno$¢ wielka), przez co po-
Wieksza sie liczba: e) dziatkow najmniejszych. A zatem w obydwach

) Czesto zreszty nic robi tego z wlasnej Inicyatywy, lecz pod wplywem przedsie.
biorstw przemystowych, jak cukrownie, ktére nim kierujg — 1 wyzyskujg go.
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réznych kategoryach: wiasnoSci chiopskiej i kapitalistycznej ostaja sie —
wieksi, przepadajg — mniejsi.

Czy caly ten proces, odbywajacy sie w lonie rolnictwa europej-
skiego. jest zjawiskiem dodatniem? czy-jak niezaprzeczenie koncentracya
przemystowa — sprzyja cywilizacyi? Zdaniem naszem, nie. Ani pod
wzgledem czysto technicznym: bo wieSniak wklada w ziemie znacznie
wiecej pracy, niz potrzebaby do otrzymania tegoz produktu w racyonal-
nych warunkach, wiec przyszlosé tej formy uprawy zatrzymaé nie bedzie
mogla. Ani pod innymi wzgledami: gdyby rozwéj byt poszedt droga po-
dobniejszg do przemystu, to przy rozwoju wiekszych przedsigbiorstw
dzialalyby te same, co w przemysSle, potezne, ksztalcace i przeksztalca-
jace, czynniki na korzy§¢ ludu i podniesienia jego bytu.

Ale - daremne zale. W zyciu spotecznem niema: gdyby. Wieksza
wlasno§é chlopska wazrasta i wzrastaé bedzie na niekorzy§¢ mniejszej
obywatelskiej, a drobna —uparcie wegetowaé. Nie wynika z tego jednak
wcale, zeby to zjawisko jeszcze sztucznie popieraé, zapomocs jakiejkol-
wiek interwencyi panstwowej, ktéra bytaby najkorzystniejsza dla pragng-
cych sprzedaé ziemie obywateli...

Ma sie rozumieé, takie czysto negacyjne stanowisko wzgledem ca-
lego tego powiklanego splotu zjawisk —dla socyalistow nie wystarcza. Ta
ludno§é chtopska, ktora, jak sie dzi§ juz kazdy zgodzi, nie zanika i nie
zaniknie tak predko, jest to przedewszystkiem ludno§é ciezko, wlasno-
recznie pracujgca; ludnosé, z ktérej wcigz rekrutuje sie i proletaryat prze-
mystowy. To sa wszystko powody, dla ktérych socyali§ci nie mogg byé
wzgledem potrzeb i cierpieii chtopéw obojetni, ani z drugiej strony chtopi
nie mogg byé niedostepni dla socyalizmu. Précz tego, chlopi stanowig
i stanowi¢ beda znaczng, w wielu krajach przewazajgcy cze$é ludnosci,
ktorej zachowanie sie, czy to przy wyborach do cial prawodawczych, czy
w chwilach rewolucyjnych, wywieraé musi wielki wplyw na powodzenie
socyalizmu. Socyali§ci zatem muszg z warstwg ta wejsé w styczno§é,
w stosunki zywe, realne i przyjazne, co nie da si¢ uskuteczni¢ jedynie
za pomocg czystej propagandy zasad, lecz opieraé sie musi na obronie
i uSwiadamianiu dzisiejszych konkretnych intereséw ludu wiejskiego.

Ot6z, zdaniem naszem, po staremu musi to byé przedewszystkiem
obrona interes6w chlopéw, jako najemnik 6 w. Nie mowigc o licznej

dla nas niezmiernie wainej warstwie bezrolnych — wszak ogromna wie-
1kszo§¢ posiadaczy, mianowicie matorolni, najmuje sie do pracy u wiekszych
wtlaScicieli, i podniesienie zarobkéw, polepszenie warunkéw pracy, wywal-
czenie dobrego obchodzenia sie itd. ma dla nich olbrzymie znaczenie nie
tylko z punktu widzenia ludzkiego i robotniczego wogéle, ktory dla nas
jest roztrzygajacym, ale nawet—na co idealizatorowie zagrody w rodzaju
Davida i Gumplowicza powinniby zwrécié wiekszg, niz dotychczas uwage
— nawet z punktu widzenia utrzymania sie tych ludzi przy owych dzial-
kach, podniesienia ich uprawy, samej mozno$ci jakiego§ wyksztalcenia sie
rozszerzenia horyzontu umystowego, a wiec i przystapienia do zrzeszei
wie§niaczych, ktére przecie dla zupetnych hotyszéw s3 niemozliwe. -

Calego wiejskiego ruchu spotkowego, oczywiscie, ignorowaé tu nie
wolno. Wprawdzie mocno mi sie zdaje, e nadzieje, 'przywigzywane do
niego, sa przesadzone, ze, tak samo, jak parcelacya, jest on udzialem
glownie chlopéw juz zamozniejszych i czesto nie ma w sobie nie,-eo-dla
socyalizmu -przedstawialoby wartoS§¢ czy to z punktu widzenia propagandy
idej, czy konstrukeyi przysztych form. Ale nie zawsze tak jest. Oczywiboie
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w tym artykule nie mam zamiaru t3 kwestyg zajmowaé sie specyalniej;
pozadane byloby osobne jej opracowanie, tembardziej, Ze ruch ten od
lat kilku odbywa sie zywo i w Krélestwie. W kazdym razie to, sjdze,
przyznaé trzeba, ie zasada zrzeszenia wiejskiego jest do§é elastyczng
i ptodna, zeby ja socyaliSci mogli zuzytkowaé dla swych celow, ze jest
ona dla chlopéw wogdle Srodkiem wnoszenia si¢ na wy2szy szczebel kul-
tury, i ze dla drobnych wlascicieli, wzgledem ktérych nigdy stosowany
byé nie moze przymus wywlaszczenia, wszystkie te spotki maszynowe,
nawozowe, mleczne, hodowlane, kupna i sprzedazy itd. moga byé jedyna
drogg, ktora ich w koricu doprowadzi do — uspotecznienia wtano$ci ziemi,
do socyalistycznej organizacyi produkcyi.

Zatem, jak juz mowiliSmy na poczatku artykutu, socyaliSci moga
i powinni w wielu wypadkach popieraé rozwdj kooperacyi rolnej—nie moé-
wiage juz o innych §rodkach, wychodzacych réwniez na dobro calej pracu-
jacej ludnosci wiejskiej, jak zniesienie przywilejow, szkolnictwo, meliora-
cya itp.

Ale David nam powiada, e tem wszystkiem chlopa dla socyalizmu
nie pozyskamy, lecz tylko haslem podzialu dzisiejszych majatkow wie-
kszych miedzy chtopow. Ot6z, czy chlopéw pozyskamy, czy nie pozy-
skamy, sadze, e takie haslo powinni§my stanowczo odrzucié: my - to
znaczy zaréwno socyali§ci wogéle, jak tez specyalnie my, socyalisci
polscy.

Powinni§my je odrzucié dlatego, ze, jak widzieli§my, nie znajduje
ono bynajmniej uzasadnienia w dbtoSci o jaknajwieksza produkcyjnosé
gospodarki narodowej.

Powinni§my je odrzucié¢ dlatego, ze majatki wielkie nie znikng rychlo
same przez sie, a dzielenie ich pézniej na drobne dziatki, potaczone z za-
prowadzeniem miedz tam, gdzie ich nie bylo, z niszczeniem budynkéw
itp., byloby niszczeniem nabytkéw gospodarczych, cofaniem sle w tyi.

Nastepnie, urzeczywistnienie programu Davida przez socyalistow
—w zwiazku z ogélng socyalistyczng reforma gospodarstwa narodowego
nastrecza trudno$ci i sprzeczno$ci wewnetrzne nie do pokonania. Forma
gospodarstwa nie jest niezalezna od formy wlasnoS$ci, dana forma gospo-
darstwa nie da sie polgczyé z pierwszg lepszg formg wlasnoSci, lecz tylko
z pewny, jej odpowiadajgcg, a to dla tej mianowicie prostej przyczyny,
ze we wlasno$ci tkwi rowniez kierownictwo produkcyii odpo-
wiedzialno$§¢é za nie. W danym wypadku zbiorowe, spoleczne kie-
rownictwo produkeyi i zbiorowa za nie odpowiedzialno§é nie da si¢ abso-
lutnie pogodzié z prywatng gospodarka odosobnionych chlopéw. Wprawdzie
David pisze w tej sprawie, co nastepuje: ,Na jakiej zasadzie prawnej
robotnicy wiejscy maja zosta¢ samodzielnymi gospodarzami? To pytanie
musi byé odlozone do badania szczegélowszego *), dzi§ powiemy tylko
tyle: Nie potrzebujg oni zostawaé ,wlascicielami* w sensie dowolnego
rozporzadzania gruntem, jak towarem. Mozliwe s3 formy uzywania, wolne
od ciemnych stron wlasno§ci, a majace jej dobre strony. Nie potrzeba
Koniecznie stwarzaé nowych ,fanatykéw wlasnosci*, zeby utworzy¢ gospo-
darstwa zywotne, oparte na trwalem przywigzaniu gospodarujgcej rodziny.
Praktyka rychlo nauczy, jak odgraniczyé zwierzchnicze prawo wlasnoSci
Spoleczeristwa i prawo uzywania jednostki* (str. 701). Ale to sg stanowczo

‘) Zapewne do tomu II dziela, ktéry ma kiedy§ wyj&é pt. ,Eigentumsfrage*.
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nic nie méwigce frazesy, ktore §wiadcza jedynie o tem, ze sam David nie
wie, co z tym fantem poczaé, jak usungé szkopul, ktéry doskonale wy-
czuwa. Jezeli bowiem posiada jak3a$ okreSlong idee, to przeciez mégt cho-
ciaz jej jadro odslonié¢ §wiatu przed ukazaniem sie odlegtego moze II tomu.
Jezeli wolno korzystaé z tej tajemnicy. to sama terminologia $rednio-
wieczna— (,,Obereigentum*) zdaje sie wskazywaé na co§ w rodzaju emfi-
teuzy, dlugoletniej, dziedzicznej, moze bezterminowej, w pewnych tylko
wyjatkowych wypadkach wymawialnej dzierzawy. I istotnie, jezeli prawda
jest, ze dzisiejsi chlopi, nawet bezrolni, nie s3 w stanie pojaé i przyswoié
sobie hasta uspolecznienia ziemi, to przecie powyzsza cena jest najnizszg.
za jaka moga oni sprzedaé swe pragnienie wlasnoSci! Wszakze owa za-
pobiegliwo§¢ indywidualisty chlopa, ktora jest alfg i omega calej argu-
mentacyi Davida, pochodzi w najwiekszej czeSci stad, ze chlop ma na-
dzieje dzieciom swym, i tylko swoim, zapewni¢ wiekszy dobrobyt. Ale —
co nie mniej wazne — pochodzi ona takze z innego Zrédla: z obawy ban-
kructwa i utraty roli. z osobistej odpowiedzialnoSci za nastepstwa swego
kierownictwa. Oté6z jakze sie ta strona sprawy przedstawia pod rzadem
socyalistycznym? Albo odpowiedzialno§¢ ta cigzy nadal na jednostce, a
w takim razie, jezeli ta jednostka jest absolutnym wlaScicielem, moze
sprzedawaé i kupowaé i wogéle zaciggaé prywatno-gospodarcze zobowig-
zania, to moze z jednej strony — wzbogacaé sie, zaokraglaé swe grunta
gruntami sagsiadéw, skladaé kapitaly itd., jezeli za$ jest dzierzawca, choéby
najbardziej dlugoterminowym, to spoleczefistwo musi mie¢ prawo usunigcia
niedoteznego lub choéby nieszczeSliwego gospodarza. Czyli ze rzad socy-
alistyczny, jeSliby chcial dbaé istotnie o produkcyjnosé i tad, to musiatby
§ciggnaé na siebie nienawi§€ mniej lub wiecej znacznej czeSci i tak stabo
spropagowanego chlopstwa. Albo odpowiedzialno§é cigzy na spoteczen-
stwie, a jednostka jest od niej wolna: to w takim razie jednostka musi
byé tylko wykonawczynia woli zarzadu gospodarczego, ktéry musi dozo-
rowaé wciaz jej postepowanie, dawaé jej wskazéwki—i znowu mddz ja
przenosi¢ lub usuwaé, wiec interes osobisty zupelnie sie ulatnia. Sg jeszcze
i inne trudno$ci: 1) Jak rozdzieli¢ ziemie na kawalki tak, zeby one byly
ekonomicznie réwnei zeby uprawa ich wymagala sit jednej rodziny?
Bo przecie na istnienie najemnikéw, choéby u chlopéw-patryarchéw chy-
baby si¢ David nie zgodzil. A jednak rodzina chtopska, ktérej ,zapobieg-
liwo§é" zaczyna sie uwiericzaé dobrymi skutkami, ma do dobierania na-
jemnikéw wielkg sklonno§¢ i faktycznie obej§é sie bez nich czasami nie
moze. I jakim sposobem czlonkéw danej rodziny zatrzymaé na roli, jesli
oni nie bedg chcieli? —2) Komu mianowicie rozdaé dziatki, jak miedzy
kandydatami robi¢ wybor? Skoriczyloby sie chyba na tem, ze dzialki by
sprzedawano za piengdze z licytacyi (bardzo socyalistyczny sposéb!), bo
inne kryteryum wyboru trudno znale§¢é. Wiadomo, ze taka operacye par-
celacyi ex officio przeprowadzila Rewolucya francuska —ale tez uzy-
wala ona tych kapitalistycznych, jedynie mozliwych sposobéw - i nie po-
trzebowala cofaé sie przed kapitalistycznemi nastepstwami.

Wszystkie te racye istnieja tak dla socyalizmu ogélno europejskiego,
jak i dla nas polakéw. I my, obiecujac chlopom nowy podzial gruntéw,
obiecywaliby§my im rzecz z punktu widzenia socyalistycznego niemozliwg
do przeprowadzenia, oraz podniecaliby§Smy jeszcze instynkty wtaScicielskie,
ktorych oslabienie jest jednym z warunkéw naszego powodzenia. Ale my
—w zaborze rosyjskim—oprocz tego wszystkiego jeszcze, co nastepuje,
wzigé musimy w rachube. Oto niejednemu sie wydaé moze, ie wlasnie

T
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u nas hasto nowego podzialu gruntéw, postawione przez partye socyali-
styczng przyciggneloby i przywigzalo do niej caty lud wiejski. I byé moze,
ze takby istotnie bylo; ale skutki tej demagogii bylyby fatalne. Albowiem
rzad carski nie mialby najmniejszego skrupulu co do tego, zeby nas na
tym punkcie przelicytowaé — i istotnie méglby to zrobié. Mowie: przeli-
cytowaé, jakkolwiek oczywiScie nie mozna przecie obiecywaé wiecej, niz
podzial wszystkich dobr obywatelskich; ale wyzszo§¢ rzgdu polegataby
na tem, ze on jest rzadem, e w jego rekach lezy sila, potrzebna do wy-
konania, ktérg mybySmy dopiero zdobyé musieli, i e masa zawsze
chetniej przyjmie jedng i te samg korzy§é od rzadu, niz od rewolucyoni-
stow — poniewaz to pierwsze nie jest polgczone z zadnem ryzykiem. Zu-
pelnie inaczej rzecz sie ma z istotnie socyalistycznym $rodkiem: zabra-
niem tych majatkéw, ktérych wlaSciciele nie pracujga wlasnorecznie na
roli, na wlasno§é narodowa, a oddanie ich na uprawe zbiorowg dotych-
czasowym bezrolnym. Tego rzad carski absolutnie zatwierdzié, na swdj
rachunek wzigé nie moze, bo to jest w zupelnej sprzecznoSci z samym
ustrojem kapitalistycznym. Zwyciestwo wiec jego nad nami, ktéreby mu-
sialo byé potaczone z kontr-rewolucys spoteczng na tym wlasSnie punkcie,
rozbilo by sie o opor milionéw nowych wspoétw'aScicieli. Lecz—odpowie-
dzie¢ mogg — c6z z tego, kiedy takie haslo nie zjedna sobie ludu wiej-
skiego, nie zostanie przez niego zrozumiane? Ot6z to pytanie. Konkretnie
odpowiedzieé¢ by na nie mogli nasi agitatorowie chtopscy, ktérzy, jak wia-
domo, (dzieki moze —o$mielam sie przypuszczaé—trudno$ciom techniczno-
konspiracyjnym obcowania ze sluzba dworska) maja do czynienia z drob-
nymi wlascicielami conajmniej w tym samym stopniu, jak z najemnikami.
Styszymy, ze jednak robota im si¢ powodzi. W Gazecie Ludowej
za§ dotychczas bez zaunych obstonek rozwijaliSmy te zasade, e podzial
gruntéw do niczego nie doprowadzi i ze tylko wspdlna ich wlasno§é jest
mozebna. Niechze praktycy zlozg §wiadectwo, czy im to robote ulatwia.
Poza tem przypuszczam, owszem, z gory, ze pewna, najzamozniejsza czg§¢
chlopstwa tak u nas, jak w Europie catlej, nie péjdzie za socyalistami, gdy
wystepujg z tem haslem; ale oni i tak by nie poszli — musimy pozbyé
si¢ zludzen co do nich, bo ich tendencya jest przestaé byé ludem pra-
Cujgcym.

I jeszcze zarzucaja, 2e wspdélna uprawa jest niewykonalna, ponie-
waz kooperatywy wytwoércze nigdy sie nie udawaly. Lecz to zaden do-
wdd : co innego ich powodzenie w otoczeniu kapitalistycznem, co innego
-~ w socyalistycznem. Takich trudno$ci wykonania, takich wewnegtrznych
sprzecznoSci, jakie wykazali§my co do podzialu gruntéw, w tym wypadku
z pewnoS$cig nie bedzie. Beda inne, wynikajgce giownie z ciemnoty ludu
wiejskiego: zapewne. Ale rzecza jest przyszlego socyalistycznego Rzadu
Narodowego — przewidzieé je i zaradzi¢ im, za poSrednictwem uSwiado-
mionych robotnikéw umystowych, fabrycznych i rolnych na wszystkich
szczeblach drabiny przyszlej organizacyi ekonomiczno-politycznej. I do-
poki warunki oraz praca nasza u§wiadamiajgca nie przygotujg ludu do
tego zadania — dotychczas nasza rewolucya socyalna nie bedzie miata wi-
dokéw powodzenia.

Michat Lusn:a.
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Miedzynarodowy kongressocyalistyczny

w Amsterdamie.

I

Nie bez pewnych obaw oczekiwano w obozie miedzynarodowego
socyalizmu kongresu amsterdamskiego. Wzajemny stosunek dwéch kie-
runkéw socyalizmu we Francyi zaognil si¢ w ostatnich czasach ogromnie,
doprowadzajgc do bratobdjczej walki obydwéch odlaméw socyalistycznego
obozu francuskiego, bardzo ujemnie odbijajgcej sie na postepach §wiado-
moSci mas robotniczych. We Wloszech wa$n wewnetrzna rozbitla jedno-
lity dotychczas obé6z socyalistyczny. Nawet w Niemczech, gdzie przeko-
nanie o koniecznoSci zachowania za wszelkg cene jednoS$ci partyjnej
utrwalilo sie juz bardzo gleboko, przeciwienistwo pomiedzy ortodoksal-
nymi marksistami a rewizyonistami nie zmniejszylo sie bynajmniej. Ocze-
kiwano z tego powodu zaj$¢ bardzo burzliwych, staré ostrych, walki na-
migtnej — i pesymiSci mimowoli przypominali sobie gwaltowne sceny nie-
ktérych kongreséw poprzednich, kiedy to jeszcze trzeba sie bylo rozpra-
wiaé z anarchistycznymi warcholami, zjawiajgeymi sie na zjazdy miedzy-
narodowe, aby je rozbijaé. Pokazalo sie jednak, ze pesymiSci nie mieli
stusznoSci i ze ich obawy byly najzupelniej ptonne. Albowiem kongres
amsterdamski nietylko nie przypominal niczem dawnych kongreséw ze
wspoétudzialem anarchistow, ale nie byl nawet podobny do ostatniego
kongresu paryskiego, kiedy to zacietrzewieni szermierze z delegacyi fran-
cuskiej namietnymi krzykami i halasowaniem przeksztalcali posiedzenia
w jakie§ pieklo. Kongres amsterdamski cechowal spokdj, a wystgpienia
poszczegélnych delegatéw, czestokroé ostre i namietne, odznaczaly sie
godnoScig i powagg.

Ze wystgpien ostrych i namietnych nie mozna bylo uniknaé, to wie-
cej niz pewne, gdyz chodzilo tu o sprawe tak donioslg, jak ustalenie
i uregulowanie miedzynarodowe taktyki socyalistycznej wszystkich kra-
jow. Chodzilo tu nie tylko o zasady, ale o ludzi zywych, o ich dzialal-
no§é, postawiony w ten sposob przed sadem proletaryatu calego Swiata.
Byli wiec oskarzeni i oskarzyciele, a wyruk mial wydaé ogél towarzyszy.
I wyrok ten musialby poteinie zawa yé na szali loséw tych partyj, ktére
mial dotkngé. Przez trzy dni trwala rozprawa w komisyi nad jedoym
z szeSciu *) punktéow porzadku dziennego i najwybitniejsi mowey i dzia-
tacze wszystkich niemal krajow zabierali glos i wypowiadali swe zdanie
w jednej z najbardziej palacych kwestyj dla czynnej armii socyalistycznej
w przodujacych cywilizacyi krajach konstytucyjnych.

O c6z chodzilo w gruncie rzeczy? Chodzito przedewszystkiem o wy-
danie wyroku w sprawie, jatrzacej socyalistow francuskich, w sprawie
udziatu czlonkéw jednego z odtaméw francuskiego obozu socyalistycznego
w rzadzie burzuazyjnym, w sprawie udzialu calej partyi socyalistycznej
w ,bloku“ parlamentarnym, popierajagcym rzad burzuazyjny w jego walce
z burzuazyjng reakcya, w sprawie, ktérej widomym reprezentantem
stal sie niepospolity méwca i dzialacz socyalistyczny Jaurés. Poglady na

*) I. Miedzynarodowe zasady polityki socyalistycznej | taktyki partyi; II. Polityka
kolonialna. III. Emigracya i imigracya. IV. Strejk jeneralny. V. Polityka socyalna i 8-go-
dzinny dziefi pracy. VI. Trusty i brak pracy.

—— R
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taktyke Jaurésa i jego zwolennikow dzielity ob6z miedzynarodowy, re-
prezentowany przez blisko 500 *) delegatéw, zgromadzonych w Amster-
damie, i o nig toczyla sie dyskusya tak w komisyi, jak i w plenum
kongresu.

Dyskusya ta statla sie¢ punktem centralnym, osig, dokola ktoérej
obracaly sie wszystkie interesy zjazdu amsterdamskiego, tak, Ze reszta
materyatu, majgcego byé przedyskutowanym w Amsterdamie, zostata po-
traktowana do pewnego stopnia po macoszemu. Dyskusya ta tak byta
pouczajaca, ze czytelnicy nie wezma nam tego chyba za zle, jeSli poSwie-
cimy nieco wiecej miejsca na jej streszczenie.

Za podstawe dyskusyi postuzylo wniesienie na porzadek dzienny
przez towarzyszy niemieckich t. zw. rezolucyi drezdenskiej dla uchwalenia
jej przez kongres. Rezolucya ta brzmi:

»Kongres potepia jaknajenergiczniej rewizyonistyczne dazno$ci do
zmiany naszej dotychczasowej, wyprobowanej i zwycieskiej, opartej na
walce klasowej, taktyki w tym kierunku, aby zdobycie wtadzy politycznej
przez pokonanie przeciwnikow mialo byé zastagpione polityka ustepstw
wobec istniejgcego porzgdku.

Skutkiem tego rodzaju rewizyonistycznej taktyki byloby, ze partya
zdgzajaca do mozliwie najrychlejszej przemiany istniejacego burzuazyj-
nego porzgdku na socyalistyczny ustréj spoleczny, zatem rewolucyjna
w calem tego stowa znaczeniu, statlaby sie partys, poprzestajgcg na re-
formowaniu burzuazyjnego spoteczeristwa.

Dlatego kongres, w przeciwiefistwie do istniejacych dgzer rewizyo-
nistycznych, wyraza przekonanie, 2e przeciwienistwa klasowe nie stabng
lecz przeciwnie ustawicznie zaostrzajg sie, i o§wiadcza:

1) partya nie przyjmuje odpowiedzialno§ci za polityczne i ekonomi-
czne stosunki, opierajgce sie na kapitalistycznym sposobie produkcyi
i dlatego odmawia wszelkiego przyznania Srodkéw, utrzymujgcych klasy
rzadzgce przy wladzy;

2) partya socyalistyczna, stosownie do rezolucyi Kautsky'ego na
miedzynarodowym kongresie socyalistycznym w Paryzu, w 1900 roku, nie
moze dazyé do udzialu wrzgdach w ramach spoteczeristwa burzuazyjnego.

Kongres potepia dalej kazde usitlowanie zatarcia istniejgcych anta-
gonizméw klasowych w celu ulatwienia oparcia sie o partye burzuazyjne.
Kongres spodziewa sie, e frakcye socyalistyczne uzyjg i w przysztoSci
wzmozonej potegi, osiggnietej przez zwiekszenie sie liczby ich czlonkéw
i przez potezny rozrost stojgcej po za nimi masy wyborcow, do uswiado-
mienia mas co do celéw partyi socyalistycznej i do jaknajbardziej ener-
gicznej i stanowczej obrony w mysl zasad naszego programu interesow
klasy robotniczej, do rozszerzenia i utrwalenia wolnoSci politycznej i ré-
wno$ci praw, do energiczniejszej jeszcze, niz to dotagd mozliwem bytlo,
walki przeciw militaryzmowi, polityce kolonialnej i Swiatowej, przeciw
bezprawiu, ‘iciemiezeniu i wyzyskowi w kazdej jego postaci, do energi-
cznej dziatalno§ci na polu ustawodawstwa spotecznego i do spelnienia
wszystkich zadain politycznych i kulturalnych klasy robotniczej“.

°) Anglia — 101 mandatéw; Francya — 89; Niemcy — 67; Belgia — 38; Holandya -33;
Poiska — 29; Rosya — 28; Austrya — 13; Szwajecarya — 7; Dania 7; Hiszpania — 7,
Szwecya — 68; Wilochy — 5; Ameryka — 4; Wegry — 3; Czechy — 3; Argentyna —2; Nor.
wegia—2; Buigaria — 2; Australia 1; Japonia — 1; Serbia 1. A wigc galedwie paru man-
datéw brakowato do 500.
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Dyskusye zagail przeciwnik polityczny Jaurésa i jego taktyki-—
Guesde, oSwiadczajac, ze, jakkolwiek francuzi nie 2adajg wyroku
w sprawie francuskiej, gdyz go sami potrafia wydaé, to jednak zlo, ktére
stalo sie miedzynarodowem, nalezy zwalczyé w drodze miedzynarodowe;.
Jaureés, nawigzujgc swe przemowienie do stow Guesde’a, przestrzegatl
kongres przed zbyt poSpiesznem rozstrzyganiem spraw, dotyczacych zy-
cia wewnetrznego jakiego$§ kraju. Pomiedzy warunkami poszczegélnych
krajow istniejg znaczne roznice i kongres nie moze wydawaé przepisow,
obowigzujacych we wszystkich wypadkach. Jakie bytoby potozenie dele-
gatow, urodzonych w republice, gdyby im kazano rozstrzygaé w sprawie
np. tetoryzmu w Rosyi albo wyboréw do sejmu pruskiego? Powiadaja,
ze my szkodzimy socyalizmowi naszem wspétdziataniem z klasami burzu-
azyjnemi. Do takiego przypuszczenia jednak nie dali§my zadnego powodu.
Stoimy na gruncie walki klasowej i o$wiadczamy, ze tylko po upadku
kapitalizmu spoteczenstwo dojdzie do rownowagi. Ale my chcemy sluzyé
interesom proletaryatu w ten sposéb, ze rozpoczynamy jego wyzwolenie
od popierania o§wiaty szkolnej i ustawodawczej ochrony pracy. Cokol-
wiek uchwali ten kongres, to, cosmy juz zdovyli dla proletaryatu fran-
cuskiego, nie bedzie mogto mu byé odebranem. Rezolucya drezderiska,
ktéra obecnie ma sie staé miedzynarodowa, zapomina powiedzieé, ze nie-
prawda jest, jakoby po za proletaryatem istniala tylko je dna masa re-
akcyjna. Kwestya udzialu w rzadzie burzuazyjnym juz nie istnieje dla nas
francuzéw i my nie chcemy, aby znowu odzyta. Czy po przyjsciu rezo-
lucyi drezdenskiej robotnicy francuscy majq zawiesié walke z klerykali-
zmem i o reformy spoteczne? Niech socyalizm migdzynarodowy nie za-
myka drogi dla polityki, ktéra przyczynia sie do oswobodzenia prole-
taryatu francuskiego i ktéra jest zastosowana do calkiem innych stosun-
kow anizeli niemieckie.

Kautsky (Niemcy) bronit rezolucyi drezdenskiej i twierdzit, ze
kojarzy sie ona jaknajSciSlej z rezolucyg kongresu paryskiego, ktora
o$wiadcza z naciskiem, ze wladza polityczna nie moze byé zdobywana
kawaltkami i 2ze partya socyalistyczna moze wzigé udzial w rzadzie burzu-
azyjnym tylko w catkiem wyjatkowych wypadkach. Czy mozna uchwalaé
reguly taktyczne dla wszystkich krajow? Nalezy tu odrdzniaé reguly od
ich zastosowania. Udzial w wyborach do sejmu pruskiego jestzastosowa-
niem reguly, co sie pozostawia do rozstrzygniecia kazdemu krajowi z oso-
bna. Przyjecie rezolucyi drezdeniskiej przyczyni si¢ do postepow wal«i
klasowej we wszystkich krajach.

Dr. Adler (Austrya) stoi rowniez na gruncie rezolucyi drezden-
skiej, gdyz rezolucya okre§la pokrotce stanowisko walkoklasowe. Ale my
tu mamy ustalié¢ reguly taktyki w zupelnie SciSle okre$lonych warunkach
catkiem konkretnego kraju i w zupetnie okreSlonym czasie. Uwazam to
za niemozliwe, jakkolwiek byloby to pozgdanem. Taktyka zalezna jest od
okolicznn$ci. W r. 1900 sprawa Milleranda zmusita nas do uchwaly i my-
$my ja powzieli, mySlac wlasnie o tej sprawie. W ten sposéb powstata
rezolucya Kautsky’'ego. Faktycznie sprawa Milleranda jest dzi$ juz zala-
twiona, ale my mamy do czynienia z rzeczg bardziej niebezpieczna, kto-
rej rezolucya Kautsky’ego wlaSciwie prawie nie dotyka. Mamy do czy
nienia z anonimowym wspotudziatem w rzadzie burzuazyjnym wielkie)
grupy socyalistycznej, przyczem nikt a nikt nie jest zato odpowiedzialny.
Jednostka, o ile wystepuje za carem lub za strzelaniem do stiejkujacy¢h,
moze byé odrzucona. Ale tu mamy do czynienia z partyg, ktéra nosi
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miano socyalistycznej. Patrze na rozwdj tej polityki z obawa najwyzsza,
moge osobiScie mowié z calg stanowczoScia jauresistom: nie czyncie tego!
Ale nie potepiam, nie rzucam anatemy. Rezolucya drezderiska jest Swie-
tng deklaracya zasad, ale my nie mozemy na kongresie miedzynarodo-
wym ferowaé wyroku, ktéry dopiero za jakie 3—4 lata moze by¢ zrewi-
dowany Musimy sie ograniczyé pozytywna deklaracya stanowiska klaso-
wego i przestrzedz proletaryat miedzynarodowy przed opuszczemem tej
drogi. Ale nie mamy prawa pietnowa¢é mmerzoécl

Vandervelde (Belgia) przylycza sie do zdania Adlera. Wszyscy
towarzysze belgijscy uwazaja miedzynarodowe reguly taktyki za niemo-
tliwe. Kongres moze jedynie powiedzieé, ze nikt nie chce zastapié¢ walki
klas przer ich wspéldzialanie. Rezolucya Kautsky’ego z r. 1900 byta wa-
zniejsza od drezdenskiej, ktora nawet nie zakazuje udzialu w rzadzie.
Naturalnie, jest to niebezpieczne, jeSli pismo socyalistyczne staje sie or-
ganem urzedowym ministeryum burzuazyjnego. Ale zadnego potepiania,
zadnego pietnowania! Zadaniem naszem jest lczenie, nie dzielenie i dla-
tego nalezy rezolucye drezdeniska zmodyfikowaé.

Ferri (Wlochy) zaznacza, ze Jaurés zbyt wielkg rézrice robi po-
miedzy teorya a praktyky. Niepodobna ich wzajemnie od siebie oddzielié,
bo inaczej ograniczylibySmy sie jalowemi dyskusyami. Naturalnie cata
burzuazya nie jest jedna masg reakecyjng, ale i najskrajniejsze jej skrzy-
dlo trzyma sie do ostatecznoSci monopolu wlasnosci. Sojusze z partyami
burzuazyjnemi przeciwko reakcyi s3 dopuszczalne wyjgtkowo i na krétko,
bo inaczej walka ministeryalizmu z antyministeryalizmem zje sama walke
klasowa. Ale rezolucya, przez nas przyjeta, tylko wowczas da pozgdane
wyniki, je§li utrzyma prawe i lewe skrzydlo w tamach partyi.

Plechanow (Rosya) podnosi, ze nawet przez mikroskop nie
moze dojrzeé¢ w rezolucyi ustepow potepiajgcych i pietnujgcych. Bernstein
nie uwazal siebie za napietnowanego ta rezolucya, a niektérzy jego
zwolennicy nawet glosowali za nia w Dreznie. Rezolucya zawiera zasady,
laczace teorye z praktykg Chodzi o potepienie rewizyonistycznych teoryj
(nie osobisto$ci), ktore naszg partye kompromituja w oczach proletaryatu.

Rakowski (Bulgarya): Jaurés widzi gléwne swe zadanie w zwal-
czaniu nacyonalizmu i klerykalizmu, ale to jest taktyka, ktéra nie ma
konca. Po zwyciezeniu klerykalizmu trzeba bedzie znéw popieraé mini-
steryum Combesa, poniewaz klerykalizm moéglby wrécié. Jaurés psat
w ,Humanité": ,stoimy wcigz na gruncie tradycyj wielkiej rewolucyi fran-
cuskiej“, alez to tradycye burzuazyjne, jakkolwiek rewolucyjne, nie s3
one ani socyalistyczne, ani proletaryuszowskie.

Moor (Szwajcarya) o§wiadcza, ze delegacya szwajcarska wypowie-
dziala sie przeciwko wszelkiemu mieszaniu sie kongresu miedzynarodo-
wego do spraw krajowych. W aalszym ciggu wskazuje na do§wiadczenia,
jakie poczynit socyalizm szwajcarski z ministrami socyalistycznymi w po-
szczeg6inych kantonach. U rzadu nic nie zdobyli, ale dla agitacyi socya-
listycznej zostali straceni. A przeciez w Szwajcaryi ministrowie nie sg
mianowani, tylko wybierani. Droga to najzupetniej falszywa i do$Swiadcze-
nie szwajcarskie powiada: ,nie wstepujcie na nig“.

Wielks, trwajgcg przeszlo 1!/ godziny, mowe wyglosit Bebel
Wystapil on wprost przeciwko Jaur&sowi, mowigc: Rezolucya nasza nie
jest bynajmniej zastosowana do stosunkéw niemieckich, jak myinie sgdzit
Jaurés. Jest ona zwrdcona wlasnie przeciwko kierunkowi Jaurésa, ktory
znalazl sympatye i w Niemczech. Kierunek ten jest zjawiskiem migedzyna-
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rodowem, ktore odnajdujemy i we Wtloszech i w Austryi (,no nie!“ —wota
Adler), i w Holandyi (pretest ze strony holendra Troelstry). Ktoby chcial
narzuci¢ jednakowe przekonania wszystkim ludziom, nadawalb ; sie wprost
do domu waryatéw. Wtasnie roznice zdan popychaja partye naprzéd.
I dlatego partya niemiecka nie rozpadnie sie. Biada krajowi, w ktérym
nie ma byé jednoSci partyjnej. Rezolucya drezderiska nie byla zadnem
wykleciem, co pokazalo glosowanie, gdyz przyjeta zostala prawie wszyst-
kimi glosami. I my w Niemczech, kochany przyjacielu Jaurés, bierzemy
kazdg koncesye od kazdego wroga, ale nie méwimy mu:  bardzo dzie-
kujemy!* i nie zadajemy sie z nim w dalszym ciggu. Na tem wla$nie po-
lega réznica pomiedzy wami a nami. Wy wpedzacie najlepszych bojowni-
kéw w ramiona anarchizmu, a wzamian za to wciggacie do partyi watpli-
wej wartoSci zywioly buriuazyjne. W Adlerze zawsze podejrzewalem za-
kapturzonego ‘rewizyoniste, ale to, co mowil wczoraj o niebezpieczen-
stwach stanowiska Jaurésa, podpisuje catkowicie. W ten sposob popycha
sie nie partye burzuazyjne na lewo, ale socyalistow na prawo. Millerand
przyjmowal cara, ale miedzynarodowego kongresu socyalistycznego nie
przyjal... To jest charakterystyczne. W r. 1889 za arcyreakcyjnego mini-
steryum Dupuy mogliSmy bez przeszkéd zlozyé wieniec na grobie bojo-
wnikéw Komuny, za Waldecka-Rouseau w r. 1900 rozpedzono nas silg
zbrojng. Gdyby Millerand posiadal bodaj iskierke poczucia honoru, powi-
nien by byt wowczas podaé sie do dymisyi. Taki socyalistyczny minister w
Niemczech natychmiast by z partyi wylecial. Jaurés powiada, ze Francya
jest republika, Niemcy za§ monarchia, dlatego rezolucya drezdernska nie
odpowiada stosunkom francuskim. W samej rzeczy mamy monarchie i rzad
reakcyjny. Ale od strejku gérnikéw w r. 1889 wojsko nie wystepowato
u nas przeciwko strejkujacym, jak to we Francyi zdarza si¢ raz po raz.
W samej rzeczy, i u nas policya oraz sqdy prze§ladujg robotnikéw, ale
dla tego tez odrzucamy wszelki sojusz z partyami burzuazyjnemi. Rzad
monarchiczny tez moze sie znale§é w takiej sytuacyi, ze (jak to bylo za
Bismarka) zechce uzy¢ robotnikéw przeciwko burzuazyi. Ale przypomnij-
cie sobie haniebne czyny rzgdu republikanskiego w stosunku do strejku-
jacych w Kolorado, Pensylwanii lub Pittsburgu. SlyszeliScie, co mowil
tow. Moor o szwajcarskich ministrach? Czy tak ma i§¢ dalej? Jak mozna
mys§leé, ze rzad burzuazyjny bedzie wspoldziatal w pracy przeksztalcenia
paristwa klasowego na socyalistyczne? Partye burzuazyjne sg bardziej kon-
sekwentne i dalej widzace od wielu socyalistow. Rzady burzuazyjne przyj-
mujg do swego grona socyalistéw tylko po to, aby wprowadzi¢ wasn
w szeregi socyalistyczne i zapobiedz rozwinieciu przez nie wszystkich sil.
Angielska klasa kapitalistow postepuje tak od bardzo dawna. W walce
z kleiykalizmem, ktorg my bardzo cenimy, zaden rzad buriuazyjny nie
przekroczy pewnych granic. Ale czyiby klerykalizm byl jedynym wro-
giem! Nigdzie nie istnieje tak haniebny system podatkowy jak we Francyi.
Takiemu rzadowi, ktéry prowadzi brutalng polityke panowania klasowego
burzuazyi, nie uchwalilbym ani feniga. Stanowisko nasze polega na tem,
aby glosowaé za wszystkiemi zarzgdzeniami, ktére wychodza na korzysé
robotnikom, ale z zachowaniem jednocze$nie najzupelniejszej wolnosci
i niezalezno$ci przy glosowaniu przeciwko wszystkim, ktére robotnikom
szkodzg. Rezolucya drezderiska nie dotyka bardziej wewnetrznych fran-
cuskich stosunkow partyjnych od rezolucyi Kautsky'ego zr.1900, a prze-
ciez za tg rezolucyg glosowali i jauresi§ci. Za wasze bledy musimy i w
Niemczech odpowiadaé. Naturalnie taktyki niepodobna okre$lié na diugie
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szeregi lat zgoéry, bo mozemy robié coraz to nowe do§wiadczenia. Ale,
jakkolwiek taktyka sie zmienia, to jednak sprzeczno$é pomiedzy burzuazysg
a proletaryatem pozostaje. Zadne pogodzenie sie nie jest mozliwe — mu-
simy walczyé na zycie i $mier¢.

Macdonald (Anglia) o§wiadcza, 2e wszystkie te sprawy osobiste
s3 dla kongresu miedzynarodowego zbyt blahe. Kazdy kraj ma prawo
urzeczywistnia¢ socyalizm na wlasng modle. Glosowanie socyalistow nie-
mieckich przy wyborach §ci§lejszych za kandydatami burzuazyjnymi szko-
dzi anglikom w daleko wyzszym stopniu anizeli caly kierunek Jaurésa.

Iglesias (Hiszpania) z3da w interesach walki z anarchistami po-
tepienia bezwarunkowego popierania ministerstwa Combesa.

Troelstra (Holandya) wskazuje na to, ze socyalici holenderscy
oddawna trzymali sie taktyki, ktéra obecnie ma byé uznana za regute
miedzynarodowg. I holendrzy muszg o§wiadczyé, ze nie biorg na siebie
zadnej odpowiedzialnoSci za sojusz Jaurésa z partyami burzuazyjnemi.
Jednakze obydwa kierunki powinny istnie¢ w jednej partyi i nalezy dbaé
o to, aby z antyrewizyonizmu lewica nie stala si¢ anarchistyczng i anty-
parlamentarng, jak we Wloszech, prawica za§ z antyradykalizmu—burzu-
azyjna.

Adler (Austrya): Jestem zdziwiony, e mnie Bebel i Plechanow
uwazajg za zakapturzonego rewizyonist¢ (Plechanow: tego nie powiedzia-
tem!). Nie, wyScie to tylko napisali (wielka wesoto§¢). (Plechanow: to byta
tylko prognoza!). O tak, falszywa prognoza nie zawsze szkodzi choremu,
ale zawsze blamuje lekarza (wielka wesolo$¢). Bebel nawet zalicza mnie
i Vanderveldego, dla tego, ze chcemy rezolucye drezdersky lepiej sformu-
lowaé, wprost do jauresistow (Jaureés: hannba! — Burzliwa wesoto§¢). W mo-
wie Troelstry wcigz styszeliSmy o dwodch tendencyach w partyi. W ka-
zdym czlowieku istniejg dwie tendencye. Bebel jest przesigkniety rewi-
zyonizmem zupelnie w tym samym stopniu, co ja. Plechanow powiedzial:
czego sie nie chce, to nalezy potepi¢. Ale ja pozostawialem zawsze wy-
rokowanie temu, kto ponosi odpcwiedzialno§é. Wtlasnie ci, ktorzy najgto-
$niej krzyczg o jedno$ci miedzynarodowej—rosyanie i francuzi — sg u sie-
bie w domu najbardziej rozbici na frakcye (Plechanow: to nie odnosi sie
do marksistow rosyjskich). Tak, jeSli sie wyrzuci wszystkie oporne zy-
wioly z partyi, wowczas bardzo tatwo dopigé jednolitej taktyki (Wesolos¢).
Ja uwazam za bardzo trudne rozstrzyganie kwestyj taktycznych z daleka.
U Plechanowa natomiast tatwo$§¢ rozstrzygania tego wzrasta wtasnie
w miare zwiekszania sie odleglosci (Wielka wesolo§¢). Mozemy nakre§lié
tylko ogélny kierunek polityki i taktyki socyalistycznej, nic wiecej. Wobec
tego przedktadam wraz z tow. Vandervelde nastepujace poprawki do re-
zolucyi drezderniskiej:

1) Zamiast pierwszego ustepu rezolucyi drezdenskiej ma byé: ,Kon-
gres o$wiadcza z calg stanowczoScig, iz koniecznem jest wytrwaé bez 2a-
dnych wahan przy wyprébowanej, zwycieskiej taktyce socyalizmu, opie-
rajacej sie na walce klasowej, i 2e nigdy walki o zdobycie politycznej
wladzy przez pokonanie przeciwnikow nie powinna zastgpi¢ polityka
ustepstw wobec porzadku istniejgcego.

2) Poczatkowe slowa drugiego ustepu zastgpié wyrazami: ,Skutkiem
takiej taktyki ustepstw byloby i t. d.

3) Skresli¢é stowa trzeciego ustepu: ,w przeciwieristwie do istniejg-
cych dgzen rewizyonistycznych“.

4) Ustep ,2“ rezolucyi drezdenskiej ma brzmieé¢: ,w uwzglednieniu
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trudnoSci i niebezpieczernistw udzialu w rzadach w ramach spoteczerstwa
burzuazyjnego kongres ponawia i potwierdza rezolucye z r. 1900.4

Pod dalszg wiec dyskusye poddano dwie rezolucye, w gruncie rze-
czy mowigce to samo, ale réznigce sie pod wzgledem formy. Rezolucya
Adlera i Vanderveldego unika wszystkiego, coby mogto kogo$§ zadrasnaé
osobiscie, unika nawet pozoréw ,pietnowania“ i ogranicza sie ogélnem
wytknieciem zasad. Mowcy, zabi-rajgcy glos po zniesieniu tej ostatniej
rezolucyi, wypowiadali sie przeciwko niej lub za nia. Belgijczyk Furne-
mont zwalcza rezolucye drezderiskg, gdyz nie uznaje szablonéw mie-
dzynarodowych dla réznych krajéw o réznym charakterze historycznym
i ekonomicznym. Francuz Renaud el wimieniu mniejszoS$ci frakcyi jauré-
sistéw wypowiada sie za rezolucyg Adlera i Vanderveldego. Anglik —
Belfort-Bax broni rezolucyi drezderiskiej. Nie mec (Czechy) jest
za rezolucya drezdenskg i podkresla konieczno§é wytkniecia catkiem wy-
raznego kierunku taktyki partyjnej. gdyz juz dzisiaj brak tej taktyki za-
sadniczej jest powodem rozwoju anarchizmu w Berlinie, w Szwajcaryi
i w austryackim ruchu gérniczym. Po za tem uwaza obecng taktyke Jau-
résa za mniej szkodliwg od millerandyzmu, gdyz walka z klerykalizmem
jest bardziej zrozumiata dla mas. Rap in polemizuje ze swym kolega
z delegacyi szwajcarskiej—Moorem. Miedzynarodowe ustalenie jakiej$ okre-
Slonej taktyki mogtoby nastgpié tylko wowczas, gdyby zostala przez wszyst-
kich uznana za praktyczng. Tymczasem propozycya ustalenia taktyki wy-
chodzi z kraju, w ktérym w lonie jednej partyi zachodzg powazne rdznice
zdan co do jej wartoSci. Czyby nie poczekaé az przynajmuiej cala partya
jednego kraju dojdzie do jakiego$§ jednolitego przekonania? Rezolucya
drezdenska zakazuje udzialu w rzadzie. W jakim rzadzie? W centralnym?
Jakzez w takim razie zachowaé sie w Stanach Zjednoczonych, w Szwaj-
caryi? Jak postepowaé w gminie? U nas gminy i kantony posiadajg cze-
stokro¢ rowne prawa ustawodawcze i administracyjne. Nie mozemy ani
wyrokowaé, ani potepiaé. Nie w celu bronienia Jaurésa bedziemy gloso-
wali przeciwko rezolucyi drezdenskiej, ale nie uwazamy za mozliwe dyk-
towaé innym krajom jakiej§ taktyki. Dunczyk Knudsen wypowiada sie
za rezolucya Adlera-Vanderveldego i o§wiadcza, ze dunska partya socya-
listyczna od 36 lat w roznych wypadkach zawierala sojusze z partyami
burzuazyjnemi, co jej nie przeszkadzalo wytrwaé na stanowisku czysto
socyalistycznem. Szwed Branting przylacza sie do zdania Knudsena
i wyjasnia, ze, jakkolwiek najlepiej byloby sie obchodzié bez sojuszéw
z partyami burzuazyjnemi, to jednak jest to nieuniknione. Delegacya
szwedzka wolalaby najchetniej przej$¢ do porzadku dziennego nad ta
sprawg, podobniez jak i szwajcarska, ale, wybierajgc z dwojga ztego
mniejsze, bedzie glosowala za rezolucya Adlera-Vanderveldego. Roé6za
Luksemburg broni rezolucyi drezdenskiej, napadajgc osobiScie na
Jauresa.

Jaures: Mowiono, ze sie nie wystepuje przeciwko osobom. Tak,
nikt nie ma zamiaru gltéw ob¢inaé, tylko idee w gtowach! Kautsky jest
w wiekszym stopniu ministeryalista anizeli ja. Wedlug niego w chwili nie-
bezpieczenstwa socyalista moze wej$¢ do rzadu burzuazyjnego. Czyz na-
cyonalizm jest mniejszem niebezpieczenistwem anizeli sytuacya 1870 r.
Wolno$¢é polityczna, wolno§é mysli i stowa, wolno§é zgromadzania sie jest
w niebezpieczenstwie —czyz to nie odpowiada sytuacyi 1870? JeS§li sig
tyle méwito o Francyi, to nie dla tego, ze tylko tam istnieje kryzys, ale
dlatego, ze urzadzenia republikanskie wysunely tam te kwestye na plan
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pierwszy. Paryska rezolucya Kautsky’ego jest ostrozniejsza, pozostawia
ona kazdej narodowoSci rozstrzyganie, jak ma postepowaé. Socyalizm po-
glebia sie coraz bardziej i zajmuje sie coraz wiecej stosunkami specyal-
nymi kazdego kraju, wskutek czego otrzymuje pietno narodowe. Wskutek
tego coraz trudniej jest oceniaé, o ile jaka$§ reguta ogdlna da sie dopa-
sowaé do poszczegélnych stosunkéw. JeSli Kautsky i Bebel chcg wyste-
powaé jako prawodawcy i filozofowie, w takim razie muszg oceniaé sto-
sunki francuskie w ich caloksztalcie. W ciggu 6-ciu lat wykonaliSmy wielka
i owocng prace. UratowaliSmy republike, zapobiegliSmy z pomocg prole-
taryatu zamachom stanu ze strony nacyonalistow. RozwineliSmy ustawo-
dawstwo ochronne. Niebezpieczenistwem we Francyi jest klerykalizm i ce-
zaryzm — polgczyly sie one, aby ujarzmié Francye. Dzi§ to niebezpie-
czeiistwo minelo. Nie jestem formalista politycznym; i w republice demo-
kratycznej musi proletaryat przez dluzszy czas wywieraé wplyw. azeby
zbudowaé ustawodawstwo spoleczne. Republika francuska jest dzielem
demokracyi. Gdyby upadta, ucierpiataby na tem demokracya catej Europy.
ZdobyliSmy wolno§¢ sumienia, zdobyliSmy przejScie oSwiaty publicznej
w Swieckie rece. Naszej walki z klechami nie mozna poréwnywaé z bi-
smarkowsk3 ,walka kulturalng“ (Bebel: z tem sie godze). Prorokowano
nam bankructwo tej polityki. Pisala to R6za Luksemburg w ,Neue Zeit*,
ale rzeczywisto§¢ pokazala, ze to ktamstwo, gdyz po walce z kongre-
gacyami przyszlo wypedzenie klechow ze szk6i. W 1871 r. Blanqui i Gam-
betta godzili sie, ze to jest pierwsze zadanie demokracyi.

Combes robi z kwestyi rozdzielenia kosciola i szkoly, z wypowie-
dzenia konkordatu kwestye gabinetowg. I za to wszystko spotykajg nas
wymoéwki, watpliwoS$ci, potepienie! Wszedzie jest to sprawa aktualna, wsze-
dzie rzady ptaszcza sie przed klerykalizmem, tylko we Francyi proletaryat
zmusit rzad do walki. I ten socyalistyczny proletaryat wy chcecie pote-
piaé¢ i pietnowaé?! Mysmy byli':— powiadacie - zahypnotyzowani tg walka
1 zapomnieli§my o ustawodawstwie spotecznem? W ciggu 30 letniego ist-
nienia republiki zaden okres czasu nie byl tak bogaty w ustawy o orga-
nizacyi robotniczej i ochronie pracy jak ostatnich lat pieé¢, o tem nie mo-
Zzna watpié. Ustawa o ochronie pracy kobiet i dzieci dala i mezczyznom
10-godzinny dzien roboczy. Mamy 8-godzinng prace goérnikow, zniesienie
piywatnego biura poSrednictwa pracy, na porzagdku dziennym stoj3 prawa,
ktore usuwajg ostatnie zapory organizacyi zawodowej, ubezpieczenie na
staro§¢ z udzialem parnstwa i przedsiebiorcow. Nasz minister marynarki
dat wbrew oporowi inzynieréw i oficeréw 8-godzinny dzien roboczy. A pod-
czas strejku marynarzy i robotnikow rolnych przedsiebiorcy inter-
pelowali rzad z powodu jego ,stabosci“—to przeciez pokazuje, jak sie
czasy zmienily. Jaurés wskazuje dalej na akcye przeciwko wojnie, za
utrzymaniem powszechnego pokoju — wbrew intencyom szowinizmu przy
ostabieniu jego popularnosci. Zblizenie si¢ Wloch do Francyi i do Anglii
usunelo niebezpieczeristwo rosyjskie. Vandervelde chce popieraé minister-
stwo liberalne, ktére bedzie zwalczalo militaryzm, da powszechne prawo
wyborcze i obowigzkowa nauke szkolng. CzyZ nasz program jest ubozszy?
Vaillant powstrzymat sie od glosowania nawet przy ustawie antyanarchi-
stycznej, byle nie dopuscié do upadku gabinetu Bourgeois. Czy$my utra-
cili, jak guesdysci wigksze rady miejskie i okregi wyborcze? NigdySmy
sie nie wypierali walki klasowej, ale dzieki naszej taktyce zwycigzyliSmy
Nacyonalizm i zdobyli§my 43 mandaty dla sprawy proletaryatu. Czy to
Jést zdrada walki klasowej i korupcya?
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Nastepuje glosowanie nad 'dwiema rezolucyami — Adlera-Vander-
weldego oraz drezderiskg. Glosowanie nad pierwszg rezolucya daje na-
stepujace wyniki: za glosujg— Argentyna, Austrya. Belgia, Dania, Francya
(1 glos jauresistow), Holandya, Norwegia (1 gtos), Polska (1 glos — naszej
delegacyi), Szwecya, Szwajcarya (1 glos) razem 16 gloséw. Przeciwko —
Anglia, Niemcy, Czechy, Bulgarya, Hiszpania, Francya (1 glos), Wegry,
Witochy, Japonia, Norwegia (1]gtos), Polska (1 glos), Rosya, Szwajcarya
(1 glos), Zjednoczone Stany Am. Péin. — razem 24 glosy. Za rezolucyg
drezderiskg padlo 27 gloséw. Powstrzymaty sie od glosowania: Belgia,
Dania, Norwegia, Polska (1 glos naszej delegacyi), Szwecya i Szwajcarya
(1 glos) — razem 10 glosow. Glosowaly przeciwko — Argentyna i Francya
(1 glos jauresistow) — razem’'3 glosy.

W ten sposob zalatwiono sie z rezolucyg drezderiska w komisyi
i sprawa przeszla przed forum calego kongresu. Przedtem jeszcze uchwa-
lono jednoglo$nie rezolucye Bebla, Kautskyego. Adlera, Ferriego i Van-
derveldego, dotyczacg potrzeby istnienia w kazdym kraju jednej organi-
zacyi socyalistycznej, jak jedynym jest proletaryat.

Referentem do przedstawienia przebiegu obrad komisyi wobec ple-
num kongresu zostal mianowany Vandervelde.

Znajduje si¢ jako sprawozdawca — mowil Vandervelde - w niezwy-
ktem polozeniu." Bedgc zwolennikiem mniejszo$ci, otrzymatem zlecenie wie-
kszo$ci,” abym byl jej fonografem. Dawny spér niemiecki pomiedzy rewi-
zyonistami i radykatami zostal rozstrzygniety w Dreznie olbrzymig wie-
kszo§cig gloséw przez przyjecie znanej rezolucyi. Jakkolwiek wyrosta ona
ze stosunkéw niemieckich, to jednak partya socyalistyczna Francyi wnio-
sta, aby rezolucya ta zostala rozszerzona na ca y socyalizm miedzynaro-
dowy. Komisya przyjeta rezolucye drezdensks 27 glosami przeciwko 3-m
przy 10 powstrzymujacych si¢ od glosowania, ale to nie znaczy, aby w ko-
misyi panowala jednomyS$lno§é. W dalszym ciggu mowca streszcza poszcze-
gélne przemowienie czlonkow komisyi, znane juz naszym czytelnikom,
i koniczy gorgcym apelem do Jaurés’a i Guesde'a, aby podali sobie rece
i przyczynili sie do zjednoczenia proletaryatu francuskiego w jednym
obozie.

Nastepuje dyskusya. Pierwszy zabiera glos Jaurés, powitany
dlugo nie milkngcym grzmotem oklaskéw. Trudnem jest zadanie — mowil
on — przemawiaé po sprawozdawcy, ktory zakornczyl namietnym apelem,
nawotujacym do jednosci. Naturalnie, i ja jestem za jednoScia, ale ta
ostatnia nie moze gwalcié praw mniejszo§ci. Przemawiam w imieniu wia-
snem i w imieniu moich zwolennik6w przeciwko rezolucyi drezdenskiej —
nie dla tego, ze w razie jej przyjecia zostanie wyzyskana przeciwko mnie
przez guedystow. Tego sie nie boje. Proletaryat francuski nie da sie zba-
tamuci¢. Na wszystkie oskarzenia mozemy odpowiedzieé¢ czynami. Urato-
waliSmy republike, umozliwili§my rozwéj wolnej mys§li, zdusiliSmy klery-
kalizm, wystgpiliSmy w obronie pokoju wszech§wiatowego, odparliSmy
szowinizm, nacyonalizm i cezaryzm. Nie boimy sie we Francyi walki z ory-
ginalnymi teoretykami, ktorzy twierdza, ze-republika nie jest nic warta,
ze nie warto, aby proletaryat poSwiecil choéby godzine na jej obrone.
Teorya ta wyplywa z wiary w automatyczne zwycigstwo kolektywizmu
i"stoi w razacej.sprzeczno$ci ztradycyami blankistowskiemi. Nie potrzeby
;;raktyczne, lecz stanowisko ogdlne i zasadnicze kaze mi wypowiada¢é sig
przeciwko rezolucyi drezdenskiej, ktéra §wiadomie czy nie§wiadomie zo-
stala przepelniona niejasno$ciami i dwuznacznikami. Slusznie zaznacza ta
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rezolucya, ze proletaryat powinien sie organizowaé na gruncie walki kla-
sowej. Powtarzamy to stale. Zadamy, tak jak wszyscy socyaliéci, catko-
witego przeksztalcenia wlasnoSci prywatnej na wlasno§é spoteczng, zwal-
czamy wyzysk we wszelkiej jego formie. I pod tym wzgledem zgadzamy
sig wszyscy, ze wszystkie reformy s3a nie tylko Srodkiem ztagodzenia
obecnych cierpien proletaryatu, ale ze stuzg do tego, aby zwiekszyé sity
proletaryatu w walce o cel ostateczny. Wszystkie reformy s3 stopniami
do osiggniecia celu ostatecznego. W tym zakresie godze sie z istots i sen-
sem rezolucyi drezdenskiej. Ale rezolucya ta zapoznaje. 2e w interesie
proletaryackiej walki klasowej lezy apelowanie do wszystkich 2ywiotow
demokratycznych, istniejacych w spoleczenstwie po za proletaryatem
i wyzyskanie wszystkich tych zywioléw dla walki z reakcyg i dla wpro-
wadzenia reform. Guesde méwil na zebraniach, ktére§my dawniej wspol-
nie z nim urzgdzali, ze najwyzej 100.000 ludzi jest zainteresowanych oso-
bi§cie w utrzymaniu ustroju kapitalistycznego. Liebknecht méwit to samo.
Bytoby niemgdrem, gdyby$my sie nie starali skupié licznych elemantéw.
ktore nie nalezg wprawdzie do proletaryatu, ale nie nalezg tez i do klas
wyzyskujgcych. Tak postepowi radykalisci francuscy nie s3 zadng partya
proletaryacks, ale nie sg tez partyg wyzysku kapitalistycznego. Domagajg
sie oni calego szeregu reform, jakich i my 2a3damy — postepowego podatku
od dochodu, oddzielenia ko$ciola od parnstwa, upanstwowienia kolei, ko-
pali, bankéw, cukrowni i rafineryj i t. d. Ich pomoc w walce z reakcyg
nie jest do pogardzenia. Byliby§my waryatami, gdyby$my odrzucili te
domoc. Ot6z i na tym punkcie rezolucya drezderiska nosi charakter na-
wskro§ sekciarski. Co tkwi na dnie tej rezolucyi? Pewnego rodzaju nie-
ufno$¢ do proletaryatu, 2ze sie zaplgcze w kompromisach, ze sig¢ moze ze
psué w chwilowych aktach wspdldziatania z demokracys. Z jednej strony
wytyka sie proletaryatowi daleko siegajgce cele, méwi sie¢ mu, ze zdobe-
dzie §wiat, ze stworzy nowe spoteczernstwo. Z drugiej za§ —uwaza si¢ go
2a tak niedojrzaly i niemowlecy, ze go kazda pokusa uwiedzie! Im bar-
dziej dojrzaly, im bardziej silny jest proletaryat we wlasnym kraju, w tem
bardziej stanowczy sposéb przylaczy sie do naszej taktyki. Gdzie istnieje
zupelna wolno§¢ akeyi i ruchu, tam wynurzajg sie nowe zagadnienia. Tak
jest we Wioszech, w Belgii, w Angli. W Anglii nie dla tego socyalizm
jest staby, ze, jak sadzi Bebel. burzuazya angielska potrafila odciagnaé
robotnikow od samodzielaego organizowania sie za pomocg drobnych re-
form, ale dlatego, ze socyali§ci angielscy, zahypnotyzowani teorys kata-
strof, nie potrafili przez szarg robote codzienng wej§¢ w Scisty stosunek
¢ klasg robotniczg. Jest to fatalny btad niemcéw, 2e chcg za pomocsy re-
zolucyi drezderskiej narzucié swojg taktyke wszystkim innym krajom.
I dla Niemiec rezolucya ta posiada znaczenie prowizoryczne. C6z ozna-
czaloby narzucenie jej innym, jak nie wprowadzenie tegoz ducha watpli-
wo$ci, wahania sie i niepewno$ci, jaki zapanowal obecnie w socyalnej
demokracyi niemieckiej. To, co cigzy nad socyalizmem miedzynarodowym,
to nie s3 kompromisy, nie s rzekomo awanturnicze eksperymenty jednego
Skrzydla socyalizmu fr.ncuskiego, ale jest to wlasnie bezsilno§é polity-
Czna socyalnej demokracyi niemieckiej. Data ona nam wielki historyczny
Przyklad za pomoca swej agitacyi, organizacyi i dyscypliny, ale pomigdzy
Sila, ktéra zdawaloby sie reprezentuje, a jej realng sita polityczng zacho-
dzi sprzeczno$é ogromna. To uwydatnilo si¢ zwlaszcza po jej zwyciestwie
d-milionowem i musi si¢ uwydatniaé coraz wyrazniej z kazdem nowem
Zwycigstwem wyborczem. Rezolucya drezderiska, ktéra ma byé przepisem



432 Nr. 10-12

postepowania, jest przepisem bezsilnoSci politycznej. Skad pochodzi bez-
silno§¢é polityczna socyalnej demokracyi niemieckiej? Przedewszystkiem
stad, ze proletaryat niemiecki nie posiada tradycyj rewolucyjnych. Mocno
daje sie odczuwaé fakt, ze prawo wyborcze proletaryatu niemieckiego zo-
stalo mu podarowane, nie za§ wywalczone na barykadach. A co jest po-
darowane, da si¢ tatwo odebraé. Stad w ,czerwonem krélestwie“—w Sa-
ksonii prawo wyborcze zostalo zrabowane bez zadnego powaznego oporu
ze strony socyalnej demokracyi. Jeszcze jeden fakt. Bebel moze w po-
dziwu godnych wyrazach zwal:zaé rzady osobiste Wilhelma, ale przeciez
po mowie cesarza z powodu Kruppa zostaly adresy holdownicze pokryte
podpisami setek tysiecy robotnikéw niemieckich. Wlasnie w Niemczech
zachodzi najwieksze prawdopodobieristwo, 2e partya socyalistyczna zdo-
bedzie w parlamencie wiekszo§é. Ale i wowczas nie bedzie ona panig sy-
tuacyi, gdyz parlamentaryzm niemiecki jest parlamentaryzmem pozornym,
a prawo wyborcze w Niemczech jest zagrozone. Wobec tego socyalna de-
mokracya niemiecka jest w bardzo trudnem potozeniu. Sama nie wie, na
jaka droge wstapié, a tu chce innym droge zamykaé. Naszem jest pan-
stwo, naszym jest §wiat — pisal ,Vorwirts“ po zwyciestwie wyborczem.
A co uczyniono w Dreznie? Czy wypracowano tam program akcyi, czy
przygotowano tam te akcye. Ta bezsilno$é socyalnej demokracyi niemiec-
kiej, przykryta przez Kautsky’'ego formutkami teoretycznemi, bylaby na-
rzucona proletaryatowi §wiata calego przez przyjecie rezolucyi drezden-
skiej. Jest to nadzwyczajnie charakterystyczne, 2e opor przeciwko temu
wychodzi z krajow demokratycznych, jak Szwajcarya, Francya, Anglia
i Holandya. Zasadg socyalizmu miedzynarodowego musi byé owocna prak-
tycznie polityka (Dtugo niemilkngce oklaski).

Po Jaurésie przemawial Bebe |, rowniez spotkany owacyjnie. Dzi-
siejsza mowa naszego towarzysza Jaurésa —mowil Bebel —musiata wywo-
taé calkiem falszywe wrazenie, Ze socyaliSci niemieccy wywotali te dy-
skusye. O tem nie mySleliSmy ani przez chwile, czy to przed Dreznem,
czy po DrezZnie. Wia$nie byli to towarzysze francuscy, ktorzy sadzili, ze
nasza rezolucya drezdensca nadaje sie do tejro, azeby staé sie normg za-
sadniczg dla wszystkich krajow o rzgdach parlamentarnych. Samo sie
przez sie rozumie, 2e wystepujemy stanowczo za naszg rezolucys, tem
bardziej, ze przyczyny, ktére nas zniewolily do jej przyjecia, istniejg w ca-
tym szeregu krajow. Kiedy sie styszalo Jaurésa, przychodzilo do gltowy
pytanie: jak to jest mozliwe, aby taka rezolucya znalazla wiekszo§é w ko-
misyi? Przedstawil on ja jako zamach na wszelkg wolno§é, na wszelka
my§l samodzielng, jako pogwalcenie mniejszoSci—jednem stowem jako
najwiekszy teroryzm moralny, o jakim tylko da sie pomysSle¢ w tonie
partyi socyalistycznej. Przytem jest charakterystyczne, ze cze$é naszych
towarzyszy nie godzi sie¢ na calkowite brzmienie rezolucyi drezdenskiej,
ale glosuje za rezolucya Adlera i Vanderveldego, ktéra w gruncie rzeczy
méwi zupelnie to samo. Jaurés twierdzi, ze rezolucya drezderiska odpo-
wiada jedynie stosunkom monarchii niemieckiej. Istotnie Niemcy sg kra-
jem reakcyjnym, feodalnym, policyjnym — najgorzej rzagdzonym krajem
Europy. Wiemy o tem dobrze i odczuwamy to na wlasnej skérze przede-
wszystkiem. Samo sie przez sie rozumie, Ze jeste§my republikanami, so-
cyalistycznymi republikanami. NigdySmy tego nie zaprzeczali, ale republika
burzuazyjna nie wprawia nas w zachwyt bezgraniczny: i monarchia bur-
tuazyjna i republika burzuazyjna — obydwie s panstwami klasowemi,
obydwie ze wszystkich sil staraé sie muszg o utrzymanie catkowitego
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wpltywu bnrzuazyi na ustawodawstwo. Albowiem z chwily, kiedy burzu-
azya straci swa wladze polityczny, straci ona tez swe stanowisko ekono-
miczno-spoteczne. Tak zla, jak sie j3 tu przedstawia, monarchia nie jest,
jak réwniez i republika burznazyjna nie jest tak idealna, jak ja malujecie.
Nawet w naszych militarystycznych, junkierskich, policyjnych Niemczech
posiadamy instytucye, ktore moga byé idealem w waszej republice burzu-
azyjnej. Spojrzcie na ustawodawstwo podatkowe w Prusach lub innych
panistwach Niemiec i porownajcie je z francuskiem. A skoro chodzi o urze-
| czywistnienie 23dan klasy robotniczej, republika burzuazyjna tak samo
wystepuje z calg swa sila przeciwko robotnikom. Gdzie robotnicy sa trak-
' towani w bardziej brutalny i nikczemny sposéb, jak w Stanach Zjedno-
czonych? [ w Szwajcaryi, w republice daleko bardziej demokratycznej,
l anizeli wasza Francya, tylko w ciagu ostatniego lata sze§é razy wysytano
milicye przeciwko robotnikom strejkujgcym. Zazdroszcze wam waszej re-
publiki, specyalnie za§ z powodu tego, ie ponsiadacie powszechne prawo
wyborcze do wszystkich cial reprezentacyjnych. Ale skoro chodzi o zatarg
robotnikéw z przedsiebiorca, wystepuje sie u was w sposob o pomste do
nieba wolajacy przeciwko robotnikom. Zadna wigksza walka strejkowa
w ostatnich czterech latach — w Lille, Roubaix, Marsylii, Brest, na L ar-
tynice i §wiezo w Normandyi — nie mineta, aby ministeryum Valdeka-
Rousseau i Milleranda, ministeryum Combes’a nie uzylo przeciwko robo-
tnikom wojska. W listopadzie policya paryska w sposéb wprost bezwsty-
dny wtargnela do gieldy pracy w Paryiu i poranila do 70 robotnikéw.
I wéwczas cze§é waszych towarzyszy w parlamencie francuskim nie glo-
sowala nawet za ukaraniem prefekta policyi. Jaures mial tu wyklad o tem,
jak powinni§my postepowaé. Na to odpowiadam obecnie tylko to, ze,
gdyby w Niemczech o$mielil si¢ kto§ glosowaé za rzadem, ktéry depce
najzywotniejsze interesy klasy robotniczej, stracilby nazajutrz swéj man-
dat, nie moglby ani godziny wiecej byé przedstawicielem ludu. Na to je-
ste§my zanadto karni. Jaurés powiada, ze rezolucya drezdenska zdradza
niepewno§é i watpliwosci. Jestem w najwyzszym stopniu zdumiony, jak
cztowiek tak wszechstronnie wyksztalcony i tak doskonale znajgcy hi-
storye moze mdowié co$§ podobnego. My niemcy mamy — po Turcyi i Rosyi—
najgorzej rzadzony kraj, ale pomimo to zdobyliSmy bardzo znaczng liczbe
miejsc w cialach ustawodawczych Niemiec. Czy nasi przedstawiciele od-
rzucili choé jedng reforme, czy nie popierali zawsze postepu? Calkiem
przeciwnie! Jesli posiadamy w Niemczech odrobine postgpu politycznego
i spolecznego, to tylko my, socyali§ci, mozemy to zapisaé na swoje konto.
Skoro chodzi o reformy, popieramy najwiekszych naszych wrogéw w par-
lamencie, aby zaraz nazajutrz zwalcza¢ ich zacigcie z zasadniczego sta-
Nowiska.

Jakich zdobyczy tu nam Jaurés nie nawyliczal — zdobyczy uzyska-
nych wrzekomo wskutek sojuszu z burzuazyjnymi radykatami! Jeslicie
W ostatnich czasach uratowali republike w sojuszu z jej obroricami bur-
tuazyjnymi, toScie postapili jaknajstuszniej. My by§my uczynili to samo.
I z powodu walki z klerykalizmem nie robimy wam wyrzutéw. JeSlidcie
Za ‘stabi, aby stawié mu czolo samodzielnie, sprzymierzajcie si¢ 2z libera-
Yami; i my postepujemy tak samo, ale po walce jeste§my sobie obcy’yvza-
jemnie ludzie. A gdziez to w ostatnich czasach w Europie byt pok(?] za-
grozony, ze go tez Jaurds uratowal? Mowié o pokoju powszechnym i my:-
Smy mowili. Ale w przeciwiedstwie do nas wy glosujecie za budzetem
Wojskowym i‘za budzetem marynarki (jauresiéci: nie!), za budzetem ko-

|
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lonialnym (jauresiSci: nie!), za podatkami poSrednimi (a wy nie?), za fun-
duszami tajnymi (hatas u jauresistow) i w ten sposéb podtrzymujecie
wszystko, co moze zagrozié pokojowi. My nie mozemy zlozyé rzadowi
burzuazyjnemu wotum ufnoS$ci przez uchwalenie budzetu.

Jaureés s3adzi, 2e i w Niemczech rezolucya drezderiska bedzie miala
tylko prowizoryczne znaczenie. Na tym punkcie jest on, zdaje mi sie,
kiepskim prorokiem i ja wprost nie moge sobie wyobrazi¢ takich oko-
liczno$ci, w ktorych postepowaliby§my wedlug innych zasad. Jaurés mé-
wil jeszcze o bezsilnoSci politycznej socyalnej demokracyi niemieckiej.
Czeg6z on oczekiwal po zdobyciu przez nas 3-ch milionéw glosow? Czy

mieliSmy wyruszyé z tymi 3-ma milionami przed palac cesarski?... Powie--

dzialem zaraz po tem zwyciestwie, ktore zreszta nie bylo dla mnie nie-
spodziankg, ze nic sie tak bardzo z tego powodu nie zmieni. 3 miliony,
to u nas jeszcze za malo, ale pozwdélcie nam zdobyé cztery albo osiem
milonéw, wowczas zobaczycie. Ale co mamy teraz poczgé wobec 8-mio:
milionowej wiekszoSci burzuazyjnej, tego nie wiem istotnie. Ale jak do-
tychczas nie cofneliSmy sie ani na krok, tak i na przyszlo§é bedziemy
kroczyli drogg rezolucyi drezdenskiej, cieszgc sie, jeSli inni péjda za na-
szym przyktadem. A projekty odebrania nam prawa wyborczego, czyz nie
wskazujg na strach burzuazyi? Czyz we Francyi, kiedy zdobedziecie
2 miliony gloséw, burzuazya bedzie si¢ inaczej zachowywata? Zaczekajcie.
Stabo§é socyalnej demokracyi niemieckiej pochodzi stad, ie powszechne
glosowanie zostato jej podarowane, ze niema tradycyi rewolucyjnej— mo-
wil Jaurés. Ale burzuazya francuska dopomogla proletaryatowi w r. 1848
zdobyé prawo wyborcze, lecz jak tylko ten zazada! reform spotecznych,
nastapila rzeZ cze-rwcowa. Nie waleczno§¢ proletaryatu francuskiego data mu
republike, ale zwycigstwo Bismarka. W koncu Bebel omawia miniony juz
epizod Milleranda i zwraca sie z gorzkimi wyrzutami przeciwko Jaurésowi
za jego popieranie Milleranda, nazywajac je najfatalniejszym krokiem
w 2zyciu Jaurésa. Mowe swa Bebel zamyka poleceniem rezolucyi drezden-
skiej. Burzliwe oklaski trwajg dlugi czas po mowie sedziwego weterana
niemieckiego ruchu socyalistycznego.

Dalszej. krotkiej zresztg, dyskusyi, w ktorej zabierali gtos Adler,
Ferri, Vailant i paru innych towarzyszy, nie bedziemy tu streszczaé.
gdyz juz i dotychczasowe mowy wyja$nily catkowicie i dostatecznie rdzen
kwestyi. Warto tylko chyba 2wrécié uwage na przemowienie belgijczyka
Anseelego. ktory zalil sie, Zze w komisyi zostal przeglosowany przez

przedstawicieli Japonii, Rosyi, Hiszpanii, Polski (wlasciwie zwolennikéw

Rézy Luksemburg), Bulgaryi, a wiec przez towarzyszy z krajow, w kto-
rych socyalizm jest bardzo staby, albo w ktorych niema jeszcze nawet
urzadzen konstytucyjnych. Oburzenie Anseelego bylo zupetlnie zrozumiate
i trudno mu je braé za zlte, gdyz sprawa rezolucyi amsterdamskiej obcho-
dzita w pierwszym rzedzie kraje konstytucyjne, w ktorych udziat socya-
listy w rzadach albo juz jest, albo jutro moie sie staé¢ sprawa aktualng.
To tez sztuczne przechylenie szali przez przedstawicieli krajow zacofa-
nych politycznie, zwlaszcza na korzy§é bardziej radykalnego wniosku, nie
moglo nie irytowaé socyalistow z paristw, gdzie kwestya ta przestaje byé
akademicka, jakg jest dla Hiszpanii, Polski, Bulgaryi albo Rosyi. Zabawne tez
wrazenie wywolal ,uroczysty protest“ przeciwko stowom Anseelego, wnie-
siony przez Plechanowa, Réze Luxemburg (w imieniu Polski!), Iglesiasa
(Hiszpania), Katayame (Japonia) i Rakowskiego (Bulgarya).

Przystagpiono do glosowania. Przez aklamacye przyjeto wniosek, do-
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tyczycy jednosSci partyi w kazdym kraju. Nastepnie glosowano za wnio-
skiem Adlera i Vanderveldego. Za glosowaly: Anglia, Belgia, Austrya,
Dania, Holandya, Szwajcarya, Szwecya, Kolonie angielskie, Argentyna —
po 2 glosy, Polska (delegacya tréjzaborowa), Norwegia i Francya — po
1 glosie. Razem 21. Przeciwko glosowaly: Bulgarya, Czechy, Wegry, Ja-
ponia, Rosya, Hiszpania, Wlochy, Ameryka i Niemcy — po 2 glosy,
Francya, Norwegia i Polska — po jednym. Razem réwniez 21 gtos. Wobec
tego wniosek upadl skutkiem glosowania tych wtlasnie przedstawicieli,
ktorzy tak oburzyli Anseelego. Rezolucya drezderiska, w ktérej zmieniono
wyraz ,potepia“ na ,odrzuca“ przeszta 25 glosami przeciwko 5. Przeciwko
gtosowaly kolonie angielskie (2), Francya (1), Norwegia (1) i Anglia (1).
Powstrzymaly si¢ od glosowania: Argentyna, Belgia, Dania, Szwecya, Ho-
landya i Szwajcarya. Ten wynik glosowania, jakkolwiek formalnie zupel-
nie mégl zadowolni¢ zwolennikow rezolucyi drezderiskiej, to jednakze by-
najmniej nie oznacza poratki zwolennikéw rezolucyi Adlera i Vander-
veldego, ktora nie przes:la jedynie dzieki przypadkowemu zbiegowi oko-
licznosci. Wystarczyloby, aby choé jeden z przedstawicieli krajow niekon-
stytucyjnych lub bardziej pod wzgledem rozwoju socyalizmu zacofanych,
powstrzymat si¢ od glosowania, aby rezolucya drezderiska wcale nie przy-
szta pod glosowanie. Wystarczyloby. aby towarzysze z Norwegii energicznie
zaprotestowali przeciwko posiadaczowi mandatu jakiego$ zwigzku norwe-
skiej mlodziezy socyalistycznej, zasiadajacemu w delegacyi rosyjskiej,
a roszczacemu sobie prawo do drugiego glosu w Norwegii, aby rezultat
glosowania byt calkiem odmienny.

Nad innemi sprawami, rozpatrywanemi przez kongres amsterdamski,
nie bedziemy sie zatrzymywali, gdyz wyniki dyskusyi nad niemi zostaty
skrystalizowane w uchwatach, ktéreSmy podali w Nrze 8 ,PrzedS§witu“ *).

Akcya konstytucyjna ziemstw rosyjskich
w Petersburgu.

Inicyatorem tak zwanych ,zjazdéw ziemskich“, ktére w jezyku urze-
dowym noszg nazwe ,konferencyj prywatnych“, byl przed trzema laty
prezes zarzgdu ziemskiego gubernii Moskiewskiej, szambelan dworu, rze-
czywisty radca stanu Dymitr Mikolajewicz Szipow. MyS$l zwolywania po-
dobnych zjazdéw powstata w r. 1900, kiedy 6wczesny minister spraw we-
wnetrznych Sipiagin powzigl zamiar, jezeli nie zupelnego obalenia samo-

) Przyjeta zostata migdzy innemi jeszcze nastgpujgca rezolucya:

W sprawie walki proletaryatu pafistwa rosyjskiego.

Wobec niewymownych trudnofci, napotykanych przez proletaryat Rosyl na dro-
dze do wyswobodzenia sig¢ i wobec niestychanych ofiar, jakie walka ta naklada na prole-
taryat Rosyl, kongres przesyla braterskie pozdrowienie bohaterskiemu proletaryatowi
Rosyi, skupiajgcemu sie w braterskiem zespoleniu sil bez réznicy narodowofici koto zwy-
clgskiego sztandaru socyalizmu, by walczyé z absolutyzmem o zdobycie praw politycznych.
Kongres zapewnia ich o swym podziwle | zywej sympatyi. Kongres oSwiadcza, i2 robo-
tnicy wszystkich krajéw czujy swq tgcznoéé z proletaryatem Rosyi w jego walce prze-
ciwko absolutyzmowi | 2e proletaryat Rosyi, walczac o wlasne wyswabodzenle, walczy
tak2e o wyswobodzenie proletaryatu catego fwiata.
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rzagdu prowincyonalnego, to przynajmniej ograniczenia kompetencyi
nziemstw" do spraw czysto gospodarczych — i to w takim zakresie, jaki
rzgd w osobie odno§nych gubernatoréw zechoe im oznaczyé. Widomym
celem zamierzonej wowczas reformy bylo pozbawienie ,ziemstw“ wszel-
kiej inicyatywy w sprawie oS§wiaty ludowej. Uznano, e szkoly ludowe,
zakladane przez ziemstwa, zamiast wszczepiania zasad religijnych i mo-
ralnych, zajmujg sie wylacznie nauczaniem ,mnéstwa rzeczy zupelnie zby-
tecznych dla chlopskich dzieci.* Postanowiono tedy cale szkolnictwo lu-
dowe oddaé pod zarzad NajSwietobliwszego Synodu, ,kosztowne“ szkoty
ziemskie pozamykaé, natomiast pozakladaé  tanie“ szkolki parafialne
(cerkowno-prichodskija ucziliszcza) : popami i djakami zamiast nauczy-
cieli. Wtasciwy jednak cel reformy byl inny. W rozprawie politycznej
z 1889 r. pod tytutem ,Samodierzawje i ziemstwo*, skierowanej przeciwko
polityce poprzednika Sipiagina, ministra Goremykina, wszechmocny podéw-
czas minister skarbu Witte jaknajdowodniej wykazal drogg rozumowania
historycznego i teoretycznego, ze sama zasada samorzadu ziemskiego jest
organicznie sprzeczna z zasadg absolutyzmu. Chodzilo wiec o zniesienie
tej zasady, o zamiane ,ziemstwa“ na bierne narzedzie woli gubernatora.
Wszelki znak spoleczenstwa w parnstwie mial byé ostatecznie wytarty.
W takiej chwili na poczatku 1901 r., Szipow rozestal do kilkunastu
wybitniejszych dziataczow ziemskich zaproszenia na zjazd do Moskwy
w celu porozumienia si¢ o sposobach obrony instytucyi i samej zasady
samorzgdu prowincyonalnego. Pierwszy ten zjazd byl nieliczny i na razie
nie dat praktycznych wynikéw, zbyt slabo bowiem rysowaly sie widoki
skutecznego oporu na tle powszechnego woéwczas przygnebienia spote-
cznego i bezwzglednej reakcyi. Postanowiono jednak zaagitowaé sprawe
w miejscowych kotach ziemskich i, po wybadaniu opinii ich w tym wzgle-
dzie, zebraé sie ponownie w liczniejszem gronie. Nastepny zjazd odbyt sie
réwniez w Moskwie w kwietniu 1902 r., wkrétce po zabiciu ministra Si-
piagina. Byl on juz znacznie liczniejszy i nastr6j obrad byl mniej pesy-
mistyczny. Ukonstytuowano wtedy stale Biuro Zjazdu i postanowiono
wej§é w porozumienie ze wszystkiemi ziemstwami, ktore nie miaty przed-
stawicieli na tym zjezdzie. W ten sposob zjazd ziemski, czyli ,prywatna
konferencya ziemska“ stala sie odtad rodzajem instytucyi, posiadajacej
wlasng organizacye. Obradom zjazdu nie nadawano szerokiego rozglosu,
ale tez nie robiono z nich tajemnicy. W szczegélnoSci nie byty one taje-
mnicg dla nastepcy Sipiagina, Plewego, ktory nie moégl obojetnem okiem
spogladaé na podobne ,knowania zywiotéw destrukcyjnych“, wsrdod kto-
rych znaleZli si¢ obecnie tacy zdeklarowani konserwaty$ci, stowianofile
i agraryusze, jak Szipow i wielu innych przedstawicieli starej arystokracyi
rosyjskiej. Plewe, ktory w ogoélnoSci nie przebieral w Srodkach, nie za-
wahal sie w tym razie wprowadzié w gre osobe cara. Wyjednal sobie
~rozkaz:-Najwyzszy“, na mocy ktorego udzielit wszystkim czlonkom zja-
zdu surowej nagany ,za nielegalne dziatanie przeciwko rzgdowi“, uprze-
dzajgc ich przy tej sposoono$ci, ze za nastepnym razem, jezeli nie za-
przestang spiskowaé, zostang pozbawieni prawa urzedowania w instytu-
cyach ziemskich, miejskich i szlacheckich, a nadtg ulegng innym, jeszcce
bardziej surowym, karom administracyjnym, jak oddanie pod dozér po-
licyi, wydalenie z miejsca stalego pobytu, wygnanie do miejsc mniej lub
bardziej oddalonych, nie wytaczajac Syberyi. Atoli groZzba ministra nie
bardzo poskutkowata, bo natychmiast po wybuchu wojny z Japonig rze-
czone biuro znowu zwotalo ,ziemcow* na ,narade prywatng“ do Moskwy.

i
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Tym razem jednak przedmiotem obrad byla kwestya o najskuteczniejszym
sposobie uzycia tych olbrzymich sum, ktére wilasnie wtedy wyznaczone
byly przez nadzwyczajne zgromadzenia ziemskie wszystkich gubernij au-
tonomicznych na cele pomocy sanitarnej na Dalekim Wschodzie. Postano-
wiono [nie przelewaé' tych sum do niepewnej kasy Czerwonego Krzyza,
ale odda¢ je do rozporzadzenia wlasnej, specyalnej organizacyi ziemskiej,
ktora nalezalo ad hoc stworzyé. Nie zwlekajac sprawy i nie zasiegajac
opinii rzagdu, wybrano natychmiast Komitet ogdlnoziemskiej organizacyi
wojenno-sanitarnej z inicyatorem  konferencyj prywatnych“ D. Szipowem
na czele. Rownocze$nie, do zarzadzania na miejscu dzialalnoScig formo-
manych pospiesznie oddzialéw sanitarnych ziemskich wydelegowano na
Daleki Wschod w charakterze pelnomocnikow rzeczonej organizacyi ksie-
cia L. Lwowa, ksigcia P. Dotgorukowa i N. Kowalewskiego. Nim sie rzad
zdotal opatrzy¢, mial juz przed sobg fakt dokonany. Ale nieboszczyk Plewe
byl takze graczem. Nie §mial on otwarcie wystapié przeciwko tak orygi-
nalnie zamanifestowanej ofiarnosci patryotycznej ,ziemcow*, aie oczywi-
Scie znowu nie mégl im daé za wygrang. Polecil wiec gubernatorom, aby
pod zadnym pozorem nie zatwierdzali uchwal zgromadzen ziemskich
o przystapieniu do owego zwiazku. Pierwszy tego rodzaju protest guber-
natora zawiesil odnoSng uchwale ziemstwa besarabskiego, ktére ofiaro-
walo na cele wojenno-sanitarne 50.000 rubli. Protest ten zostal natychmiast
zaskarzony telegraficznie do cara i wywolal wysoce charakterystyczng
odpowiedZ. Car, jak gdyby nie bylo skargi, nie dotknal wcale zatargu,
ale zatelegrafowal do przewodniczacego zgromadzenia ziemskiego, ze
»serdecznie dziekuje za ofiare“—i nic wiecej. Niema ta sankcya najwyz-
sza uchwaly ziemstwa besarabskiego uniemozliwila podobne protesty gu-
bernatorom w innych guberniach. Ale nieboszczyk Plewe byt wytrwalym
graczem. Kiedy w kilka tygodni potem ziemstwo gubernii moskiewskiej
wybralo Szipowa na prezesa swego zarzagdu na nowe —czwarte z rzedu —
trzechlecie, Plewe nie zatwierdzil tego wyboru, z uwagi, na  systematy-
czna sprzeczno$é dzialalnoSci Szipowa z widokami rzadu“. Bylo to juz
w tej dlugiej partyi ostatnie i catkiem bezskuteczne posuniecie Plewego,
bo, pomimo to, do zwiazku przystapily ziemstwa wszystkich gubernij. Dzieki
temu jednak popularno§é Szipowa w calem spoleczenstwie wyrosta ponad
wszelka miare, poniekad nawet ponad zastuge.

Nie przewidujac pierwotnie, aby wojna mogla sie zaciagngé dluzej,
jak do nowego roku, ziemstwa na ten tylko termin obliczyly swa pomoc.
Wypadki pokazaly, ze ustalono termin zbyt krotki. W koncu wrzesnia
nadto powrécit z Dalekiego Wschodu pelnomocnik organizacyi ziemskiej,
ksiaze Lwow. Sprawozdanie jego ze stanu sanitarnej obstugi armii wy-
kazalo, ze juz po bitwie pod Laojanem obstuga ta byla niedostateczng.
Nalezalo wiec obmys$lié nowe Srodki i nowy plan kampanii wojenno-sani-
tarnej na rok przyszty. W tym celu postanowiono zwotaé nowy zjazd
ziemski w pierwszych dniach listopada starego stylu.

Nad wszelkie spodziewanie, w polowie paZdziernika naczelnik Za-
rzadu Glownego Spraw Ziemskich (zorganizowanego przez Plewego) w Mi-
nisteryum Spraw Wewnetrznych, Herbel, zawiadomit Biuro Zjazdu w imie-
Niu ministra, e byloby bardzo do Zyczenia, aby przyszta konferencya
odbyta si¢ w Petersburgu, jawnie, z pozwolenia rzadu. Propozycya ta
Zostala chetnie przyjeta, a ksigze Swiatopolk-Mirski natychmiast wyjednat
U cesarza stosowne zezwolenie. Ogloszono tedy powszechnie, 2e zjazd
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odbedzie sie 6/, listopada w lokalu gubernialnego zarzadu ziemskiego
w Petersburgu.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze rzad byl w tym wypadku Zle poinformo-
wany o programie zamierzonego zjazdu, a przynajmniej o usposobieniu
w danej chwili os6b, ktore mialy wziaé udziat w zjezdzie. Pod wptywem
wypadkéw na Dalekim Wschodzie jako tez nowych ,powiewéw liberal-
nych“, ktérymi ksiaze Swiatopolk-Mirski musial zainaugurowaé swoje
rzady, w inteligencyi rosyjskiej zaczela szybko wzrastaé samowiedza po-
lityczna, a nacisk rozbudzonej opinii publicznej na kota ziemskie byl tak
silny, ze, chcgc czy nie chcac, zjazd przedstawicieli samorzadu obywatel-
skiego musial daé wyraz owej samowiedzy. Tq drogg do programu obrad
przysztego zjazdu trafilta kwestya naglacej potrzeby poprawy catego me-
chanizmu rzgdowego, ktorego nienormalne i niedotezne dzialanie nie tylko.
2e doprowadzilo stosunki wewnetrzne panstwa do stanu krytycznego, ale
nadto wtracito Rosye w ciezkg i wyczerpujaca wojne bez celu, bez przy-
gotowania, bez widokéw powodzenia, bez sensu. Delegaci Biura - ksigze
Lwow, Petrunkiewicz i Szipow — doreczajac ksieciu Swiatopotk-Mirskiemu
program, wypracowany przez Biuro. uprzedzili go otwarcie, 2e uchwaly
zjazdu w kwestyi owej poprawy wypadna niewatpliwie w duchu wyraznie
konstytucyjnym. Minister uznal za konieczne zasiegnaé w tej sprawie
opinii ,najwyzszej“ i nastepnego dnia, 3/j; listopada, zawiadomil delega-
téw, ze car cofa swoje pozwolenie, poniewaz zjazd ,o0 takim programie“
bylby w obecnej chwili catkiem nie na czasie i wywolalby jedynie niepo-
zgdane wzburzenie umysiéw, ze nalezy go zatem zaniechaé a raczej od-
to2yé na pare miesiecy, do bardziej stosownej chwili. Na takie dictum
delegaci ziemscy oSwiadczyli, ze zaniechanie zjazdu na trzy dni przed
terminem jest czystem niepodobieristwem, ze, cokolwiekbgdZ nastapi, musi
si¢ on odbyé w oznaczonym czasie, w sposéb prywatny, skoro nie moze
byé inaczej. Prosili tylko ministra, aby dla unikniecia skandalu zabronit
policyi uzycia sily, na co sie ten ostatecznie zgodzil.

W takich tedy warunkach odbyt sie 6/, 7/ag, #/5; i ®'op listopada ten
historyczny odtad zjazd ziemski w Petersburgu.

Przybylo nafi 104 przedstawicieli ziemstw 32 gubernij, w ktérych
te instytucye funkcyonuja. Nie przybyli jedynie z przyczyny utrudnionej
w tej porze komunikacyi przedstawiciele gubernij Olonieckiej i Wiackiej;
oprécz tego biuro nie zaprosito prezesa twerskiego zarzadu ziemskiego,
jako mianowanego, po rozpedzeniu twerskiego ziemstwa, przez Plewego.
Obrady odbywaly sie przy zamknietych drzwiach w mieszkaniach pry-
watnych; brali w nich udziat jedynie ,rzeczywisci ziemcy“, t. j. prezeso-
wie zarzad6éw ziemskich, cztonkowie tych zarzgdéw i radni. Z przebiegu
obrad podajemy tylko wazniejsze momenty.

Na pierwszem posiedzeniu, ktére sie odbylo w mieszkaniu dyrek-
tora Banku Handlowo-Przemystowego, Korsakowa, wybrano prezydyum
zjazdu, a mianowicie Szipowa na przewodniczgcego, oraz ksiecia Lwowa
i I. Petrunkiewicza na asystentéw. Sprawdzono liczbe obecnych. Przewo-
dniczacy wtajemniczyl zgromadzenie w szczegély pertraktacyj z Ministrem
Spraw Wewnetrznych. Tu prezes zarzgdu ziemskiego gub. Chersonskiej,
hrabia Stenbok-Fermor oS§wiadczyl, e opuszcza zjazd z przyczyny, iz sie
ten odbywa bez sankcyi cesarza. Odczytano nastepnie adresy, telegramy
i listowne powinszowania, otrzymane przez Biuro Zjazdu od rozmaitych
instytucyj i oséb z najrozmaitszych miejscowo$ci Rosyi. Ogoélna liczba
podpiséw na tych adresach i gratulacyach wynosita w pierwszym dniu
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8.200 nazwisk, a w ostatnim —przeszlo 12.000. Zastuguja na wzmianke
adresy: profesorow uniwersytetu w Moskwie (110 podpiséw), obywateli
miasta Saratowa (320 podpisow— kupcow, radnych miejskich, literatéw,
wloScian i robotniké w), zestaicow politycznych z Archangielska
(80 podpiséw). Z pomiedzy deputacyj, ktére przybyly z adresami, przy-
jeto, droga wyjatku, tylko jedna, a mianowicie, finlandzks, z adresem,
napisanym po francusku, w ktorym wypowiedziana byla wiara, ze wolna
Rosya nie bedzie si¢ targaé na wolnosé Finlandyi. W imieniu Zjazdu od-
powiedzial finlandczykom hr. Piotr Heyden, Ze spoleczeristwo rosyjskie
potepia polityke nietolerancyi i ucisku narodowosciowego zaréwno w Fin-
landyi, jak w Polsce, w Prowincyach Nadbaltyckich i wszedzie, gdziekol-
wiek ja rzad stosuje, oraz e podobna polityka nigdy nie splami sumie-
nia wolnego narodu rosyjskiego. Po przeczytaniu adreséw i przyjeciu
finlandczykow odczytano program zjazdu, skiadajacy sie z siedmiu pun-
ktéw, i przyjeto w porzadku obrad pierwszenstwo kwestyi ogélno-pani-
stwowej. Biuro odczytalo swoj elaborat w tej sprawie i projekt 10 wnio-
skow, ktorych tres¢ mniej lub wiecej odpowiadala treSci pierwszych dzie-
sieciu punktéw, jakie zostaly nastepnie uchwalone. Mniej lub wiecej —
gdyz byty one zredagowane w duchu ,stowianofilskim“, wychodzity z me-
tnej zasady mistycznego ,zespolenia sie (jedinienja) cara z ludem“ i zmie-
rzaly do formuly doradczego udzialu w rzadach cara wybranicéw
ludu. W stylizacyi nastgpnych uchwal duch ten poczesci pozostal. Na po-
siedzeniu %4 listopada pierwsze dziewig¢ punktéw tych uchwal przeszty
po kolei jednomysinie lub prawie jednomyslnie, bo wiekszoscig dziewie¢-
dziesieciu kilku glosow.

Nastepne posiedzenie odbyto si¢ 7/5 listopada w mieszkaniu bylego
gubernatora, senatora Brjanczaninowa. By! pod rozpoznaniem punkt dzie-
sigty i jedenasty, dodany podczas rozpraw do punktéw, pierwotnie za-
proponowanych przez Biuro. Caly ten dzien uplynal na debatach stowia-
nofilow z konstytucyonalistami w europejskiem znaczeniu wyrazu. Jako
rzecznik pierwszych wystapil ten sam Szipow, w ktorym Plewe widziat
glowe liberalnej hydry. W dlugiem i zrecznie pomyslanem przeméwieniu
rozwodzil sie on nad duchem panstwowej tradycyi ludu rosyjskiego (mo-
ralne pojmowanie wladzy), nad duchem jego spolecznej kultury (moralne
pojmowanie spoteczelistwa), duchem wymagan obecnej chwili (pojmowanie
biurokracyi jako zgubnej przegrody pomiedzy owa wladza a owem spo-
teczeristwem). Gléwnymi rzecznikami przeciwnego zapatrywania byli hr.
Heyden, jeneral Kuzmin-Korowajew i ,ziemiec* twerski Teodor Rodiczew.
Stojac twardo na stanowisku prawno-panstwowem, nie tajac wstydu, ze
w dwudziestem stuleciu potrzeba jeszcze zwalcza¢é w Rosyi podobne po-
glady, zbijali oni poszczegélne tezy mitologii politycznej Szipowa i kilku
jego stronnikéw i w goracych przemoéwieniach, wielokrotnie przerywa-
nych oklaskami zgromadzenia, dowodzili zupetnej nicosci w realnem po-
zyciu panstwowem owych moralno-etycznych spojni i gwarancyj. ,Czy
rozgladajgc sie po niezmierzonych obszarach Rosyi-—zapytywal hr. Hey-
den — uwazasz pan, %e sie to wszystko trzyma kupy moralng sita? Czy
uwazasz pan, ze panstwo jest zwigzkiem moralno-etycznym?“ ,Czy zapo-
minasz pan lub tez nie wiesz — méwit znowu Rodiczew — ze owe ,duchy*
samoistnosci rosyjskiej. to wcale nie s3 rosyjskie i prawostawne duchy,
ale stare, az strach, jak stare i wyszargane dowody, ktorymi zawsze
i wszedzie bronit sie absolutyzm od napasci prawdziwie ludzkiego ducha
Wolnosci!? ,Czy nie chcialbys pan moze, zlaskiswojej, wskaza¢ w dzie-

.
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jach Rosyi ten okres ,zespolenia sie wladzy z narodem“, z ktdrego po-
chodzi owa nasza narodowa tradycya?“ —zapytywat z kolei Kuzmin-Koro-
wajew. Jedynie rzetelng w politycznem pozyciu narodu gwarancys wol-
noSci i porzadku jest prawowtadny (wlastnyj) udzial narodu w rzadzie:
w tem zasadniczem twierdzeniu spotykaly si¢ wszystkie pozytywne wnio-
ski oponentéw Szipowa.

Do glosowania przyszto dopiero %/ listopada, w mieszkaniu pro-
fesora Nabokowa. Ksigze Piotr Dolgorukow (konstytucyonalista) zapro-
ponowal réwnoczesne glosowanie nad dwiema formulami. Za formula
konstytucyjng, zaproponowang przez prof. Karyszewa, podano 71 gloséw,
za formuly stowianofilskg pierwotnej redakcyi Biura-27 gloséw. Punkt
11 przeszed! jednozgodnie. Wybrano nastepnie delegacye do przedsta-
wienia uchwaly zjazdu cesarzowi droga ,prywatng“ przez ksiecia Swiato-
potk-Mirskiego. Spisano protokul posiedzenia i podpisano go w alfabety-
cznej kolei gubernij. Nastepnego dnia dolaczylo swe podpisy pieciu czlon-
kow zjazdu, ktorzy nie byli obecni na tem posiedzeniu. Wszystkich pod-
pisow bylo 103. Nalezy nadmienié¢, e na posiedzeniu ?/»; listopada pod-
niesiono tez konieczno§¢ zniesienia tak zwanego stanu ,ochrony wzmo-
cnionej“, w ktérem sie znajdujg obecnie 22 gubernie, oraz natychmiasto-
wego zawieszenia kar, wymierzonych tysiacom os6b w drodze administra-
cyjnej, na zasadzie prawa o owej ,ochronie“. W kwestyi tej zapadia je-
dnomyslna uchwata, ktorg wniesiono do protokulu posiedzenia, do zako-
munikowania ministrowi, ale ktérej nie uznano za wlasciwe dolgczaé do
11 punktéw, traktujgcych o samych podstawach ustroju parnstwowego.
Nadto zaznaczono w protokule glebokie przekonanie, ze danie amnestyi
skazanym za tak zwane przestepstwa polityczne przez sagdy byloby nie
tylko wyrazem prawdziwego zaufania wladzy panstwowej do 'spoteczen-
stwa, ale takze, w bardzo wielu wypadkach, aktem sprawiedliwosci.

Zalaczam tu w brzmieniu doslownem uchwaly zjazdu ziemskiego
wraz z podpisami.

,Prywatna narada dziatlaczy ziemskich na posiedzeniach 6, 7 i 8
(st. st.) listopada, po oméwieniu warunkéw ogélnych, niezbednych do re-
gularnego toku i rozwoju naszego zycia publicznego i panistwowego, przy-
szta do nastepuigcych wnioskow:

1. Nienormalno$¢ istniejgcego w naszem zyciu porzadku zarzadu
panstwa, ze specyalng sila wystepujaca od poczatku 9-go dziesigciolecia,
pelega na zupetnym roZdZwieku (razobszczonnost’) pomiedzy rzgdem
a spoteczeristwem i na braku koniecznego w Zyciu panstwowem wzaje-
mnego pomiedzy niemi zaufania.

2. Stosunek rzgdu do spoteczeristwa opieral sie na obawie wobec
rozwoju samodzielnej czynnoSci spoteczeristwa i na stalej daznosci do
usuniecia spoleczeristwa od udzialu w wewnetrznym zarzadzie panstwa.
Wychodzac z tego zalozenia, rzad dazy! do przeprowadzenia centralizacyi
administracyjnej we wszystkich gateziach zarzagdu miejscowego i do roz-
toczenia opieki nad wszystkiemi stronami zycia publicznego. Wspéldzia-
lanie ze spoteczenistwem bylo uznawane przez rzad jedynie w sensie do-
pasowania dzialalnoSci instytucyj publicznych do widokéw rzadu.

3. System biurokratyczny, odosabniajgc wzajemnie wladze naj-
wyzsz3 i spoleczenistwo, wytwarza grunt dla objawéw samowoli admini-
stracyjnej w szerokim zakresie i osobistego widzimisie. System taki po-
zbawia spoleczeristwo zawsze niezbednej pewnosci, ze sluszne prawa
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wszystkich i kazdego sg ochronione i w ten sposob pozbawia je zaufania
do rzgdu.

4. Regularny tok i rozwéj zycia panstwowego i publicznego jest
mozliwy jedynie pod warunkiem zywego i S$cistego kontaktu i harmonii
wladzy panstwowej ze spoleczenstwem.

5. W celu usuniecia moznoSci istnienia przejawow samowoli admi-
nistracyjnej koniecznem jest [ustalenie i konsekwentne przeprowadzenie
w zyciu zasady nietykalnoSci osoby i prywatnego mieszkania. Nikt bez
postanowienia niezaleznej wladzy sagdowej nie powinien by¢ Scigany i ogra-
niczany w swych prawach. W tym celu koniecznem jest oprécz tego usta-
nowienie takiego porzadku pociggania do odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej os6b urzedowych za przekroczenie ustaw, ktéryby gwarantowat
urzeczywistnienie w praktyce zasady prawnej w zarzadzie.

6. W celu catkowitego rozwoju duchowych sil narodu, w celu
wszechstronnego wyja$nienia potrzeb spolecznych i w celu niekrepowa-
nego wypowiadania sie opinii publicznej koniecznem jest zagwarantowa-
nie wolnoSci sumienia i wyznania. wolno$ci stowa i druku, jak réwniez
wolnoSci zebran i stowarzyszen.

7. Prawa osobhiste (cywilne i polityczne) wszystkich obywateli pan-
stwa rosyjskiego powinny byé réowne.

8. Samodzielna czynno§é spoteczenistwa jest gléwnym warunkiem
prawidlowego i skutecznego rozwoju zycia politycznego i ekonomicznego
kraju. Poniewaz znaczna wiekszo§¢é ludno$ci Rosyi nalezy do stanu wlo-
Scianskiego, przeto nalezy przedewszystkiem zapewnié¢ temu ostatniemu
warunki, sprzyjajace rozwojowi w nim samodzielnej czynno$ci i energii,
a to jest mozliwe do osiggniecia tylko w drodze radykalnej zmiany obec-
nego niepelnoprawnego i ponizonego stanu wloScian. W tym celu konie-
cznem jest: a) zrownaé wloScian w prawach osobistych z osobami innych
stanéw; b) uwolnié¢ z pod opieki administracyi ludno$é wiejska we wszyst-
kich przejawach jej osobistego i pnblicznego zycia, i c) ochroni¢ za po-
mocg prawidlowej formy sadu.

9. Instytucyom ziemskim i miejskim, w ktérych przedewszystkiem
koncentruje sie lokalne zycie publiczne, powinny byé zapewnione takie
warunki, w ktorych moglyby z powodzeniem spetniaé obowigzki, wia-
Sciwe prawtdlowo i szeroko ugruntowanym organom samorzdu lokal-
nego; w tym celu koniecznem jest: a) aby reprezentacya ziemska byla
zorganizowana nie na zasadzie stanowej i aby do udzialu w samorzadzie
ziemskim i miejskim byly powolane mozliwie wszystkie sily istniejace
ludno$ci miejscowej; a) aby instytucye ziemskie zostaly zblizone z lud-
no$cia drogg utworzenia drobnych jednostek ziemskich na zasadach, gwa-
rantujacych im istotng czynno$é samodzielna; c) aby zakres dziatalnosci
instytucyj ziemskich i miejskich rozpowszechniat sie na caly obszar po-
trzeb lokalnych; d) aby instytucyom wzmiankowanym byla zapewniona
konieczna trwalo§é¢ i samodzielno§é, przy ktorych jedynie mozliwym jest
prawidlowy rozwéj ich dziatalno$ci i stworzenie koniecznego wspéldzia-
tania instytucyj rzadowych i publicznych. Samorzad lokalny powinien by¢
rozszerzony na wszystkie czesci panstwa rosyjskiego.

10. Zdanie wiekszo§ci: Ale dla stworzenia i zachowania za-
wsze zywego i §cislego kontaktu i harmonii wiadzy panstwowej ze spo-
leczenistwem na podstawie wzmiankowanych zasad i dla zagwarantowania
prawidlowego rozwoju zycia panstwowego i publicznego bezwarunkowo
koniecznym jest regularny udzial reprezentacyi narodowej, jako specyal-
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nej instytucyi obieralnej w realizacyi wladzy ustawodawczej, w ustana-
wianiu budzetu panstwowego i w kontroli legalnosci dzialania admi-
nistracyi.

Zdanie mniejszoS§ci. Ale dlastworzenia i zachowania zawsze
zywego i Scistego kontaktu i harmonii wladzy panstwowej ze spoteczen-
stwem na podstawie wzmiankowanych zasad i dla zagwarantowania pra-
widlowego zycia panstwowego i publicznego bezwarunkowo koniecznym
jest regularny udzial reprezentacyi narodowej, jako specyalnej instytucyi
obieralnej.

11. Wobec waznoSci i trudno$ci wewnetrznego i zewnetrznego po-
lozenia, przeiywanego przez Rosye, narada prywatna wypowiada nadzieje,
ze wladza najwyzsza powola swobodnie wybranych przedstawicieli na-
rodu, aby z ich wspdludzialem wyprowadzié ojczyzne nasza na nowg
droge rozwoju panstwowego w duchu ustalenia zasad prawa i wspoldzia-
tania wladzy i narodu“.

Bar. Stuart, S. A. Pietrow, G. A. Smirnow, A. K. Jeremiejew, W. A.
Kurdjawyj, D. A. Pierjepoloszin, Ursul, bar. Budberg, Rodzianko, N. A.
Karyszew, Maslennikow, Gerken, Markownikow, Baratynskij, Lesley, So-
kotow, Rajewskij, ks. P. D. Dolgorukow, Zagorskij, von Rupen. Jakusz-
kin, Szirokow, Gotowin, Artynow, Guczkow, Kokoszkin, Richter, Chmie-
lew, Czelnokow, Meyen, Szipow, Sawieljew, Gorjanow, Kiliwejn, Prokof-
jew, Bierjednikow, Koljubakin, Mastow, Poljenow, A. A. Stachowicz, Ta-
tarinow, Kowalewskij, Atryganjew, l.odyzewskij, Lizogub, Gorbunow, hr.
Heyden, ks. Wolkonskij, Uszakow, Pljemiannikéw, Sziszkow, Kostromiti-
now, Atadow, K. K. Arsjenjew, Gwozdiew, Kaszkarow, ks. Karatajew,
Sadowskij, Woronowskij, Potuektow, N. A. Chomiakow, Jumatow, Kotlja-
rewskij, Lwow, Pawlow, Charczenko, Kolobow, Brjuchatow, Biernadskij,
Izmajtow, Nowosilcew, jen. Derwiz, KuZmin-Karawajew, M. L. i I. I. Pie-
trunkiewicze, Rodiczew, ks. Lwow,  ks. Golicyn, Pisarew, Koropczewskij,
Zukowskij, Kolokolcew, Lintwarjow, Swieczin, Chizniakow, ks. Szachow-
skij, Glebow, Kalitin, Protopopow.

Nie chcieli podpisaé: I arkow i Stenbok-Fermor, ale pierwszy wre-
szcie przylaczyl sie dnia 9 listopada.

Wszystkie te uchwaly, protokoty i wnioski zostaly zakomunikowane
ksieciu Swiatopolk-Mirskiemu i s3 juz obecnie wiadome carowi. Niedaleka
przyszlo§¢ pokaze skutki. To wszakie pewne, ze ze wszystkich prokla-
macyj, jakie kiedykolwiek wydano w jezyku rosyjskim, wnioski konsty-
tucyjne zjaszdu, kursujjce w dziesiatkach tysiecy odpisow i kopij hekto-
grafowanych z podpisami przeszto stu oséb, zajmujgcych wybitne stano-
wiska w spoleczenstwie, wywarly najpotezniejsze wrazenie. Czytajac te
.proklamacye, nie trzeba wazy¢ pojedynczych jej wyrazéow i zwrotow,
ale nalezy wcigz mie¢ w pamieci, z jakich ona kot wyszla i ze wyszla
w Rosyi. Niewgtpliwie ,co$§ sie popsulo w tem krolestwie4, jak mowi
Hamlet. Czy sie to co§ naprawi?

Nielegalny.
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W Bremie.

Tegoroczny kongres, odbyty we wrzesniu w Bremie, nie mial ta-
kiego znaczenia, jak np. przeszloroczny drezdenski. O ile tamten byt
gwaltownym wybuchem dilugo gromadzacych sie antagonizméw i miat za
zadanie — powstrzymaé partye na drodze oportunizmu politycznego, na
ktora niektorzy zaczeli ja wprowadzaé, o tyle tegoroczny zjazd byt poko-
jowym. Energiczny przeszloroczny ,porachunek z rewizyonistami“ posku-
tkowal przynajmniej o tyle, ze tendencye rewizyonistyczne w ciggu ubie-
gtego roku nie objawily si¢ w zadnym sensacyjnym kroku lub wniosku,
wymagajgcym natychmiastowej reakcyi; antagonizmy przycichly; zamiast
ogdlnych zasad wysunely sie na pierwszy plan kwestye codziennej orga-
nizacyjnej i propagacyjnej pracy; nastréj zmienil sie do tego stopnia, ze
przywédcy potepionego w r. z. kierunku, Bernstein i Vollmar, stuchani
byli w tym roku przez zjazd z zyczliwg uwagg i szacunkiem.

Dalo sie jednak styszeé jedno echo przesziorocznych walk: byta to
sprawa Schippla. Schippel, jeden z wybitniejszych teoretykow i starszych
dziataczy partyi, posel do parlamentu od lat kilkunastu, nieraz juz wywo-
tywal niezadowolenie w partyi swemi tendencyami rewizyonistycznemi,
mianowicie na punkcie militaryzmu i protekcyonizmu. Juz jeden z da-
wniejszych kongreséw potepil jego dowodzenia, ze system powszechnego
uzbrojenia ludu, milicyi, nie moze zapewnié¢ dostatecznego bezpieczenstwa
krajowi i ze socyaliSci w pewnych warunkach, mianowicie, jesli rzad po-
czyni pewne ustepstwa ,prawom ludu“, powinni glosowaé za kredytami
na wojsko. Rowniez jeden z poprzednich zjazdéw zajmownal sie juz pro-
tekcyonistycznemi tendencyami Schippla, ktore jednak wecigz wzrastaty
w miare tego, jak Schippel oddal sie specyalnym studyom nad polityks
handlowg. W dziele o rozwoju polityki handlowej, wydanem juz pare lat
temu i ktéremu skadinad wszyscy przyznaja wielky warto§é, Schippel do-
wodzi, ze dzisiejszy prad protekcyonistyczny, ogarniajacy nietylko sfery
agrarne, lecz i wielka burzuazye przemyslows, nie jest zjawiskiem przy-
padkowem i przemijajacem, lecz ze jego Zrédlo tkwi gleboko w ekono-
micznych warunkach tej fazy rozwojowej, ktora kapitalizm obecnie prze-
chodzi, i ze cla ochronne s3 konieczng potrzebg, dowodem, a zarazem
warunkiem 2zywotno$ci dzisiejszego kapitalizmu. Jednocze$nie Schippel
zaznaczal, ze klasa robotnicza nie moze tych cel jpopieraé, przeciwnie,
musi je zwalczaé z catej sily; ale motywowal to nie wzgledem na ogélny
rozwdj ekonomiczny spoteczenstwa, na rozwdj produkcyi wtasnie, ktorej
konieczne przeksztalcenie i zbawienne przystosowanie sie do nowych wa-
runkow protekcyonizm wlasnie hamuje; nie kladl nacisku na konieczno$é
tych przeksztalcen, ktore wtasnie moglyby z czysto produkeyjnego punktu
widzenia uczynié protekcyonizm zbvtecznym; lecz tylko pisal i mowil, ze
klasa robotnicza tak jest niesprawiedliwie traktowana przez kapitalizm
dzisiejszy i tak go przeto musi nienawidzie¢, Ze nie moze ani uznawaé,
ani widzieé jego potrzeb, choéby nawet one byly rzeczywistemi. W grun-
cie rzeczy bylo to zatem takie same stanowisko, jak w sprawie military-
zmu. Mamy tu pewien charakterystyczny bieg mys$li, moze bardziej roz-
powszechniony, niz sie na pierwszy rzut oka wydaje.

Rozumowanie takie dostarcza broni zwolennikom protekcyonizmu.
Juz podczas slynnych rozpraw nad taryfs celng w parlamencie niemiec-
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kim minister hr. Posadowsky mial przed sobg ksigzke Schippla i powoly-
wal sie na nig, odpowiadajgc na ataki socyalistow. Schippel nie zabierat
wtedy glosu i zachowywal sie biernie podczas calej walki towarzyszy
swych przeciw clom, poprzestajac jedynie na podpisaniu wspolnej odezwy.
To tembardziej wywotlalo przypuszczenie, ze w gruncie rzeczy nie solida-
ryzuje sie on z walka przeciw protekcyonizmowi. Istotnie, rozumowanie
jego robi takie wrazenie: proletaryat mu.i byé przeciw ctom, bo go dzi-
siejsi kapitalisci traktujg wrogo; gdyby go traktowali inaczej, gdyby umieli
wywotaé w nim poczucie solidarnoSci z potrzebami ekonomicznemi spole-
czeinistwa, to by zrozumial, ze bez cel obej§¢ sie nie mozna. Objawia sie
w tem czysto negatywne, a wiec calkiem niewystarczajgce, nie socyalno-
demokratyczne pojecie klasowoSci; socyalno-demokratyczna klasowos§é po-
lega w swej rozwinietej formie jedynie na tem, ze proletaryat posiada
wlasne pojecie calego spoleczeristwa, wlasne rozwigzania wszystkich
zagadnieri Zycia ogélno-spolecznego, a wiec w pierwszym rzedzie — i za-
gadnienn produkcyi. Szczegélniej wlasnie w dziedzinie ekonomicznej pro-
letaryat powinien juz dzi§ posiadaé takie rozwig-ania, powinien juz dzi$§
umieé—przynajmniej w ogoélnych zasadniczych rysach- wskazaé droge
rozwojows, nie wsteczng, a nie taka, jaka wskazuja teoretycy intere-
s 6 w burzuazyi.

Ta to $wiadomo$€é, choé nie wyrazona jasno, tkwita w niezadowo-
leniu calej prawie partyi z Schippla. Ta sprzeczno§é ukryta pozwalata je-
dnoczes$nie Schipplowi— przypuszczalnie w dobrej wierze — zapewniaé, ze
nie jest bynajmniej zwolennikiem cet ochronnych, a krytykom jego, ro-
wniez w dobrej wierze, uwazaé te zapewnienia za niewystarczajgce i po-
dejrzane, a postepowanie Schippla, pozornie korzystajacego przecie tylko
z wolno$ci czysto naukowych badan, za szkodliwe dla partyi. Dos¢ dluga
dyskusya na zjezdzie, ktorej powodem bylo wystgpienie Schippla w po-
pularnym odczycie z tymi nowymi pogladami, ktére juz byt wylozyt w ksiy-
2ce — sytuacyi tej ani troche nie zmienmita. Zjazd przyjat bardzo zna-
czng wiekszoscig glosow rezolucye Bebla, potepiajgcg ostro ,niejasnosé
i dwuznaczno§é Schippla w sprawie cet na $rodki spozywcze“ z jeszcze
ostrzejszym dodatkiem delegatow berliniskich tej tresci: ,zjazd oSwiadcza,
ze zaufanie, ktore kazdemu towarzyszowi koniecznie jest potrzebne do
zajmowania odpowiedzialnych urzed6w w partyi, jest wzgledem towarzysza
Schippla nadzwyczajnie zachwiane, i Ze, jeSli bedzie on w dalszym ciagu
tak, jak dotychczas, dzialaé na szkode partyi, to bedzie zmuszony do wy-
prowadzenia nastepstw ze swego postepowania“. Wnioskodawcy spodzie-
wali sie, ze po takiej uchwale Schippel zlozy mandat poselski; poniewaz
jednak rezolucya Katzensteina, wyraZnie sie tego domagajaca, nie zostala
przyjeta, wiec Schippel dotychczas —owych ,nastepstw“ nie ,wyprowadzit";
formalnie zreszta rezolucya uchwalona pozostawia mu mozno$é— ,popra-
wy*“, a przynajmniej—milczenia przez jaki§ czas w sprawach polityki han-
dlowej.

Co bylo moze wazniejszym rezultatem debaty, to stwierdzenie, ze
wszyscy jednomyS$lnie stanowisko Schippla potepiaja. Nietylko potepili je
Bebel i Ledebour, nietylko Kautsky wykazywat, ze protekcyonizm, zmniej-
szajgc site kupng masy ludno$ci krajowej, szkodzi wlasnie rozwojowi pro-
dukeyi; tak samo Bernstein glosil, ze stanowisko Schippla jest nawskro$
teoretycznie falszywe, poniewaz polityka handlowa proletaryatu musi byé
miedzynarodowo jednolita, i drugi rewizyonista v. Elm dowodzil szkodli-
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woSci cel ochronnych dla drobnych rolnikéw. Te cenng jednomys$ino$é
w tej waznej sprawie stwierdzil z zadowoleniem Kautsky.

Pewne echo walk z rewizyonizmem odezwato si¢ tez przy sprawo-
zdaniu Bebla o kongresie amsterdamskim. Z dyskusyi nad tem sprawo-
zdaniem dowiadujemy sie, e po pieciodniowych rozprawach w komisyi
znaczna cze$é delegacyi niemieckiej pragneta glosowaé w plenum za tago-
dniejsza modyfikacya rezolucyi drezdernskiej, przedstawiong przez Vander-
veldego i Adlera, i ze wtedy Bebel oSwiadczyl, Ze w takim razie kto$§
inny juz, nie on, musiatby decyzye te w imieniu delegacyi przed kongre-
sem umotywowaé. Wtedy niektorzy zmienili zdanie, i delegacya pozostata
przy rezolucyi drezdenskiej*). Z tego wynika, ze gdyby w delegacyi nie-
mieckiej uwzgledniono przy glosowaniu mniejszo§é, jak to robiono we
wszystkich delegacyach, czyli gdyby delegacya niemiecka oddala nie 2
glosy przeciw rezolucyi Adlera, lecz 1 przeciw i 1 za, to rezulucya ta,
ktérg odrzucono 22 glosami przeciwko 22, bylaby przeszta 23 glosami
przeciw 21. Oprécz tego Bernstein opowiedzial - nikt nie protestowat prze-
ciw jego stowom —ze zorganizowana partya norweska wystatla jednego
delegata, a drugim przedstawicielem Norwegii byl opatrzony prawidlo-
wym mandatem zwiazku mlodziezy norweskiej—towarzysz Rosynin, ktory
caly czas siedzial w delegacyi rosyjskiej, a przy glosowaniu wymégt od-
danie sobie jednego gtosu Norwegii; oddal go tez przeciw rezolucyi
Adlera, réwnowazgc w ten sposéb glos calej partyi. ,Podobnie — méwit
dalej Bernstein—rzecz sie ma u polakéw. Nie chce zamilczeé, ze pano-
walo miedzy nimi nadzwyczajne niezadowolenie, ktére poczeSci przeniosto
sie i do delegacyi niemieckiej, dlatego ze przedstawicielom matej sekcyi
pozwolono rzucié na wage glos, réwnowazny wielkiej zorganizowanej
partyi. Anomalie te muszg byé w przysztoSci usuniete.”

Pani Rozy nie bylo na kongresie; odsiadywata kare paromiesieczna
za ,obraze majestatu“ carskiego. Nikt sie za nig nie ujal, nikt przeciw
Bernsteinowi za te stowa nie wystgpil..

Z dyskusyi nad sprawozdaniem frakcyi parlamentarnej na uwage
zasluguje kwestya powstania hereréw w niemieckich koloniach Afryki
potudniowej. Gdy rzad rzeszy zazgdat w parlamencie kredytow na wy-
prawe wojenna z tego powodu, frakcya nie glosowala przeciw, lecz wstrzy-
mata sie od glosowania, co Bebel umotywowal w parlamencie i Ledebour
motywuje w sprawozdaniu w sposob nastepujacy: Frakcya nie chciala
przeszkadzaé ratowaniu zagrozonych kolonistéw, ktérych rzad tam wystal,
a wiec i obowigzany byl ratowaé, ale nie chciala glosowa¢ za ekspedycyg,
poniewaz zachodzila obawa, ze ekspedycya ta bedzie uzyta nietylko do
ratowania gingcych niemcow, ale i do sttumienia powstania; a przytem
nie bylo wtedy jeszcze wiarogodnych informacyj, czy hererowie mieli
stuszng racye do powstania. Gdy jednak sluszno$é tego powstania wyszla
na jaw i gdy po uratowaniu oblezonych stacyj wyprawa stracita charakter
ratunkowy, przez co odpadl wzglad humanitarny, frakcya glosowata prze-
ciw dalszym zgdaniom kredytow.

°) Co do nas, musimy zauwazyé, ze poprawka Vanderveldego i Adlera z punktu
widzenia teoretycznego jest zupelnie taksamo bt¢dna, jak sama rezolucya dre-
zdefiska. Ale w takich wypadkach mniej idzie o &cisto§¢é naukows. Znaczenie uchwatly
amsterdamskiej, tak samo jak drezdefiskiej, polega na tem, e 83 one protestami przeciw
ministeryalizmowi, préby polozenia mu tamy. Z tego zaé punktu widzenia
lepsza jest ostrzejsza forma, drezdefiska, od ztagodzonej, Adlerowskie]—choé obie petne
83 .konfuzyonizmu.*
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Wstrzymanie sie frakcyi od glosowania za pierwszym razem wywo-
lalo jednak niezadowolenie pewnej ilosci towarzyszy, ktora wyrazila sie
w prasie i na zjezdzie. Miedzy innymi krytykowal ten fakt, jako objaw
chwiejno$ci, mlody tow. dr. Michels z Mahrburga, ktéry zdobywa sobie
w prasie i w partyi coraz wieksze powazanie. Twierdzil on, Ze ratowanie
zycia kolonistow przez poswiecenie zycia zolnierzy nie jest argumentem,
a zgoéry bylo wiadomem, ze hererowie walczyli o swa ziemie, z ktorej
zostali przez niemieckich kapitalistow wywlaszczeni. Przy tej sposobnosci
wystapil tez przeciw ponownemu oswiadczeniu Bebla w parlamencie, ze
socyali§ci w razie potrzeby broni¢ bedg Niemiec od nieprzyjaciot i nie
dopuszczg do utraty ,ani kawaleczka panstwa“ (wir werden jeden Fetzen
des Reichs verteidigen). Zdanie to, podlug Michelsa. sprzeciwia sie¢ pro-
gramowi partyi, a mianowicie jego ustepowi o prawie narodéw decydo-
wania o swym losie. ,GdybySmy mieli panstwo narodowe zamkniete, to
Bebel miatby slusznos$é. Ale zyjemy w panstwie, ktore przywlaszczylo so-
bie kraje duriskie, francuskie i polskie. WyobraZciez sobie, :ze np. haka-
tysci doprowadzaja ludnos$é polskg do powstania; czyz wtedy nie musieli-
by§my oddaé swg sympatye polakom? Czy mielibySmy wylewaé ostatnig
krople krwi, zeby po carsku zdusié polakow?“

Bebel w odpowiedzi swej wyjasnil, ze powtorzyl tylko oSwiadcze-
nie, ktore juz byl zlozyl w parlamencie przed 24 laty po raz pierwszy
(wtedy protestowal przeciw niemu Vollmar!), a potem niejednokrotnie
przy dyskusyach nad budzetem, i ze powiedzial tylko tyle, ze w razie
napasSci jakiego§ sasiedniego panstwa socyaliSci bedg tez bronili o j-
czyzny i nie pozwolg na utrate choéby kawatka ziemi niemieckiej.
My dodamy, ze swojy drogg w oSwiadczeniu tegorocznem uzyl-—oczywi-
Scie przez nieuwage —wyrazu: ,ani kawaltka panstwa (des Reiches —
zamiast: ojczyzny), co oczywiscie jest dwuznaczne. W kazdym wiec razie
wdzieczni jesteSmy tow. Michelsowi za wywolanie tego niezbednego wy-
jasnienia. Prawdopodobnie ma on stusznosé, gdy mowi przed calym kon-
gresem, ze ,Bebel—to cudowne skrzypce Stradivariusa, tylko czasem, za
falszywem przylozeniem smyczka. skrzypce te wydaja dZwiek o jeden
ton za wysoki“...

Delegat pomorski Korsten, posel do parlamentu, byl prawdopodo-
bnie zadowolony i ze stanowiska frakcyi w sprawie Hererow, i z oSwiad-
czenia Bebla, nawet w formie ,panstwowej“, ale natomiast krytykowal
glosowanie frakcyi przeciw prawu o sgdach kupieckich. Prawo to wpro-
wadzilo dla zawodu kupieckiego sady, jakie juz istnialy dla wszystkich
zawodow przemyslowych, zlozone z wybieralnych przedstawicieli kapita-
listow i robotnikéw. Jest to drobny postep, poniewaz jednak rzad i wie-
kszo§é parlamentu nie zgodzili sie daé prawa wyborczego i kobietom,
i odrzucili inne socyalistyczne poprawki, wiec socyalisci glosowali osta-
tecznie przeciw prawu, ktore jednak zostalo uchwalone. To sie nie podo-
balo pomorskim wyborcom. ,Powinniby§cie —mowit ich poset— przyjrzeé
sie kiedy naszym wyborcom, jak wystepuja ze wszystkimi orderami i zna-
kami zaszczytnymi i ida tak glosowaé na socyalnych demokratéw. Sam
slyszalem, jak jeden policyant wolal: niech zyje socyalna demokracyal...
GdybySmy na Pomorzu agitowali za 8-godzinnym dniem roboczym, to
skonczylyby sie nasze powodzenia; musimy tam prowadzié polityke
posrednig, ktora nam przyniosta glosy. Czy mamy wyrzec si¢ tych
wyborcow? Trzeba stopniowo wychowaé ich na socyalnych demokratow*.

Korsten spotkal sie u wszystkich moweow z energiczng odprawg.




Nr. 10-12 447

Nie moze partya— moéwiono — zwracaé¢ uwagi na najbardziej zacofane okregi.
Wychowuje sie rekrutow partyi przez wpajanie im zasad socyalizmu, anie
wypieranie sie tych zasad. Gdyby partya postanowita zawsze glosowacé
za reformami spolecznemi rzgdu, choéby najnedzniejszemi, to wkrétce nie
byloby zadnych reform, bo tylko nacisk i krytyka partyi zmusza rzad
do nich.

Nam sie jednak zdaje, ze obecnosé takich ,pomorskich wyborcow*
i ich wybrancow w partyi wiele, bardzo wiele ttémaczy: przedewszystkiem,
smutne epizody politykéow wzgledem Polakéw...

Pozytywnym rezultatem kongresu jest rezolucya w sprawie polityki
gminnej, opracowana przez znakomitego specyaliste na tem polu, tow. dra
Hugona Lindermanna. Towarzysze niemieccy w wielu radach miejskich
majg juz swych przedstawicieli i prowadza pozytywng polityke; szlo
o ujecie jej w pewne ogélne zasadnicze formy. Rezolucya przyjeta zo-
stala prawie bez zmian, po krotkiej, wcale nie wyczerpujacej dyskusyi,
ale wszyscy zdawali sobie sprawe z tego, Ze ma ona znaczenie tymcza-
sowe, ze stuzyé bedzie za materyal do dalszych rozmyslan i doswiadczern.
Pomimo to przytoczymy j4 tutaj, gdyz jest istotnie godna uwagi i poru-
sza mnostwo ciekawych kwestyj. Oto jej brzmienie (z nic nie znaczgcemi
skroceniami):

»Gmina w panstwie dzisiejszem jest cialem administracyjnem lokal-
nem, ale zarazem organem pomocniczym administracyi paristwowej. W oby-
dwéch tych wlasciwosciach podlega dazeniom, wynikajacym z klasowosci
naszego zycia spolecznego i panstwowego, do wyzyskania jej przez klasy
panujgce. Jedynie tedy zniesienie panowania klasowego moze uzupelnié
demokratyczng organizacye gminy i otworzyé droge takiemu jej zarza-
dowi, ktoryby jednakowo popieral dobrobyt wszystkich.

Zakres administracyjnych czynnosci w gminie wynika z potrzeb
spoltecznych mieszkancow, ale ograniczony jest warunkami lokalnymi.

W przeciwienstwie do dzisiejszego ustroju i zarzagdu gminy, ktére
stuzg klasom panujacym, socyalna demokracya 2zada urzeczywistnienia
nastepujacych zasad:

1. Zarzad gminy powinien podlegaé tylko prawu i sgdom. Z tego
wynika:

a) Przynaleznosé wszystkich mieszkancow do ciala wyborczego'),
Zniesienie przywilejow posiadaczy. System jednoizbowy *). Powszechne,
réowne, tajne wybory reprezentancyi gminne;j.

b) Prawo kontroli parnstwowej ogranicza si¢ do protestu przeciw
bezprawnym czynom gminy, o czem dalej rozstrzygajy zwykle sady; prawo
nakazu wtadz panstwowych, ograniczajjce samorzad, znosi sie.

2. Zasady systemu podatkowego gmin ma ustanowi¢ prawo ogdlno-
panstwowe. Dochody gminy sa nastepujace:

a) Podatki panstwowe na potrzeby hygieniczne, szkolne, dobroczyn-
nosSci, drogowe ¥).

b) Dodatki do parnistwowych podatkéw od dochodu, majjtku i spad-
kéw. Gdzie takich podatkéw niema, gminy maj3 prawo je wprowadza¢.
¢) Opodatkowanie niezarobionego wzrostu wartosci gruntow.

3. Zasady zarzgdu gminnego:

1) Dotychczas w wielu gminach pelne prawa posiadajy ,obywatele“, potomkowie
dawnych cztonkéw gminy, a ludnoéé, przybywajaca zzewnatrz, pozbawiona jest praw.

2) Czyli zniesienie magistratéw, administracya za pomoc3 komisyj rady wiejskiaj.

3) Niektérzy zadaja zupelnego upaiistwowienia tych dziatow.
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a) Zakladanie i prowadzenie przedsiebiorstw gminnych we wlasnym
zarzadzie; szczegdlniej potgczonych ze §rodkami komunikacyi (i majacych
tendencye do monopolu (o$wietlanie, ogrzewanie, dostarczanie sity, koleje
uliczne i t. d.), oraz majacych na celu hygiene (czysto§é miasta i mie-
szkarnicow, odzywianie, zapobieganie chorobom, pogrzeby), oSwiate (biblio-
teki, czytelnie) i mieszkania.

b) Korzysianie z urzadzen hygienicznych. szkolnych i oSwiatowych
bezplatnie *). Co do innych, stosowaé wysoko§¢é optat do zamoznoSci ko-
rzystajgcych.

4. Zadanie, dotyczace robotnikéw :

a) Biura pracy, zajmujace sie statystyka, poSrednictwem najmu,
opiekg nad pozbawionymi pracy, informacyami i dozorem strony socyalno-
politycznej administracyi gminnej; ustanowienie skali zarobkow w kon-
traktach z przedsiebiorcami i dostawcami, nie uznawanie strejku za powod
zwolnienia ich od zobowiazan; surowe S§rodki przeciw naduzywaniu sta-
nowiska oficyalnego w gminie na korzy§¢ przedsiebiorstw.

b) Delegacye robotnikéw gminnych w celu reprezentacyi ich inte-
reséw i udziat ich i odno$nych zwigzkow zawodowych w ustanawianiu
warunkow pracy i regulaminu; optacanie robotnikéw gminnych podlug
taryf zwigzkowych z podwyzka za dlugo$é stuiby; 8-godzinny dzien ro-
boczy; urlop wakacyjny oplacony; kasa pomocy dla wdéw i sierot i kasa
emerytalna, ubezpieczenie wszystkich robotnikow gminnych od choroby,
na staro$é i niezdolno$§é do pracy.

Jesli dane gminy sa za male do wykonania tych zadan, dazy¢ na-
lezy do tgczenia ich w zwigzki.“

Opowiemy jeszcze o dwdch charakterystycznych epizodach —charak-
terystycznych dlatego, ze obydwa §wiadcza, iz w partyi niemieckiej za-
czyna sie pojawiaé¢ pewne uczucie niezadowolenia i niepewnoS$ci, czy to,
co partya posiada, da sie¢ utrzymaé pomimo jej olbrzymich powodzen
wyborczych, niezadowolenia z tego, ze Srodki walki, dotychczas uzywane,
takiej pewno$ci nie dajy. Wyrazitlo sie to w dwéch wnioskach: zeby
partya zajela sie energiczng agitacyg antymilitarng wéréd miodziezy, i zeby
na porzadku dziennym przyszlego kongresu postawiono kwestye strejku
masowego. Obydwa wnioski uzasadnial miody tow. dr. Karol Liebknecht,
syn Wilhelma. Pierwszy z tych wnioskéw sprowadzil prawie burze na
jego glowe, i w korncu zalatwiono sie¢ z nim przez pogardliwe przejscie
do porzadku dziennego. Liebknecht zaznaczal sam, ze w Niemczech nie-
mozliwg jest rzecza, jak w innych krajach, prowadzi¢ propagande w sa-
mych koszarach, miedzy zolnierzami, bo to pociggnetoby za sobg zbyt
wiele ofiar; z tych samych powodow niepodobna zachecaé zotlnierzy do
stawiania oporu zwierzchnikom, tak czesto sie¢ nad nimi znecajacym. Ale
wlasnie dlatego trzeba mlodziez u§wiadamiaé socyalistycznie przed poj-
§ciem do wojska; wtedy bedzie ona juz sama wiedziala, jak sie zachowy-
waé w koszarach i wzgledem zwierzchnikéw, i— w razie staré-—wzgledem
ludu. ,Musimy przecie my$le¢ o tem, zeby w razie, gdy kiedy$ dojdzie
do gwaltownych staré miedzy terazniejszym rzadem a zorganizowanym
proletaryatem, rzad nie czut sie¢ tak pewnym siebie, jak teraz, kiedy
wie,2e maarmie §lepo postuszng“ Na to wszyscy starzy i do-
$wiadczeni towarzysze zmyli okropnie glowe tow. Liebknechtowi. Natu-
ralnie, nie sg oni przeciw wychowywaniu mtodziezy na socyalistow; istnieje

*) O to toczy sie spory; wielu uwaza to za niemozliwe.

B MY OB el B a
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nawet projekt zalozenia pisma dla mlodziezy; ale sg przeciw osobnej or-
ganizacyi mlodziezy i szczegélniej przeciw specyalnemu uwydatnianiu
strony antymilitarnej w propagandzie miedzy mlodziezs, poniewaz ona
i tak sie zawiera w ogélnem wychowaniu socyalistycznem, a uwydatnianie
jej pociagneloby natychmiast za sobg procesy i usilne przeSladowanie re-
krutow, podejrzanych o socyalizm. Otéz bardzo byé moze, ze ci towa-
rzysze majg stuszno§é—jakkolwiek taka stuszno$é, uznanie, ze potega wla-
dzy wojskowej i sgdowej w Niemczech nie pozwala na propagowanie za-
sad ludzkoSci i solidarno$ci robotniczej wérod przyszlych rekrutéw, po-
twierdza tylko to, co np. Jaurés w Amsterdamie mowil o matej wartoSci
niemieckich swobé6d politycznych ; byé moze, ze wniosek Liebknechta byt
niepraktyczny; ale w dyskusyi nad nim bylo jednak wiele objawow dzi-
wnych i niesympatycznych! Przedewszystkiem, cate straszne oburzenie.
Ryszard Fischer zarzuca mu, ze jego wniosek jest tylko ,zabawkg“;
Vollmar — ze ,bawi sie fuzyg na ryzyko innych“ (!) i ze lepiej by bylo,
zeby o tem wszystkiem wcale nie mowiono; poset Frohme - ze caly ten
wniosek byt ,bezczelny“! Na Korstena i jego uorderowanych wojakow
ta k sie nie oburzano. Molkenbuhr méwi: ,militaryzm zostanie obalony
ze zwyciestwem socyalizmu, wcze$niej nie!* Pozornie gleboka prawda —
w gruncie rzeczy zamykanie oczu na to, ze zwyciezenie militaryzmu —
czy spropagowanie wojska na socyalizm. czy uzyskanie nad nim przewagi
przez lud uzbrojony — jest koniecznym warunkiem zwyciestwa socyalizmu!
Ba! tow. Siidekum, nie nalezgcy wprawdzie do starych, ale za to do naj-
bardziej rewizyonistycznie usposobionych, twierdzi, ze agitacya miedzy
rekrutami jest nietylko niebezpieczna, ale i bezpozyteczna, bo podczas
strejku masowego w Belgii towarzysze tamtejsi byli przekonani, e zol-
nierze ostatecznie pomimo wszystko pod wplywem ,masowej psychozy*
(sugestyi zolnierskiej) bedg strzelali do ludu, ,a choéby trzecia czesé
tylko strzelala, to wystarczytoby do spowodowania strasznego nieszcze-
Scia“. Niezbedng tego konsekwencyg jest—liczenie na urzeczywistnienie
socyalizmu za pomocg wylacznie pokojowej ewolucyi. Gdyby tak rozumo-
wano przed 60 laty, z pewno$cig tow. Siidekum nie miatby przyjemnosci
zy¢ w panstwie konstytucyjnem. Jedyny tow. Katzenstein odpowiedzial
mu, ze socyaliSci nie moga spokojnie patrzeé na takie ,psychozy“, jak ta,
ktora zolnierzow zmusza do strzelania do ludu, lecz musza z tego lud
leczyé. ,DoSwiadczenia za§ w Rosyi dowodzg, ze i wplywy zgéry nie s3
tu niezwyciezone“.

Whniosek co do strejku masowego zostal przekazany do rozwazenia
zarzadowi partyi. Traktowano go powazniej. Rzecz charakterystyczna, ze
wérod partyi niemieckiej zjawil sie cztowiek, dr. Friedeberg z Berlina,
ktéry w wydanej broszurze przedstawia ,strejk jeneralny“ zupetnie w spo-
SOb anarchistyczny, chce nim zastgpié parlamentaryzm i nawet ,pro-
wadzgce do zastoju“ zwiazki zawodowe. Naturalnie, nikt na kongresie
takich poglagdéw nie poparl. Jesli o strejku masowym zaczyna si¢ teraz
W partyi niemieckiej zywsza dyskusya, to jedynie w znaczeniu Srodka
Obrony, a moze rozszerzenia swobod konstytucyjnych, parlamentary-
2mu, $rodka ostatecznego. Liebknecht mowi, ze ,,do pewnego stopnia grozi
Partyi niebezpieczeristwo zardzewienia pod wzgledem Srodkow walki*
Nie ma co sie ludzié: moze przyjs¢ chwila, kiedy nam odbiorg glosowa-
hie powszechne. ,Wtedy powiadajg: bedziemy pracowaé¢ w gminach. A jak
Nam odbjorg przystep do gmin? To w zwigzkach zawodowych. A j‘ak nam
Odbiorg prawo koalicyi?.. Nie zawsze starcie da sie unikngé... A jesli nie
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mozemy obronié tego, co mamy, to jakze mamy $wiat zdobyé?“ Ciekawe
jest, co mowil Edward Bernstein: ,Zapewne, strejk masowy jest bronig
obosieczna. Ale, nie chcac byé romantykami, nie popadajmy w drugg osta-
teczno§é. Umiarkowanie nie jest rownoznaczne ze stabos$cia. Lud niemiecki
nie ma tradycyi rewolucyjnej; zdumiewa mnie jego jakby wrodzone po-
stuszenstwo wzgledem policyi, np. przy rozwigzywaniu zebran. W naszej
silnej masie robotniczej nie dajmy zakorzeni¢ sie myS$li, ze wszystko
powinna przyjmowaé bez oporu, conajwyiej protestowaé¢ na zebraniach.
Moze przyjsé czas. ze to nie wystarczy, ze potrzebna bedzie ostrzejsza
formademonstrowania. Walka na barykadach sie przezyla, je-
dynym §rodkiem —strejk masowy polityczny. JeSli nam odbiorg gltosowa-
nie powszechne, nie mozemy powiedzieé: Bog dal, Bog wzial, niech bedzie
imie jego blogostawione — wtedy musimy stawiaé opér. A choéby$my
zwalkiwyszlizwyciezonymi - lepiejto,nizdaésobie
odebraé prawo wyborcze bezoporu.*

Ze sprawozdania kasowego warto zaznaczyé, ze juz przed laty pe-
wien towarzysz ufundowal fundusz 50.000 m. pod nazwg ,Juliusturm*,
ktéry zarzad partyi moze naruszyé tylko w razie wyjatkowej sytvacyi —
np. urzeczywistnienia grozb co do odebrania prawa wyborczego.

.Debaty polskiej“ na tym zjezdzie nie bylo, i P. P. S. wstrzymala
sie od wszelkiego w nim udzialu. Ze sprawozdania zarzgdu wynotujemy
to, co dotyczy prowincyj polskich. ,PdZniejsza choroba (nerwowa) tow.
Wintera ttomaczy i usprawiedliwia wszystlko, co zaszlo w ostatnich cza-
sach jego dzialalnosci na G. Slasku i co z réznych stron krytykowano.“
Obecnie towarzysze polscy i niemieccy pracuja tam zgodnie. Poznanskiemu
nie mozna wystawi¢ réwnie dobrego swiadectwa. W Poznaniu odbyla sfe
jesieniag konferencya pod kierownictwem zarzadu, na ktorej tow. Gogowski
zobowigzal sie dzialaé podlug ulozonego planu; ale wkrétce, bez wiedzy
zarzadu, wystaral sie o stanowisko sokretarza robotniczego w Iserlohn
i opuscit Poznan. Na jego miejsce mianowany tow. Mletzko wkroétce
o$wiadczyl, ze nie widzi widokéw dla swej roboty. Wobec tego zarzad
zamknal subsydya dla ,Gazety Ludowej* (w ciggu r. ub. wyplacit jej
3.600 m.!) i oSwiadczyl gotowosé wydawania raz na kwartal i rozpowsze-
chnienia na koszt partyi niemieckiej — ,Flugblattu* w polskim jezyku (!).
W dyskusyi tow. Schulz z Poznania zadal, zeby ,towarzysze z zewnatrz
nie mieszali sie do spraw poznanskich, to w koricu moze da im osiagnaé
wspoélna praca z towarzyszami polskimi — o ktorych zreszta méwi w Smie-
szny spos6b: ,2adamy od nich, zeby pracowali z nami, zamiast halasowaé
i gadaé wielkie stowa“... ,Poznaniowi, niestety, dawniej za duzo dawano
pieniedzy, bo niektore osoby umialy zarzad zludzié pieknymi obrazami,
i stad niechlujna gospodarka w Poznaniu“ (Lodderwirthschaft). ,Nawet
delegaci na kongresy jezdzili na koszt funduszu agitacvjnego* (partyjnego).

Co6z na to pani Luksemburg? Wydal sie caly jej szwindel.

Z ciekawoSci przejrzeliSmy jeszcze szczegélowe rachunki zarzgdu.
Okazato sie, z2e w ciggu roku z Katowic wplynelo skltadek 20 marek,
z Bytomia — 23, z Poznania — zero, z Bydgoszczy — zero, choé¢ tam po-
dobno organizacya partyi niemieckiej ma nieZle staé...

Jakaz prawda tkwi w stowach tow. Gerischa, kasyera: ,Poznan do-
wodzi, ze préba tworzenia gdzie§ ruchu zzewnatrz nie moze mieé powo
dzenia!“ E. Esse.

- - -

-l
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13 listopada w Warszawie.

Dzien 13-go listopada na zawsze pozostanie pamietnym w dziejach
naszego ruchu robotniczego, gdyz takiego olbrzymiego poruszenia mas
zrewolucyonizowanych nie widziala stolica naszego kraju od niepamietnych
czasow. Po calym szeregu mniejszych i wiekszych demonstracyj, zorgani-
zowanych przez nasz komitet warszawski, stalo sie oczywistem, ze wobec
barbarzynskiego rozkazu Czertkowa — kazda z naszych demonstracyj za-
konczy sie krwawo, chociazbySmy nawet chcieli uniknaé starcia z zolda-
ctwem. A skoro musz3 byé ofiary, skoro jesteSmy na nie przygotowani,
postarajmyz sie, aby zostaly okupione odpowiednio—taka opinia zapano-
wala w szeregach partyjnych. Wniosek stad moégl byé tylko jeden: nie
czas juz na drobne, konspiracyjnie przygotowane demonstracye, o ktérych
zawczasu wie jedynie drobna czastka zorganizowanych towarzyszy —na-
lezy wystapienia demonstracyjne organizowaé¢ mozliwie szeroko i jawnie.
wciggaé don jaknajszersze masy i stawiaé zbrojny opor zotdactwu.

W ten sposob Partya postanowila zorganizowaé¢ protest masowy
przeciwko ostatniemu gwaltowi najezdcow — mobilizacyi. Centralny komi-
tet robotniczy rozpowszechnil w 8800 egzemplarzy odezwe, nawolujaca
ogol do demonstracyi. Podajemy te odezwe w doslownem brzmieniu:

To Towarzyszow i Obywateli w Warszawie!

Jak straszny wyrok zagtady spadl na Polske ukaz carski o mobili-
zacyi! Wyrok tem straszniejszy, ze przyszed! jednoczeSnie z wzmocniong
w dwoéjnasob branka. Dlatego, ze gnebigcy nasza ojczyzne rzad najezdni-
czy przez nikczemng i niedorzeczng swoja polityke wplgtal sie w krwawg
wojne -~ my, ciemiezeni przezen, my, przytluczeni ogromem potwornych
jego zbrodni, musimy i§¢ mordowaé Japonczykow, ktorzy nam nic nie
zawinili. Dlatego, 2e wysysajacy krew ludowy wampir — carat zachwiat sie
skutkiem klesk wojennych w swej potedze despotycznej—my. ofiary jego
okrucieiistw, i§¢ musimy na tulaczke meczenska po dalekich, obcych kra-
jach i gingé jedynie dla zaspokojenia pychy naszych katéw i ciemigzcow.

A ciagng nas siepacze carscy na rzez mnogimi ttumami. Nie poprze-
stajag oni na tem, ze w tym roku najtezsza nasza miédZ ,poborowa“
w zdwojonej liczbie odrywaja od ognisk domowych i pracy codziennej,
by ja, jako rekrutow, okutych w mundury carskie, rzuci¢ na pastwe mo-
lochowi militaryzmu. Im nie do§¢ tych licznych tysiecy straconych dla
kraju mlodych istnieii: oto §lg jeszcze z nimi na katusze wojenne cala
naszg dorostg, zdrowa ludno$é mesky. Mlodzi i starzy nasi bracia i kar-
miciele ogoloci¢ muszg kraj rodzinny z tak potrzebnych mu sit pracuja-
cych, muszg zaprzedaé sie despocie i krew przelewaé za sprawe wroga.

Jak niewolnicy ginaé bedg w obronie wlasnych swoich tyranow.

I w tem tkwi wlaénie najwieksza nasza hanba i sromota!

W kraju nedza i gléd, sprowadzone na nasze glowy przez carat;
w kraju ucisk i niewola, narzucone nam przez tenze carat, wiezienie nam
domem, a knut carski prawem, matkom biorg synéw, zonom — mezéw, dzie-
ciom —ojcow, a wspolobywatele nasi, jak nieszczeSliwi jeficy, gwaltem
uprowadzani od wszystkiego, co im drogie i swoje, na krwawe pobojo-
wisko, staé sie musza stosem ofiarnym, na ktérym carat spala naszg wol-
no&¢, nasze prawo do zycia, nasza godnos¢ i cze§é.

Towarzysze i Obywatele! W tak okropnej chwili nam nie wolno
gnusnieé¢ w martwej pokorze! Przelewana krew nasza wola o pomste.
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Teraz ozwaé sie powinniSmy Smialym, gloSnym protestem. Tylko demon-
stracya protestu zmy¢ moze pietno hanby, jakie wycisnela na naszych
czolach mobilizacya, tylko demonstracya protestu wywrzeé moze wplyw na
barbarzynski rzad: dowie sie on, Zze my jego Zolnierzami byé¢ nie chcemy,
e my nie obroncami tronu i caratu jesteSmy, lecz wrogami. Powaina
demonstracya protestu powstrzymaé¢ moze zdota naszych ciemiezcow od
dalszych aktéw mobilizacyi.

Do takiej demonstracyi nawolujemy was, towarzysze i obywatele!
Termin demonstracyi w specyalnej odezwie okre§limy.

A zwracamy sie¢ do Warszawy, bo na niej przedewszystkiem obo-
wigzek zaprotestowania ciezy. Warszawa jest najpowazniejszem ogniskiem
naszego rewolucyjnego proletaryatu.

Carat gnebi wiele ludéw na réwni z nami. Niechze Polska, stuletnia
buntownica, przeméwi za wszystkie. Niech w tej Polsce Warszawa, §wia-
domy lud pracujgcy Warszawy, dobedzie z swych piersi, wezbranych obu-
rzeniem i zadza zemsty, potezny, zwiastujacy wolnosé a straszny wrogom,
okrzyk protestu, ktory oby sie odbil donosnem echem w calym Swiecie!

Precz z hanba! Precz z caratem!

Centralny Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Warszawa, w listopadzie.

W odezwach polskich i zargonowych, wydanych przez komitet war-
szawski, wyznaczono termin (niedziela 13-go listopada) i miejsce (plac
Grzybowski) demonstracyi, a jednocz:Snie prowadzono niezmordowang
agitacye wsrod mas robotniczych na zebraniach. W ciggu 10 dni przed
demonstracyg odbywalo sie¢ mnéstwo zebran robotniczych, na ktérych by-
walo po kilkadziesigt os6b. Samych zebran zydowskich byto 20. Towarzy-
szom, majgcym inicyowaé demonstracye, organizacya rozdala znaczng
liczbe rewolweréw. Cala Warszawa robotnicza w naprezeniv oczekiwata
niedzieli. Ale nie tylko robotnicy, wszystko, co czulo, ze protest masowy
przeciwko mobilizacyi jest konieczny, gotowalo sie do demonstracyi. Kolo
Mlodziezy P. P. S. wydato odpowiednig odezwe do mlodziezy akademi-
ckiej, nawotujac ja do wspotudzialu z masa robotnicza. Z takaz samg
odezwa wystgpita zorganizowana mlodziez postepowa i tylko jakies ni-
komu nieznane osobistosci usitowaly za pomoca hektografowanego Swistka
w imieniu ,socyaldemokracyi* przeciwdziala¢ rewolucyjnym krokom mto-
dziezy.

Nastapita niedziela 13 listopada. Juz od samego rana niektére bra-
my doméw na placu Grzybowskim, na ul. Préinej, Twardej, Bagnie i t. d.
byly zamkniete i kryly konnych ulanéw i zandarméw. Jeszcze przed 12-tg
na placu Grzybowskim zgromadzily sie ttumy robotnikéw i mnéstwo stu-
dentéw; liczne gromadki inteligencyi wyrézniaty sie na tle robotniczem.
Policya poczatkowo probowala zmuszaé ludzi do rozejécia sie, ale, widzac,
ze to nic nie pomaga, dala spokdj.

O godz. 121/, kiedy publiczno§é poczeta wychodzié z koSciola, na-
gle ukazal sie¢ czerwony sztandar z napisami: ,Nie chcemy by¢ zolnie-

rzami cara! i ,P. P. S.4 Gromadka, otaczajgca chorgzego, zaczgla $pie--

waé ,Warszawianke“, a tlum oczekujgcych na hasto demonstrantéw, po-
$pieszyt ku sztandarowi. Uformowano pochéd, ktéry ruszyl w kierunku
ulicy Bagno. Ale policya z wydobytymi palaszami rzucita si¢ ku pocho-
dowi, aby go powstrzymaé. Wéwczas z szeregéw demonstrantéw dala si€

—
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stysze¢ salwa rewolwerowa. Dwéch policyantéw padlo na miejsecu, a po-
zostali, ranni i przerazeni, rozbiegli sie na wszystkie strony. Z bram je-
dnak wypadli utani i wécieklg szarzg opréznili plac, wpychajac czesé de-
monstrantéw w ulice Bagno, cze§¢ do jednej z bram, a reszte do koSciota
Wszystkich Swietych. Policya odzyskuje kontenans i naciera na demon-
strantéw, nie przestajgcych strzelaé. Na placu pozostajg trupy i ranni.

Oczyszczenie placu Grzybowskiego nie tylko nie zakoriczylo demon-
stracyi, ale spowodowatlo rozlanie sie jej na olbrzymig przestrzen miasta.
Poniewaz wyloty ulic, prowadzgcych na plac Grzybowski, zostaly zam-
knigte podwdjnymi [kordonami, przeto za tymi ostatnimi na wszystkich
ulicach skupily sie wielkie ttlumy ludzi, ktorzy wkrétce potem uformowali
pochody i ruszyli w kierunku od placu Grzybowskiego.

Tymczasem kilkuset kawalerzystow otoczylo koSciol Wszystkich
Swietych, ktéry zostal zamkniety. Jakkolwiek nie wypuszczono stam-
tad nikogo, to jednak wielu towarzyszom udato sie wyj§¢ tylnemi
przej§ciami i polaczyé sie z demonstrantami na sgsiednich ulicach. Z ko-
§ciota wypuszczano po pewnym przeciggu czasu tylko dzieci z towarzy-
szgcemi im starszemi kobietami, ktore zreszta rewidowano skrupulatnie
a zarazem brutalnie.

Z pochodéw, ktore sie uformowaly po przerwaniu demonstracyi na
ul. Grzybowskiej, najokazalej wygladal posuwajacy sie od rogu S-to-Krzy-
skiej i Marszalkowskiej przez cale prawie miasto. W pochodzie tym nie-
siono trzy sztandary ; ,Nie bedziemy Zolnierzami cara!“,  Precz z mobi-
lizacya!“ i ,Precz z caratem!* — takie wida¢ bylo na nich napisy. Uczest-
nicy tego pochodu strzelali do policyi. Ku Wierzbowej zdazal pochéd stu-
dencko-inteligencki, ktéry réwniez start si¢ z policyg, przyczem padl od
strzalu rewirowy. Na Dzielnej urzadzili pochéd towarzysze-zydzi, ktorzy
nie mogli przedrzeé¢ sie na plac Grzybowski. Wszedzie stychaé bylo wy-
strzaly, okrzyki rewolucyjne i piesni. Kawalerya rzucala si¢ na publicznosé¢,
strzelajac, rabiac szablami, smagajac ludzi nahajkami. Bito bezbronne ko-
biety, strzelano do tramwajow — jednem slowem zoldactwo zachowywatlo
sie jak zwykle. Najzacietsze starcia byly na ulicy Bagno. Znaczna czesé
towarzyszy chciala przedrze¢ sie przez kordony wojskowe na Grzybow.
Zostalo to uskutecznione, ale za cene¢ wielu ofiar, gdyz na Bagnie wy-
wiazala sie formalna bitwa. Wojsko, do ktérego strzelano z okien, dato
salwe.

Drobnych epizodéw i pochodéw pomniejszych nie podobna wyliczy¢
doktadnie. Demonstrowano kglo dworca Wiedenskiego, na Nowym Swie-
cie, na Zielonej, Wielkiej, na placu Aleksandra, na Nalewkach i t. d.
Wzburzenie rewolucyjne trwalo do wieczora i ogarniato coraz liczniejsze
warstwy mieszkaricow Warszawy.

Liczby zabitych nie udato sie stwierdzi¢ ostatecznie, a urzedowy
komunikat podaje liczby stanowczo za niskie. W kazdym razie padlo nie
mniej nad 10 trupéw, w tem paru policyantéw i szpiclow. Jeden szpicel
w przebraniu studenckiem zostal zabity wlaénie wowczas, kiedy chcial
strzelié z rewolweru do jakiego$ studenta. Rannych jest kilkudziesigciu.
Samo ,Pogotowie Ratunkowe* opatrzyto 50 rannych. \‘Niql.(szoéé' rann}_'cp
pochodzita z ulic Wielkiej, Twardej, Panskiej, Siennej, Zielonej, mniej-
szo§¢ z placu Grzybowskiego. .

Charakterystyczne, ze 2 rewolwerow, 'rozdanych przez organizacye
partyjng demonstrantom, nie zwrécono nazajutrz tylko 6.
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W poniedziatek wyszta odezwa Warsz. Kom. Rob., omawiajjca
przebieg demonstracyi.

Demonstracya 13-go listopada odbita si¢ zywem echem w calym
kraju, budzgc entuzyazm u wszystkich, w kim nie zamar! jeszcze duch
protestu, w kim nie zagasta iskra nienawiSci do przemocy. Demonstracya
warszawska przybrata tak kolosalne rozmiary, Ze nie podobna juz bylo
,zabié* jej milczeniem. To tez urzedowa ajencya rosyjska po$pieszyla
natychmiast zapobiedz szerzeniu si¢ zagranica niepozgdanych dla Rosyi
wieSci za pomoca klamliwego telegramu. W pare dni potem przemowit
i ,Warszawskij Dniewnik“ w zwykly sobie sposéb. Ale demonstracya war-
szawska byla faktem tak wybitnym, symptomatem dlarzadu tak groZznym,
ze wladze carskie zdjely na chwile kagance cenzuralne z pism ugodo-
wych, aby im pozwoli¢ rzuci¢ si¢ na socyalistéw. I wyruszyly przeciwko
P. P. S. wszystkie te twierdze reakcyi: ,Kuryery Polskie“, ,Stowa“, A Kra-
je“. Przybiegl im z pomoca arcybiskup Popiel, wydajac specyalne oredzie.
I prasa rosyjska rzucita sie na nas z ,Moskiewskiemi Wiedomostiami“ na
czele. Te ostatnie oglosily artykul p. t. ,Bunt w Warszawie“, ktory
wietrzy w naszej demonstracyi machinacye ksi¢zowskie... Prase zakordo-
nowa wprost zalaly artykuly, po§wiecone naszej demonstracyi— artykuly,
§wiadczgce przedewszystkiem o niebotycznej nieznajomoS$ci stosunkow
w Krolestwie w redakcyach wszystkich tych ,Dziennikow Poznarskich“
i t. p. organach, posiadajgcych wlasnych korespondentow w Warszawie.
»Zydzi to urzadzili“ — krzyczaly jedne pisma galicyjskie i poznanskie.
»W tem reka rzadu pruskiego*—dodawaly inne, a przestrach nieopisany
wyzieral z kazdego wiersza tych organéw. Nie mozemy tu przytaczaé ani
setnej czeSci glosow prasy zakordonowej i zagranicznej*), poSwieconej
demonstracyi, zatrzymamy sie tylko na najbardziej charakterystycznych
dowodach politycznego niewyrobienia i znikczemnienia pojedynczych or-
ganéw ,opinii“.

Oto, co pisal , Czas“ krakowski w obszernym artykule wstepnym
dnia 16 listopada, zatytulowanym ,Przed koSciolem W.W. Swietych:

»Polska partya socyalistyczna“ dowiodla, e nie naprézno pra-
cuje na obszarze Krélestwa. Chciala pokazaé Europie, 2e ma wladze
i postuch, chciala pokazaé, ze nie tracila czasu i stworzyla organi-
zacye. Celu dopiela. Przekonata wszystkich, ze gdy zechce, moze za-
mienié ulice miasta w pobojowisko, moze przysporzyé krajowi ruin
a cytadeli wieznibw. Przywédcy jej sa od ostatniej niedzieli pewni,
2e w dziejach socyalizmu osobna karta przypadnie im w udziale. Kto
$mial jeszcze powgtpiewaé o sile socyalizmu w Krolestwie, musi te-
raz ze wstydem uchylié¢ czota. ,Polska partya socyalistyczna“ osig-
gnela to, czego pragneta od dawna. Mimo policyi, zandarméw, cen-
zury, mimo niemoznoSci zgromadzania sie¢ i obradowania publicznie,
mimo tysigcznych utrudnieni, wytwarzajacych polozenie, ktore w ka-
zdym innym kraju nazwanoby ,stanem oblezenia“, urzgdzita w War-
szawie, w §rodku miasta, w bialy dzien, demonstracye, ktéra wzbudzi
podziw miedzy ,towarzyszami“ calego Swiata. Czem spoleczeristwo
polskie manifestacye te optaci, o to partya nie pyta. Dotgd naliczono
w Warszawie 17 zabitych i 130 rannych. Warszawa splacila agitato-

*) W paru ilustracyach zagranicznych, miedzy innemi w nailepszem angielskiem
piémie ilustrowanem ,Grafic“, ukazaly si¢ rysunki, przedstawiajgce demonstracye 13-go
listopada.




rom podatek krwi obficie. Ale jest to dopiero pierwszy, bezposredni
wynik demonstracyi i wynik dotykalny i widny zdaleka. Co6z atoli
méwié o skutkach dalszych. Na kraj, przygnebiony wiadomo$ciami
z pola walki na kraj, oplakujacy tylu poleglych, truchlejacy na mysl
o nowych ofiarach tam, nad Oceanem Spokojnym, i o nedzy, grozacej
rodzinom pozostalym, spada postrach nowych obostrzen, srozszego
rozzuchwalenia policyi i tej nieokreSlonej przyszlo$ci, ktora moze gro-
Zniejsze niespodzianki kryje w zanadrzu.. Od kilku tygodni publicy-
styka rosyjska mowi dzien po dniu, ze konieczne jest dokladne zba-
danie spraw Kroélestwa. Te tak ogledne, tak nieSmiale wzmianki wy-
starczajg, aby obudzi¢ lek i niedowierzanie w tych sferach rosyjskich,
ktorych byt materyalny i znaczenie polityczne Scile sa ztgczone z sy-
stemem ucisku, zdzierstwa i bezkarnej swawoli urzedniczej. Kazdy
spisek, kazdy zamach jest dla tych sfer manng na puszczy. Jakichze
niezrownanych argumentéw dostarczy im demonstracya niedzielna.
Gdy kiedyS$ szczeSliwy przypadek odsloni przed §wiatem tajniki urze-
dowej korespondencyi jeneral-gubernatora z ministrem spraw we-
wnetrznych, dowiemy sie, jak w Zamku umiano wyzyskaé te chwile“.

Jak ten ostatni ustep dokladnie maluje calg glebie niewolniczosci
ducha stanczykieryi ugodowej!

W inny ton uderza narodowa demokracya. ,Stowo Polskie“ po dluz-
szem milczeniu zamieScilo wprost epokowa korespondencye niejakiego
Komerskiego i jednoczeS$nie zaopatrzyla ja w niemniej epokowy artykut
redakcyjny. Oba te arcydzieta ducha policyjnego wydaliSmy w osobnej bro-
szurce *), nie bedziemy wiec ich cytowali w nazbyt obszernych wyjatkach,
ale podamy kilka najbardziej charakterystycznych. Redakcya pisma p.p.
J. L. Poptawskich, R. Dmowskich, Z. Wasilewskich i t. p. pisze:

JDziatalno§é ,polskiej partyisocyalistycznej*
wostatnich czasachrobitakie wrazenie, jak gdyby
jej kierownictwo bylo zaleznem |od jakich§ ubocz-
nych wptywéw, angielskich, czy mozenawet japoin-
skich, od jakiché§ zobowigzan, zktéremi musi sie
liczyé

i wzywa do zwalczania P. P. S. ,wszelkiemi §rodkami“, a korespondent
»~Slowa Polskiego“ zaraz potem tlémaczy, jakie to majg byé Srodki: ,od-
wolanie si¢ do obrony policyi“ i ,wywolanie zamieszek antyzydowskich“ **).
A wiec az tak daleko moégt sie posungé pismak narodowo-demokratyczny!
Zresztg nienawiéé do P. P. S. kaze ,Slowu Polskiemu“ widzie¢ we wszyst-
kich postepowaniach rozbestwionego zoldactwa ,oglednos¢“, ,powsciagli-
wo&¢4, ,poblazliwosé¥, ,wyrozumialo§é“, gdy dla walki ttumu z policys
nie znajduje wprost slow dostatecznie pigtnujacych. I nikt z pomiedzy
czlonkéw i zwolennikéw Narodowej Demokracyi (z wyjatkiem jednego
jedynego p. Wi. Studnickiego) nie uznal za stosowne zaprotestowaé prze-
ciwko tym nikczemno$ciom!... ; :

Moglibysmy powiedzie¢, ze ,Slowo Polskie“ przescignelo wszystko,
co pisali wrogowie ruchu socyalistycznego w Polsce o demonstracyi war-

*) .Pod obrong policyi carskiej* (Przyczynek do charakterystyki Narodowej De-
mokracyl). Krak6w, 1905. Naktadem administracyi .Przedfwitu“. 3

**) P. Komerski z luboScig powtarza garstwo policyjne o obecnoSci zydéw w ko-
Sciele W. W. Swietych, choé wystarczyloby zastanowié si¢ na chwilke nad t3 bajka, azeby
zZrozumieé, ze ‘uz same wzgledy konspiracyi jg najzupelnief uniemozliwiaja. I istotnie ani
jeden towarzysz-zyd nie byt przed demonstracyy w koébciele.
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szawskiej, gdyby nie popis publicystyczny ,Gléwnego Zarzadu Socyalde-
mokracyi Krélestwa Polskiego i Litwy“. Panowie ci potrafili nawet naro-
dowym demokratom doréwnaé, wydajac odezwe, przyjetg oznakami wiel-
kiej radoSci przez dwa organy galicyjskie —  Glos Narodu“ (brudny $wi-
stek antysemicki) i, naturalnie, nacyonalistyczne ,Stowo Polskie“. Brak
miejsca nie pozwala nam przedrukowaé w calo$ci tego objawu fanaty-
cznej zaciekloSci gabinetowych doktryneréw, obcych najzupelniej wszyst-
kiemu, co targa dusza proletaryatu polskiego. Przedrukowujemy najbar-
dziej charakterystyczne wyjatki z tej odezwy, rozestanej skwapliwie do
calej prasy burzuazyjnej zaboréw austryackiego i pruskiego, azeby i w za-
borze rosyjskim dowiedziano sie, do czego moze doj§é kotko zwolenni-
kéw p. Rézy Luksemburg w swej walce z polskim ruchem robotniczym.
nZarzgd Glowny Socyaldemokracyi Krélestwa Polskiego i Litwy“ pisze:

»--Socyaldemokracya Krolestwa Polskiego i Litwy urzgdza de-
monstracye pokojowe...

..My wzywamy tlum robotniczy na ulice nie do niewczesnej bi-
twy z wojskiem i policyg, tylko do spokojnego i godnego zamanife-
stowania naszych Zadan.

Wobec tego zapytujemy: jakzez byla urzadzona i jaki cel miata
demonstracya, zwolana przez socyalpatryotyczng ,Polska Partye So-
cyalistyczna® dnia 13 listopada?

Wbrew zwyczajowi wszystkich organizacyj socyalistycznych, dzia-
tajacych w naszym kraju, urzadzila ona tym razem demonstracye nie
droga konspiracyjng, nie przez osobiste wplywy i stosunki swej or-
ganizacyi, co zabezpiecza organizacyi zwotujacej kierownictwo, w ra-
zie potrzeby przeniesienie lub nawet zaniechanie demonstracyi. Prze-
ciwnie, z mozliwym hatasem rozglosita z géry przez proklamacye do
réznych sfer spoteczenistwa dzien zamierzonej demonstracyi, rozglo-
sila jej miejsce i uprzedzila w ten sposob i wojsko i policye, Scigga-
jac jednocze$nie tlum niezorganizowany ciekawych.

Nie przewidzie¢ krwawego starcia i strasznych ofiar ttumu w ta-
kich warunkach mogli tylko ludzie niepoczytalni, albo pozbawieni
wszelkiego poczucia odpowiedzialnoSci.

Takie zwolanie demonstracyi réwna si¢ z géry Swiadomemu
wywolaniu rzezi.

Ale w takim razie jaki cel miala P. P. S, poczynajac sobie tak
lekkomys$lnie? Co mys§lala sobie, Sciggajac na punkt zborny z jednej
strony niezorganizowang mase ciekawych, zwabionych rozglosem,
i robotnikow z gar§ciag rewolwerow, a z drugiej chmare zotdactwa
carskiego? Czego chciala dopigé kosztem krwawych ufiar bezbronnego
ttumu ?

Czy agitacyjng korzy§é swoich partyjnych haset? Ale wszak
swoje proklamacye z rozmyslem tak ulozyla, aby zwabié ludzi wszel-
kich kierunkow: i patryotycznych studentéow i ,obywateli“ z burzuazyi
i robotnikéw-socyaldemokratéw. W tym celu ukryla wszak w prokla-
macyi do robotnikow hasto niepodlegloSci Polski i walke z ,najezdcag“.
Demonstracya w ten sposob zwolana, z géry pozbawiona byta wszel-
kiego charakteru partyjnego.

Czy chodzilo o urzgdzenie wprost demonstracyi ogdlno polity-
cznego charakteru przeciw mobilizacyi? Ale kto chce politycznej de-
monstracyi, ten nie staluje swa wrzawa wraz z demonstrujgcymi za-
razem i wojska, ktére ma demonstracye zniweczy¢ i w rzez obrécié.
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Czyz wreszcie P. P. S. zamierzala na seryo, aby ttum bexbronny
i nieuprzedzony stoczyl za pomoca kilku rewolweréw bitwe z zalogj
warszawskg wojska carskiego dla niewiadomego celu? Ale taki plan
mégl w danych warunkach powstaé tylko w mézgach waryatow!

Zatem urzgdzanie w ten spos6b demonstracyi mogto mieé jeden
jedyny cel: narobienie hatasu przez P. P. S., czujacej wobec wzma-
gajacej si¢ fali ruchu socyaldemokratycznego, ze zbliza si¢ chwila jej
bankructwa. Nalezalo, widocznie, zdoby¢ sie na jakikolwiek wybryk
mozliwie jaskrawy i krzyczacy, aby przeScigngé wrazenie demon-
stracyj innych organizacyj socyalistycznych. I do tych poziomych wy-
$cigow partyjnych P. P. S. obrata z lekkomyS$lnoscig bankruta za §ro-
dek demonstracye, ktéra w danych warunkach fatalnie do rzezi ma-
sowej doprowadzié¢ musiatla,

Spos6b wykonania tego przedsiewziecia byl zaiste godzien sa-
mego pomystu.

Po raz pierwszy w historyi polskiego ruchu robotniczego i za-
pewne w historyi ruchu wszystkich krajow, ludzie, nazywajacy sie
socyalistami, obrali za miejsce demonstracyi rewolucyjnej—ko$ciol.
Robotnicy! my nie uznajemy sami koSciota i religii, ale zasada socya-
lizmu na calym $§wiecie jest szanowanie prywatnych uczué i sumienia
innych. Wniéstszy haslo demonstracyi do kosciota, P. P. S. gwaltem
wmiegszala w demonstracye i wystawila na bezeceristwa rozjuszonych
zbirow sfery, nie majgce nic wspélnego z ruchem socyalistycznym.
Dla odnowienia tradycyi powstan szlacheckich, socyalpatryoci o§mie-
lili sie wmieszaé koSci6t katolicki i thum wierzacych w demonstracye
robotniczg i splamili tradycye socyalizmu.

Po raz pierwszy w historyi naszych demonstracyj i w historyi
ruchu robotniezego, ludzie, zwacy si¢ socyalistami. doprowadzili lekko-
myS$lnie do bezcelowego krwi rozlewu.

Robotnicy! I z nas nikt nie tudzi sie nadziejg, ze obalié carat
i zdobyé wolno§é polityczng mozna inaczej, jak otwarta walkg ma-
sowg, w ktorej bez ofiar krwi si¢ nie obejdzie. I rewolucya lutowa
18.8 r. w Paryzu rozpoczela sie, jak kazda rewolucya, od staré nie-
przewidzianych masy z wojskiem. Ale we wszystkich rewolucyach
dotychczasowych inicyatywa masowej rzezi i krwi rozlewu byta zawsze
dzietem panujacej klasy i rzadu. Rolg i zadaniem socyalistéw byto
zawsze powsciaganie ttumu nieSwiadomego od staré krwawych
z przemocy tam, gdzie poratka z géry jest widoczng. To wnosze-
nie rozwagi, kierunku i §wiadomoSci politycznej w chaotyczny nastrgj
wzburzonej masy odréznia socyaldemokracye na calym Swiecie od
anarchistéw, ktérzy uwazajg za swoje zadanie tylko podb u-
rzanie masy gwaltownymi czynami i pchanie jej do staré z orga-
nami rzadu, nie turbujgc swych czaszek bezmézgich o to, co z tego
bigosu rewolucyjnego wyniknie...

..P. P. S. przez nawolywanie do demonstracyi i ,obywateli“-
burzujéw i patryotycznych studentéw, nadto.przez mieszanie do niej
gwaltem obojetnego tlumu z koSciota pozbawila demonstracye wszel-
kiego charakteru klasowego.

Takie wystapienie to nie demonstracya robotnicza, tylko tu-
mult uliczny. To nie §rodek wniesienia §wiadomoS$ci w klase prole-
taryatu, tylko §rodek do zamieszania i dezorganizacyi walki klasowej.
To nie walka polityczna, tylko polityczne awanturnictwo.
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Tak samo jak nonsensowe wybryki anarchistow na Zachodzie sg
jedynie na reke burzuazyi i rzagdom, dajgc im do reki materyal do
skompromitowania calego ruchu robotniczego, tak P. P. S. naraza te-
raz caly ruch demonstracyjny w kraji. Po rewolwerowym tumulcie
koScielno-socyalistycznym na placu Grzybowskim wszystkie plazy
i nietoperze reakcyi i lokajstwa w naszem spoleczenstwie majg dzis
mozno§¢ w prasie obrzucaé blotem demonstracye socyalistyczne wo-
géle, gdy dotychczas wobec glebokiej powagi i rozwagi demonstracyj
robotniczych i ich wrazenia musialy jad swoéj potykaé w milczeniu.

Przeciw takiemu narazaniu i kompromitowaniu walki robo-
tniczej przez rewolucyjne awanturnictwo bez najmniejszego po-
2ytku dla sprawy protestowaé nalely z cala energig. Niechaj to-
warzysze, §wiadomi swej odpowiedzialno$ci i doniostosci obecnej chwili
dziejowej, zapobiegg z calych sil powtorzeniu si¢ podobnych ekspe-
rymentow...\

Odezwa ta jest korong dotychczasowej ,,dzialalnoSci S. D. K. P.i L.
Jest ona zarazem ostatnig chronologicznie oceng naszej demonstracyi z dnia
13 listopada, co odbito sie na jej charakterze bardzo widocznie, gdyz sta-
nowi ona wypracowanie kompilacyjne, oparte giéwnie na artykutach ,,Mos-
kowskich Wiedomosti“, ,,Stowa Polskiego* i oredziu arcybiskupa Popiela.

Z zycia wygnaincow archangielskich.

Wzmozenie si¢ ruchu rewolucyjnego i opozycyjnego w ciggu osta-
tnich paru lat znalazlo tutaj odbicie w ogromnej iloSci zestaricow polity-
cznych, przybywajacych zewszad, dokad tylko siega wystepna dlon za-
borczego caratu. Zajecie kolei syberyjskiej wylacznie na potrzeby wojny
z Japonig, a przez to niemozno§¢ zaludniania zestancami nieskonczonych
pustyn i tajg Sybiru, skierowaly do gub. Archangielskiej nowe ttumy wy-
gnancéw. Poczynajgc od zbornego punktu w Moskwie, przez Jarostaw
i Wotogde, przez rozlegle lasy polnocy do Archangielska zdjzajg nie-
przerwane szeregi ludzi z réznych miejsc, roznych narodowoSci, réznych
przekonan, réznych partyj, réoznych warstw i zawodéw. Rdzenna Rosya,
Litwa i Krolestwo, Kaukaz i najrozmaitsze kresy znajdujg tu swoich licz-
nych przedstawicieli.

Z powodu ogromnej liczby zestaricow, wynoszgcej przeszlo siedem-
set osob, krotkiego czasowego ich pobytu w m. Archangielsku (przeje-
2dzajgcy etapem pozostaja w wiezieniu az do chwili wyslania ich dalej),
a nastepnie rozrzucenia po tysigcwiorstowych obszarach gubernii, prowa-
dzenie Scislych danych statystycznych pod tym wzgledem jest rzeczg tru-
dng, tem bardziej. ze pewien procent tych ludzi jest wyslany nie za na-
lezenie do jakiejkolwiek z partyj rewolucyjnych, lecz wogdle za dazenia
liberalne, za ducha opozycyjnego, ktory tak fanatyczrnie i tak napréino
staral ste wypleni¢ zabity Plewe. Wobec tego nie mozna podaé Scistej
liczby ludzi, oskarzonych o udzial w poszczegélnych partyach rewolucyj-
nych. Z P. P. S. znajduje si¢ okoto 30—40 os6b. Znaczna ilo§é, jak juz
zaznaczyliSmy, nie ma wyraZnego zabarwienia partyjnego; sa to albo ro-
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botnicy, wystani za rozruchy zywiotowe, albo inteligenci, ktérzy brali udziat
w 2yciu spolecznem i pod tym lub innym wzgledem dziatali wbrew zy-
czeniom i tendencyom rzgdu; s3 wreszcie i tacy, ktorzy trafili zupeinie
wypadkowo. Wogole pod wzgledem pr:ekonaniowym, pod wzgledem wy-
robienia spotyka sie tutaj naturalnie ogromng réznorodno$é: poczynajac
od skrajnej lewicy, az do zupelnie niemal bezbarwnych ludzi.

Te kilka setek zeslanicow —to dziwny i ciekawy niezmiernie zlepek,
dajgcy niejakie pojecie o caloSci ruchu, o zywiotach, jakie biorg w nim
udzial. Pozwala on wnioskowaé, ze szczegélnie w Rosyi, ruch obejmuje
procz warstw robotniczych réwniez coraz liczniejsze zastepy inteligencyi,
ze rozlewa sie on, niekiedy plytko moze, ale bez watpienia coraz szerzej
i coraz glebiej. Obejmuje on coraz bardziej budzgcg sie opozycye w t. z.
sferach ziemskich, zdgzajgcych ciggle i wytrwale do reform, a w ostate-
cznym celu do konstytucyi. Do&¢ jest pobieznie przyjrzeé sie wygnarcom,
azeby przekonaé si¢, jak réznorodne reprezentujg warstwy. Masy robo-
tnicze majg naturalnie przedstawicieli najrozmaitszych zawodéw; wszedzie,
gdzie powstal przemys!, zakradla si¢ rowniez i mySl rewolucyjna; obec-
no$¢ pewnej liczby wtoScian z gub. Nadwolzanskich §wiadczy o powsta-
jacym i w Rosyi ruchu wloSciariskim. Sréd inteligencyi znajdujemy le-
karzy, prawnikéw, inzynieréw, nauczycieli, paru profesoréw, etc. etc. Sa
pomiedzy nimi ludzie, ktérzy brali udzial w ciekawych i glo$nych spra-
wach, jak np. ostatni zjazd techniczny w Petersburgu (Czarnoluskij), pro-
ces Kiszyniowski (adwokat Pierewierziew), sprawa d-ra Nikonowa z Se-
wastopola i t. p. Jako znamienny i sympatyczny objaw ruchu podkre§lamy
obecno§¢ w gub. Archangielskiej znacznej liczby zestanych kobiet— zy-
doéwek i rosyanek. Kobiet-polek jest trzy: jedna robotnica i dwie inte-
ligentki. Zatrzymujac sie nieco nad charakterystyka zestaricow tak robo-
tnikéw, jak i inteligentéw, przyznaé potrzeba, ze miedzy nimi jest znaczny
procent ludzi mato wyrobionych, zdazajacych ku mys$li rewolucyjnej zy-
wiolowo, odruchowo i tylko cze§¢ pewna sklada sie z jednostek wyrobio-
nych, konsekwentnie dgzacych do swego celu.

SkreS§liwszy w ogélnych zarysach charakterystyke zestanych tu lu-
dzi, zobaczmy, na jakie kategorye dzieli ich administracya i jakiemi kie-
ruje sie pobudkami, zostawiajgc jednych w m. Archangielsku, a innych
posylajgc do miejscowoSci odleglych o tysigce wiorst zgorg. Da sie pod
tym wzgledem spostrzedz nastepne zrdzniczkowanie: robotnicy, inteligenci,
zydzi i ludzie, zestani na dluzszy przecigg czasu, na 5-—8 lat.

Co do robotnikow, to sg oni prawie wylacznie wysytani do miast
powiatowych i odleglych wiosek; to samo stosuje sie wogédle do zydow.
Znaczna czeS¢ inteligencyi pozostaje w Archangelsku, gdzie obecnie jest
okoto 80-ciu os6b. Zestani na dlugie terminv s3 wywozeni jaknajdalej.
Takie wyrdznianie robotnikéw i zydéw jest dzietem dobitnie charaktery-
zujgcem rzad rosyjski. Azeby zrozumiatem bylo, jaka réznice stanowi wy-
znaczenie miejsca zamieszkania, musimy rozejrzeé sie w warunkach zycia
gub. Archangielskiej.

Rozciggajae sie od goér Uralskich az do granic Finlandyi na olbrzy-
miej przestrzeni okolo 1500 wiorst, gub. Archangielska w znaczniejszych
swoich obszarach przedstawia trudne a niekiedy niemozliwe warunki zy-
cia. Wschéd i polnocne pasmo pokryte jest nieskonczonemi tundrami
i tajgami, a cala gub. jest zamieszkala jedynie tylko wzdluz pobrzezy
rzek, stanowigcych wytgczny Srodek komunikacyi. Ludno§¢ z potudniowej
czesci trudni sie nieco rolnictwem, ktére im dalej na pétnoc, tem bardziej
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zanika. Po za Archangielskiem spotyka sie juz tylko jeden przewaznie
gatunek zboza — jeczmieni. Okolo rzek istnieja, co prawda, w niektérych
miejscowoSciach pyszne i rozleglte 1aki, gdzie hodowane jest bydlo ra-
sowe, ale i to tylko w potudniowej i srodkowej cze§ci gubernii. Nadmie-
ni¢ tu wypada, ze w tychze miejscowoSciach pewien procent ludnoSci
znajduje zarobek, rabiac i wywozac drzewo z ogromnych laséw rzado-
wych, sptawiane do Archangielska i obrabiane tam na tartakach. Dalej
jednak na péinoc niema juz rolnictwa, niema hodowli bydta, zanikajg lasy
i przewainym, a niekiedy jedynym Srodkiem do zycia pozostaje polowa-
nie i rybotéstwo w rzekach, Bialem morzu i Oceanie Lodowatym.

Z powyiszego okreSlenia zrozumialem sie ‘staje, w jakich warun-
kach zmuszeni sg zyé ludzie, wystani dalej na pétnoc. Droga z Archan-
gielska do niektérych punktéw, polozonych nad rzeka Pieczorg, trwa eta-
pem miesigc i wiecej, a nie potrzeba chyba dokladnie opisywaé, jakie sa
przy tem trudnoSci ze wzgledu na brak dobrych noclegéw, brak zywnoSci,
szczegolnie dlarodzin, podazajgcych bardzo czesto ta sama drogg za wy-
gnancami. Do najgorszych miejsc naleza wioski w powiatach Mezenskim,
Kiemskim i na doptywach Pieczory; sa to odlegle punkty, gdzie poczta do-
chodzi rzadko, raz na miesigc, a w zimie zaledwie pare razy. Dodaé do
tego nalezy okropne warunki hygieniczne, brak chleba, zywienie sie prze-
waznie ryba, a na wypadek choroby brak pomocy lekarskiej. Jezeli
przyjmiemy jeszcze pod uwage, ze w niektorych wioskach panuja réine
choroby zakaZne, wéwczas mozna sobie wyobrazié, jak ciezkie jest tam
zycie. Okazalo sie np., ze w wiesce Ne§ (pow. Mezenski) wszyscy mie-
szkancy byli chorzy na syfilis. Gdy polityczni prosili o przeniesienie ich
z tego powodu do innej miejscowoSci, spotkali sie z odmowg; wowczas
uczynili to bez pozwolenia, o co policya wytoczyla im proces, miejscowy
jednak sadzia pokoju uniewinnit oskarzonych. Warunki zeslania pogar-
szaja sie wskutek zatargéw z administracys, rewizyj, jakie odbywajg sie
z blahych powodéw i ciagglej zaleznoSci od policyi, ktora w kazdej chwili
ma prawo wkroczyé do mieszkania, wreszcie uczucia, Ze nie mozna wy-
jechaé tam, gdzie sie podoba, e jest sie skrepowanym w najistotniejszych
swych prawach — wszystko to utrudnia pobyt na wygnaniu. Nie w tem
jednakze lezy punkt ciezkoSci.

Wygnanie staje sie trudnem do zniesienia, a niekiedy niebezpie-
cznem z innych powodéw. Chociaz trafiaja tam rozmaici ludzie, ale
ogromna wiekszo§é naturalnie nalezy do kategoryi tak zw. spolecznikéw,
z ktorych kazdy mial swoje cele, Sci§le zwigzane z otoczeniem i praca
§rod niego, z ktérych kazdy pozostawil tam, gdzie pracowal, czastke swej
duszy, bo w pracy tej widzial wielki cel zycia. Oderwanie wigc takich
ludzi od $rodowiska, z ktérem lgczg ich niezliczone wiezy, i przeniesienie
na inny, obcy zupelnie grunt, jest rzecza fatalng, jest tem wlasnie, co
stanowi straszng bron w rekach rzadu, a jednocze$nie jego zacigta zem-
ste. Nie tyle meczg ludzi ciezkie warunki materyalne, ile brak zywej pracy,
brak blizszej tacznoéci z otoczeniem; ci, ktorzy przyzwyczaili si¢ braé
czynny udzial w zyciu, reagowaé na kazde zjawisko spoleczne, dla kt6-
rych praca na tem polu byla nieraz praca tworczg, gdzie sity ich znajdo-
waly swe ujécie, ci 'nie moga pozostawaé obojetnymi na ogromng zmiane,
jaka zaszta w ich zyciu. TylKko silne, wyrobione charaktery zdolajg nie
zachwiaé sie i poglebié swoj §wiatopoglad. Wielu za§ zatrzymuje si¢ na
martwym punkcie, przezywajac jedynie swa przeszto§¢, a pewna czgS¢,
przewaznie z ludzi t. zw. ,wypadkowych*, spada nawet o wiele nizej. Na
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warunki zycia wplywa bardzo stosunek ludnoSci miejscowej Na ogél ce-
chuje go obojetnos¢, czesto nieufnoé, a rzadziej przyjazne zachowanie
si¢. W danym wypadku najgorzej przedstawiaja si¢ miasteczka powia-
towe i wioski. Mozemy przytoczyé, jako fakt charakterystyczny, ze w m
Chotmogorach jeden ze sklepow nie sprzedaje zeslaficom z zasady.

Pod wzgledem ozywienia, napiecia zycia sa rézne okresy na wy-
gnaniu. Kilka lat (2-3) temu zestaficow w gub. Archangielskiej byto bar-
dzo malo; przez pewien czas w m. Archangieclsku pozostawalo zaledwie
kilku. Byl to moze najgorszy okres, bo ludzie czuli, Ze s3 zupelnie sa-
motni i oderwani od zycia, z ktérem niema juz bezposSredniej lacznoSci.
Gdzie§ niezmiernie daleko zostata przeszio§¢, zostali ukochani ludzie, od
ktérych tylko od czasu do czasu dobiegalo stabe echo, a na miejscu bylo
bezludnie i pusto. Brak ludzi i warunki miejscowe nie pozwalaly na wy-
tworzenie §rod siebie Zycia wiecej treSciwego, wobec tego nic dziwnego,
ze zestanie w owym okresie dawalo si¢ jeszcze bardziej odczuwaé. W osta-
tnich dwu latach nastgpily wielkie zmiany. Jak juz wzmiankowali$my,
w tym czasie do gub. Archangielskiej przybyla ogromna ilo§é zestaricow,
(o samo przez sie spowodowalo wzmocnienie zwiekszenia tetna zycia.
Zaczely dochodzié z réznych stron czestsze wieSci o wzmozonym ruchu
rewolucyjnym; zreszta wskazywaly juz na to przybywajace wciaz nowe
i nowe szeregi zestaricow. Pomiedzy nimi znalazlo sie naturalnie duzo
ludzi wybitnych, ktorzy wnieS§li Swiezy prad w monotonne i bezbarwne
zycie —slowem, duch znacznie ozywil sie, ludzie dodatnio oddzialywali na
siebie, zmniejszylo sie zagrazajace im niebezpieczenstwo poddania sie
trudnym warunkom zycie i cofniecia sie wstecz. Musimy tu zrobié zastrze-
2enie, 2e, chociaz méwiliSmy o wzmocnionem tetnie zycia, wzmocnienie to
jednak z konieczno§ci musialo byé wzgledne. Nie moze wytworzyé sie nic
nadzwyczaj godnego uwagi tam, gdzie, badZ co badZ, sg nienormalne wa-
runki istnienia i gdzie brakuje najniezbedniejszej do tego podstawy —od-
powiedniego otoczenia. Dlatego, nie zwazajac na panujjce nieraz ozywie-
nie, latwo jest spostrzedz ubdstwo zycia, brak zywszych, §wiezych tema-
tow i ciggle obracanie sie¢ w ciasnem zamknietem kole przebrzmialych
zagadnien.

Wobec takich warunkéw kazda wiadomo$¢ z miejsc, gdzie zycie
pelniejszem bije tetnem, albo gdzie rozgrywaja sie donioSlejsze wypadki—
podwdjny znajduje oddZwiek. Toczaca si¢ naprzyktad na Wschodzie wojna
pochtania wylgczna uwage; wszelkie wypadki s szczegélowo komento-
wane, z kazdego nowego faktu wysnuwaja sie najrozmaitsze wnioski. Pod
wzgledem uczué, jakie budzi wojna, wszyscy, nie wylgczajac rdzennych
rosyan, sg zupelnie zgodni—wszyscy goraco pragna porazki armii rosyj-
skiej, bo widzg w tem czeSciowe zlamanie potegi caratu i zupeine zdy-
skredytowanie go w oczach szerszego ogélu przez niezbite udowodnienie,
jak malo jest warta gospodarka centralistyczna, a réwniez na jakie ka-
tastrofy moze narazié naréd rzad samowladny. Co do wiadomoSci
z kraju, to s3 one oczekiwane ogromnie niecierpliwie, a przechodzqc_pr?ez
pryzmat czasu i przestrzeni, czesto wzrastaja do przesadnygh rozmiarow.
Wogéle pod tym wzgledem u wielu os6b zaostrza sig wratllw.oéé; kaz.da
nowa wie§¢ czesto wyprowadza z rownowagi. W takich chwilach éwu.xt
odleglty pocigga ku sobie urokiem nieprzepartym. Wéwezas wygnanie
odczuwa sie najdotkliwiej, kiedy zeslaniec wyraZnie zdaje sobie sprawe
z tego, jak wiele go laczy z dalekim krajem i czem byloby dla niego zy-
cie w innych warunkach. To tez kazda wiadomo§¢, kazdy fakt, przywo-
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lujacy na pamieé §wiat pozostaly, zwykle Zywo porusza ludzi. Dlatego ré-
wniez kazdy powracajacy z wygnania bywa zegnany z wielkiem wzru-
szeniem. Na twarzach pozostajgcych odbija sie, jak wiele by dali za to,
by médz jednoczeSnie opuscié potnoc. W chwili, kiedy statek odbija od
brzegu, kiedy zwieksza sie przestrzen pomiedzy nim, a zostajacymi-— jest
co§ niewymownie tragicznego.

Co sie tyczy warunkéw materyalnych, to pod tym wzgledem Ar-
changielsk i prowincya réznig si¢ bardzo. Poniewaz Archangielsk jest
miastem do§é znacznem, wielu wiec zestaricow ma mozno§é wyszukania
zajeé zarobkowych, gdyz tak zwana zapomoga, wydawana przez rzad, na
przeiycie w Archangielsku nie wystarcza. Rzad wyptaca uprzywilejowa-
nym, do ktorych nalezy szlachta, albo ludzie z wyzszem wyksztalceniem,
miesiecznie 13 rubli kop. 25, a nieuprzywilejowanym przeszto 7 rb. (w do-
datku na ubranie wyplaca si¢ rocznie okoto 20 rb.), tymczasem bardzo
skromne zycie w Archangielsku wynosi minimalnie 15--20 rubli. Zajecie
mozna dostaé albo w formie lekcyj prywatnych lub w postaci pracy
w sklepach, biurach handlowych, statystycznych lub technicznych i t. p.
Robotnicy robig niekiedy préby zakladania wlasnych warsztatow. W osta-
tnich jednak czasach nowy gubernator (von Biinting) zwrécil uwage, aby
zeslaficom jaknajbardziej utrudnié otrzymanie zajecia, chcgc widocznie
w taki sposdb usunaé ich zupetnie od stycznosci z ludnoScig miejscows.
Wogdéle zachowanie sie 'administracyi wzgledem zestancow zalezne jest
od pradow, jakie panujg w Petersburgu, a réwniez od osobistosci guber-
natora. Poprzednik Biintinga — Rymskij-Korsakow —by} czlowiekiem bar-
dziej kulturalnym i w kazdym razie nie takim do szpiku koSci czynowni-
kiem, jak Biinting.

Na prowincyi rzecz przedstawia si¢ nieco inaczej. Tam zarobek
moze sie trafi¢é chyba wyjatkowo, dlatego zestancy zmuszeni s3 2yé prze-
waznie z zapomogi rzagdowej, ktéra moze wystarczyé chyba tylko przy
wspolnem mieszkaniu, stotowaniu sie i t. p. W niektérych miejscowos$ciach
sg rowniez zakladane rozmaite warsztaty: stolarskie, §lusarskie etc.

Czas wolny od zajeé bywa spedzany rozmaicie, nie jest on jednakze
nalezycie wyzyskany. Pare lat przymusowej bezczynnoSci moglyby zna-
komicie powiekszyé zas6b wiedzy teoretycznej; jezeli tak nie jest, to
z jednej strony przypisaé to nalezy temu, iz wiekszo§¢ wygnancéw nie
przyzwyczajona jest pracowaé teoretycznie, a z drugiej, Ze oprocz przy-
zwyczajenia potrzebne jest jeszcze pewne otoczenie i pewne bodZce ze
§wiata zewnetrznego, ktore dodaly by sit do wytrwalej i systematycznej
pracy. Tu wlaSnie najwiecej uwydatnia sie warto§é silnego, samodzielnego
czlowieka, ktory potrafi poniekagd panowaé nad warunkami. Gdy ludzie
2yja gromadnie, to nieraz moga si¢ myli¢ co do swej wlasnej sity — sila
ich w danym wypadku jest otaczajace Srodowisko. Zmienia sie wszystko
z chwilg, kiedy czlowiek jest pozostawiony samemu sobie. Woéwczas znika
ogromna kolumna oparcia, jakg dawato otoczenie, i pozostaje sam jeden
cztowiek wobec nieskoriczenie wielkiego zagadnienia Zycia. Jezeli wiec
nie jest silny sam w sobie, wszechpotezne zycie przygniata go i nieraz
pozostawia ruiny. Brak glebszych podstaw zawsze ujemnie wptywa na
ludzi, co ujawnia sie nawet w ich stosunkach prywatnych. Niewiele zna-
czace drobnostki moga spowodowaé liczne nieporozumienia; szczegélnie
daje sie to zauwazy¢ na grucie partyjnym, gdzie ludzie najczeSciej tracg
zdolno§¢ sgdu objektywnego. Podobne warunki nieraz jeszcze bardziej
zacie$niajg i bez tego maly widnokrag zycia na wygnaniu, gdyz usuwaja
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mozno§¢ spotykania sie i oddzialywania na siebie ludzi obdarzonyoh ré-
znymi cechami indywidualnemi. Czynnikami, ljczacymi wygnarncéw, jest
wzajemna pomoc materyalna, a ;takie wspdlne prenumerowanie pism
i sprowadzanie ksigzek. Procz tego zewnetrznego lacznika warunki wy-
twarzajg, przynajmniej pomiedzy pewna czeScia ludzi, wiezy zazylej przy-
jaZni, ciggle spotykanie sie i obcowanie ze soba daje doktadne wzajemne
poznanie sie¢ i zbliza ludzi ogromnie. Z pomiedzy tylu—kazdy moze zna-
le§¢ blizszych sobie ludzi, ku ktérym mysl chetnie sie zwraca i z kto-
rymi chcialoby sie ogromnie spotkaé jeszcze raz w zyciu. Szkoda tylko,
ze tak mala stosunkowo liczba 0s6b wzajemnie sie zbliza. Naturalnie, ze
nie wszyscy moga dlugo wytrwaé wéréd takich warunkéw, jakie 1. -( -
liSmy; to tez cze§¢ pewna ucieka, najczeSciej z zamiarem wziecia udziatu
w robocie nielegalnej. Uciekaja z Archangielska, z miast powiatowych,
z wiosek, a chociaz ucieczka bywa nieraz nadzwyczaj utrudniona i zwig-
zana z przygodami niemal Odyseusza—przeszkody jednak dajg sie osta-
tecznie usungé. Nie moge podaé §cistej liczby oséb, ktére uciekly, ale nie
zrobie chyba duzej pomylki, jezeli powiem, iz nlema chyba tygodnia, azeby
jedna lub pare os6b nie wyruszato z gub. Archangielskiej w Swiat daleki.

W ostatnich miesigcach na wygnaniu zaszlo pare wypadkow, ktore
wszystkich zywo obeszly; byly nimi: propozycya rzadu wstapienia w sze-
regi armii czynnej i carski manifest.

Propozycya rzadu wstapienia w szeregi walczace i zgtadzenia w ten
sposob win dawnych byta motywowana tem, ze §réd zestaricow moga byé
ludzie, ktérzy nieSwiadomie lub pod obcym wptywem popelnili przestep-
stwo polityczne, W odpowiedzi na to kolonia Archangielska wydata ode-
zwe, oSwiadczajaca, Zze wszyscy zeslancy Swiadomie i samodzielnie dgzyli
do swoich celéw i ze ta przewrotna propozycya rzadu jest tylko 2ycze-
niem podniesienia sie w oczach ogétu i pod pokrywka laski i sprawiedli-
wosci sprowokowania wystancow.

Na mocy manifestn zostali powréceni z wygnania wszyscy niepel-
noletni, a pozostalym skrocono termin o trzecia cze§é. Manifest wywolat
wiele kwestyj. Przedewszystkiem, jak zachowaésie wzgledem niego. Byly
oddzielne zdania, 2e poniewaz to jest taska, nalezy ja zupetlnie odrzucié.
Wypowiadajgcy jednak podobne przekonanie nie liczyli sie z tem, ze po
odrzuceniu tej taski— dobrowolne pozostawanie na wygnaniu (dobrowolne
wygnanie!) byloby rzecza conajmniej §mieszng. Gdyby przyjecie mani-
festu bylo uwarunkowane np. podaniem proSby, woéwczas naturalnie nikt
z konsekwentnie myS$lacych ludzi nie mégt by go przyjaé. W rzeczywi-
sto$ci jednak laska monarsza spadla, jak i wszelki inny akt przemocy
rzagdu. Wiezienia, zeslanie i t. p. czyny opieraly si¢ na gwalcie, a nie na
sprawiedliwo$ci. Dlaczeg6z mielibyS§my zmienié swoje zapatrywania na
manifest? Czy dlatego, ze on pozwalal odzyskaé czastke dawnych praw?
Tej wlasnie treSci zostala uchwalona rezolucya kolonii Archangielskiej.
Podkre§lono w niej wyraZnie, ze, zapatrujac si¢ na manifest, jak i na
wszelki inny despotyczny czyn rzadu i przyjmujac go nie jako laske, lecz
jako akt przemocy, zesltaricy zuzytkujg dostarczong im mozno§é powrotu
do kraju na dalszg walke z tym samym samowladnym caratem. Jakg be-
dzie rzeczywistosé —przyszto§é pokaze najlepiej. Naturalnie po latach wie-
zienia i wygnania nie wszyscy powréca z dawnemi silami. Ale cze§é pe-
wna powréci z wiarg i sitq, by dalej braé czynny udzial w szerokiem
morzu zycia. Este.
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Z ostatniego kongresu galicyjskiego.

Na ostatnim kongresie bratniej naszej organizacyi zaboru austryac-
kiego debatowano bardzo szeroko nad sprawami, posiadajgcemi znacze-
nie donioste dla ogélu socyalistow polskich, a nietylko dla tych, ktérzy
zmuszeni sg dzialaé w ramach panstwa Habsburgéw. Jedno$§é narodowa
i kulturalna proletaryatu polskiego, pomimo sztucznych granic, dzielgcych
go na trzy odlamy, cierpigce i walczgce w trojakich warunkach, pozostaje
faktem niezbitym, pomimo' wysitkow doktryneréow i fanatykéw ,organi-
cznego wcielenia“. 1 wlaSnie'jedno$é ta zmusza §wiadomg czeSé prole-
taryatu polskiego—socyalistow—nietylko do sympatyzowania z braémi za-
kordonowymi, ale do coraz to S$ci§lejszego zblizania sie¢ z nimi, budzi
w nich tesknote do potjczenia sie w jedng calo§€, wywotuje pragnienie
gorgce wytworzenia jednolitej sity bojowej na calym obszarze kraju, roz-
kawatkowanego przez zaborcéw.

Kota przewodnie organizacyi naszej w Galicyi oddawna byly $§wia-
dome tej jednoSci calego proletaryatu pols<iego i zawsze dazyly do za-
manifestowania jej czynem. Stad tez pochodzi fakt, ze delegaci galicyjscy
na wszystkich kongresach miedzynarodowych reprezentuja caly prole-
taryat Polski wspdlnie z przedstawicielami P. P. S. - dwéch innych zabo-
row. Tem sie ttdomaczy rowniez o$wiadczenie delegatow galicyjskich na
ogoélnoaustryackim kongresie w Wiedniu (w r. 1892), zc partya galicyjska
»z€ wzgledu na rodakéw, mieszkajgcych po za granicami parnstwa, nie mo-
ze sie tak SciSle zwigzaé z organizacya austryacka“. Tem sie obja$nia
wreszcie deklaracya berneriska delegatow galicyjskich (1899), ktora mowi
wyraZnie: ,socyali§ci polscy wszystkich trzech zaboréw daza do zjedno-
czenia w przyszto§ci wszystkich trzech zaboréw w jedna politycznie i na-
rodowo niezalezng calo$¢, do wolnej i zjednoczonej Ojczyzny.“

Stojgc na stanowisku tréjzaborowem, partya galicyjska zawsze so-
lidaryzowata sie z P. P. S. dwéch innych zaboréw, uznajac ja za jedyna
przedstawicielke proletaryatu polskiego pod caratem i pod bertem pru-
skiem. Partya galicyjska w swych organach ostro pietnowata warcholskie
wybryki p. R62zy Luxemburg i jej satelitow, jak rowniez kuglarskie sztu-
czki niedoszlych ,terorystow“ z pod znaku p. Mazowieckiego. Na zjazdach
partyi galicyjskiej zjawiali sie delegaci P. P.S. i byli przyjmowani z bra-
terskim entuzyazmem. Ten sojusz z P. P. S.-nie formalny organizacyjnie,
ale faktyczny—wywotywal wsciekle napaSci na partye galicyjska ze stro-
ny |,organicznie wcielonych“ adheretéw Rézy Luxemburg. Wybitnych
przywodcow partyi galicyjskiej obrzucano blotem nietylko w polskich pi-
semkach warcholskich, ale i w mistykowanej prasie zagranicznej. Partye
galicyjska mieszano z blotem, odsadzajac jg od socyalizmu i wprost de-
nuncyujac jg przed socyalistami zagranicznymi.

Wszystko to bylo powszechnie znane i dla nikogo, czytajacego cho-
ciazby sam tylko ,Naprz6d“, nie stanowilo tajemnicy. Wobec tego egze-
kutywa partyi galicyjskiej, chcac nadaé formy prawne temu, co juz ist-
nialo realnie, zaproponowala ostatniemu kongresowi przyjecie rezolucyi,
podanej przez nas w calo$ci w Nrze poprzednim.

Pierwsza cze§¢ tej rezolucyi, jak sobie czytelnicy przypominaja, brzmi:

»Stosownie do uchwal delegacyi polskiej na kongresach od r. 1891
wystepujacej solidarnie jako przedstawicielka organizacyi socyalno-demo-
kratycznej calego narodu polskiego, majac na uwadze jednakie wielkie
cele proletaryatu polskiego, bez wzgledu na wszystkie stosunki przemocy,
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usilujgcej ten proletaryat podzieli¢ i odosobnié czesci podzielone, zwigzany
braterstwem broni z Polska partya socyalistyczng w granicach panstwa
rosyjskiego, pruskiego i na wychodztwie, o§wiadcza Kongres:

Polska partya soc. dem. w Austryi pozostaje w §cistem braterstwie
i moralnym sojuszu z P. P. S. w granicach Rosyi, Prus i za granicg dzia-
lajacq“. Ot6z pokazalto sie, {ze w partyi galicyjskiej znajduja sie towa-
rzysze, ktérym to o§wiadczenie sprawilo niespodzianke. ZnaleZli sie oni
mianowicie w Buczaczu i w Stanistawowie — hen daleko po za Lwowem,
na krancach Rusi. Ci to towarzysze, do ktoérych snadZ nie doszla jeszcze
wiadomo$é o tem wszystkiem, co§my na wstepie artykutu wymienili, ,za-
skoczeni znienacka“ wie§cig o sojuszu z P. P. S,, trwajgcym od lat 11-tu,
postanowili zaprotestowaé uroczyScie przeciwko tym ,nowinkom“. I oto
na porzadku dziennym kongresu ostatniego zjawil sie wniosek komitetu
okregowego w Stanistawowie, brzmiacy jak nastepuje:

»Kongres wyraza zdanie, iz Komitetowi wykonawczemu nie przy-
stuguje wogéle prawo decydowania i rozstrzygania w kwestyach zasadni-
czych, a tem mniej bez poprzedniej wyczerpujacej dyskusyi w prasie
i w pojedyriczych organizacyach.

Kongres nie przyjmuje do wiadomoSci i nie aprobuje uchwaty Ko-
mitetu wykonawczego, ogloszonej w swoim czasie w ,Naprzodzie*, wedle
ktérej polska partya soc. dem. dla Galicyi i Slaska pozostaje wylacznie
z polska partyg socyalistyczng w zaborze rosyjskim (P. P. S) w S$cistym
zwigzku.

Kongres wzywa Komitet wykonawczy do szerzenia literatury soc.-
demokratycznej, bez wzgledu na to, 'przez ktorg z partyj socyalno-demo-
kratycznych wydang zostatla.

Kongres wzywa Komitet wykonawczy, by na przyszio§¢ wobec
wszystkich partyj socyalno-demokratycznych w zaborze rosyjskim i pru-
skim istniejgcych, zajmywat stanowisko zupelnie bezstronne i réwne i by
czuwal nad tem, aby w prasie partyjnej udzielano glosu przedstawicie-
lom wszystkich tych partyj.“

Dwa te wnioski—najwy2szej instancyi partyjnej (Komitetu Wyko-
nawczego) i komitetu okregu stanislawowskiego —wywolaly szerokg dy-
skusye, ktora, wraz z dyskusya nad kwestyg organizacyi proletaryatu zy-
dowskiego, zabrala bez mala caly czas trwania kongresu.

Whniosek egzekutywy uzasadnit tow. Daszynski, przeciwko niemu
wystapil tow. dr. Anzelm Mosler z Buczacza, przerywany co chwila grzmia-
cemi salwami szczerego $§miechu, od ktérego nie mogli sie powstrzymaé
nawet jego wtasni koledzy z okregu stanistawowskiego. Bo tez przemo-
wienie tego ,przeciwnika“ P. P. S. bylo w swoim rodzaju nadzwyczajne
i nadzwyczajnie kompromitujgce jego pokatnych inspiratoréw zakordono-
wych. Przytaczamy tu jego mowe mozliwie w jaknajdluzszych wyjatkach.
Tow. dr. Mosler z Buczacza méwit: ,Z wyjatkiem towarzyszéw krakow-
skich i lwowskich, nie ma na prowincyi towarzyszéw, coby wiedzieli o ist-
nieniu P. P. S.* (Protesty i wolania: To bardzo smutne!) ,P.P. S. nie jest
objeta programem soc. dem. w Austryi (Wesolo§¢), a tu nagle styszymy
w rezolucyi, iz partya socyalno-demokratyczna w Galicyi stoi w sojuszu
z t3 nieznang P. P. S. Tow. Daszynski, kiéry takie gromy ciskal na tajne
konwentykle*), wchodzil sam w jakie§ tajne konwentykle, na ktdre nie

*) Mowa tu o tajnym zjefdzie przemyskim, urzgdzonym wrzekomo przez bundofi-
16w z partyi galicyjskiej.
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mial pozwolenia od zadnego kongresu (Protesty i nieliczne oklaski). O na-
radach z P. P. S.-owcami nikomu nie zdawano sprawy, dopiero to czynig
dzi§, gdy Stanistawéw postawil wniosek odmienny. Coby w Niemczech
powiedzieli towarzysze, gdyby partya tamtejsza nawigzata stosunek z ja-
ka$ nieznana partya w Japonii? (Smiech). Robotnicy znaja lepiej stosunki
partyi francuskiej lub innej, anizeli P. P. S. (Protesty). Nie mogg wiec
decydowaé, z kim paitya nasza ma zawieraé braterstwo broni. Skad par-
tya przychodzi do tego, by nagle bawila sie oficyalnie w jakie§ mgliste
sojusze? Ja, czlonek austryackiej i galicyjskiej partyi socyalno-demokra-
tycznej (Wolania: Polskiej, nie galicyjskiej!) mialem nieraz styczno$é oso-
bista np. z rewolucyonistami rosyjskimi. Ale nie my$le 23daé od partyi,
by zawierala sojusze z tymi rewolucyonistami dlatego, 2e zylem z nimi
w przyjaZni. Towarzysze krakowscy za§ pozostaja w przyjaznych stosun-
kach z czlonkami P. P. S. i dlatego chca, by nasza partya teraz zawie-
rala z nimi sojusze. MOwca jest zdania, Ze sojusz réwnie nalezy zawieraé
z wszystkiemi partyami socyalistycznemi pod zaborem rosyjskim. P.P. S.
nie stoi w programie socyalistycznym. (Protesty. Oklaski u pewnej czeSci).
P. P. S. postawila niepodleglo§é Polski dla celéow agitacyjnych. Ciagle
powtarzanie tego hasta zjadlo program socyalistyczuy (Oho! Protesty).
Odbija sie to i na partyi w Galicyi. Mdweca, chcge udowodnié te stowa,
odczytuje ustep z przemoéwienia tow. Hudeca na uroczystoSci Mickiewi-
czowskiej, ktory brzmi: ,I staje robotnik obok chlopa siermieznego,
a wspoélna {rny§l i wspélne cele rozpalaja plomienn miloSci ojczyzny“...
{Okrzyki: Brawo! i burzliwe, dlugo trwajace oklaski). To frazesy patry-
otyczne, to tromtadracya lwowska (Smiechy). Przed paru miesigcami ro-
zestata egzekutywa okélnik, ,wspominajacy wobec wojny rosyjsko-japon-
skiej nawet o powstaniu“, wzywajgcy do zwotywania zgromadzen, na ktére
polecit komitet bardzo patryotyczna rezolucye. Tow Haecker za§ w pe-
wnej dyskusyi naukowej zakonczyl mowe tem, ze ,wkrotce moze nie be-
dzie czasu na naukowe dyskusye, bo trzeba bedzie chwycié za bron.“
Gdym dostal okélnik komitetu wykonawczego, sadzilem, iz w tej chwili
juz wybuchngé ma powstanie i zaczalem oglagdaé sie za starymi karabi-
nami (Wesolo§¢€). Jezeli sie idzie razem z P. P. S, to tak samo winno sie
i§¢ razem z S. D. K. P. i partya ,Proletaryat“; obie te partye rowniez
przecie pracujg. A to, ze ,Proletaryat“ propaguje teror, zastuguje tylko
na podziw. ,Naprzéd“ stronniczo osgdza dzialalno§é tych partyj. Jezeli
chodzi o P. P. S, to sie wszystko zachwala, gani sie natomiast to, co do-
tyczy innych partyj. Méwca usiluje to udowodnié numerami ,Naprzodu*,
cytuje je jednak falszywie, co wywoluje gorgce protesty.

Poniewaz méwca dawno przekroczyl przedluzony mu czas przema-
wiania, ktory razem wynosil przeszlo trzy kwadranse, przeto przewodni-
czgcy wzywa go, by sie streszczal.

Tow. Fromowicz wnosi na dalsze przedluzenie czasu o 15 min.

Tow. Daszynski: Ja sprzeciwiam si¢ temu wnioskowi. Poniewaz
méwea lzy wszystko, co nam drogie — wnosze, by nie pozwoli€é mu méwié
ani minuty dtuzej.

W glosowaniu wniosek tow. Fromowicza odrzucono, wobec czego
tow. Mosler opuszcza trybune, glo$no protestujgc.

Tow. Piotrowski (Stryj): Widzialem juz nieraz operetkowe wy-
stepy dra Moslera, dlatego mie to nie oburza. Méweca protestuje w imie-
niu robotnikéw z prowincyi przeciw twierdzeniu, jakoby ci nie znali sto
sunkéw za kordonem. Twierdzenie takie jest obrazg dla robotnikéw. Ro-
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botnicy mieli do§¢ sposobnoSci poznaé te stosunki, czy to z literatury, czy
' tez z opowiadan innych robotnikéw, ktérzy w zaborze pracowali. Robo-
tnicy z prowincyi do sojuszu partyi z P. P. S. odnoszg sie sympatycznie.

Nastepnie przemawia bardzo naiwnie, choé nie tak kompromitujgco
tow. Zultawski, jedyny wéréd towarzyszy galicyjskich, ktéry uznaje
~a mozliwe pisywaé do szkalujacego partye galicyjskg organu p. Rozy
Luxemburg. Widaé, ze méwi szczerze i wierzy w to, co wypisuje ,Prze-
glad Socyaldemokratyczny“. Zupelnie na seryo nazywa p. R6ze Luxem-
burg to Guesdem, to Mehringem i komunikuje zdziwionym stuchaczom,
te P. P. S. ,skompromitowata sie¢ wobec calej Europy socyalistycznej“,
o czem dowiedzial sig, naturalnie, z ,Przegladu Socyaldemokratycznego*.
Tow. Zulawski, ktory jest bardzo dzielnym agitatorem zawodowym, za-
niedbal si¢ najwidoczniej pod wzgledem lektury rzeczy powazniejszych,
to tez powtarza za panig matkg rozne bzdury. Obecni na sali jego instruk-
torowie z ,S. D. K. P. i L.“ od czasu do czasu podpowiadajg mu, co ma
méwié, ale to nie ratuje méwey. W koricu tow. Zulawski uderza w ton
panistwowego patryotyzmu austryackiego: ,My jesteSmy czastka austry-
ackiej socyalnej demokracyi, ktora sie nazywa stronnictwem paristwowem;
w ostatniem swem sprawozdaniu pisze ona, ze w interesie rozwoju pro-
letaryatu jest wzmocnienie panstwa. My, zadajac powszechnego prawa
wyborczego do parlamentu, dgzymy do wzmocnienia paristwa austryac-
kiego (Protesty). My bez wiedzy partyi austryackiej nie mozemy przyjaé
do naszego programu odbudowania Polski (Protesty). Dlaczego chcecie
sojuszu z P. P. S. Dlaczego w myS$l kongresu amsterdamskiego nie chce-
cie dazyé jedynie do pogodzenia wszystkich partyj w Krdélestwie? | Dla-
czego te swary wprowadzaé do naszej partyi? My powinni§my staé na
tem stanowisku, co austryacka socyalna demokracya. Mamy piekne za-
danie przed sobg: pogodzié kldcgce sie partye socyalistyczne w zaborze
rosyjskim. Ale takie postepowanie, jakie tu widzieli§my, nie przyczyni
sie do pogodzenia w Krolestwie, a tylko do tego, Ze u nas powstang to-
warzysze, ktorzy wzajem do siebie nie beda mieli zaufania! (Zauwazyé
nalezy, e tow. Zulawskiemu kongres przedtuzyt czas mowy na wniosek
tow. Hankiewicza, ktéry podniést, ze tow. Zulawski przemawia ,rzeczowo,
a nie operetkowo").

Do najlepszych przeméwien nalezala mowa tow. Hankiewicza,
ktory, fjako nie polak, mogt byé zupetnie bezstronnym. Przemawial on
jako ukrainiec i jako zwolennik marksizmu ortodoksalnego. Zbijajac za-
réowno pseudo-naukowe argumenty tow. Zulawskiego, jako tez i jego pa-
tryotyczno-austryackie zapedy, tow. Hankiewicz powolywal sie na Marksa
i Engelsa, ktérzy byli za niepodleglo$cia Polski, a samo istnienie Austryi
uwazali za chwilowie. Z kolei charakteryzuje tow. Hankiewicz zarzuty,
jakie w organach ,Proletaryatu“ i S. D. K. P. i L. rzucane s na partye
socyalno-demokratyczng w Galicyi. O tow. Daszyriskim pisano np., iz jest
on za organicznem wcieleniem Galicyi do Austryi. Na twierdzenie, iz 3-
danie wolnej Polski, to rewizyonizm, moéwca stwierdza, iz z po§réd np.
niemieckich socyalistow, nierewizyoniSci s3 za odbudowaniem Polski. Tak
np. Ledebour, nierewizyonista, powiedzial wyraZnie, iz socyalista-polak,
coby sie wyrzek! niepodlegtoSci Polski, bylby tajdakiem. Liebknecht za§
oSwiadczyt, iz ,kto mowi o wyzwoleniu ormian z pod Turcyi, a milczy
o oswobodzeniu Polski, ten jest albo gtupcem, albo szarlata-
nem, albo zakosztowal rublirosyjskich“ Moéwca kornczy
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wérod burzliwych oklaskow zaznaczeniem, iz rezolucya komitetu wyko-
nawczego w hiczem nie sprzeciwia sie zasadom rewolucyjnego socyalizmu.

Tow. Gumplowicz stwierdza, e towarzysze niemieccy w Austryi
bynajmniej nie s3 ,austryakami“ a la tow. Zulawski, i tow. Adler wraz
z Pernerstorferem otwarcie przyznali sie na kongresie w Lubece, ze wo-
leli by byé na kongresie socyalistow niemieckich nie jako goScie, ale jako
czlonkowie. Tow. Wilczynski ze Stanistawowa wystgpit w roli czto-
wieka, ktory albo nic nigdy nie czyta, albo §wiezo spadt z ksiezyca. Mo-
wil on, ze cel, dla ktorego komitet stanistawowski swéj wniosek posta-
wil, zostal osiggniety —ciemni wrzekomo i o niczem nie majacy pojecia
towarzysze z prowincyi zostali o§wieczeni przez dyskusye, co tow. Wilezyn-
skiego napawa zadowoleniem. Tow. Strzatkowski z Tarnowa prze-
mowil przeciwko wnioskowi egzekutywy stylem ,Czerwonego Sztandaru“—
»jako robotnik“ i bardzo sie obrazil, kiedy stwierdzono, Ze nie jest robo-
tnikiem, tylko majstrem. Gorgco wystepujg w obronie wniosku i niepo-
dlegloSci towarzysze Sulczewski i Reger. Jako jeneralni méwcey zabieraja
gtos tow. Hudec (za) i tow. Zulawski (przeciw), poczem dluisza mowe
wyglosil tow. Daszynski. Niestety, brak miejsca nie pozwala nam na przy-
toczenie tej porywajacej mowy w calo$ci. Musimy ograniczyé sie do po-
dania wyjatkow, zaledwie w stabej mierze oddajgcych jej tre§é zasadni-
czg. ,Przy kazdym kroku naprzéd, jaki partya nasza robila —mowil tow.
Daszynski—zawsze styszeliSmy glosy, .ze to zdrada naszych zasad. Gdy
partye z konspiracyjnej przeksztalcili§émy na jawng, przystosowang do wa-
runkéw konstytucyjnych, niektérzy starzy towarzysze-konspiratorzy wo-
lali: to zdrada! NazywaliSmy sie z poczatku skromnie partya robotniczg;
gdy przyjeliSmy nazwe partyi socyalno-demokratycznej, znowu ozwaly sie
glosy: to zdrada, to juz nie bedzie partya robotnicza! (Wesolo§é). Gdy
potem przybraliSmy nazwe polskiej partyi socyalno-demokratycznej, zno-
wu wolano: zdrada! Nie robcie wiec tego rodzaju dziecinnych zarzutéw,
z ktorych za kilka lat sami bedziecie sie¢ $§miali. Obecne zarzuty s wia-
$nie takie same. Chcemy, aby wiedziano, ze socyali§ci polscy d3zg do
zjednoczenia sie bez wzgledu na kordony w jedng calos§é (Oklaski). Na to
odpowiadacie: to zdrada, my jeste§my ,galicyjscy“ socyaliSci i 0 niczem
wiecej wiedzie¢ nie chcemy, wy patrzycie za kordon i oSmielacie sie czoto
stawié¢ temu, co napisal Mehring i w najnowszej swojej fazie Kautsky!
0, przeczul was Mickiewicz, wy doktrynerzy, \w stowach swojego Maéka!
Kiedy przemoc wydziera nam nasz jezyk, niszczy naszg kulture, odbiera
mozno§é rozwoju, dusi caly narod — oni sie pytaja, czy Mehring sie zga-
dza na walke o niepodleglo$§é, o paristwo wlasne! A gdyby, bron Boze,
Mehring byt za tem, gdyby jutro zmienil zdanie, to czy wtedy wolnoby
nam juz bylo walczyé o odbudowanie Polski? O, wy doktrynerzy, oder-
wani od fali zycia, a zapatrzeni w broszurke ostatnig, przeczul was Mic-
kiewicz w ,Panu Tadeuszu“! Wzywam was, miejcie wiecej godnoSci wla-
snej, nie jako jednostki— bo o tem nie watpie—ale jako partya! Czy
Mehring i Kautsky sg za tem, czy nie, to nas przecie wigza¢ nie moze,
bo my tu jako kongres jesteSmy wyrazem proletaryatu samodzielnego
(Oklaski). Straszycie nas austryacks socyalng demokracya, przed ktora
rzekomo w tajemnicy trzymamy nasze dazenie do niepodlegloSci. Otoz
wiedzcie, ze naszymi najdzielniejszymi sojusznikami w tej sprawie s3 tow.
dr. Adler i Pernerstorfer. Tow. Adler w r. 1897 przeforsowal na kongre-
sie wiedenskim przebudowe |partyi na podstawach narodowoS$ciowych,
a kongres bernenski sprecyzyowal nasz program narodowy. Nie straszcie
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austryackg socyalng demokracya! I Guesdem nas straszono. Pozo-
stawmy Guesde’a Francyi — on tam obecnie robi to, co my tu robié
chcemy, on tam nawoluje do zjednoczenia stronnictw socyalistycznych
(Oklaski). Nie straszcie nas zatem proletaryatem miedzynarodowym, bo
szalone oklaski da nam przyszly kongres miedzynarodowy, gdy sie do-
wie, 2e na naszym kongresie uchwalono rezolucye, wzywajacg do zjedno-
czenia i zjednoczenie to dopiete zostalo! (Oklaski). Nie straszcie nas nien-
cami, bo sltyszeliScie tu towarzyszke dr. Golde, ktora nam tu powiedziala,
ze P. P. S. zaboru pruskiego dochodzi do zgody z partyg niemiecks, ze
nas uwaza za wzér prawdziwego miedzynarodowego braterstwa (Oklaski).

Juz w r. 1892 zlozyliSmy na kongresie wiedenskim deklaracye, ze
nie mozemy sie uwazaé za tak §ciSle zwiyzanych z organizacyg austry-
ackg, bo mamy obowigzek wobec socyalistow polskich za kordonem. Ni-
gdy nie zapomne stéw, jakie napisal Kautsky przeciw Rézy Luksemburg:
jezeli odbudowanie Polski jest utopia, to caly socyalizm jest utopig! (Okla-
ski). Nie mozemy z tego postulatu abdykowa¢; kto abdykuje na jednym
punkcie, ten moze sie nauczy abdykowaé¢ i na innych (Oklaski). Cztowiek
to calo§é zywa, na ktéorg sie sklada i jezyk i historya i warunki ekono-
miczne, ktora cala ma by¢ wolna! Ktoby powiedzial: ,dajcie sie uciskaé
pod wzgledem narodowym, bo tego niema w programie“, ten bylby ko-
mikiem. Czy partya, ktéra wola: ,mnie sie nalezy miejsce w sejmie, w par-
lamencie, w rzgdzie¥, ma sie wyrzekaé¢ wplywu w spoteczenstwie? Od-
rzuécie te stare demagogie! Tow. Wilczyiski wczoraj szeroko tu udawa-
dnial, ze nic nie wie w tej sprawie (Wesolo§é). Taka sama jest dekla-
racya delegatow stanistawowskich. Przeczytajcie sobie pare broszurek,
a dowiecie sie¢ wszystkiego (WesoloS§é).

Podniesiono tu jeden bardzo na pozor marksistowski argument: ze
warunki ekonomiczne sg przeciwko nam; nie rzady: rosyjski, pruski i au-
stryacki, tylko warunki ekonomiczne, ktore sobie tak chodza po swiecie,
wigc nic nie mozemy na to poradzié. Gdyby Marks styszal to rozumowa-
nie, wyrzeklby sie takich rzekomych swoich uczniéw. Wiec jakto? Ze §wi-
niopasy serbskie majg niezalezny byt panstwowy, ze istniejg takie par-
stwa, jak Czarnogoéra, Rumunia, jak Austrya—to warunki ekonomiczne
tego wymagaja, a my mamy pecha, bo nie mamy protekcyi u warunkéw
ekonomicznych (Zywa wesolo§¢). Nie blamujcie wielkiej i pigknej teoryi
Marksa. Czy nie rozumiecie, 2ze gdyby partya nasza stala si¢ partyg sim-
plekséw, nie mégibym sie da¢ wybieraé, bo czy na trybunie parlamen-
tarnej, czy na tej tu trybunie w radzie miejskiej, glosze wobec calego
§wiata: my bronimy praw narodowych, my d3azymy do niepodleglosci Pol-
ski (Huczne oklaski).

W walce o niepodleglo§é¢ pierzchnie burzuazya, jak pierzchia nie-
gdy$ Targowica szlachecka. My zatem chcemy socyalistycznej ideologii
narodowej, nie jak Zulawski, ktéry sie zadawalnia burzuazyjng. My chce-
my pokazaé, ze patryotyzm burzuazyjny, a socyalistyczny, to dwie wro-
gie sobie idee.- Zrobicie, towarzysze, wybor miedzy Europg a Buczaczem
i uchwalicie te rezolucye, ktéra powiada: co dojrzalo do sojuszu, niech
sie wigze, co jeszcze nie dojrzalo, niech si¢ przygotowuje do sojuszu. Nie
mozemy przecie staé na stanowisku, ze jedne kajdany wolno nam zerwaé,
bo to jest w programie, a drugie musimy zostawié, bo tego niema w pro-
gramie...

W glosowaniu uchwalono oczywiscie rezolucye Komitetu wykonaw-
czego. Glosowali przeciwko niej tylko zapaleni bundofile-separatysci (kil-
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kanaScie gloséw), ,patryoci austryaccy w rodzaju tow. Zulawskiego,
i towarzysze, ktorzy -jak sami oSwiadczyli, o niczem nie wiedzg i o ni-
czem pojecia nie majg —z Buczacza z przylegloSciami—razem 26 glosow.
Za bylo 52 glosy. W ten sposob przeszla pierwsza cze$é rezolucyi (sojusz
z P. P. S.). Druga, dotyczacg akcyi galicyjskiego Komitetu wykonawczego
w celu doprowadzenia do jednoSci partyjnej w zaborze rosyjskim, uchwa-
lono jednoglo$nie.

W ten sposéb trwajacy faktycznie od poczgtku istnienia P. P.S. so-
jusz jej z partyg galicyjskg, otrzymal niejako sankcye prawng.

Druga sprawg, nad ktérg kongres zastanawial sie gruntownie, byta
kwestya organizacyi proletaryatu zydowskiego. Jak czytelnikom naszym
wiadomo, konferencya zydowska w roku ubieglym uchwalita oddanie kie-
rownictwa pracy partyjnej nad proletaryatem zydowskim w rece specyal-
nego komitetu zydowskiego. Otéz grupa mlodych towarzyszy zydowskich,
glownie z Krakowa i przewaznie z zakwestyonowanymi mandatami, obja-
wiajaca tendencye bundofilsko-separatystyczne, ostro napadata na dzia-
talno§é tego komitetu juz przy pierwszym punkcie porzagdku dziennego
a mianowicie przy sprawozdaniach. Tow. Grossman (student) zalit sie na
dzialalno8é komitetu zydowskiego, zarzucal mu, Ze stoi na stanowisku asy-
milatorskim, Ze nic dla zydéw nie robi, ze zamalo dba o literature zargo-
nowg i t. d. W koncu postawil rezolucye o wyrazenie temu komitetowi
wotum nieufnos$ci. Grosmanowi odpowiadal tow. Daszynski, zarzucajgc je-
mu i jego zwolennikom, Zze stoja na punkcie stronniczym, Ze chcg rozdzie-
lié partye na zydowska i niezydowskg. Udawadnial, ze partya nie stracita
dotychczas ani jednego proletaryusza zydowskiego na rzecz syonistow,
2e odstepcy znajdujg sie tylko w gronie studentéw, a partya nie ma po-
wodu ich zalowaé.

Tow. Reizesowna (Tarnopol) przemawia przeciw wnioskowi tow.
Grossmana i nie widzi Zzadnych powod6éw do odljczania spraw proleta-
ryatu zydowskiego od spraw innych robotnikow. Proletaryat zydowski
broszur i pism zargonowych czytaé nie chce i w wielu wypadkach nie
rozumie. Jest przekonana, Ze sami wnioskodawcy zargonu nie znaja, ze
tego zargonu nie uzywajg. Wnioskodawcy robig komitetowi wykonawcze-
mu zarzut, Zze nie wyda! broszurki w zargonie o kwestyi zydowskiej, za-
pytuje tych towarzyszow, dlaczego samidotychczas tego nie zrobili, mimo,
ze ciggle o tem mowig? Moweczyni i tu ma pewno$é, ze ci towarzysze nie
zrobili tego z tej tylko przyczyny, ze nie znaja zargonu. (Dlugotrwajace
oklaski).

W imieniu komitetu zydowskiego przemawial jako méwca generalny
tow. Diamand: Konferencya zydowska z zesztego roku, uchwalajac re-
zolucye, oddajgca kierownictwo pracy nad proletaryatem zydowskim w rece
zydowskiego komitetu, sprzeciwila sie i potepita w najsilniejszym tonie
wszelkie separatystyczne dazno$ci towarzyszy zydowskich. Komitet, przy-
stepujac do oddanej mu pracy, stangl §ciSle na stanowisku uchwalonej
przez zeszloroczny Kongres rezolucyi i to jest powodem, dlaczego tow.
Grossman i Bross wystepujg przeciw komitetowi zydowskiemu. Méwca
i inni czlonkowie komitetu zaczeli wydawaé pismo zargonowe dla robot-
nikow, ale pisma tego nikt nie prenumerowal, a nieliczna garstka prenu-
meratorow, ktéra prenumercwala to pismo — ta garstka za pismo nie pla-
cita. Pismo upadlo wylacznie dla braku $rodkéw materyalnych. Do po-
krycia kosztow tego wydawnictwa towarzysze Grosman i jego przyjaciele
nie przyczynili sie absolutnie niczem. Je§li ci towarzysze i w in-
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nych warunkach tak pracowali jak dla tego pisma, to nic dziwnego, ze
chcg odpowiedzialno§é za zaniedbanie pracy nad proletaryatem zydow-
skim zwalié na Ilwowski komitet Zydowski. A ten komitet pracy w tym
kierunku w ni¢zem nie zaniedbal. Pracowal tak, jak dla polskiej 'partyi
socyalno-demokratycznej uwazat za stosowne pracowaé. Mowca, jako czlo-
nek tej partyi, nic sobie nie ma do wyrzucenia ani innym czlonkom tego
komitetu. Jesli czego nie zrobil, to tylko tego, czego chcg tow. Grosman
i Bros. A tego robi¢ ten komitet nie mial obowigzku. Jestem socyalnym
demokratg i jako taki zrobilem wszystko, co do mnie nalezalo (Burzliwe
oklaski). Jesli Kongres uzna, ze zbladzilem jako socyalny demokrata, to
sam bede nie za udzieleniem mi nagany przez Kongres, ale zazgdam wy-
kluczenia mie z partyi. Sympatya, jaka mam w partyi, Swiadczy, Ze na
nagane¢ nie zastuzylem. A sympatya ta towarzyszy dla mnie jest tak zna-
czna, jak znacznem jest moje przywigzanie do partyi (Dlugotrwajace, bu-
rzliwe oklaski).

Whiosek tow. Grossmana naturalnie upad!l, gdyz poparlo go tylko
15 mlodych bundofiléw, przewaznie studentéw.

WlaSciwa dyskusya w kwestyi zydowskiej organizacyi w partyi roz-
wineta sie przy punkcie ,Organizacya“, do ktérego Komitet Wykonawczy
przedlozy! nastepujgca rezolucye:

»-Kongres uwaza odrebng organizacye klasowa proletaryatu zydow-
skiego za szkodliwg dla calego proletaryatu. Odrebna organizacya zydow-
skiego proletaryatu lezy w interesie rzadzacej klasy wyzyskiwaczy, syo-
nistycznych i antysemickich demagogéw, oraz wszelkiego rodzaju szowi-
nistow. Tylko w braterstwie i solidarnoSci partyjnej z calym proletaryatem
kraju lezy mozno§é wyzwolenia i proletaryatu zydowskiego*.

Referent tow. Daszyiniski podnosi, Zze istnieja tu dwa momenty: mo-
ralny i formalny. Musimy obstawaé przy utrzymaniu jednolitej organiza-
cyi i nie mozemy S$cierpieé organizacyi w organizacyi. Juz podniesiono, ze
walka proletaryatu o prawa autonomiczne i polityczne dotyczy tak samo
zydow, jak i chrzeScian. Polemizujgc z wywodami tow. Grossmana i Ro-
sego zauwaza referent wéréd oklaskow zgromadzonych, e czas juz wy-
leZzé z blota wiekéw Srednich, ktére znaly dwa prawa. Partya socyalisty-
czna nie robi réznicy miedzy zydami a niezydami, a jezeli jaka réznica
zachodzi, to raczej ‘na korzy$é zydow. Partya i tak Scigga na siebie za-
rzut, ze jest zbyt zydowsks, co jednak nie wplywa na jej postepowanie
wobec proletaryatu zydowskiego. Widzimy i czujemy, ze polozenie tego
proletaryatu jest bardzo ciezkie, poniekad ciezsze od proletaryatu niezy-
dowskiego, ale nie uznajemy i z calg energig zwalczaé bedziemy wszel-
kie zakusy do rozbicia jednoSci partyi i nie zgodzimy si¢ nigdy na stwo-
rzenie partyi w partyi; zwolennicy rézniczkowania powinni zrozumieé, ze
tylko w lgczno§ci z nami lezy zbawienie dla proletaryatu zydowskiego,
ktérego dobro z pewnoScia lezy im na sercu. Nie mozemy uznawaé po-
trzeby przemawiania do zydéw wylacznie w zargonie, albowiem wiemy,
2e proletaryat zydowski chetnie czyta po polsku. Wogdle przeciw wojo-
waniu o wprowadzenie literatury zargonowej wystepuje referent z cyta-
tami stawnego pisarza zargonowego, redaktora jedynego miesi¢cznika Zar-
gonowego, tow. Feigenbauma. Referent przypomina, e socyaliSci byli je-
dynymi, ktérzy mimo przeSladowar i uragan walczyli i wyparli antysemi-
tyzm z Krakowa, taksamo jak socyaliSci walczyli z ,PrzyjaZzniakami“. Obe-
cny ruch nacyonalistyczny jest jakby brudna powrotna falg, ktérg burzu-
azya w przymierzu z koSciolem zwalcza ruch socyalistyczny. BadZcie ostro-
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#ni, wola referent, z wywotaniem ruchu separatystycznego! Pamieta¢ na-
lezy, ze n. p. na gruncie krakowskim stariczycy weszli w sojusz z kaha-
tem do zwalczania kazdego ruchu wolmomys$inego przy wyborach do Rady
miejskiej, Sejmu i Rady panstwa. Dluzsze swe przemdéwienie nad tym
wnioskiem zakonczyt referent przypomnieniem, ze tak samo jak kryminaly,
prokuratorye i szowinizm sg wspdlne, taksamo powinna byé wspélng dzia-
lalno§¢ proletaryatu — gdyz w jednoSci sila.

Nad rezolucya tow. Wyk. rozwinela sie¢ dyskusya bardzo dluga
i ostra. Tow. Grossmann twierdzil, Ze nie mozna ujagé w jedne ramy robo-
tnikow polskich i zydowskich i dowodzil, ze asymilacya nie ogarnia masy
zydowskiej. Zadat osobnego komitetu agitacyjnego zydowskiego, bo z niego,
jak przypuszczal, wytworzy sie osobna organizacya polityczna. Mniej wie-
cej w tym duchu przemawiali tow. Rose, Eindugler i Bross, ktéry wypo-
wiedzial przekonanie, ze sama Egzekutywa wystapi kiedy§ z wnioskiem
o utworzenie odrebnej partyi zydowskiej. Tow. Haecker konstatuje, ze tow.
Grosman chce osobnej partyi zydowskiej i ze komitet partyjny ma byé do
tego wstepem. Wspolne pozycie 2ydow i chrze§cian we wspoélnych stowa-
rzyszeniach jest mozliwe i robi, zwlaszcza na prowincyi, radosne postepy;
przyktadem Tarnéw. W Krakowie wybrano z grupy miejscowej krawcow
na Kazimierzu, przewaznie zydowskiej, delegatem chrzeScianina, a z grupy
chrzebcianskiej zyda. Indywidualno§é narodu objawia sie przewaznie w je-
zyku; a mimo to na referat polski tow. Daszynskiego przychodzg ttumy
zydowskiego proletaryatu chetniej, niz na referat zargonowy. Ze do cie-
mnych, nie znajacych polszczyzny mas musi sie¢ przemawiaé w zargonie,
to nie ulega watpliwoSci i toSmy robili zawsze. Nie mieliSmy 2adnej par-
tyi zydowskiej, a mieliSmy i mie¢ bedziemy wplyw na masy zydowskie.
Syonistow w ,,patryotyzmie* nie przelicytuje wyodrebniona partya zydow-
ska. Szanujemy zawsze i wszedzie religie i zwyczaje zydéw, bo to jest
obowigzkiem partyi, dla ktérej religia jest rzecza prywatng, ale na wy-
tworzenie odrebnej partyi zydowskiej nie zgodzimy sie nigdy.

Tow. Salamander, dr. Gumplowicz, dr. Drobner i Stengel wypowia-
dajj sie przeciwko separatystom. Tow. dr. Drobner méwi: Kultura u nas
jest polska a nie zydowska. Kazdy zyd cywilizujacy si¢ przejmuje kulture
polskg. Tow. Stengel (Lwow) uwaza dgzenia separatystow za zabéjcze
dia robotnikow. Kto szerzy roztam, tego nalezy z polskiej partyi wyrzu-
cié, jak to uczyniono w stowarzyszeniu malarzy we Lwowie. Wiekszo&é
olbrzymia proletaryatu zydowskiego nie stoi na stanowisku separatystow
i dlatego méwca jest pewnym, ze ani obecny, ani zaden kongres socya-
listyczny nie zaakceptuje tworzenia specyalnej partyi iydowskiej.

Towarzysze Gumplowicz i Salamander przedkladajg rezolucye na-
stepujacy:

»Nie zapoznajac odrebnoSci jezykowej, wyznaniowej i obyczajowej
mas ‘proletaryatu 2ydowskiego w naszem spoteczeristwie, uwazamy za
pierwszy i najwazniejszy interes klasowy proletaryatu chrzeScianskiego
i zydowskiego utrzymanie $cistej solidarnosci i statego wspotdziatania ca-
lego proletaryatu, bez réznicy wyznania i pochodzenia.

O ile roznice jezykowe lub obyczajowe wymagaja osobnej agitacyi
i propagandy ws$rdd proletaryatu zydowskiego, moze komitet wykonaw-
czy w porozumieniu z komitetem danej miejscowoS$ci powierzyé obowigzki
agitacyi i propagandy wéréd zydow osobnym mezom zaufania, wzglednie
wdrozyé wybor osobnego zydowskiego komitetu miejscowego w miastach
siedziby okregowego komitetu. Komitet taki sklada sie¢ z reprezentanta
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komitetu miejscowego, oraz po jednym delegacie kazdego stowarzyszenia
zydowskiego. Delegaci majg byé wybierani na poufnem zebraniu danego
stowarzyszenia, a delegatem moze byé tylko czlonek tego stowarzyszenia.
Komitet, w ten spos6b powstaly, pracuje pod odpowiedzialnoScig i kontrola
komitetu okregowego i komitetu wykonawczego“.

Ostatni, jako referent, zabiera glos tow. Daszynski. Zachwyca-
jac sie krasoméwczym talentem separatystow, wykazuje jednakze sprze
cznoSci w ich mowach. Towarzysze ci sg zbyt mlodzi, by mogli w spra-
wie tej, wymagajacej doSwiadczenia partyjnego, zabraé gtos przeciw nam.
Moéwiono tu, ze metryka nas nie obchodzi. W tym wypadku metryka jest
legitymacyg. Nie mieli§cie jeszcze czasu pracowaé dla robotnikow zydow-
skich. Wy, ktérzy tutaj tak pieknie méwicie, nie napisali§cie ani jednego
artykulu, nie zatozyliScie ani jednego stowarzyszenia. Wiemy, ze potloze-
nie wasze jest trudne, e syoniSci klujg was tem, e nalezycie do partyi
polskiej, ale nie obawiajcie si¢ tego. Chcecie mezow zaufania i komitetow
zydowskich, bedziecie je mieli, jezeli uchwalicie wnioski tow. Gumplowi-
cza i Salamandra. Kto chce pracowaé, bedzie mial pracy w bréd, ale ko-
mitety te bedg pod kontrolg ogdlno-partyjng. (Burzliwe, dlugotrwate
oklaski).

Rezolucya komitetu wykonawczego zostala przyjeta 64 glosami prze-
ciwko 15, wniosek za§ Salamandra i Gumplowicza jednogto$nie.

WYDAWNICTWA POLSKIE] PARTYI SOCYALISTYCZNE]*).

w»Robotnik“ Nr. 57. Warszawa, 20 listopada (w drukarni krajowej)
stron 12-cie.

Tres§é: Ruch rewolucyjny podczas wojny. Rozruchy antyzy-
dowskie. Pod pregierz! W sprawie agitacyi wéréd kobiet. Z naszego
ruchu. Korespondencye. Zaglebie Dqgbrowskie: z kopalni ,Kazimierz¥;
z kopalni wegla w Niemcach; z kopalni ,Feliks II“ Strzemieszyce;
Dabrowa. Zawiercie: z fabryki akcyjnej. Czestochowa: z fabryki ,War-
ta“; Piotrkéw, Kaminsk, Radom: o potozeniu strozéow; Wqchock: z fab.
Schonberga. Starachowice: z oddzialu mechanicznego; z oddzialu mar-
tenowskiego.Lublin: ze stosunkéw kolejowych. Grodno: ze stosunkéw
wieziennych. Wrochy: z walcowni. Warszawa: z fabryki Gerlacha i Pul-
sta na Woli; z fabryki ,Syrena“ na Woli; z fabryki br. Henneberg;
z fabr. Norblina; z fabr. Lilpop, Rau i Lewenstein; z miejskiej fabr.
betonowej; z fabr. czekolady Fruzinskiego; z fabryki firanek Szlen-
kiera, WydZgi i Wejcza; z huty szklanej Kijewskiego i Schulza; z fa-
bryki Dytmara na Pradze. Kronika krajowa: nowa procedura w spra-
wach polityeznych, pomnik Katarzyny II, nowy minister, sgd wojenny,
laski carskie. Pokwitowania.

Dodatek do Nru 57 ,Robotnika* (w drukarni krajowej) str. 2.

Tre$¢: Demonstracye protestu przeciwko mobilizacyi. Demon-
stracya 13 listopada. Na prowincyi.

* -
*

*) Od czasu wyjécia poprzedniego N-ru ,Przedéwitu.
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Spis nazwisk, umieszczonych w dziale ostrzezeri ,Robotnika*.
Londyn, w drukarni partyjnej. 1904. str. 28.

Pod obrone policyi carskiej (Przyczynek do charakterystyki na-
rodowej demokracyi). Krakow, 1905. W drukarni Wiadyslawa Teodorczuka
i S-ki. Str. 12.

Wtasciwa droga. Rozmowa o P. P. S. i jej zgdaniach. W dwéch
czeSciach. (Pierwsza cze§¢ napisana, druga opracowana wedlug Michata
Luéni przez B. Fajgenbauma). Lwéw, 1905. Druk A. Goldmana.

* *
*

Odezwa Bialostockiego K. R. P. P. S. do rekrutéw, w zargonie
(w drukarni krajowej) ? egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. do towarzyszy i obywateli w Warsza-
wie. Warszawa, w listopadzie (w drukarni krajowej). 8 800 egz.

Odezwa Warszawskiego Kota Mtodziezy P. P. S. do warsza-
wskiej mlodziezy akademickiej (w druk, krajowej) 900 egz.

Odezwa Warsz. K. R. P. P. S. do wszystkich robotnikow warsza-
wskich, zapraszajaca na demonstracye (w drukarni krajowej) 14.000 egz.

Odezwa Warsz. K. R. P. P. S. do wszystkich robotnikéw warsza-
wskich, zapraszajgca na demostracyg, w zargonie (w druk. kraj.) 1600 egz.

Odezwa Warsz. K. R. P. P. S. do towarzyszy i obywateli. War-
szawa, 14 listopada (w druk. krajowej). 2.000 egz.

Odezwa Czestochowskiego K. R. P. P. S. z powodu zamachu na
policmajstra Nerlicha. Czestochowa, 16 listopada 1904. 1500 egz.

Odezwa Kieleckiego Kota Mtodziety P. P. S. z powodu demon-
stracyi warszawskiej (hektogr.) ? egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. do towarzyszy zapasowych z powodu
planowanej mobilizacyi. Warszawa, w grudniu. 25.000 egz.

Odezwa Wileriskiego K. R. P. P. S. do wszystkich robotnikéw
zydowskich w Wilnie. Grudzien, 1904. 2.000 egz.

Odezwa K. R. P. P. S. Zaglebia Dabrowskiego do matek, Zon
i siostr zapasowych. Zagiebie Dgbrowskie, w grudniu (w drukarni krajo-
wej). ? egz.

Uchwaly zjazdu ziemskiego w Petersburgu (w druk. kraj.) ? egz.

Uchwaly zjazdu paryskiego (w drukarni krajowej) ? egz.

Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. do listwiarzy (w drukarni
krajowej) 400 egz.

Odezwa Ostrowieckiego K. R. P. P. S. z powodu mobilizacyi.
Ostrowiec, w listopadzie (druk. gum. czc.). ? egz.

Odezwa Radomskiego K. R. P. P. S. z powodu mobilizacyi (druk.
gum. czcionk.). ? egz.

Odezwa Radomskiego K. R. P. P. S. do zapasowych, w grudniu
(druk. gum. czc.) ? egz.

Odezwa Radomskiego K. R. P. P. S. do Zon towarzyszy zapaso-
wych, w grudniu (druk. gum. czc.) ? agz.

Odezwa Petersburskiej Organizacyi P. P. S. do spoteczeristwa
rosyjskiego. Grudzien, 1904. ? egz.

Odezwa grupy cztonkéw P. P. S. do obywateli-polakéw m. Rygi.

Odezwa C. K. R. P. P. S, K. C. P. Socyalistow-rewolucyonistow,
K. C. Lotewskiego Zwigzku S. D. i K. C. Gruziniskiej P. Soc. Rew. Fede-
ralistow. Grudzien, 1904. 2.500 egz.
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Kartka P. P. S. do zapasowych. Kilkadziesiat tysiecy egzemplarzy
(kilkanaScie wydarn).

Kartka P. P. S. do zapasowych (w zargonie). Kilka tysiecy egz.
(kilka wydan).

Odezwa Lubelskiego K. R. P. P. S. z powodu mobilizacyi (w dru-
karni krajowej) ? egz.

Odezwa tbédzkiego K. R. P. P. S. przeciwko ,dobroczynnos$ci“ fa-
brycznej. LodZ, w grudniu 1904 (druk. gum. czc.). ? egz.

Odezwa Lédzkiego K. R. P. P. S. z powodu mobilizacyi. LddZ,
grudzien (druk. gum. czc.) 2.000 egz.

Odezwa robotnikéw P. P. S.-owcéw z organizacyi na Powi§lu w
Warszawie do robotnikéw z S. D. W grudniu (w druk. krajowej). ? egz.

Upraszamy wszystkie organizacye lokalne naszej Partyi o nadsy-
tanie kazdego wydawnictwa swego conajmniej w 3-ch egzemplarzach —
i to przy pierwszej okazyi z oznaczeniem iloSci egzemplarzy. Re d.

LUZNE NOTATKIL

Z powodu 50-letniej rocznicy swych urodzin Karol Kautsky pomie-
§cit w wiedenskiej ,,Arbeiterzeitung* (Nr. 292) list z podziekowaniem za
pamieé i powinszowania, w ktérym wyraza tez godne uwagi zyczenia dla
socyalistow niemieckich w Austryi. ,,My socyalni demokraci, méwi, uwa-
zamy te formacye panstwowsg, ktora sie zwie Austryg, tylko za prowizo-
ryum‘. ,,Zyje we mnie pragnienie walczyé nie w politycznych stosunkach
Austryi — podziwiam tych, co potrafig walczyé w tem bagnie — lecz chcial-
bym jeszcze doczekaé tego, zeby walczyé w jednym szeregu z towarzy-
szami austryackimi: nie znaczy to przecie — w ramach teraZniejszego
panstwa austryackiego*. ,Nie moge lepiej podziekowaé towarzyszom z Au-
stryi, jak Zzyczac im, zeby wszyscy rychlo mogli dzialaé w zupelnem zje-
dnoczeniu z socyalng demokracyg niemiecka.

A wiec — bez zadnego obwijania w bawelne — gorace pragnienie
rozpadniecia sie Austryi i zjednoczenia jej niemieckich czeSci z Rzeszs.

Co za skandaliczny nacyonalizm! co za drobnomieszczanski utopizm!
Ukamienowaé wstretnego ,socyalpatryote‘!

- »
L

Od Komitetn Wykonawczego Zwigzku Socyalistow polskich w Ame-

ryce otrzymata organizacya nasza list nastepujacy:
Do Zagran. Komitetu P. P. S.
Szanowni Towarzysze !

VIII Zjazd Zwigzku Socyalistow Polskich w St. Zjed. P. A. w Phi-
ladelphii, Pa. polecit mi przestaé bratniej organizacyi Polskiej Partyi So-
cyalistycznej, dzialajgcej pod zaborem rosyjskim i pruskim, wyrazy szcze-
rego podziwu dla wytrwato$ci i poSwiecenia towarzyszy, walczgcych w tak
trudnych warunkach — zapewnienia zupelnej solidarnoSci swojej z boha-
terskg P. P. S. i szczere Zyczenia jaknajrychlejszego osiggnigcia ostate-
cznego celu tych walk, jakie partya stacza dla dobra pracujgcego ludu
polskiego.

W imieniu VIII Zjazdu Z. S. P.

B. Slawinski, sekr.
Chicago, 3 XI 1904.
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Nr. 1. Nowy program Narodowych Demokratow. PomyS$lny objaw —
A. Wronskiego. Strejk powszechny — M. Raudonasa. Plus catholiques que
le pape — S. Ulricha. ,Zdobycie chleba“ — A. M. B. Przeglad polityczny.
Z prasy. Przeglad krajowy. Bund a partya rosyjska. Konf. chlopska okr.
lubelskiego. Bibliografia. Wydawnictwa P. P. S. LuZne notatki.

Nr. 2. Zjednoczenie socyalnej demokracyi rosyjskiej. Strejk pow-
szechny — M. Raudonasa. Dualizm austrowegierski a socyalna demokra-
cya — M. Lusni. Nowe prady na Rusi — St. Os..arza. Po procesie ki-
szyniewskim — A. U. Przeglad polityczny. Z prasy. Zjazd miedz. Biura
Socyalistycznego. Przeglad krajowy. Odezwy C. K. R. Nastréj w zaborze
rosyjskim. Bibliografia. Wydawnictwa P. P. S. Nekrologi. LuZne notatki.

Nr. 3. Wojna. Etyka i socyalizm — Wi. Gromieckiego. Pszyk... — St.
Os...arza. Projekty celne Chamberlaina — W. S. Opozycya rosyjska wobec
wojny — A. U. SocyaliSci galicyjscy wobec wojny. Przeglad krajowy.
Pierwsza konferencya mlodziezy uniwersyteckiej P. P. S. Odezwy naszej
partyi. Wydawnictwa P. P. S. LuZne notatki.

Nr. 4. Nasza taktyka. Zagadnienia rewolucyi — M. Raudonasa. Nie-
bezpieczenstwo pruskie — S. M. Po procesie bytomskim — St. Os...arza.
Polityka caratu wobec ruchu robotniczego w Finlandyi — A. U. Dwie
ksigzki o Japonii — S. U. Przeglad polityczny. Socyalisci polscy w, Ame-
ryce o wojnie. Swieto majowe w zaborze rosyjskim. Wydawnictwa P. P.S.
Joachim Fraenkel. LuZne notatki.

Nr. 5-6. Opozycya rosyjska. Zagadnienia rewolucyi — M. Raudo-
nasa. Osobliwa ,historya* — L. Plochockiego. Kwestya zydowska jako
zagadnienie narodowe — T. W-o0. Z ruchu rewolucyjnego na ,kresach
Rosyi — B. P-ina. Przeglad polityczny Przeglad krajowy. Odezwy naszej
partyi. Szulerka polityczna. Bibliografia. Wydawnictwa P. P. S. LuZne notatki.

Nr. 7. Nasi ,organicznie wcieleni“ w roli ,nielegalnych“. Zagadnie-
nia rewolucyi — M. Raudonasa. ,Zolte niebezpieczeristwo* — A. M. B.
»S0cyalizm bezpanstwowy“ — M. Kow-skiego. Sgd wojenny w Warszawie.
Demonstracye w Warszawie. Odezwy naszej partyi. Bibliografia. Wyda-
wnictwa P. P. S. LuZne notatki.

Nr. 8. Uchwaly kongresu miedzynarodowego w Amsterdamie. Za-
gadnienia rewolucyi — M. Raudonasa. Strejk robotnikow borystawskich —
St. Proces krélewiecki — B. P-ina. Wybory w Belgii — Miry. Z prasy.
Tajne dokumenty. Jeszcze o sgdzie wojennym w Warszawie. Odezwy na-
szej partyi. Wydawnictwa P. P. S. Listy do Redakcyi. Luzne notatki.

Nr. 8. Nasza praca na wsi. Rewizya programu agrarnego? — M.
Luéni. ,Nowa era“ w Rosyi — B. P-ina. Miedzynarodowy kongres socya-
listyczny w Amsterdamie — W. ,Przedwczesny realizm“ — M. Lusni. Je-
dna z najpilniejszych potrzeb naszego ruchu — St. Os..arza. Przeglad
krajowy. Ze spraw szkolnych — Naucz. Pierwsza konferencya inteligen-
cyi P. P. S.-owej. Demonstracye. Odezwy naszej partyi. Bibliografia. Wy-
dawnictwa P. P. S. LuZne notatki.

Nr. 10 -12. Protoké! konferencyi stronnictw opozycyjnych i rewo-
lucyjnych. Rewizya programu agrarnego? — M. Lu$ni. Kongres Amster-
damski — W. Zjazd ziemski w Petersburgu. W Bremie — E. Esse. 13 li
stopada w Warszawie. Z zycia wygnaricow archangielskich. Z ostatniegc
kongresu galicyjskiego. Wydawnictwa P. P. S. LuZne notatki.
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