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PRZEDSWIT

Opozycya rosyjska.

Stosunek rewolucyonistéw polskich do ruchu opozycy;j-
nego w Rosyi ulegatl niejednokrotnie zmianom. Zawsze jednakze
nadzieje rewolucyonistow polskich nacechowane byly ogrom-
nym optymizmem, skoro chodzito o pomoc opozycyi rosyjskiej
ruchowi naszemu. Od czasu spisku Dekabrystow az do po-
wstania 1863 r. optymizm ten odgrywat w naszym ruchu rewo-
lucyjnym nieposlednig role. Od pomocy rewolucyonistow rosyj-
skich w znacznej mierze uzalezniano powodzenie sprawy pol-
skiej. W latach 1862—-63 optymizm ten doszedt do kulmina-
cyjnego punktu rozwoju, a kiedy wszystkie nadzieje, pokia-
dane w Rosyi liberalnej, opozycyjnej zawiodty, kiedy Katkow
zwyciezyt Hercena, fala optymizmu opadta, ustepujac miejsca
kranicowej nieufnosci do Rosyi liberalne;j.

Ten nastrdj trwat dosé diugo, ale juz pierwsze pokolenie
po powstaniu, rwace sie do boju, powraca do optymizmu wzgle-
dem Rosyi opozycyjnej. Rosyjski ruch rewolucyjny pociaga ku
sobie serca i umysty miodziezy polskiej, ktéra w znacznej mie-
rze z Rosyi czerpie wzory i bierze przyktady. ,Proletaryat®
nasz wchodzi w jaknajscislejszy stosunek i sojusz z »Narodng
Wolg“, uzalezniajac (przynajmniej az do chwili przewrotu) losy
wlasnego 'kraju od postep6w ruchu rewolucyjnego w Rosyi.
Ale 1 ten sojusz nie moégt trwaé zbyt dlugo i tu po okresie
wygorowanych nadziei nastgpilo bolesne rozczarowanie. Po
upadku ,Narodnej Woli* przez czas dtuzszy Rosya opozycyjna
nie daje zadnego znaku zycia i rewolucyonisci polscy zmuszeni
sg znowu przejS¢ do pesymistycznego traktowania pomocy ze
strony rewolucyi rosyjskiej, tem bardziej, ze rozw6j ruchu
w kraju pozwala na wysnuwanie optymistycznych wnioskow
z faktow wiasnego zycia.

Ten okres upadku i zastoju ruchu socyalistycznego i cat-
kowitego zaniku opozycyi liberalnej w Rosyi przypada na pier-
wsza polowe doby istnienia P. P. S., to tez nic dziwnego, ze
W opinii naszych kot partyjnych panowa% przez szereg lat zu-
Peinie uzasadniony pesymizm w stosunku do Rosyi opozycyj-
nej. RozumieliSmy potrzebe i koniecznos$é sojuszu z socyali-
stami rosyjskimi, uchwalaliSmy na naszych zjazdach odpowie-
dnie rezolucye, ale w praktyce, niestety, Rosya opozycyjna
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byta czynnikiem, z ktérym nie podobna byto trzeZwo sie liczyé.
Dopiero pod koniec dziewiatego dziesieciolecia w Rosyi sie bu-
dzi nowy ruch, oparty juz na tych samych, co i nasz, pod-
stawach.

Ruch ten pomatu ogarnia coraz to nowe osrodki, przy-
cigga coraz wieksze masy, rozwija sie coraz bardziej i skiada
liczne dowody swej zywotnosci. Juz wkrétce po pierwszych
strejkach masowych tkaczy petersburskich wszyscy poczynajg
rozumieé, ze mamy tu do czynienia z odrodzeniem opozycyi
rosyjskiej w nowych, moze mniej efektownych niz dawniej, ale
natomiast bardziej trwatych formach. Koniec ubiegtego stule-
cia i pierwsze lata biezgcego zaznaczyly sie olbrzymim rozwo-
jem rosyjskiego ruchu robotniczego. Organizacye partyjne, co
prawda, nie dotrzymywaly kroku temu rozwojowi, nie umiaty
czgstokroé go opanowa¢ i skierowaé we wlasciwe lozysko,
objawialy wielka niedojrzatoS¢ polityczng i niezrozumienie za-
dan ruchu, ale to nie zmienialo postaci rzeczy: materyat w po-
staci budzgcych sie do $§wiadomosci mas robotniczych byt, oka-
zat sie on podatnym do walki, nie ulegalo wiec watpliwosci,
ze wczeSniej czy poéZniej, stosownie do okolicznosci, stanie sie
on potega polityczng, na ktérg i my bedziemy mogli liczyé
w naszej walce z caratem. Ostatnie dwa lata najzupeiniej po-
twierdzity te przewidywania. Nie tylko socyalistyczny ruch
robotniczy wzrést znacznie, odrodzit sie i kierunek terorysty-
czny, propaganda socyalistow-rewolucyonistow poczeta przeni-
ka¢ nawet do ciemnego chtopa wielkoruskiego, w koficu po-
wstaje powazny organ opozycyjnego liberalizmu rosyjskiego —
“Oswobozdienje* — jednem stowem opozycya rosyjska réznych
kierunkéw wzmaga sie na sitach, organizuje i przemawia coraz
glosniej i wstrzgsa coraz potqzme] podstawami panujacego tadu
w Rosyi.

Wobec takiego stanu rzeczy dla pesymizmu brak miejsca
i optymizm na punkcie rozwoju stosunkow w Rosyi, poparty
gruba nieznajomoscia tych stosunkéw, poczyna zapanowywa¢é
w spoteczenstwie naszem. »Dni samowladztwa sg policzone* —
powtarzajg sobie ludzie, zapominajgc, ze frazes ten juz przed
paru laty moégt stusznie obchodzié swéj 75-letni jubileusz, albo-
wiem rzucono go po raz pierwszy za czas6w spisku Dekabry-
stow. Tymczasem, jesli pesymizm wzgledem Rosyi w obecnych
warunkach jest szkodliwy, gdyz pozbawia nas jednego z atu-
tow w naszej walce, to optymizm jest jeszcze gorszy, ponie-
waz odbiera nam sity do walki, wytwarzajac ztudne nadzieje,
ze ktos, gdzies zrobi za nas i bez nas to, co powinniSmy sami
wywalczyé i zdoby¢. Musimy posiada¢ trzeiwy poglad na wa-
runki i szanse naszej walki, nie niedoceniaé, ani nie przece-
niaé mozliwych i przypuszczalnych SO]uSZhlkOW to tez pierw-
szym warunkiem powodzenia jest doktadne zdawanie sobie
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sprawy z rzeczywistego potozenia rzeczy. Koniecznem jest to
zwlaszcza teraz, kiedy wojna naktada na nas nowe obowigzki.

Nie zapominajmy o tem, Ze cata nasza dotychczasowa
praca agitacyjno-organizacyjna nosita w znacznej mierze cha-
rakter przygotowawczy. Jesli pominiemy takie objawy naszej
pracy, jak zdobywanie lepszych warunkéw bytu dla robotnikéw
za pomocg strejkow albo zmuszanie rzagdu do pewnego rozlu-
Znienia wiezO6w cenzury przez masowe rozpowszechnienie wy-
dawnictw nielegalnych — wszystko sprowadza si¢ do budzenia
w masach pragnien, ktore jeszcze nie tak predko mogg by¢
zrealizowane. Szerzac naszg propagande stowem ustnem czy
drukowanem, wpajamy ludowi pracujgcemu Swiadomo$é okrop-
nosci obecnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych, ttoma-
¢zymy mu przyczyny, powodujace stan obecny, wskazujemy na
Srodki, za pomocg ktérych mozna je usungé i wszczepiamy
W jego dusze pragnienie gorgce zmian i walki o zmiany. Jak-
kolwiek prace te prowadzimy nie od dzisiaj, to jednakze bar-
dzo nam jeszcze daleko od tego, aby caly lud, moggcy byé
dostepnym naszym wplywom, przejat sie ideatami, ktére gto-
simy, i byt gotow do skorzystania z okolicznosci, aby siegnaé

. Po zwyciestwo ostateczne. Nie powinniSmy sie ludzié. Jakkol-

wiek jesteSmy dzi§ juz bardzo wplywowym czynnikiem w zy-
ciu spoteczenstwa naszego, jakkolwiek rozporzadzamy zna-
cznymi Srodkami materyalnymi i moralnymi. to jednak pokusié
sie o zrealizowanie catoksztaltu naszych zagdan dzis jeszcze
Nie mozemy.

Tymczasem wojna wklada na nas obowigzek walki o zdo-
bycze realne. Musimy przyczyniaé sie wszelkiemi sitami do
Ostabienia wroga, aby zdoby¢ na ostabionym bodaj czeSciowe
ustepstwa, umozliwiajgce nam dalszg walke. Musimy wojne wy-
Zyskaé w jaknajwiekszej mierze dla naszych intereséw i tu nie-
zbednem jest trzezwe liczenie si¢ z warunkami istniejgcymi.

Wtasnie jednym z tych warunkow jest rola opozycyi ro-
Syjskiej w obecnej i przysztej naszej walce z caratem i, chcac
trzeiwo patrze¢ w przysztoéé najblizsza, musimy te role oce-
Nia¢ wiasciwie, nie dajgc sie powodowaé ani optymizmowi, ani
Pesymizmowi.

Wojna zastala opozycye rosyjska podzielong na trzy
frakcye: 1) socyalnych demokratow, opierajacych sie gtownie
Na proletaryat fabryczny wielkich osrodkow przemystowych

lfl‘ainy, Wielkorosyi i Kaukazu; 2) socyalistow-rewolucyoni-
Stow, posiadajacych zwolennikéw gléwnie wsréd inteligencyi,
Nastepnie wsréd robotnikdw i poczesci chtopéw, 3) liberatow,
rekrutujacych sie z pomiedzy inteligencyi zawodowej, dziataczy
W ziemstwach, literatéw 1 t. d. Wszystkie trzy frakcye znaj-
Owaly sie¢ w pelni rozwoju. Socyalna demokracya wtasnie nie-
2byt dawno przedtem odbyla Il zjazd, majacy wznowié istnie-
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jaca wiasciwie na papierze taczno$S¢ wzajemng pomiedzy licz-
nymi komitetami i innemi organizacyami lokalnemi Socyalno-
demokratycznej partyi rnbotniczej Rosyi. Socyalisci-rewolucyo-
nisci rozpoczeli szerszg robote wsréd mas robotniczych, ktora
uprzednio by}a niejako monopolem socyalnych demokratéw.
Liberali wreszcie konsolidowali sity, skupiajgc sie coraz liczniej
dokota sztutgarskiego ,,Oswobozdienja“, pomatu zdobywajgcego
sobie stanowisko i znaczenie ,Kotokota“ Hercena z konca szo-
stego dziesieciolecia wieku ubiegtego. Kazda z tych frakcyj
prowadzita w swoim zakresie prace antyrzadows, obliczong na
dtuzszg mete. Agitacya i organizacya-— organizacya i agitacya—
oto czem byfa pochlonieta opozycya rosyjska bez roéznicy
frakcyj, usitujgca zblizy¢é w ten czy inny sposéb chwile walki
stanowczej o gruntowne (liberalowie mniej, socyali$ci bardziej)
przeksztatcenie obecnej Rosyi na panstwo demokratyczne.
Niespodziany wybuch wojny, tak samo jak u nas,.i w Rosyi
wysungl nowe zadania, zmusit partye istniejgce do zmodyfiko-
wania taktyki dotychczasowej, do przystosowania agitacyi
i organizacyi do nowych warunkéw, stworzonych przez wojne.
Wojna z natury rzeczy zepchneta na plan dalszy wszystkie za-
gadnienia inne i dala opozycyi nowy, niezmiernie bogaty ma-
teryat do zwalczania rzadu. Pod tym wzgledem opozycya ro-
syjska znalazta sie w tem samem potozeniu, co i my, ale tylko
do pewnego stopnia. Nam wojna i wszystkie, wywotane przez
nig, objawy zycia ogromnie utatwily robote, gdyz pierwsze kle-
ski Rosyi obudzity nawet wsrdd najtchérzliwszych i najbardziej
biernych elementéw te zywiotowa nienawis¢ do najazdu, ktéra
spoczywa na dnie duszy nawet zupeinie nieuswiadomionych
zywioléw zaboru rosyjskiego. W istocie my, w zaborze rosyj-
skim, nie posiadamy partyi rosyjskiej i nawet najbardziej
zagorzaty ugodowiec w gruncie rzeczy nienawidzi najazdu, tylko
sie boi potegi caratu, nie wierzy w mozliwo§¢ opierania sie
tej potedze i dlatego pragnie zgody z Rosya, chce okpi¢ rzad
udanem przywiazaniem i w ten sposob uzyskaé oden ustepstwa.
Jesli pominiemy tych kilkanascie znanych kazdemu osob, ktore
mozna podejrzewaé o szczere przywigzanie do rzgdu rosyj-
skiego, to o szczerym patryotyzmie rosyjskim w spo-
teczefistwie naszem nie moze by¢ mowy. Mozemy mieé¢ ni-
kezemnych i glupich politykéw, sadzacych, ze chamskiem pta-
szczeniem sie wytargujg co$ od caratu, ale ludzi, ktérzyby sie
(jesli nie jawnie, to w gtebi duszy) nie cieszyli z kleski Rosyi,
nie podobna sobie wprost wyobrazié. Nawet fabrykanci, kto-
rym wojna odrazu zamkneta przed nosem Zrédia dochodu na
rynkach wschodnich, sklonni sg raczej oburzaé sie na rzad
z powodu strat, jakie im juz przyczynil, anizeli zyczyé Rosyi
zwyciestwa, ktére moze dopiero kiedy$ nastgpié, gdy oni ban-
krutujg juz teraz. Kleski Rosyi odrazu obnizyly w spoleczen-
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stwie polskiem obawe potegi rosyjskiej i ufatwity nam wyzy-
skanie sytuacyi dla celow rewolucyi.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacya w Rosyi. O ile
wojna i pierwsze kleski marynarki rosyjskiej wywotaty u nas
uzewnetrznienie sie nienawisci do najazdu w najbardziej nawet
biernych sferach spoteczeristwa, o tyle w Rosyi wytworzyty
one reakcye ,patryotyczng“ nawet wsréod zywiotow opozycyj-
nych. Nie bez pewnego zdumienia dowiadywaliSmy sie o udziale
robotnik6w rostowskich albo stuchaczéw wyzszych zaktadéw
naukowych vr manifestacyach rzagdowych, o niestychanie cham-
skiem zachowywaniu si¢ rad uniwersyteckich, ziemstw, libe-
ralnej prasy legalnej, o udziale w deputacyi do cara tak nie-
poszlakowanie uczciwych i1 konsekwentnych liberatow, jak Ar-
sieniew 1 Stasiulewicz i t. d. i. t. d. Szal patryotyczny ogarnat
w Rosyi nietylko ciemny mottoch uliczny, nie tylko prase lu-
dozercza w rodzaju ,Swieta“ i ,Moskowskich Wiedomostiej“,
ale i te sfery, ktore uwazano za osrodki legalnej opozycyi.
Nie mineto kilku miesiecy po brutalnem zdtawieniu przez rzad
carski ziemstwa twerskiego, a tu jedno ziemstwo po drugiem
przesciga sie w wyrazaniu uczué wiernopoddanczych bez ja-
kichkolwiek, bodaj najskromniejszych napomkniei o koniecz-
nych reformach. Tylko jedna jedyna gubernia (ziemstwo i szla-
chta tambowska) pozwolita sobie bgknaé cos o potrzebie re-
form. Ziemstwo charkowskie uchwalito, po za ofiara na flote,
milion rubli do osobistego rozporzadzenia cara. Najbardziej
liberalna z legalnych gazet rosyjskich ,Russkija Wiedomosti*
hie ustepuje w patryotyzmie prasie gadzinowe;.

Wszystko to stwarza sytuacye, wymagajaca niezmiernej
ostroznosci i wielkiego taktu ze strony agitator6w opozycyj-
hych — zwilaszcza liberalnych, rozumiejacych, jak niepewnym
1 zawodnym jest grunt, na ktérym dziataja. To tez ,Oswobo-
zdienje“, ktére w ostatnich czasach, poprzedzajacych wojne,
radykalizowato sie widocznie, teraz zbladto bardzo i, krytyku-
13c postepowanie rzgdu i naduzycia urzednikéw, stara si¢ ni-
€Zem nie zadrasngé uczué patryotycznych ogé6tu. Mato tego,
»Oswobozdienje“ o zadnej akcyi grup liberalnych podczas wojny
Nle marzy, do zadnej akcyi ich nie naklania. Artykut wstepny

- 46 ,Oswobozdienja“ w dostatecznej mierze charakteryzuje
Obecny nastréj jego redaktora, ktéry badZ co badZ idzie nieco
alej, anizeli przecietny cztonek opozycyi leberalnej w Rosyi.
rzytaczamy tu wyjatki z tego artykutu, zwracajacego si¢ do
liki rzadowe;j:

»Nie wiem, czy ktokolwiek, niech to bedzie sam Skry-
diow czy sam Kuropatkin, moze wam napewno obiecac
zwyciestwo w tej wojnie, w ktérej, powtarzam, wszystko
jest zagadka i zagadkowymi sg przedewszystkiem giowni
aktorowie — Japoficzycy. Ale wiem, w jakich warunkach
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zwyciestwo jest najbardziej mozliwe. Rosya wspoétczesna —
to kraj-wiezienie. W tem wiezieniu niemozliwe jest zycie
dla wszystkich, poczynajac od cara i kornczac na najbar-
dziej niepozornym pracowniku. Ale inteligencya w niem
zupelnie sie dusi, dusi sie i marnieje. Panowie, nie pogar-
dzajcie inteligencyg i nie tylko dla niej samej, ale i dla
ludu... Inteligencya nie jest z wami i nie moze by¢ z wami,
dopoki jestescie strazniknmi wiezienia jej i narodu. Roz-
bijcie kajdany, zburzcie wiezienie i spojrzcie, co wyniknie.
Wyniknie przedewszystkiem — zycie, bogate, kipigce. Z tego
morza zycia i wy zaczerpniecie dla siebie zywej
wody. Powotlajcie kraj do wolnosci, powotajcie naréd do
zycia panstwowego. Zapat ogarnie kraj i trudnoSci
walki z wrogiem zewnetrznym zmniejszg sie.
Wiem, wy tego nie uczynicie. Wiem—uwazacie, ze i ist-
niejacego zapatu patryotycznego dla was dosyé. Jestescie
przekonani, ze wiezienie w kazdym razie pdéjdzie umie-
ra¢ za cara i Mandzurye. Macie stuszno$é. Lud-niewolnik
pé6jdzie bez szemrania przelewaé krew, inteligencya,
jak zawsze, z glgbokim wspétczuciem dla cierpigcego
ludu i ze zgrzytaniem z¢bow przeciwko winowaj-
com zbrodniczej wojny pé6jdzie ulzy¢ ludowi w tej ofie-
rze. Wiezienie was nie porzuci. Ale nie tudZcie sie, pa-
nowie. Wiezienie nie moze by¢ niezwyciezone.. Wy 23-
dacie jednosci. C6z? Jedno$¢ $mierci i mogit na Dalekim
Wschodzie otrzymacie. Nie mato naszych zwolennikéw
poszio tam. I tak nalezato...“

Najzupetniej zrozumiatem jest, ze tak przemawiajgca, a ra-
czej jeczaca ,opozycya“ do zadnej $miatej inicyatywy, do zadnego
dzielnego czynu zdoing by¢ nie moze. Pamietajgc o losach Her-
cena, p. Struve usiluje zachowaé wplyw i znaczenie przez ten
czas ciezki i peten niebezpieczenstw, aby uzy¢ ich kiedys po-
Zniej. Oczywista, ze taka opozycya przy obecnych warunkach
nie moze iS¢ w rachube.

Polozenie socyalistow jest bez poréwnania lepsze, albo-
wiem nie majg oni do czynienia z zywiotem tak niepewnym,
jak ten, z ktorego rekrutuje si¢ opozycya liberalna. Socyalni
demokraci i socyaliSci-rewolucyonisci, o ile pracujg wsrod mas
robotniczych, oddziatujg na te sfery, ktorym wojna najbardziej
daje sie we znaki i w ktorych »patryotyzm®, o ile si¢ zjawia,
jest wynikiem ciemnoty jedynie. Chodzi wigc o rozproszeme
tych mrokéw i o wykonywanie na kazdym kroku zwiazku Sci-
stego pomiedzy wojng a cierpieniami klasy robotniczej. [ tu
nalezy podniesé, ze, o ile to dotyczy Socyalnodemokratycznej
partyi robotniczej Rosyi, to czynnosé¢ jej w tym kierunku jest
nadzwyczaj energiczna. Odezwy miejscowych komitetow z po-
wodu wojny sypig sie jak z rogu obfitoSci, a zagraniczna orga-
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nizacya partyi wydata 12 odezw ,wojennych“, rozpowszzech-
nionych w oryginatach i w przedrukach w kraju w olbrzymich
‘flosciach egzemplarzy. Partya bardzo umiejetnie wyzyskata
wzmozony popyt na wydawnictwa nielegalne i stara si¢ uczy-
nié zadosy€¢ zapotrzebowaniu. Dziatalnos§é ta nosi charakter
uswiadamiajacy, ale o jakiej§ akcyi rewolucyjnej ze strony
partyi dotychczas nie stychaé. Nie prébowano nawet na szersza
skale urzadzaé¢ kontr-demonstracyj z powodu hec ,patryoty-
cznych” i nawet Swieto majowe w tym roku mineto w Rosyi
bez zadnych glosniejszych objawéw. Partya (S. D. R. P. Rosyi)
przezywa, co prawda, obecnie bardzo ciezki kryzys wewnetrzny,
byé moze paralizujacy jej inicyatywe rowolucyjng *), ale zdaje
sie, ze wogole nie uwaza chwili obecnej za odpowiednig dla
jakichkolwiek wystapiei rewolucyjnych.

Co do socyalistow-rewolucyonistow, to pewne fakty wska-
zuja, ze sklonni sg do wystgpien czynnych, ale na razie nie
posiadamy prawie zadnych danych do scharakteryzowania ich
dzialalnosci w tym kierunku. Wplywéw na masy robotnicze
S. R. posiadajg daleko mniej od S. D., to tez i dziatalnos$¢ ich
w kiernnku wydawania odezw ,wojennych® jest stabsza. Wy-
dali oni natomiast odezwy do chiopow. W N. 46 ,Rewolucyj-
nej Rosyi“ znajdujemy oswiadczenie Komitetu Centralnego
Partyi, ze w nocy 30-go kwietnia w Hotelu P6inocnym w Pe-
tersburgu zgingt cztonek ,Organizacyi Bojowej“ Partyi z po-
wodu wybuchu bomby. W Petersburgu zostalo tez aresztowa-
nych pare os6b w sprawie—jak wieS¢ nosi —planowanego za-
machu, wedtug zdania jednych na Plewego, wedlug innych—
na cara.

Tak sie przedstawia obecne pofozenie opozycyi rosyjskiej.
Wynika z tego, ze nie ma na razie mowy o zadnej akcyi libe-
raléw, ani o rewolucyjnych wystapieniach soc. demokratow.
Co sie za$ tyczy dziatalnosci terorystycznej sccyalistow-rewo-
lucyonistéw, to dziatalnos¢ ta (o ile ma by¢ przez nich prowa-
dzona) jest tak narazona na rézne niespodzianki, Ze nic o niej,
Jako o czynniku nieobliczalnym, nie da sie zgéry powiedzieé.
Z tej sytuacyi musimy sobie zdawaé doktadna sprawe, jesli nie
chcemy narazaé sie na bolesne rozczarowanie. Ale zdajac sobie
Sprawe z obecnego stanu rzeczy, nie powinniSmy z tego wy-
Snuwaé¢ zadnych wnioskow pesymistycznych na przysziosé.

szystko zalezy od dalszego biegu wypadkéw wojennych.
wyciestwa Rosyi bezwarunkowo pogorszg sprawe opozycyi
rosyjskiej, gdyz przyczynig sie z jednej strony do podniesienia
Uroku potegi caratu, a z drugiej do rozpetania szowinizmu mas,
€0 utrudni jeszcze bardziej robote opozycyi. Natomiast klgski

i *) Mamy tu na my$li klétnie pozjazdowe pomiedzy przedstawicielami ’.mnlejnzoécl“
nWiekszoS§ci“ partyi, zjadajgce obecnie tyle energii najwybitniejszych przywodeéw 1 unie-
Mozliwiajzce je] wewnetrzng konsolidacye.
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Rosyi moga zupetnie zmieni¢ sytuacye. Wywotaja one oburze-

nie przeciwko rzadowi w tych witasnie sferach, ktére obecnje

s3 jego najpotezniejsza podpora. Juz teraz, jak o tem $wiadcz#.
korespondencye do zagranicznych pism rosyjskich, daje sie spo=".
strzedz przechodzenie do opozycyi sfer ,patryotycznych® z po-<
wodu niedotestwa rzadu, nie mogacego dac sobie rady z ja-

ponczykami. To niezadowolenie szerszych mas , patryotycznych*

lgcznie z kryzysem przemystowym, szerzacym sie coraz bar-

dziej —oto grunt, na ktérym moze juz w niedalekiej przyszto-

Sci odrodzi sie czynna opozycya rosyjska, popychana do wy-

stapien rewolucyjnych przez zywiotowy ruch niezadowolonych,

gtodujacych mas. Pod parciem zywiotowego niezadowolenia

mas rzad carski moze sie zachwia¢ i poczaé szukaé wyjscia

z tego potozenia klopotliwego, w jakie go wprowadzita poli-

tyka dotychczasowa. Wowczas wybije godzina, w ktorej wszy-

stkie zywioly opozycyjne panstwa rosyjskiego powinny rzucié

sie do ataku na wspdlnego wroga, azeby zdoby¢ jaknajwiece;j.

Woéwezas i my bedziemy mogli przejS¢ od polityki przygoto-

wawczej do polityki zdobywania ustepstw realnych. Na razie

zas§ czynmy, coSmy dotychczas czynili: budZmy w masach

jaknajszerszych dgznosci rewolucyjne, wszczepiajmy w ich umy-

sty nasze idealy socyalistyczne i przyczyniajmy sie w miare sit

i moznosci do kleski Rosyi na Dalekim Wschodzie. W ten spo-

sob, pracujac dlalepszej przysziosci wiasnego kraju i ludu, nie

sprzeniewierzymy sie szczytnemu hastu ,Za nasza i waszg

wolnosé!“

Zagadnienia rewolucyi.
I11.

Rozdzial o ,ogniskach rewolucyi“ jest najciekawszym w calej seryi
artykutow Kautsky'ego, gdyz zawiera najwiecej nowych myS§li. Przede-
wszystkiem stara sie w nim Kautsky wykazaé, ze poglady tow. Lus$ni na
sprawe polska i jej konieczny zwigzek ze sprawg rewolucyi europejskiej
sg dzi§ przestarzale. Zreszta Kautsky zastrzega sie, ze w kwestyach, do-
tyczacych przebiegu rozwoju historycznego poszczegdlnych krajow, po-
trzeba zawsze zachowaé nadzwyczajng ostrozno$é przy ukladaniu horo-
skopow przyszloSci. Wielkie zmiany spoleczne mogg byé przepowiadane
§ci§le na podstawie pewnych faktow, pewnych tendencyj rozwojowych
spoteczeristwa. Tak np. rewolucya socyalistyczna moze byé przewidziana
z zupelng pewnos$cig. Inaczej jest z najblizsza przyszloScia danego kraju
lub narodu. Tu wchodzi w gre ogromna ilo§¢ czynnikow nieobliczalnych,
niestalych, zmiennych. Rozwdj jednego kraju wywiera wplyw na stosunki
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w drugim, co takze komplikuje sprawe. Podobniez o wiele latwiej jest
skre§lié w ogélnych zarysach przebieg wielkich zmian spolecznych, niz

zna wprawdzie przewidywaé nastanie lata z zupelna pewnoScig, niepo-

g}e*powiedzieé wypadki lat najblizszych. Tak samo jak np. na wiosne
‘ d

na jednak okresli¢ temperatury i pogody dni najblizszych. Jednakze
dziatacz polityczny musi sie staraé, o ile to jest mozliwem. przewidzieé
choéby w postaci jaknajogélniejszej przebieg wypadkéw w czasie najbliz-
szym. Trzeba sie tu przygotowaé na nieuniknione omylki i rozczarowania,
lecz bez przewidywania niepodobna sie zoryentowaé w sytuacyi dziejo-
wej. Im dalej bedzie siegaé nasz wzrok, tem z wieksza pewnoscig be-
dziemy mogli si¢ poruszaé. Stad widaé, ze wySmiewanie sie z przepowie-
dni, tak ulubione przez zwolennikéw wylacznie drobnej pracy powsze-
dniej, jest nieuzasadnione.

Po tych slusznych wstepnych uwagach Kautsky krytykuje poglady
tow. Luséni na stosunek sprawy polskiej do ogdlnej rewolucyi. Poglad
Marksa i Engelsa na te sprawe odpowiadal najzupelniej sytuacyi polity-
€znej z przed lat 50. Wtedy wszystkie sity rewolucyjne ,mlodej Europy*
widzialy w potedze carskiej, opierajacej sie na barbarzyrskich, zupetnie
ciemnych i nieruchomych masach niewolnikéw, wieczna grozbe dla wol-
nosci. ,Walem ochronnym* przeciwko tej wrogiej potedze miata byé nie-
Podlegta Polska. Dzi§ czasy sie zmienily. Ruch rewolucyjny wtargnal do
Samej Rosyi i zagraza tronowi cara. ,Wal ochronny* stracit tedy swe da-
wne znaczenie, tembardziej, 2ze w samej Polsce sympatye dla rewolucyi
€uropejskiej oslably skutkiem pojawienia sie na arenie dziejowej walcza-
cego proletaryatu polskiego. Zdaniem Kautsky'ego dazenie do niepodle-
glosci Polski nie przestalo byé wskutek tego w zupelnoSci usprawiedli-
Wionem, lecz dla polityki miedzynarodowej klasy robotniczej stracito swe
fiawne znaczenie. ,Kwestya polska—moéwi on—ma przeto dzi§ zupetlnie
Inne znaczenie, niz jeszcze o jedno pokolenie wstecz. Socyalizm, a nawet
juz demokracya zawiera w sobie zasade samowladztwa ludu, niepodle-
glosci i niezaleznoSci kazdego narodu. Stad samo przez sie wynika, ze
Zwycieska rewolucya europejska da pobudke do utworzenia samodzielnej
Polskiej republiki. Lecz dla sprawy rewolucyi nie jest to wazniejszem,
iz rozwigzanie wszelkiej innej kwestyi narodowej, ktéra ustréj burzua-
2yjny pozostawi w spadku ustrojowi proletaryackiemu; naprzyklad, niz
Utworzenie czeskiego painstwa narodowego z przylaczeniem don stowa-
kow, polaczenie serbow w jedno paristwo, ztaczenie Trentina z Wiochami *).

Réznica w zapatrywaniach tow. Kautsky'ego i tow. Lu§ni wystepuje
tu calkiem wyraznie. Nam osobiScie stanowisko obydwéch wydaje sie
blednem, choé u obu znale§¢ mozna pewne mysli zupetnie stuszne. Kautsky
Mma zupelng racye, gdy wskazuje na to, ze rola Polski jako ,,walu ochron-
Nego“ wolnoSci europejskiej przeciw potedze caratu juz sie skonczyla.

szystko przemawia za tem, ze upadek caratu jest o wiele blizszym, niz

*) .Neue Zeit* N. 20 (z 13 lutego 1904 r.) str. 622. Do tych wywod6éw dodaje tow.
Kautsky upomnienie pod adresem niemieckiej socyalne] demokracyi, aby daiyla do po-
T0zZumienia sie z polakami, choéby kosztem ustgpstw, przewyzszajacych wymagania samej
tylko sprawiedliwoici. Nalezy sie bowiem liczyé nietylko z narodowemi uczuciami (natio-
Nales Emptinden), lecz i z narodowg draZliwoficia (nationale Emptindlichkeit) polakéw, tak
2rozumiaty u narodu ucifnionego. Uwagi te 83 utrzymane w tonie bardzo dla nas sympa-
chznym. Zdaje si¢ nam wszakie, 2e dla porozumienia si¢ z nami owa wyrozumialoé
; Wapanialomy#lno&é, ktérg zaleca niemieckim towarzyszom tow. Kautsky, sg zbyteczne—
Prosta gprawiedliwofé w zupeinofci wystarczy !
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walka na ostre zachodnio-europejskiego proletaryatu z rzgdami wspéicze-
snych klas panujgcych. Gdyby nawet ,samodierzawie“ cudem jakim do-
czekalo tej chwili, to w kazdym razie byloby juz w stanie takiego roz-
przezenia i bezwladnoSci, Ze pomoc cara [nie wiecej moglaby sie przydaé
Wilhelmowi II. naprzyklad lub jego ewentualnemu nastepcy w walce z prze-
wrotem, niz pomoc ,przyjaciela Abdul-Hamida. Zreszta nam si¢ zdaje,
ze loczgca sie obecnie wojna przetnie pasmo dni rzagdow absolutnych
w Rosyi. A do tej walki rewolucyjnej w Zachodniej Europie, ktéra prze-
widujg zaréwno Kautsky, jak Lu$nia, w kazdym razie jeszcze daleko.

Dla nas rozstanie si¢ z przestarzalymi juz dzi§ pogladami z roku
1848 jest ze wszech miar pozadanem. Nie powinni§my opieraé naszych
dazen niepodlegloSciowych na wyjatkowych kombinacyach politycznych.
Zupetlnie dostatecznem uzasadnieniem dla nich jest ten fakt, 2e ich urze-
czywistnienia wymaga sama zasada demokracyi. Niepodleglos¢ naleiy sie
nam nie wiecej i nie mniej, niz kazdemu narodowi podbitemu, wzglednie
rozdartemu na kilka czeSci.

Czy dla rewolucyi zachodnio-europejskiej istnienie wolnej Polski
jest rzecza wazng, czy obojetng, to na nasze stanowisko wplywaé nie
moze i nie powinno, skoro wiemy, ze niepodleglo$é jest potrzebna ludowi
naszemu dla jego wyzwolenia spotecznego! Takie stanowisko jedynie nam
przystoi jako socyalistom. Musimy tez potepi¢ ocenianie praw narodéw
do samoistnego bytu z punktu widzenia tak zwanej ,wysokiej polityki“;
jedynie zgodng z prawdziwg etyka miedzynarodowego socyalizmu jest
zasada, ze kazdy uciSniony lub rozdarty naréd ma prawo dazyé do wol-
nosci, wzglednie zjednoczenia, a stanowisko socyalistow innych krajow
wobec tego dazenia musi byé przyjaznem bez wzgledu na kombinacye
polityczne.

Powtarzamy wiec, ze zasadniczo zgadzamy sie z Kautsky’m, ze dzi$
juz Polska nie moze dla Zachodniej Europy mieé¢ znaczenia ,walu ochron-
nego* przeciw najazdowi wojsk carskich. Lecz to bynajmniej nie usuwa
dla nas potrzeby dazenia do niepodlegloSci. Zreszta Kautsky nie ma
racyi, gdy sadzi, 2e wyzwolenie i zlaczenie Polski mialoby dla ludzkoSci
tylez znaczenia, co przylaczenie Trentina do Wiloch. To juz gruba prze-
sada! Tu chodzi o drobng zmiane granicy, tam o stworzenie nowego sa-
modzielnego organizmu panstwowego. Stworzenie nowego paristwa polu-
dniowo-stowianskiego rowniez zapewne byloby wypadkiem o wiele mniej
doniostym, niz odbudowanie Polski. Gdyz jezeli Polska przestala odgry-
waé role najdalej na wschéd wysunietej placowki demokracyi europej-
skiej (dzi§ juz socyalizm nietylko ma silne placowki na wschéd od Bugu
i Dniepru, ale siega po za Ural!), to jednak z pewnoScia odegra ona wy-
bitng role w niezmiernej tragedyi dziejowej, ktorej pierwszym aktem be-
dzie upadek caratu, a epilogiem wedlug nas byé musi rozpadniecie si¢
mocarstwa rosyjskiego. W tym niezmiernym przewrocie bedziemy mogli
odegraé tem bardziej doniostg role, im mniej nasza klasa robotnicza okaze
sktonno$ci do odkladania spetnienia swych dazen narodowych az do ,dnia
rewolucyi spotecznej*. Kautsky mowi, 2e zwycieska rewolucya europej-
ska zapewni niepodiegtos¢ Polsce. Jezeli wszakie nasz program nsrodo-
wosciowy nie ma byé abstrakcyjng ,deklaracya praw“ narodu polskiego,
lecz wytyczng praktycznej polityki naszego ludu pracujacego, to powinni-
$my dazyé do zdobycia niepodleglo$ci wlasnemi silami przy pierwszej
sprzyjajacej okolicznoSci, nie czekajgc na owg zbawczg rewolucye po-
wszechng. Nie socyalizm przyniesie nam niepodlegloéé, lecz zdobycie nie-
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podlegltoSci powinno byé $rodkiem do urzeczywistnienia idealu socyalisty-
cznego. Gdyby mozna bylo bez niepodlegtoSci zdobyé dyktature prole-
taryatu i ustréj socyalistyczny, to zaprowadzanie jej po ostatecznym try-
umfie naszych idealéow poprostu byloby zbytecznem. Lecz nam sie wtla-
Snie wydaje, ze dla nas najprostsza drogg ku socyalizmowi jest dazenie
do niepodlegloSci. Polska republika demokratyczna to dla nas nie zaden
cel samoistny, nie, to tylko najdogodniejszy dla nas teren dla stopniowego
wcielenia w zycie naszego idealu w drodze coraz dalej i glebiej idacych
reform spotecznych. Tak pojmujgc nasze cele i zadania, musimy zawsze
protestowaé¢ przeciw odkladaniu spelnienia naszych djzenn narodowych
w mglista dal ustroju socyalistycznego.

PowiedzieliSmy juz, ze nie wierzymy w gwaltowng rewolucye spo-
leczng, lecz nie uwazamy za prawdopodobne, aby Europa, dzi§ jeszcze
w wiekszej swej czeSci monarchiczna, petna szczgtkow feudalizmu, stano-
wigca jakby jeden oboz zbrojny, przebyla bez gwaltownych wstrza$nien
politycznych swg ewolucye ku socyalizmowi. Jakiz bedzie prze-
bieg rewolucyi, ktora zmieni ustréj paistwowy Europy? Gdzie bedg jej
glowne ogniska i jakiemi drogami bedzie sie¢ z nich rozszerzaé ruch re-
wolucyjny. Tow. Luénia sadzi, Ze ogniskiem rewolucyi beds przede-
wszystkiem Niemcy. Kautsky zbija to zdanie, w ktéorem widzi jedno ze
Zrodet btednego pogladu tow. Lu$ni na stosunek sprawy polskiej do re-
wolucyi europejskiej. Niemiecki rzad jest jeszcze najmocniejszym z rzg-
dow Swiata calego. Posiada on najsilniejszg, najlepiej dyscyplinowana
armie¢ i biurokracye, a ma do czynienia z ludnoScia trzezwg, pokojowo
usposobiong i pozbawiona wszelkich tradycyj rewolucyjnych. Co prawda,
mozna sobie wyobrazié¢ rzad do$é szalony, aby zdezorganizowaé¢ armie
i biurokracye i doprowadzié¢ ludno§é do rozpaczy. Sytuacye taka moze
wytworzyé chciwo$é junkrow, zaostrzenie walki miedzy kapitatem a praca,
i strach klas posiadajgcych przed wzrostem socyalnej demokracyi, wre-
szcie polityka imperyalistyczna, ktéora moze wciagnaé panstwo niemieckie
w awantury nietylko kosztowne, ale i upakarzajace. Wszystkie te czyn-
.niki juz istnieja, ale trzeba szczegolnego zbiegu okoliczno$ci, aby od ludu
niemieckiego wyszla inicyatywa do najblizszej rewolucyi... Te, dostownie
prawie powtérzone przez nas wywody Kautsky’'ego, pokazujg, ze sam
przywoddca radykalnej lewicy niemieckiej socyalnej demokracyi nie wierzy
W rewolucyjny nastr6j mas ludowych w Niemczech. Powy2sze wyznanie
musialo byé wielce nieprzyjemnem dla Kautsky'ego, gdyz jezeli ma on
stuszno$¢, w takim razie cala walka z ,oportunizmem* w partyi socyalno-
demokratycznej jest na razie bezowocng i 2adne ,antyrewizyonistyczne“
rezolucye nie zapobiegng wzrostowi pokojowego kierunku w socyalizmie
niemieckim. Na szczeScie dla radykaléw majg oni mimowolnych a dziel-
nych sprzymierzencow w reakcyonistach niemieckich, ktérzy swymi za-
Mmachami na prawa ludu mocniej wptywajg na wzrost nastroju rewolucyj-
Nego w masach, niz setki artykuléw publicystow ,ortodoksalnych“. Oba-
Wia¢ sie nalezy, 2e zamach na powszechne prawo wyborcze ,wkrotce be-
dzie rzeczg dokonany. A wtedy kto wie, czy Niemcy nie stang sie jednem
Zz ognisk rewolucyi? Jednakze zmiana w usposobieniu mas ludowych nie
moze nastgpié odrazu. Dlatego musimy przyznaé stuszno$¢ Kautsky'emu,
Ze trudno wyobrazié sytuacye, w ktérej Niemcy moglyby rozpoczaé re-
Wolucye powszechny.
: Zdaniem Kautsky’ego ogniskiem wielkich wstrzaénieni politycznych
I1spotecznych w czasach najblizszych bedzie z pewnoscig Rosya. Kraj
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ten wprawdzie stoi pod wzgledem rozwoju ekonomicznego na bardzo ni-
skim stopniu i posiada wzglednie stabo rozwiniety proletaryat. Lecz po-
mimo to proletaryat ten, walczagc o swe wyzwolenie, moze mie¢ w Rosyi
mocniejsze stanowisko wzgledem rzadu, niz gdzieindziej, gdyz nigdzie nie
jest on w takim stopniu bojownikiem za warunki rozwoju catego narodu,
co wilasnie w panstwie carow. Dodajmy do tego, ze z wyjatkiem Turcyi
nie masz w Europie rzadu, tak pelnego zepsucia i rozprzezenia. Nigdzie
tez ustr6j panstwowy nie stoi w takiem przeciwienistwie do warunkow
egzystencyi narodu, nigdzie niema panstwa, tak bliskiego do bankructwa.
Znikla ta podpora caratu, ktorg niegdy$ stanowito zacofane chlopstwo :
dzi§ chiop umiera z glodu lub buntuje sie! Carat trzyma sie jeszcze
tylko przy pomocy zachodnio-europejskich kapitalow. Gdy ta pomoc usta-
nie, musi rungé. Za§ socyalna demokracya swa dziatalnoécig w caltej Euro-
pie stara sie przyS$pieszyé te chwile, dyskredytujac carat na wszelkie spo-
soby. Zreszta nawet pomoc Europy nie zbawi caratu od upadku, ktory
wojna obecna szybko przyblizy. Rewolucya w Rosyi nie mogtaby na ra-
zie powotaé do zycia ustroju socyalistycznego. Do tego ekonomiczne sto-
sunki tego kraju jeszcze nie dojrzaly. Lecz moglaby daé Rosyi ustroj de-
mokratyczny, za ktéorym stalby energiczny i rwacy sie naprzod prole-
taryat, ktory mogitby zdobyé znaczne ustepstwa. W dalszym ciagu rozwija
Kautsky bardzo ciekawie i oryginalnie pomys$lany obraz skutkow, jakieby
rewolucya rosyjska za sobg pociagnela w sasiednich krajach. Zanim ten
obraz rozpatrzymy, musimy tu dorzuci¢ pare uwag krytycznych. Ze Rosya
bliska jest gwaltownego przewrotu, to pewna. Cokolwiek dziwnem jest,
2e Kautsky, wyliczajac czynniki tego przewrotu, zapomnial o tak donio-
stych w Rosyi ruchach narodowych. Beda one z pewno$cia poteznym
czynnikiem destrukcyjnym w przyszlej rewolucyi rosyjskiej. Charaktery-
stycznem jest, ze Kautsky wcigz moéwi o ,warunkach egzystencyi n a-
rodu* a nie narodéw. Rewolucya rosyjska z pewnoScia nie bedzie dzie-
tem samego tylko proletaryatu przemystowego, walczacego o demokraty-
czny ustréj panstwowy. Nam sie wydaje, ze jakkolwiek lud roboczy miej-
ski niewatpliwie da hasto do boju, to jednak gtéwnem polem walki be-
dzie wies$ rosyjska, gdyz tam rownowaga spoleczna najmocniej jest za-
kidcona, tam obecne stosunki prawno-spoleczne sa w najbardziej jaskra-
wem przeciwieristwie z warunkami zycia ludu rosyjskiego. Jezeli rewo-
lucya ma stworzyé podstawe do rozwoju sil gospodarczych ludu rosyj-
skiego i ma daé krajowi calemu mozno$§é szybkiego wzniesienia sie na
wyzszy stopien kultury i stania sie krajem prawdziwie europejskim, to
jej punktem centralnym obok zmiany systemu rzgdowego musi byé prze-
wrét agrarny, zupelna zmiana stosunkow wilasno§ciowych i prawnych wsi
rosyjskiej. Stosunki rolne w Rosyi przybraly postaé tak potworna, ze wies
staje sie coraz bardziej wielkiem zbiorowiskiem materyalow palnych. Jezeli
te materyaly palne zajmg sie ogniem rewolucyi, wtedy... wtedy cala stara
Rosya z jej ugrupowaniem klas, z jej rzadem i biurokracyg zgingé musi.
Rewolucya, wylacznie ograniczona do miast, niewiele da Rosyi. To zna-
czy: troche demonstracyj z okrzykami ,daloj samodierzawie“, troche
utarczek z wojskiem, troche rozlewu krwi i szubienic, troche konstytu-
cyjnych petycyj ziemcow i réznych ,imienitych grazdan“— wreszcie troche
ustepstw, reform, praw obywatelskich —do§¢ marna konstytucya. Bylaby
to wlasciwie nie rewolucya, lecz nowa epoka ,wielkich* reform, ktére
niczego gruntownie by nie zmienily, zadnej 7z palacych kwestyj grunto-
wnie by nie zalatwily. Nie sgdzimy, aby bez straszliwej rewolucyi agrar-
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nej Rosya mogta dokonaé znaczniejszego postepu, gdyz z drugiej znow
strony nie mozemy przypuszczaé, aby szlachta i biurokracya rosyjska do-
browolnie zniosta podstawe swego pasozytniczego bytu, a taka podstawa
jest przedewszystkiem faktyczna niewola ludu wiejskiego. Nie wierzymy
tez, aby groigca rewolucye spoleczng mogly odwrécié drobne reformy
i ustepstwa polityczne; — dzi§ trzeba zmian, ktoreby uchronily wiekszo§é
ludno$ci kraju od widma $mierci glodowej. Takiemi zmianami nie mogg
byé wylacznie liberalne reformy polityczne. Konstytucya, dana z gory,
zapewne nie ocali monarchii carskiej od krwawych walk wewnetrznych,
ktorych przedmiotem bedzie przedewszystkiem — ziemia! Czy z tych walk
wyloni sie kiedy demokratyczna Rosya w jej wspoélczesnych granicach ?
Absolutnie w to nie wierzymy! Panstwo caréw sklada sie z krajow, zbyt
od siebie odbiegajacych pod ‘wzgledem ukladu spolecznego, zbyt luznie
ze sobg powigzanych i stabo skoordynowanych, aby ich wspoétzycie moglo
byé czem$ innem, niz wspélnym pobytem we wspélnem wiezieniu. Dzi§
despotyzm zelazng obrecza taczy w jedna calo§é¢ Kaukaz z Finlandya,
Polske z krajem Jakutéow, lecz ,organiczne wcielenie* tych wszystkich
krajow do Rosyi jest i pozostanie martwa doktryna nie majaca nic wspol-
nego z zyciem realnem. Rosya nie ma nietylko jednolitej podstawy na-
rodowej, ale nawet nie ma jednolitej podstawy kulturalnej; nalezg do
niej narody, stojagce na zupelnie réznych stopniach cywilizacyi o zupelnie
réznym ustroju ekonomicznym. Kto zdola wyobrazié wszechrosyjskie pra-
wodawstwo, zaspakajajace jednakowo dobrze potrzeby chlopa mazowiec-
kiego i gorala kaukazkiego, mieszkarica Finlandyi i stepéw kirgizkich ?
Wiec autonomia, decentralizacya? Widzimy dzi§ w Austryi, ze to nie roz-
wigzuje kwestyi narodowosciowej, bo wlasnie stwarza podstawe do walk
0 rozluZnienie zwigzku panstwowego lub o jego mocniejsze powigzanie.

Przyszlo§é tedy Rosyi przedstawia sie nam w postaci dwéch mozli-
wosci. Albo huragan rewolucyjny do szczetu zmiecie stary ustrdj spote-
czny i rzadowy i tem samem =zniszczy wiezy przemocy, spajajace orga-
nizm panstwowy Rosyi. Wtedy wyloni sie na miejscu kolosa wszechro-
Syjskiego szereg wolnych panstw narodowych lub ich federacya (zwolen-
Nicy ,organicznego wecielenia“ beda mogli sie pocieszaé tem, ze wspolnosé
ekonomiczna i handlowa tych panstw z pewnoécig sie utrzyma). Albo tez
narazie nastapi tylko zreformowanie przestarzalej formy panstwowej na
parlamentarng, konstytucyjng. Wtedy okaze sig, ze konstytucya nie po-
dZwignela Rosyi z niemocy, lecz przeciwnie rozpetala do reszty sity roz-
kladowe. Sprawy narodowo$ciowe powiklajg sie niezmiernie i ruchy naro-
dowe wzrosng dzieki swobodzie politycznej z niezmierng szybkoscig. Za-
Miast mocnego panstwa bedziemy mieli nows Austrye, lecz w wiekszych
rozmiarach. Wéréd walk i burz bedzie postepowala ewolucya tego orga-
Nizmu panstwowego ku nowemu ukladowi réwnowagi politycznej — fede-
racyi wolnych narodowos$ci. Tak przedstawiajg si¢ nam losy mocarstwa
rosyjskiego.

Kautsky widzi ten sam cel ostateczny ewolucyi stosunkéw polity-
Cznych, lecz w szczegdlach wyobraza sobie przebieg sprawy inaczej. Zda-
hiem jego przewrét polityczny w Rosyi przedewszystkiem wywola wzrost
Panslawizmu, jego nowe odrodzenie. Stary reakcyjny panslawizm, ktéry
stuzyl zaborczym celom caratu, upadl, gdyz narody slowianskie ;ze wzro-
Stem swej o§wiaty przestaly marzyé o dostaniu sie pod berlo, a raczej
bod knut carski. Sam carat stal sie ostrozniejszym i nie podzega juz
harodow stowianskich do buntu przeciw Turcyi i Austryi. jak to uczynit
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dawniej, gdyz dzi§ igraé z ruchami ludowymi jest rzecza niebezpieczns.
Ot6z demokratyzacya Rosyi wzmoglaby na nowo dazenia stowian do nie-
podlegloSci i do utworzenia wszechstowiariskiego zwigzku. Polska sprawa
znowu stalaby sie aktualna, lecz dazenie do niepodleglo$ci byloby skiero-
wane raczej przeciwko Niemcom i Austryi, niz przeciwko Rosyi. Austrya
musiataby niechybnie si¢ rozpa$é. gdyz z upadkiem caratu zniknalby ten
zelazny pierScieni, ktory spaja sztucznie rozlatujace sie czeSci monarchii
habsburskiej. ‘Wtenczas dla Niemiec nastapitlaby konieczno$é przylaczenia
niemieckich ziem Austryi. To przy$pieszytoby przeksztalcenie Niemiec
na jednolite panstwo, a zarazem zniostoby przewage Prus w paistwie
niemieckiem. Dzi§ bowiem jest w Niemczech 35 milionéw prusakéw prze-
ciwko 22 mil. obywateli innych panstw zwigzkowych. Po przyltaczeniu nie-
mieckich ziem Austryi stosunki by sie zmienitly i przewaga liczebna pru-
sakéw musiataby zniknaé, zwlaszcza po odliczeniu polakéw pruskich.

Taka zmiana stosunkéow ulatwilaby rozwigzanie kwestyi polskiej.
Jezeli bowiem utrzymanie ziem polskich lezy w interesie rzadu pruskiego,
to nie lezy ono bynajmniej w interesie narodu niemieckiego. ,Tak wiec
rewolucya rosyjska nietylko databy potezny impuls ruchom proletarya-
ckim w pozostatych krajach Europy, lecz tez postawilaby znowu na po-
rzagdku dziennym nietylko w krajach batkanskich i w Austryi, leczi w Niem-
czech samych kwestye zjednoczenia narodowego, aby je doprowadzi¢ do
ostatecznego rozwigzania. Socyalna demokracya musialaby sie okazaé
bojowniczka o nowy porzadek, nietylko pod wzgledem spolecznym, lecz
takze pod wzgledem narodowym i terytoryalnym. Musialaby tez okazaé
sie bojowniczka nietylko intereséw proletaryackich, lecz i ogélnych inte-
resow narodowych, wobec ktorych inne klasy, ktore sie staly zachowa-
wczemi i lekliwemi, zachowuja sie badZ to biernie, bagdZ wprost wrogo*.
Jak widzimy, Kautsky uwaza rozwigzanie kwestyj narodowych w duchu
naszego programu za rzecz nader wazng! Jednak droga, ktorg dochodzi
do zjednoczenia Niemiec i odbudowania Polski wydaje sie nam nieco nie-
jasng. Zdaje sie, jakoby Kautsky wierzyl w zdemokratyzowanie Rosyi
w jej dzisiejszych granicach i za wynik tego uwaza odrodzenie panslawi-
zmu. Znaczy to, ze kraje slowiariskie, a w tej liczbie i nasz zabor austry-
acki i pruski bedg dazyly do zlania si¢ z Rosya. Skad tedy weZmie si¢
w koricu niepodlegta i niezalezna Polska? Wgatpimy tez wogéle o odro-
dzeniu takiego ruchu jak panslawizm wskutek demokratyzacyi Rosyi. Albo
Rosya przestanie byé tem, czem jest dzisiaj i rozpadnie si¢ na szereg
panistw narodowych, albo pozostanie ona mocarstwem jednolitem i wtedy
z pewnoscig potozenie w niej innych narodéw slowiariskich nie bedzie
wcale niezaleznem i lepszem, niz np. potozenie ich w Austryi. Zaréwno
w jednym jak w drugim wypadku watpi¢ nalezy, czy bedzie mial racye
bytu prad panslawistyczny. W szczegdlnoSci w Polsce nie znajdzie on
% pewnoScia podatnego gruntu.

Z tych walk i przewrotow zdaniem Kautsky'ego musialoby sie wy-
toni¢ dominujace polozenie proletaryatu w Niemczech, a w nastepstwie
i w calej Europie Zachodniej. Podkre§la on wszakze, ze powyzej naszki-
cowany przebieg wypadkow jest tylko jedna z mozliwosci. Moga byé¢ tez
zupelnie inne przypuszczenia co do punktu wyjscia i przebiegu przyszlego
przewrotu, jak to ponizej zobaczymy.

(C. d. n.). M. Raudonas.
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Osobliwa ,historya“.

Nie ulega watpliwosSci, ze coraz dotkliwiej daje sie odczuwaé brak
bodaj jakiej takiej historyi ruchu socyalistycznego w zaborze rosyjskim.
Mlodszych towarzyszy czasami wprost rozpacz ogarnia, kiedy chcg sobie
wyrobié dokladniejsze pojecie o ewolucyi polskiej mysli socyalistycznej,
0 dzialalnoSci tej lub innej grupy albo wybitnej jednostki. Kazdego dro-
bnego szczegélu trzeba wyszukiwaé w rocznikach ,Przed§witu®, ,Walki
klas“ lub ,Réwnosci“ — najczeSciej nielatwych do zdobycia, bo wyczerpa-
nych i dlatego rzadkich. Rzadko komu uda sie byé przez czas dluiszy
w Londynie, gdzie w bibliotece archiwialnej P. P. S. zgromadzone sg naj-
rzadsze 7Zrédla, nie wylaczajac bialych krukéw i unikatow. Ogol towa-
rzyszy w dalszym ciggu skazany jest na dorywcze tylko zapoznawanie
sie z historya naszego ruchu.

Niestety, taki stan rzeczy potrwa jeszcze chyba 'dosé dlugo, albo-
wiem istnieja dwa wazne powody, dla ktérych niepodobna dzi§ jeszcze
marzyé o zupelnie wyczerpujacej, gruntownej historyi ruchu naszego w za-
borze rosyjskim. Pierwszy — to przeklete warunki polityczne caratu, nie
Pozwalajgce ani nalezycie o§wietlié, ani czestokroé nawet odstonié dzia-
lalnosé tej czy owej jednostki albo grupy.

Ruch nasz stosunkowo jest jeszcze bardzo mlody. Wszak znaczna
€zeS§¢ wybitnych dziataczy z lat 18781886 zyje dotychczas—cze§¢ na Sy-
beryi, czg$é na emigracyi, cze§é za§ nawet w kraju w roli spokojnych,
legalnych obywateli. Pisanie zupelnej prawdy nawet o tym, najdawniej-
S2ym okresie naszego ruchu, jest niebezpieczne, a c62 dopiero mowié
O blizszych nas czasach. Drugim powodem jest niedostateczno§é mate-
Tyalow. Co prawda, archiwum londynskie P. P. S. posiada nadzwyczaj
obfity zbiér rozmaitego rodzaju dokumentow, ale wyczerpujacym jest on
tylko dla epoki po roku 1892-gim. Im dalej wstecz, tem mniej tego ma-
teryalu —nawet takiego, ktéry sie w zupelnoSci nadaje do opublikowania.

Zanim wiec mozna bedzie przystapié do opracowania gruntownego
Przegladu catoksztaltu naszego ruchu, nalezy gromadzié odpowiedni ma-
teryal. Co$§ nieco$ juz sie w tym kierunku czyni i Swiezo wlasnie
Ukaza} sie I zeszyt specyalnego wydawnictwa P. P. S., majacego za za-
danie skupiaé wspomnienia i inne dokumenty, wyS§wietlajagce poszczegélne
Okresy i fakty z przeszlosci naszego ruchu. Naturalnie, i teraz juz mo-

Naby napisaé krotki zarys historyi naszego ruchu w formie broszury,
loraby czynila zado§¢ najpilniejszym potrzebom, ale na ,dzielo* wyczer-
Pujace stanowczo jeszcze zawczeénie. Z tem wiekszem przeto zdziwie-
Niem bierzemy do rgk grube (liczace 488 stron!) dzielo p. Mieczystawa
azowieckiego pod tytulem ,Historya ruchu socyalistycznego w zaborze
Tosyjskim“ *). Autor zapewnia nas w przedmowie, e dzielo jego bedzie
»POwaznym nabytkiem dla socyalistéw polskich, a nawet i dla ludzi in-
Nych pogladéw®, ze staral sie ,aby ksigzka niniejsza byla zupelnie bez-
Stronnije napisana“ i spodziewa sie, ze ,bezstronni czytelnicy‘* uznaja jego
ndobrg wole i objektywizm w przedstawieniu rzeczy“.

Przedmowa wcale obiecujgca... PrzejdZmy wiec do samej rzeczy.

Wstep obejmuje nadzwyczaj powierzchowny rzut oka na epoke, po-
pl‘fodzajch powstanie w zaborze rosyjskim ruchu socyalistyczno-robotni-

*) Wydawnictwo ,Proletaryatu”. Krakéw, 1903. Druk. Wi. Teodorczuka i S-ki.
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czego oraz podzial historyi tego ostatniego na okresy. Na kilkunastu stro-
nicach p. Mazowiecki zalatwia sie z poprzednikami dzisiejszego ruchu —
socyalistami utopistami, charakteryzuje ogoélnikowo dzieje przemysiu
w Polsce w ciggu wiekéw, moéwi o kwestyi wloscianskiej, pracy organi-
cznej i t. d. Czyni to w tak batamutny i plytki sposob, ze czytelnik
z wielkg dla siebie korzyScia moze caly ten rozdzial pomingé, tem bar-
dziej, ze nie brak tu bledow faktycznych (blednie podany rok nadania
wloScianom wolno$ci osobistej, faiszywie przedstawiona rola Tow. Rolni-
czego z 1861 r., Zle okreSlony czas wprowadzenia uwlaszczenia w Kroéle-
stwie i t. d.). Podzialowi na okresy moznaby zarzuci¢é wyodrebnienie lat
1890 - 1893 w specyalny okres, gdyz byl to czas przejSciowy, nie posia-
dajaey zadnych cech takich, ktéreby sie nie byly juz ujawnily w okresie
poprzednim. Okres IV zupelnie niestusznie zostal zamkniety na roku 1900,
gdyz nic woéwczas nie zaszlo, coby taki podzial nsprawiedliwiato. Okres V
wobec tego jest najzupelniej zbyteczny. Zreszta jest to rzecz drobnej
wagi — chodzi nie o podzial, zawsze do pewnego stopnia sztuczny, lecz
0 samo przedstawienie wypadkow i ewolucyi ruchu.

Rozdzial I zajmuje sie pierwocinami naszego ruchu, najmniej sto-
sunkowo ‘znanemi i dla tego wymagajacemi sumiennego opracowania
istniejagcych materyalow i zadania trudu wyszukania [nowych Zrédet dla
zapelnienia luk istniejgcych. P. Mazowiecki nic podobnego nie zrobil, to
tez rozdzial ten (po za przedrukami réznych materyaléw) uderza nas po-
wierzchownos$cia traktowania rzeczy oraz licznymi bledami.

W pierwszym wierszu pierwszego rozdzialu p. Mazowiecki pisze:
»2Juz w koncu 1876 roku miedzy mltodzieza polska w Warszawie i w ro-
syjskich miastach uniwersyteckich byli socyalisci“. Moznaby stagd wnio-
skowaé, ze na poczgtku r. 1876 socyalistow polskich nie bylo. Tym-
czasem, gdyby p. Mazowiecki przejrzal byl sprawozdania dziennikéw
z procesu Waryiiskiego i towarzyszy w Krakowie w r. 1880, toby znalazl
w zeznaniach zaprzysiezonego $wiadka Wincentego Korneckiego, wlasci-
ciela drukarni, twierdzenie, ze od obiadu na cze§¢ Lenartowicza, a wiec
od sze$§ciu juz lat nagabywali go socyali§ci z rozmaitemi propozycyami,
dotyczacemi wydania |polskich broszur socyalistycznych dla zaboru ro-
syjskiego. Z zeznan tych widaé jasno, ze owymi nagabujgcymi Korne-
ckiego socyalistami byli delegaci kotek zakordonowych, a wiec kotka owe
istnialy juz w r. 1874. Potwierdzenie faktu, ze pierwsze polskie kotka
socyalistyczne istnialy daleko wcze$niej od daty, zanotowanej przez p.
Mazowieckiego, mozna znale§¢ we wspomnieniach sedziwego tow. Lima-
nowskiego, ktére autor przeoczyl, jakkolwiek byly drukowane w ,Przed-
§wicie*, w ,Naprzodzie* i w . Tygodniu* lwowskim. Daje to miarg su-
mienno$ci autora ,dziela*, ktéry w drugiej czeSci swej pracy notuje naj-
drobniejsze fakciki, nie posiadajace zadnego znaczenia, a ktory jednak
nie zadal sobie trudu ustalenia daty powstama rzeczy, ktore] history§
chce pisaé. A mégt to zrobi¢, gdyby nawet nie widzial ani sprawozdan
z procesu Warynskiego, ani wspomnieni tow. Limanowskiego, bo tow:
Amerykanin w ,,Przed$wicie®, ktérego p. Mazowiecki cytuje, tez o tem
pisal.

PrzejdZmy na drugj i nastepng strony rozdzialu I-go. Tu az sig roi
od bledow faktycznych Oto Izbicki, jakkolwiek bardzo dznelny socyali-
sta ukrainski, ani w zakladaniu, ani w dalszem rozwijaniu organizacyl
warszawskiej udzialu nie bral, wiec tez nie mégt na tem polu, jak chce
p. Mazowiecki, ,,0kazaé¢ duzych zdolno$ci.* Pierwsza bibute sprowadzono

e
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do Warszawy nie ,w poczatku 1878 r.“, tylko w maju. Warynski zostat
»nielegalnym'‘ nie w sierpniu 1878 r., ale o caly rok wcze$niej. Zupelnie
blednem jest przedstawienie sprawy wyjazdu Dtuskiego, Mendelsona
i Diksteina za granice. P. Mazowiecki opowiada, jakoby wszyscy oni wy-
jechali jednocze$nie na skutek aresztowan sierpniowych. Tymczasem Dik-
stajn zostal wystany przez organizacye zagranice juz w kwietniu
1878 r. razem z Hildem, azeby czuwal nad wydawnictwami. Mendelson
zbiegl zagranice, skoro sie tylko dowiedzial o aresztowaniach na Litwie,
Dluski przemoca niemal zostal wyprawiony zagranice z powodu ciezkiej
choroby, na ktéra zapadl. Oto bledy, dos¢ zdaje sie wazne w ,dziele“,
znajdujgce si¢ na jednej tylko kartce.

Przedrukowawszy t. zw. program brukselski, p. Mazowiecki pisze:
»Program ten wypracowany byl w Warszawie w innej nieco formie, niz
powyzsza. Nie wiemy obecnie, na czem polegaly zmiany. Podobno war-
szawski oryginal jest w muzeum w Rapperswylu. Moze da sie go odszu-
kaé« (str. 27). Ot6z w artykule tow. Amerykanina, z ktérym p. Mazo-
wiecki polemizuje dalej, s3 wskazowki, ze po za Rapperswylem istniejg
jeszcze dwa odpisy tego programu. P. Mazowiecki nie zadal sobie trudu
odszukania tych waznych dokumentéw, ale zupelnie gotostownie zarzuca
tow. Amerykaninowi klamstwo (str. 28), choé w dalszym ciggu posluguje
sie¢ jego wspomnieniami, jako zupelnie wiarogodnem Zrédtem. Koricowy
ustep rozdziatlu I-go jest bezkrytycznem powtérzeniem tego, co pisal ksigdz
Zaleski w swej ksigzce o nihilizmie w Rosyi. Charakterystyczne, ze p.
Mazowiecki zupetnie nie korzystal ze sprawozdaii z procesu krakowskiego
1880 r., rzucajgcych sporo §wiatla na pierwociny naszego ruchu.

Lepiej jest opracowany II. okres ruchu, zawierajacy dzieje ,,Prole-
taryatu, gdyz tu jako tako mozna bylo obejs¢ si¢ bez wyszukiwania no-
Wych materyalow. P. Mazowiecki zebral znane juz materyaly, przedru-
kowat wazniejsze z nich i dodal od siebie gar§é komentarzy charakteru
Polemicznego przewaznie. Specyalny rozdzial zostal po$wigcony stosun-
kowi , Proletaryatu* do ,Narodnej Woli. Sprawa ta zostala przedsta-
Wiona tendencyjnie, gdyz p. Mazowieckiemu chodzilo o wykazanie za
Wszelka cene, ze ,Proletaryat® nie mys$lal o oddzieleniu si¢ Polski od
Rosyi po rewolucyi. Tu sumienno$é p. Mazowieckiego wystepuje w calej
Okazalo§ci. Poniewaz oryginal ,,Ogélnych zasad programu i dzialalnoSci
Proletaryatu* jest jedynym miarodajnym dokumentem w tej sprawie,
P. Mazowiecki wiec zamiast oryginatu podaje tekst (najwidoczniej tiéma-
€zony z rosyjskiego) sfatszowany. Oryginal np. powiada: , Komitet
Centralny przystapi do rewolucyi nie wczeéniej, jak na hasto
Komitetu Wykonawczego w chwili, kiedy bedzie on moégl j3 rozpoczaé
W Rosyi ~ poczem wswych pracach konstrukeyjnych Komitet Centralny
Odtgcza sie od Komitetu Wykonawczego, jako samo-

zZielna calo§¢ i w obrebie swej dzialalnoSci przeprowadza mozebne
Teformy, stosujgc sie do miejscowych warunkow.*

U p. Mazowieckiego zamiast tego znajdujemy takie oto zdanie:

,Komitet Centralny przystapi do urzeczywistnienia przewrotu
Politycznego nieinaczej, jak za zgodg Komitetu Wykonawczego
! W charakterze samodzielnej calo$ci przeprowadzi na swoim terenie mo-
?llwe reformy, odpowiednio do warunkéw miejscowych (str. 98). Roznica
Jest znaczna, gdyz u p. Mazowieckiego nie znajdujemy ani stéwka o ,0d-
Aczenju sie K. C. od K. W. po rewolucyi na polu prac konstrukcyjnych“.

Ic wigc dziwnego, ze p. Mazowiecki buduje na swych ,oryginalnych*
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danych zupetlnie inne wnioski, anizeli dotychczasowi historycy naszego
ruchu. Jaka warto§¢ posiadaja takie wnioski, nie trudno osadzié.
Rozdziat V. zawiera nadzwyczaj powierzchowng charakterystyke po-
czatkéw ruchu patryotycznego w korncu 9-go dziesieciolecia. Jesli rozdziat
ten ma jaka$§ warto§é, to jedynie z powodu przedrukowania ustawy ,,Ligi
Polskiej* (str. 110—118), dokumentu nie przeznaczonego do druku, jak
powiada p. Mazowiecki. Przedruk ten zreszta jest najzupelniej zbyteczny
w historyi ruchu socyalistycznego i moze stuzyé chyba jako dokument
dla polemizujacych z dzisiejsza narodowa demokracys. Zamiast obcigzaé
swa ksigzke i tak juz przeladowang przedrukami, podobnym balastem,
p. Mazowiecki lepiejby byl zrobil, gdyby postaral sie o jakie takie dane,
dotyczace zycia i pracy proletaryatczykow. No, ale to wymagaloby wie-
kszego nakladu pracy i dluzszego czasu, panu za§ Mazowieckiemu, pisza-
cemu olbrzymie dzielo ,w koricu 1903 r.“ (str. 481), chodzilo o jaknajpre-

dsze puszczenie go w $wiat, azeby publiczno§é nareszcie dowiedziata sie -

o wiekopomnej dzialalnoSci ,,drugiego* i ,trzeciego“ Proletaryatow.

Odréznianie jakich§ dwéch ,Proletaryatow* — pierwszego i drugiego —
nie posiada zadnej racyonalnej podstawy, gdyz pomimo aresztowan ma-
sowych, pozbawiajacych ruch najwybitniejszych przywddcow, cigglosé sa-
mego ruchu nie byla naruszona. Stosunki robotnicze ,Proletaryatu“ prze-
trwaly az do powstania P. P. S. i kazda nowa grupa inteligencka, wyste-
pujaca pod firma ,Proletaryatu“ po wybraniu poprzedniej, wchodzila
w stosunki z kotkami robotniczemi, pozostawionemi przez poprzednikéw.
Wyobrazicielem tej lacznoSci nastepujacych po sobie pokolen ,Proleta-
ryatu* az do powstania P. P. S. byl nielegalny Maciej Kasprzak, ktory
sie zjawil w kraju w r. 1887-ym, skomunikowany z istniejgcymi podéw-
czas kotkami przez jednego z wybitnych przywédcow ,Proletaryatu*—
kolege Kunickiego i towarzysza, pozostajacego stale na emigracyi. Po-
mimo to utarlo sie u nas odrdznianie ,wielkiego“ czy ,pierwszego“ ,Pro-
tetaryatu“ i ,drugiego Proletaryatu“. Pod ta ostatniag nazwg rozumiano
dotychczas zwykle grupe Maryi Bohuszewiczéwny, powstala z Czerwonego
Krzyza ,Proletaryatu“.

Grupa ta nawigzala stosunki z robotnikami, ocalalymi po pogromie
1884 — 1885 roku i prowadzila robote w dalszym ciggu w tym samym du-
chu co jej poprzednicy. Otéz o tym tak zw. ,drugim Proletaryacie“ u p.
Mazowieckiego nic wlaSciwie nie znajdujemy. PoSwiecit on mu zaledwie
5 (pie€) wierszy, przyczem popelnil w tych pieciu wierszach pare pomy-
lek. Marya Bohuszewiczéwna zostala wyslana na Syberye nie na 8 lat,
jak twierdzi p. M., lecz na 5; nie tylko Bohuszewiczowna i Felsenhardt,
ale i Strzeminski zmarl w drodze na Syberye; zdrajca tej grupy wyste-
puje u p. M. raz jako Pinski, drugi raz jako Pininski (str. 77). Bezwarun-
kowo, grupa.Maryi Bohuszewiczowny nie odegrala w dziejach ,Proleta-
ryatu“ jakiej§ wyjatkowej roli, ale w kazdym razie znaczenie tej grupy
bylo nie mniejsze od znaczenia pozZniejszych kolek, z pomiedzy ktorych
jednemu (kétko Kulczyckiego — Studnickiego) p. Mazowiecki po$wiecil az
18 stronic. P. Mazowiecki nie zawahal si¢ nawet pozbawié grupy
Maryi Bohuszewiczéwny jej ustalonej firmy, przenoszac nazwe ,.drugiego
Proletaryatu‘ na powyisze kotko.

Stanowisko autora , Historyi® wzgledem tej grupki jest wrecz nie-
zrozumiale, a drobiazgowe opowiadanie ze wszystkimi szczegétami o temn
nieledwie, co mySlal kazdy z czlonkow tej grupki, w zestawieniu z zu
petnie pobieznem traktowaniem zycia i dzialalnoSci najwybitniejszych

-
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tworcéw i bohateréw ,,Proletaryatu* — Kunickiego, Waryiiskiego i innych —
robi wprost niesmaczne wrazenie.

Znajdujemy w rozdziale o grupie Kulczycki— Studnicki nie tylko
szczeglOlowy spis (zresztg nieliczny) 6wezesnych cztonkéw ,,Proletaryatu‘,
lecz dowiadujemy sie, co kto z nich wyktadal w kétku robotniczem (str.
127), jakie ksigzki wywarly wplyw na umyst p. Kulezyckiego i to nawet
nie decydujacy, tylko ,,pewien* (str. 127), dowiadujemy sie, Ze tenze p.
Kulczycki wyjechal wtedy a wtedy zagranice dla ,studyéw nad naukami
spolecznemi® (str. 127). s3 wymienione daty przyjazdu i wyjazdu p. Kul-
czyckiego i t. d. Slowem rozdzial ten jest przeladowany szczegélikami,
ktérych zupelnie nie znajdujemy w obrazie dzialalno$ci ,Proletaryatu*
Kunickich i Waryrskich. Rezultat jest taki, ze wyglada, jakoby przyjazd
p. Kulczyckiego do Warszawy byl faktem daleko wazniejszym w dziejach
naszego ruchu anizeli zjawienie si¢ w swoim czasie w Warszawie Kuni-
ckiego czy Warynskiego, a wyklad elementarny ekonomii p. Studnickiego
lub historyi p. Kulczyckiego w jakim§ koétku robotniczem daleko wiecej
wplynal na rozw6j naszego ruchu socyalistycznego od setek innych wy-
ktadéw, urzgdzonych przed nimi i po nich. Prawdopodobnie autor zna
ten okres ruchu najlepiej ze wspomnien osobistych, to tez, gdyby dat
0 nim wspomnienie w osobnej monografii, niktby nic nie mial przeciwko
najbardziej nawet szczegélowemu traktowaniu rzeczy. Ale w ,Historyi
podobne traktowanie faktow malej wagi na rowni z wypadkami niezmier-
nej doniosto$ci jest bledem kardynalnym, obnizajgcym warto$¢ calej pracy.
U czytelnika bowiem wytwarza si¢ mimowoli mniemanie, ze po ,,Prole-
taryacie* Warynskich i Kunickich kétko pp. Kulezyckiego i Studnickiego
bylo najwybitniejszym wypadkiem w historyi naszego ruchu. Mniemanie
to utwierdza jeszcze bardziej p. Mazowiecki, kiedy, skonczywszy opowia-
danie o dzialalno$ci grupy Kulczyckiego i Studnickiego, przechodzi do
wypadkow pézniejszych, méwigc: ,Dzialalno§é ,Proletaryatu® szta da-
wnym trybem, mniej wiecej jak w r. 1888. Dla tego nie bedziemy wcho-
dzili w jej szczegoly i zatrzymamy sie tylko na wazniejszych jej momen-
tach® (str. 142). Mniemanie to bedzie tem bardziej falszywem, ze grupa
Kulczycki-Studnicki zadnego powazniejszego znaczenia w dziejach naszego
ruchu nie miata. Jak sam autor ,Historyi“ zaznacza, grupa ta byla jednem
z 25-30 kotek samoksztalcenia mlodziezy, jakie istnialy w Warszawie
W 11. 1886 i 1887. Zalozycielami tego kétka byli uczniowie (,studenci® —
Jak ich p. Maz. nazywa) szkoly handlowej Kronenberga. Kotko to zajmo-
Walo sie tem samem, czem i inne podobne kotka, a wérdd szerszego kota
robotnikéw pracowalo w charakterze grupy odczytowej o tyle, o ile je
dopuszczal do tego Maciej Kasprzak —nielegalny kierownik organizacyi
Tobotniczej ,,Proletaryatu®, o ktéorym wspominali§my wyzej, i ktéry utrzy-
Mmywal bezposrednl stosunek z emigracya i wzigl udzial w zjeZdzie sztok-
holmskim. Praca szersza grupy sprowadzala sie do szerzenia wydawnictw
»Przedswitu* i do licznych planéw terorystycznych, z ktérych zaden wy-

Onanym nie zostal. !Zresztg sam p. Mazowiecki, polemizujgc z charakte-
Tystyka dzialalnoSci grupy 1888 r., skre$long przez jednego z jej ucze-
Stnikow w ,,Przed§wicie®, zupelnie slusznie pyta: ,..jakich rezultatow
Mozna oczekiwaé po rocznej dzialalnoci?* (str. 240). Oczywista, 2e nie
duzych, ale w takim razie pocoz §wiadomie rozdymaé dziatalno$¢ jakie-
80§ kotka, byé moze ozywionego najlepszemi checiami, ale malo znaczg
€ego, do rozmiaréw nieslychanych ?

Moze ta grupa wniosla co§ nowego pod wzgledem teoretycznym ?
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P. Mazowiecki sklonny jest do przypisywania jej réznych zastug pod tym
wzgledem, ale nawet w samej jego ksigzce mozna znalesé dowody na to,
ze zadnej nowej mysli grupa 1888 r. nie wypowiedziala i ze wszystko to,
co jej przedstawiciele méwili, bylo juz znane ,.Proletaryatowi* I. okresu.

,Proletaryat w latach 1882 do 1890 by! pod wzgledem spoleczno-
politycznym bardzo okreslony; nie znaczy to oczywiScie, aby w tym okre-
sie nie zmienil poszczegélnych punktow swego programu, jednakze zmiany
te byly stosunkowo nieznaczne i polegaly raczej na silniejszem lub sta-
bszem akcentowaniu oddzielnych punktéw doktryny, anizeli na jej zasa-
dniczem przeksztalceniu“i— mowi p. Mazowiecki na str. 149.

P. Mazowiecki twierdzi, ze grupa 1888 r. ,rozpoczela walke z pa-
tryotami i przez to zapobiegla uwiklaniu w sidla patryotyzmu nie tylko
znacznej czesci inteligencyi, ale i wielu kotek robotniczych (str. 140).
Tymczasem walke z patryotami prowadzono bez przerwy w prasie emi-
gracyjnej od pierwszych wystapien ,,Rownosci* i grupa Kulczyckiego
i Studnickiego bynajmniej nie potrzebowala jej ,,rozpoczynac¢*. P. Mazo-
wiecki twierdzi, ze ,organizacya, wznowiona przez dzialaczy z 1888 r.,
przetrwata bez przerwy do 1892 r, t. j. az do konca istnienia ,,Pro-
letaryatu‘ (str. 140). Tymeczasem juz na str. 147 znajdujemy zdanie, ze
»Po roku 1890, az do drugiej polowy 1892 r. organizacya ta przesta-
watlaistnieéirozwijaé sie“. Jak pogodzié te sprzeczno§é?

Widzimy wiec, Ze ten okres, ktéry p. Mazowiecki zna najlepiej ze
wspomnjen osobistych, zostal przedstawiony przezen niestychanie tenden-
cyjnie. Im bardziej bedzie si¢ posuwal ku chwili biezgcej, tem bardziej
bedzie wystepowala na jaw ta tendencyjno$é, przechodzaca w korcu w po-
spolite zalatwianie czysto osobistych rachunkéw z poszczegélnymi czlon-
kami P. P. S.

Ktoby chcial sobie wyrobié¢ jakie takie pojecie o rozwoju naszego
ruchu po roku 1888 az do powstania P. P. S., ten napréznoby szukal po-
mocy . Mazowieckiego, gdyz ten okres jest u niego opracowany jeszcze
pobiezniej anizeli epoka ,Proletaryatu* z przed 1888. Takiemu np. ,,Zwia-
zkowi robotnikéw polskich*, ktory w dziejach naszego ruchu odegral nad-
zwyczaj wybitna role, p. Mazowiecki po§wieca, oprécz kilkunastu luznych
wzmianek, nie cate dwie stroniczki druku. Tymczasem prawie wszyscy
wybitniejsi ,,zwigzkowcy* 2yja dotychczas, a znaczna ich cze§é przebywa
zagranicg, to tez nie byloby chyba zbyt trudnem dla autora, chcgcego
obdarzyé publiczno§é ,,dzietem* o ruchu naszym, zebranie wiadomosci
0 ,,Zwigzku‘ od tych os6b. P. Mazowiecki zaniedbal to zrobi¢, a ponie-
waz pogardzane przezen archiwum P. P. S. w Londynie jest dla niego
zamkniete, przeto musi zrezygnowaé z korzystania z jed y ne j wydanej
przez ,,Zwiazek* broszury, zawierajgcej zadania polityczne ,,zwigzkowcow
»,Nie mamy w tej chwili pod reka tej broszary i nie mozemy przytoczy¢
odpowiednich cytat“ — pisze p. Mazowiecki (str. 144). Wobec drobiazgo-
wego przedstawienia pracy grupy 1888 r.,-kiedy p. Mazowiecki nie cofnal
sie przed powtarzaniem obszernych korespondencyj z ,Przed§witu*, to
zaniedbanie na punkcie dzialalnoSci i pogladéw ,,Zwiazku wystepuje tem
jaskrawiej. P. Mazowiecki jest jednak na tyle jeszcze wspanialomysiny,
ze méwi: ,Nie chcemy tu twierdzié, aby ,,Zwigzek robotnikéw polskich‘
nie mial pewnych zaslug* (str. 145), cho¢ na str. 206 stwierdza, ze ,orga-
nizacya ta.. miala duze znaczenie w rozwoju ruchu socyalistycznego
w kraju naszym.*

Epoce 1889 — 1892 p. Mazowiecki posSwiecil beztadny spis réznego

e
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rodzaju faktow, postugujac sie niekrytycznie wyjatkami z prac innych
autoréw — glownie Druta, ktorego broszure wciela niemal w caloSci do
swej ksigzki. Odbicie réznych pradéw spotecznych w prasie legalnej,
bardzo znamienne dla rozwoju naszego zycia politycznego i formowania
sie poszczegdlnych partyj, zbyte jest przez p. Mazowieckiego kilkunastu
frazesami. Nawet dla charakterystyki ,Tygodnika Powszechnego* —jedy-
nego u nas dotychczas pisma legalnego dla robotnikéw —p. Mazowiecki
zdobyt sie na 3 wiersze (str. 188). Widocznie ,nie miat w tej chwili pod
reka“ rzeczy, o ktorych pisal. Wymieniajac kilka broszur legalnych o cha-
rakterze socyalistycznym, ktére wyszly wowczas w Warszawie, blednie
wymienia i jedna londynsk3. Jest to drobnostka, ale w zestawieniu z in-
nemi podobnemi dostatecznie §wiadczy o sumiennoS$ci autora. Zupelnie
niewla$ciwie ttémaczy poblazliwo§é cenzury rosyjskiej dla mys$li socyalisty-
cznych, pochodzaca poprostu z checi podkopania tendencyj narodowo-pa-
tryotycznych przez kosmopolityczne prady socyalistyczne. O ruchu na-
szym w 1. 1890-92 p. Mazowiecki nie ma nic do powiedzenia po za tem,
czego sie dowiedzial od Druta. Grupie ,Pobudki“ p. Mazowiecki po§wie-
cit sporo uwagi—daleko wiecej anizeli ,Zwiazkowi“, choé wplyw , Po-
‘budki“ byl u nas bardzo staby i nikly i §ladéw glebszych w ruchu socya-
listycznym nie pozostawit.

Rozdzial VII. p. t. ,Polityczno-spoteczna doktryna Proletaryatu*
sklada sie glownie z przedrukéw z ,Proletaryatu“ i ,Walki Klas* i ,,Przed-
Switu“, z ktorymi p. Mazowiecki polemizuje z dzisiejszego swego stano-
wiska zamiast wyjasnié ich geneze i miejsce w szeregu pradéw polity-
czno-spolecznych u nas.

Rozdzial VIII. zamyka wlaSciwie historyczng cze§é ,Historyi* p- Ma-
zowieckiego. Jakkolwiek i poprzednie rozdzialy nie byly wolne od ten-
dencyjnoS$ci, to jednak te okresy ruchu, w ktérych autor nie bral sam
udziatu, nie dawaly mu pola do wycieczek osobistych. Z rozdzialem IX.
sytuacya sie zmienia. Podobnie jak to bylo z okresem r. 1888-go autor
zna przebieg wypadkow /(z nieduzemi przerwami) z osobistych wrazeii.
To tez te osobiste wrazenia obok artykuléw pism stanowia gléwne Zré-
dlo informacyj p. Mazowieckiego. W koncowych ustepach dzieta do tych
dwaéch Zrodet przylaczajay sie jeszcze plotki, ktéorym autor daje zwykle
pierwszenstwo przed dokumentami drukowanymi. Jest to tembardziej
zrozumiate, ze dokumenty, dotyczace _naszego ruchu w ciggu ostatnich
lat 10, znajduja sie prawie wylgcznie w archiwum londyiiskiem, zupelnie
dla p. Mazowieckiego niedostepnem.

Powstanie P. P. S. zostalo scharakteryzowane przez p. Mazowiec-
kiego na podstawie opowiadania p. X., owego emisaryusza ,Zwiazku za-
granicznego socyalistow polskich“, ktory zostal wyslany do zaboru rosyj-
skiego dla zalozenia nowej partyi z czlonkéw wszystkich trzech istnieja-
cych wowczas organizacyj socyalistycznych. Opowiadanie to jest jawnie
tendencyjne, co stanie sie zrozumiatem, jesli bedziemy pamietali, ze p. X.
od 10 blisko lat zadnego udzialu w ruchu nie bierze, z P. P. S. sie poro-
2nit i socyalista dzi§ nie jest. Tendengyjnie tez jest przedstawiona spra-
Wa ustalania sie¢ w umyslach czlonkow partyi nowego programu, ktérego
Przedruk calkowity, wraz z bledem drukarskim pierwszego ustepu (umie-
Szczenie zadania samodzielnej rzeczy-pospolitej demokratycznej w czesci
Pierwszej zgdan zamiast na czele ich) podaje p. Mazowiecki na str. 243—
2;’)4. Po przeczytaniu tego programu p. Mazowiecki krytykuje go z dzi-
Siejszego swego stanowiska antypps-owego. Krytyka ta, trzymana w to-



214 Nr. 5-6

nie caysto polemicznym, nie ma nic wspélnego z historyg i jest ciekawa
jedynie chyba, jako przyczynek do charakterystyki pogladéow jej autora.
Dla tego tez dla czytelnika, ktérego osobiste poglady p. Mazowieckiego
mniej obchodzg, prawdopodobnie obojetne beda twierdzenia jego, ze to
a to w programie P. P. S. jest ,wyrazone wlaSciwie“, to a to sformulo-
wanie ,powinno byé zupelnie inne“, to a to ,musi byé punktem wyjscia
programu politycznego socyalistow polskich w zaborze rosyjskim* i t d.
Po skrytykowaniu programu P. P. S. p. Mazowiecki przechodzi do
sprawy zaj§é na miedzynarodowym kongresie socyalistycznym w Zurychu.
P. Mazowiecki goraco wystepuje w obronie reprezentantéw  kierunku
socyaldemokratycznego“, o ktorym w jego ,Historyi“ dotychczas nie byto
ani stowa, czytelnicy wiec jego dzieta nie tatwo chyba zrozumiejg, o co
tu chodzilo. I to tem mniej, Ze p. Mazowiecki, po za takimi argumen-
tami jak ,wstretna potwarz“,  najwstretniejsze klamstwa i oszczerstwa*,
podejrzewanie tow. Daszynskiego o to, ze ,gardluje za P. P. S. ze wzgledu
na jej ‘materyalng pomoc ,Naprzodowi“, nic wlaSciwie nie wyja$nia.
Przyjmujac na wiare to, co pisala ,Sprawa Robotnicza“, bo takie przed-
stawienie kwestyi najbardziej jest korzystnem dla P. P. S., wprowadza
on tylko jedng poprawke, mianowicie zwala wine calego zajsScia z glowy
p. Stanistawa Mendelsona na barki W. Jodki i I. Daszyiskiego, goraco
bronigc p. Mendelsona, gdyz ten obecnie nie jest juz pps-owcem.
Sprawe powstania Socyal-demokracyi p. Mazowiecki réwniez che-
tnieby byl przedstawil na podstawie informacyj ,Sprawy Robotniczej*,
ale te zawieraja tak oczywiste sprzecznoSci i falsze, ze autor ,Historyi“
zaczerpngl z nich wszystko to, co mogloby w jego mniemaniu zaszkodzié
pps-owcom, lecz dodal do tego uzupetnienia, nie godzace sie ani z tem,
co twierdzita P. P. S. o powstaniu S. D. K. P.,, ani z tem, co o tem pi-
sala ,Sprawa Robotnicza“. Uzupelnienia te nasz historyk czerpie z wta-
snej domyslnoSci, méwiac: ,WrzeczywistoSci bylo prawdopodobnie
tak“ (str. 263) i tu podaje swoje domysty; o kilkanascie wierszy dalej
znéw o$wiadcza: ,Prawdopodobnie przebieg zatargu robotnikéw z P.P.S.
przedstawial sie¢ w sposob nastepujacy“ — i znowu podaje dowcipnie zmy-
$long wersye, jak gdyby tu chodzilo nie o wypadki, ktérych uczestnikami
byly dziesiatki zyjacych obecnie ludzi, mogacych daé w kazdej chwili wy-
czerpujace wyja$nienia, ale o fakty z VIII wieku przed Chrystusem.
Skonstatowawszy na podstawie informacyj ,Sprawy Robotniczej,
ze P. P. S. w sierpniu 1893 roku stracita wszystkich najwybitniejszych
robotnikow, majacych rozlegle stosunki w Warszawie* (str. 266), p. Ma-
zowiecki przechodzi do goracej obrony p. Mendelsona (str. 265—266),
przedstawiajac sprawe jego wystapienia ze Zwigzku zagranicznego socya-
listow polskich w zupelnie falszywem Swietle. Przyczyna zerwania St.
Mendelsona z partya tkwila poprostu w zmianie stosunkéow krajowych.
Z chwila, kiedy w kraju powstala silna organizacya, mogaca kroczyé¢ sa-
modzielnie, rola emigracyi zagranicznej zostala sprowadzona do minimum.
Cztowiek bardzo zdolny i posiadajacy niespozyte zastugi w historyi na-
szego ruchu, Mendelson zbyt byl przyzwyczajony do odgrywania pierw-
szej roli, [aby mégl sie pogodzi¢ z takim stanem rzeczy, jaki zapanowal
z rozwojem P. P. S. Nie pozostawalo mu wiec nic innego, jak wycofanie
sie z dzialalnoSci publicznej.
Wspomniawszy o zamachu na patac Kunitzera w Lodzi (fakt najzu-
petniej odosobniony), p. Mazowiecki przechodzi do tendencyjnego kryty-
kowania stanowiska P. P. S. wzgledem ruchu rosyjskiego, w nastepnym
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za$§ rozdziale poddaje nie wiadomo z jakiej racyi bardzo szczegétowemu
rozbiorowi artykul ,Carat i robotnicy“ z jednodniéwki P. P. S. z r. 1894.
P. Mazowiecki zupelnie niestusznie nazywa ten artykut  pierwszem sfor-
mulowaniem motywow, ktore sklonily P. P. S. do przyjecia programu nie-
podleglosci Polski“ i chwali go nawet. Jest to jedyna bodajrzecz z marka
pps-owa, ktéra zastuzyla na pochwate p. Mazowieckiego. Czytelnika ,Hi-
storyi* mogloby to zdziwié, -ale ten fakt ekstraordynaryjny ttémaczy sie
bardzo tatwo tem, ze autorem artykulu ,Carat i robotnicy“ byl nie kto
inny, jak... p. Mazowiecki.

Nastepny ustep rozdzialu IX-go poSwiecony jest Socyaldemokracyi
Krélestwa Polskiego t. j. wla§ciwie paru zdawkowym komplementom dla
»~Sprawy Robotniczej“ oraz przedrukowi uchwal zjazdu S. D. K. P. Ponie-
waz w tym ustepie p. Mazowiecki nie mial zadnej bezpoSredniej mozli-
wosci kopniecia P. P. S., przeto koriczy ustep —ni przypigl ni przylatat—
uwagg 2e ,P. P. S. w pdZniejszej fazie swej dzialalnoSci patrzyla z géry
na kobiety“.

Przechodzac znowu do P. P. S., p. Mazowiecki podaje wiadomoSci
o pracy partyi w r. 1894 na podstawie jednodniéwki 1895 r., przyczem
polemista gorszego gatunku stale bierze tu gore nad historykiem. Ponie-
waz sam p. Mazowiecki nalezal wowczas do P. P. S, przeto nie wypada
mu potepiaé w czambul calej partyi i jej dzialalnosci. To tez starannie
zaznacza przy kazdej sposobnoSci, ze obok ,szowinistow“ w tonie P. P. S.
byli i ,rzeczywiSci socyali§ci - widocznie straszne niedolegi, gdyz zawsze
»Szowini§ci“ brali gore, a ci nawet nie pomySleli o tak prostym Srodku,
jak wystgpienie z _niesocyalistycznej* partyi. Na str. 292 p. Mazowiecki
opowiada czytelnikom _Historyi“ o , konflikcie* miedzy redakcyy ,Przed-
Switu“ a ,organizacyg krajowg“ w kwestyi pojmowania’ programu niepo-
dleglosci Polski. Mianowicie ,jeden z wybitnych czlonkéw organizacyi
krajowej w listach prywatnych do redaktora ,Przedswitu“ wytuszczat
swoj poglad — taki sam, jaki obecnie posiada p. Mazowiecki — na niepo-
dleglosé Polski w programie partyi. Redakcya byla, jak twierdzij p. Ma-
zowiecki, ,dotkniety tymi listami“ i w rezultacie w ,PrzedSwicie* ukazat
sie szereg artykuléw programowych p. t. ,Etapy“. Taka geneza ,Etapow*
jest naturalnie objawem najzwyczajniejszej megalomanii autora listow
prywatnych“, ktorego ,Etapy“ tak ,dotknely“, e siarczy§cie polemizuje
z nimi ze swojego obecnego stanowiska na 17 (sic) stronach, konczgc
polemike paru anegdotkami watpliwej autentycznosci.

Po wzmiance o ,Przegladzie Socyalistycznym* p. Mazowiecki zmie-
nia nagle ton, wktada rekawiczki i przystepuje do polemiki z broszury
p. Macieja Rézgi ,Niepodlegta Polska, a sprawa robotnicza“, zarzucajgc
tej broszurze ,jednostajno$é, brak poczucia rzeczywistosci“. I tu mamy do
czynienia nie z krytykiem-historykiem, lecz z polemists, zbijajacym argu-
ment konkurenta partyjnego z wlasnego stanowiska partyjnego.

Po zalatwieniu sie z Maciejem Rézga p. Mazowiecki przechodzi do
charakterystyki ruchu naszego w r. 1895, przyczem bardzo szeroko oma-
Wia zjazd (III) P. P, S. Je§li przypomnimy, ze o pierwszym zjezdzie, bo-
daj najwazniejszym, p. Mazowiecki nie wspominal wcale, drugi za§ zby?
Przytoczeniem uchwal, to dla niewtajemniczonych w biografie p. Mazo-
Wieckiego po prostu bedzie dziwnem, dlaczego po§wieca on Ill-mu zja-
zdowi tyle uwagi. Zjazd ten byl bowiem najmniej moze waznym ze wszy-
stkich zjazdéw P. P. S., ale p. Mazowiecki chce mu nada¢ specyalng
Wage, dlatego, ze w jego uchwalach dopatruje sie ,zwyciestwa rzeczywi-

v
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stych socyalistow“. ,Zjazd ten moégl byé punktem zwrotnym w historyi
naszego ruchu socyalistycznego, gdyby jego uchwaly zostaly wykonane
i gdyby wogéle cala akcya partyjna poszia nadal w kierunku przez niego
wytknietym* — pisze p. Mazowiecki (331).

W nastepnym ustepie znajdujemy tendencyjne przedstawienie sprawy
M. Kasprzaka. P. Mazowiecki twierdzi: ,Krajowa organizacya“ ,Prole-
taryat* byla zabita, a zatem samowolnie w jej imieniu sfabrykowano
wyrok, niby od komitetu tej partyi, w ktorym uznano Kasprzaka za
szpiega‘* (str. 331). Ot6z cale to zdanie jest stekiem zwyktych klamstw, gdyz
nawet w komunikacie Centralnego komitetu ,,Proletaryatu*, zarzucajagcym
Kasprzakowi szereg czynow niemoralnych, zadnego ,uznania za szpiega“
nie bylo, gdyz podejrzewano go tylko o stosunki z policyg. Takiem samem
klamstwem jest twierdzenie p. Mazowieckiego, ze ,wlasciwie caly zarzut
przeciw Kasprzakowi opieral sie na tem, ze ten ostatni szwarcowal rosyj-
skie wydawnictwa towarzystwa ,,Wolnej Rosyi* w Londynie i za te usluge
utrzymywal pienigdze — to wydalo sie przedSwitowcom ,podejrzanem*.
Majac do niego uraze, oglosili go za szpiega“ (str. 332). Tak sie pisze
historya — p. Mazowieckiego.

W nastepnym ustepie p. Mazowiecki omawia pokrotce przytaczenie
si¢ do P. P. S. resztek S. D. K. P,, przyczem zupetnie falszywie przed-
stawia sprawe wejScia w sktad P. P. S. organizacyi dabrowskiej, przypi-
sujac zaslugi tego zupelnie komu innemu, niz nalezato. Rozdzial 1X konczy
si¢ wyjaSnieniem, dlaczego P. P. S. ,nie weszla na najlepsze drogi‘“.
Ustep ten zastuguje na dostlowne powtdrzenie, gdyz doskonale maluje
n»metode historyczng': autora. A wiec p. Mazowiecki pisze : ,,W korncu 1895 r.
P. P. S. zdawata sie wchodzié na najlepszg droge ; zdawalo sie, ze otrzg-
$nie sie z bledow i wytworzy potezna, na powaznych podstawach opartg
partye, w ktorej znajdg sie¢ wszystkie zywioly socyalistyczne w zaborze
rosyjskim.

»Stalo sie jednak inaczej“...

»Majac w swoich szeregach, w kraju, kilku zapamietalych szowini-
stow, ludzi bez zadnego wyksztalcenia politycznego, jednakze umiejetnie
zalatwiajgcych wazne sprawy techniczne, P. P. S. podpadta po zniknieciu
z terenu dzialalnosci w kraju kilku jej wybitniejszych dzialaczy, pragna-
cych jg zreformowaé w duchu czysto socyalistycznym— pod kierunek je-
dnostek, bedacych tylko radykalnymi patryotami i szowinistami‘.

»Na domiar zlego, w listopadzie 1895 r. zjawil sie w Warszawie je-
den inteligent, sympatyzujgcy dotychczas z P. P. S., mieszkajacy poprze-
dnio w Rosyi. Czlowiek ten, skutkiem wymienionych poprzednio przyczyn,
wkrotce stat sie jednym z ,generatéw P. P. S. Poglady jego nie mialy
nic wspolnego z socyalizmem; marzeniem jego bylo powstanie. Stal sie
on z redaktorem ,Robotnika“ i jeszcze jednym czlowiekiem P. P. S., be-
dacym przy jej poczatkach — ztym duchem partyi, wprowadzajgcym ja
na najgorsza droge‘.

»W koricu 1895 r. sytuacya w obozie socyalistycznym przedstawiala
si¢ nastgpujgco : Kierunek, dazacy w kraju do zreformowania P. P. S,
zniknal prawie, skutkiem zej$cia ze sceny pewnych ludzi; zewnatrz P.P.S.
nie bylo opozycyi zadnej, gdyz i ,,Sprawa Robotnicza® wkrétce przestala
wychodzié. Kierownictwo P. P. S. dostalo sie w rece ludzi. nie majgcych
pojecia o socyalizmie™.

' wl. 2. S. P. z ,Przed$witem pchal organizacye krajowqy jeszcze
bardziej w objecia szowinizmu*.
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Jednem stowem losy ,,socyalizmu prawdziwego‘‘ zostaly w zaborze
rosyjskim przypieczetowane. I oto na tem tle ponurem pod kierownictwem
trzech ,,ztych duchéw' P. P. S. rozwija swg zgubng dzialalno§é bez kon-
kurencyi w ciggu calego szeregu lat nastepnych.

Tej ponurej epoce rozkwitu P. P. S. poSwiecony jest rozdzial X
»Historyi‘ p. t. ,Polska Partya Socyalistyczna jako jedyna organizacya
robotnicza w kraju'‘ (1896 — 1900). P. Mazowiecki przez caly ten czas byt
poza obrebem ruchu, to tez moznaby sie bylo spodziewaé. ze przynaj-
mniej ten okres ruchu potrafi przedstawié¢ jako§ objektywniej. Nic podo-
bnego. Natomiast ten rozdziat X. jest jeszcze bardziej powierzchowny od
poprzednich, tendencyjno$é i korzystanie z kazdej sposobnos$ci, aby obni-
2y¢é zastugi wroga nieprzejednanego—nienawistnej P. P. S. — wylazi jak
szydlo z worka na kazdej stronicy.

Po niestychanie pobieznej wzmiance o faktach ruchu naszego w roku
1896, p. Mazowiecki przechodzi do oméwienia sprawy rezolucyi polskiej
na kongresie londynskim. Tu znowu broni delegatéw S. D., jakkolwiek
juz w samym tytule rozdziatu przyznaje, ze wlasciwie nie mieli oni kogo
reprezentowaé. Malo tego, p. Mazowiecki pozwala sobie na taki wybryk.
Twierdzi on mianowicie, jakoby jeden z delegatéow P. P. S. wystapit
przeciwko p. Michatkowskiemu z ,,zarzutem, ze ten ma stosunki z policya*.
P. Mazowiecki powoluje sie na A. Hamona, ktéry w broszurze francuskiej
»Le socialisme et le congrés le Londres*“ mial o tem napisaé *). Poniewaz
nikomu nie $nito si¢ p. Michatkowskiemu stawiaé podobnych zarzutow,
0 czem p. Mazowiecki tatwo mogl sie dowiedzie¢ ze sprawozdan z kongresu,
przeto ten wybryk nalezy uwazaé poprostu za jeden u objawow specyfi-
cznej metody ,,polemicznej* p. Mazowieckiego.

Dalej charakteryzuje p. Mazowiecki §wieto mojowe w r. 1897 i ble-
dnie informuje czytelnikow o tresei drugiego nielegalnego orgamu P.P.S. -
»Gorniku*, ktérego widocznie tak samo ,.nie mial chwilowo pod reka‘,
jak i kompletu ,,Robotnika“, ktérego artykuléw prawie zupelnie nie cytuje
W swej ,Historyi*, pomimo, Ze , Robotnik‘ jest organem, najwierniej od-
bijajacym rzeczywista fizyognomie partyi, jako nie zawierajgcy artykulow
dyskusyjnych. Rola P. P. S. podczas przejazdu cara do Warszawy zbyta
21/, wierszami, nie dajacemi zadnego pojecia o wystapieniu partyi i o tem
Wielkiem znaczeniu, jakie ono posiadalo w zyciu spoleczernstwa polskiego
W dniach najwyzszego rozkwitu polityki ugodowej.

Moéwiac o strejkach r. 1897, p. Mazowiecki nie wyjaSnia wcale ge-
hezy krwawego dramatu w Hucie Bankowej, nie wspominajac ani stow-
!(iem o szerokiej agitacyi prowadzonej tam przez P. P. S. w r. 1896
1 1897 na tle 2adania reformy kas brackich. Natomiast falszywie informuje
Czytelnik6w, jakoby po strejku w Hucie Bankowej P. P. S. wydala ode-
2we o kasach brackich. Wspanialy ruch strejkowy z powodu wprowadze-
Nia nowego prawa fabrycznego, §wiadczacy o znacznem wyrobieniu robo-
tnikow warszawskich, zbyty krétkg wzmianka. Nie podniesiono nawet
fakty demonstracyjnego strejkowania w niektérych fabrykach za 8-go-
dzinnym dniem roboczym. Udziat partyi w tym ruchu sprowadza sie u p.
1“azowieckiego do tego, ze P. P. S. wydata odezwe — jaka ? — z jakiemi
23daniami ? nikt z tego nic sie nie dowie.

——

*) Dla wiadomoéci p. Mazowieckiego: .Kdlnische Zeitung“ napisala, 2e. p. Michal-
ko“’iki zostat usuniety z kongresu jako szpieg zdemaskowany: co za wspanialy argu-
Ment przeciwko — P. P. S.!' P. Mazowiecki przeoczyl go widocznie.
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Bodaj czy nie najwazniejszy ze wszystkich zjazdow P. P. S., mia-
nowicie 1V, okreslajgcy zasady taktyki partyjnej, potraktowany jest przez
p. Mazowieckiego z lekcewazeniem. Przytacza on niektére z jego uchwal
jedynie po to, aby médz nawymy§laé jego uczestnikom od ,,szowinistow
i ,,arogantéw*. Po za tem blednie informuje czytelnikéw, jakoby zjazd wi-
tal radosnie powstanie litewskiej organizacyi socyalistycznej.

Moéwige o manifestacyi majowej, zorganizowanej w r. 1898 w War-
szawie i w Dabrowie Gorniczej przez P. P. S, p. Mazowiecki stara sig
obnizyé jej znaczenie. Tymczasem manifestacye te byly pierwszemi zorga-
nizowanemi manifestacyami ulicznemi w calem panstwie rosyjskiem. Inne
fakty naszego ruchu z r. 1898, 1899 i 1900 omoéwione s3 bardzo po-
bieznie i niedoktadnie. Nawet tak doniostym wypadkiem, jak strejk je-
neralny w Warszawie w sierpniu 1899 r. p. Mazowiecki udzielit niecalg
stronice. Natomiast rozpisuje si¢ szeroko o faktach zabijania szpiegow
w r. 1897 — 1899, jakkolwiek byly to wypadkiodosobnione. Iztych faktéw
p. Mazowiecki potrafil ukué¢ bron przeciwko P. P. S., z calym cynizmem
o$§wiadczajac, 2e ,Moralna odpowiedzialno§¢ za s3ady wojenne i za wy-
roki $mierci, za wegetacye na katordze spada na kierownikéw Partyi‘
(str. 372). Nalezy nadmienié, ze nawet w tym rozdziale, gdzie p. Mazowie-
cki mowi o aktach ,teroru“, nie opuszcza go zwykte lekkomyS$lne trakto-
wanie faktow, skutkiem czego zabija na str. 355 czlowieka, ktéry zyje
w dalszym ciggu w najlepsze.

W dalszym ustepie rozdzialu X. p. Mazowiccki obiecuje ,,przytoczyé
dane, zaczerpniete ze znanej broszury o 5-cioleciu P. P. S.¢ Istotnie przy-
tacza niektore z nich, ale jedynie po to, aby obnizyé znaczenie pracy
P. P. S,, przyczem jego wywody, podane niby jako wnioski z danych
w owej broszurze, zadnego uzasadnienia w tej broszurze nie znajdujg. Nic
wiec dziwnego, ze broszura, §wiadczgca o niepospolitym rozwoju partyi
w okresie sprawozdawczym, p. Mazowieckiego uprawnia do twierdzenia,
ze wszystko jest Zle: P. P. S. wrzekomo zupeinie zaniedbala propagande
kotkows, ,,Robotnik* nie przynosi czytajacym wcale korzySci, P. P. S. nie
ma kontaktu 2z masami robotniczemi, partya tylko rzadko kierowala
strejkami, cata dzialalno§¢ P. P. S. polega prawie wylgcznie na kolportazu
it d it d Wszystkie te twierdzenia sg wyglaszane bez podania dowo-
dow, czytelnik wiec musi je braé na wiare. Tak samo czytelnik musi
braé na wiare zupelnie fantastyczne dane, dotyczace ostatniego zjazdu
Z. Z. S. P, a przytoczone w ostatnim ustepie rozdziatu X.

Rozdzial XI.— ,Powstanie trzeciego ,Proletgryatu i drugiej ,,So-
cyalnej Demokracyi wprowadza nas w Swiat zupetnie fantastyczny. Tu
zamiast Zrédel dokumentalnych dla p. Mazowieckiego niedostepnych,
najpowazniejszemi §wiadectwami (o ile dotycza P. P. S.) sg plotki albo
wiadomoSci, wyssane z palca przez p. Mazowieckiego. Rozdzial ten
w pierwszym ustepie kresli najzupelniej bajeczng geneze secesyi. Tyle tu
klamstw najordynarniejszych, ze trzebaby kazide niemal zdanie prostowa¢.
Przedewszystkiem dane o jakiej§ opozycyi w lonie P. P. S. w r. 1900
pragngcej ,.przeprowadzi¢ reforme wewnatrz partyi sg zmySlone. Az do
chwili wziecia przez zandarméw drukarni ,Robotnika** w Lodzi opozycya
ktérej ,,najwybitniejsi czlonkowie* jak twierdzi p. Mazowiecki ,,znajdowali
si¢ w tym czasie zagranicg‘ (str. 376) niczem nie zdradzila swej obecnos$ci,
a na ostatnim zjezdzie Z. Z. S. P. te osoby, ktore mialy wedtug zdania
p- Mazowieckiego reprezentowaé owg opozycye, zachowywaly sie najzupel-
niej ,rzgdowo“ —jeSli sie tak mozna wyrazié. Osoby te, a raczej osoba
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(porzucimy tu pluralis majestaticus, uzywany przez p. Mazowieckiego),
reprezentujgca wrzekomga .,opozycye* zostala mianowana czlonkiem Komi-
tetu Zagranicznego P. P. S. z tem jednak zastrzezeniem, ze
sprawy konspiracyjne i krajowe nie beda jej udzia-
tem. Wymagato tego poprzednie zachowywanie sie w kraju owej osoby,
ktora jednak zagranica, odsunieta zupelnie od wplywu na sprawy krajowe
i konspiracyjne, mogta oddawaé pewne ustugi. Kiedy drukarnia ,Robo-
tnika“ zostala odkryta, a jednoczesSnie aresztowania zmiotly z widowni
kilku wybitnych przywdédcow partyi, gruchneta wiesé o zupetnem rozbiciu
P. P. S. Ow czlonek Komitetu Zagranicznego P. P. S., ktéry, jak pisze
p. Mazowiecki, ,poprzednio w kraju nalezal do C. K. R.“ (str. 376), nie
mial wiadomos$ci doktadnych o rozmiarach katastrofy, jako odsuniety od
spraw krajowo-konspiracyjnych, i musial uwierzyé w owe wieSci przesa-
dne. Wierzac za§ w zupelne zniszczenie organizacyi kierowniczej P. P. S.,
postanowit skorzystaé z nieszczeScia i wybié sie znowu na niedostepne
dla niego stanowisko za pomoca ,pochwycenia wiadzy“. Zorganizowat
wiec w jednej z sekcyj zagranicznych P. P. S. smutnej pamieci ,secesye*
i poczynit pewne kroki za pomocg wystaiicow do zaboru rosyjskiego
w celu oderwania bodaj czeSci organizacyi od partyi, oslabionej przez
aresztowania. Przypuszczal, ze, zdobywszy wplyw i stosunki, zniewoli
zagraniczne kierownictwo P. P. S. do pertraktacyj, coby mu pozwolito
wymusié przywrécenie go do dawnych praw. NieszczeScie chcialo, ze pan
ten zanadto uwierzyl plotkom, gdyz nie mineto kilku miesiecy, jak orga-
nizacya P. P. S., ktora bynajmniej nie byta rozbita, znowu ponawigzywata
chwilowo przerwane po katastrofie stosunki, ,Robotnik“ znowu poczat
wychodzi¢, chwilowo obalamuceni klamstwami wyslannikéw ,secesyi“ ro-
botnicy w Lodzi i w Warszawie po wyjasnieniu im catej sprawy powré-
cili do partyi i ,secesya“ osiadta na koszu. Komitet zagraniczny odrzucit
Stanowczo wszelkie propozycye konferencyj pojednawczych i p. X. (na-
Zwijmy go tak) znalazt sie wobec spalonych mostow. Powrét do partyi
byl dla niego stanowczo i na zawsze zamkniety, musiat wiec brnaé dalej.
Taka jest geneza ,trzeciego Proletaryatu“, wszystko za$§, co opo-
Wiada o tem p. Mazowiecki, nalezy ,miedzy bajki wlozyé“. Bajka o po-
Wstaniu ,trzeciego Proletaryatu“ sklada sie wlasciwie mowiagc z calego
Szeregu mniejszych bajeczek, ktore przewaznie sg tak Smiesznie naiwne,
Ze nie wiadomo, czy nalezy je prostowaé. Przytoczymy pare przykiadow.
Na str. 376 p. Mazowiecki pisze: ,puszczono do gazet zagranicznych fal-
Szywa wie$¢, ze w Lodzi wzieto drukarni¢ ,Bundu“. Manewr ten (P. P.S.)
Sie nie udal“. Ot6z Zrédlem wiadomos$ci o wzieciu drukarni ,Bundu“ byta
nLa Petite Republique“ — pismo, na ktére, jak p. Mazowieckiemu wiadomo,
P.p s zadnego wplywu nie ma, gdyZ jest ono opanowane przez zwo-
lennikow p. Luxemburg, stale twierdzacych (az do r. 1900), ze ,Robo-
tnik« drukuje sie nie w kraju, lecz zagranica. Na str. 380 p. Mazowiecki
twierdzi, ze ,P. P. S-owcy podnosili péZniej w agitacyi przeciwko ,Pro-
Ctaryatowi* zarzut, ze wydal odezwe po ,moskiewsku“, co jest wprost
Smiesznem. P. P. S-owcy wykpiwali te odezwe jedynie z tego powodu, ze
komunikowata ona towarzyszom rosyjskim, jakoby secesya ,stanela na czele
l"{Chu“. Na tej samej stronicy na dowdd ,,wielkiego niezadowolenia z P.P.S.
Wsréd robotnikéw* podaje fakt, ze,jeden z cztonkéw partyi ,,Proletaryat*
W ciggu kilku dni w Lodzi spowodowal wystapienie wszystkich robotni-
Ow, nalezgcych do P. P. S,, z tej partyi*. P. Mazowiecki zapomnial nad-
Mieni¢, ze 6w czlonek ,,partyi Proletaryat* (obecnie narodowy demokrata)

N
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posiadal uprzednio, jako agitator P. P. S.. liczne stosunki w Lodzi, z czego
skorzystal, mistyfikujac robotnikéw, ktoérych tez oderwal chwilowo (po
aresztowaniach) od partyi. Gdy stosunki z partyg zostaly nawigzane na
nowo, owi robotnicy zaraz powrdécili do niej. o czem pisze nawet sam p.
Mazowiecki na str. 382. Prdoba stworzenia z ,secesyi“ powaznej partyi
skonczyla sie zupelnem fiaskiem i p. Mazowiecki musi to posrednio przy-
znaé, ale zwala wine na.. stan kraju. Pisze on ,kraj nasz w latach osta-
tnich przedstawia smutny obraz zastoju politycznego, chaosu dazen
i wogdle martwoty w sferach czynu.. W takich warunkach nie moze byé
mowy o szerokiej, mozolnej walce politycznej, nie moze byé mowy o bo-
haterach. ktorzy przez wielkie swe czyny od§wiezajg atmosfere moralng
spoteczelistwa i pociagaja za soba tlumy.. Na tak ponurem tle naszego
spoleczenstwa nie moze tez i ,Proletaryat poszczyci¢ sie przejawami na-
tezonej walki w tej lub innej formie.. Pomimo to p. Mazowiecki po-
§wieca trzeciemu ,Proletaryatowi“ az 19 stronic druku, starajac sie wmé-
wié w czytelnikow, ze jest to istotnie .,partya*, posiadajaca jakie§ znacze-
nie i ze istnieja jakie§ glebokie zasadnicze przyczyny. wywolujace po-
trzebe takiej ,partyi“. W tym celu przedrukowuje z ,.Proletaryatu®“ na
40 kilku stronach wszystkie zarzuty przeciwko poszczegélnym, tenden-
cyjnie wybranym, artykutom (przewaznie dyskusyjnym) ,Przed$witu‘
w celu wykazania odstepstwa od socyalizmu, szowinizmu. rewizyonizmu,
drobnomieszczanskosci, klerykalizmu nawet P. P. S, gdyz to wszystko
uzasadnia konieczno$§¢ istnienia partyi ,,prawdziwych* socyalistow, sku-
piajacych sie w ,trzecim Proletaryacie‘.

Obok ,nieprawdziwych* socyalistow z P. P. S. i ,prawdziwych
z ,trzeciego Proletaryatu‘ istnieja u nas, jak wiadomo. jeszcze inni ,pra-
wdziwi® (tylko cokolwiek mniej od p. Mazowieckiego) socyaliSci, miano-
wicie S. D. K. P. i L., ktéra p. Mazowiecki traktuje z rewerencys, ale
niechetnie, jako konkurentow. S. D. K. P. i L. po§wiecone s3a ustepy 1V,
V i VI rozdziatu XI. Znajdujemy tu nadzwyczaj pobiezny i niedokladny
obraz rozwoju ruchu socyalistycznego na Litwie oraz polemike obszerna
p.- Mazowieckiego z réznymi pogladami, wypowiadanymi przez socyalnych
demokratow polskich i litewskich. Fakty sa niekrytycznie przytoczone
z wydawnictw S. D.

Rozdziat XII obejmuje polemike p. Mazowieckiego z publicystami
Przed$witu, rozdzial XIII po$wiecony jest ruchowi socyalistycznemu
w trzech ostatnich latach. Rozdzial XIII oparty jest wylgcznie na opowia-
daniach znajomych p. Mazowieckiego i jego wlasnych domyslach (o ile to
dotyczy P. P. S.), gdyz dokumenty z tego okresu §wiadcza o niestycha-
nym rozro§cie stosunkéw organizacyjnych, sily i wplywow P. P. S. (pro-
wincya Krolestwa, robota chlopska, praca na Litwie i wéréd zydéw it d.),
co dla niego jest bardzo niedogodnem. O wewnetrznych stosunkach P.P.S.
p. Mazowiecki nie ma najmniejszego pojecia, to tez wypisuje niestychane
bajdy. Méwi o jakim$ zatargu, ktéry mial jakoby powstaé ,w koncu 1902
i w poczgtkach 1903 r. miedzy czeScig krajowej organizacyi P. P.S., a za-
graniczna grupa ,Przed§witu (str. 467), o czem po raz pierwszy dowia-
dujemy sie od p. Mazowieckiego. To, co pisze o ,typie organizacyi* P.P.S,,
jest dowodem, Ze nie ma najmniejszego pojecia o rzeczywistym stanie
rzeczy, gdyz to. co moglo istnie¢ jeszcze w r. 1896, jest wobec dzisiej-
szego rozrostu partyi zupelnym anachronizmem. Wspanialy, jak dla ,.Hi-
storyi, jest ustep na str. 468, dokladnie malujacy metode historyczng jej
autora. ,Udowodniwszy*, ze P. P. S. wlaSciwie jest niczem, p. Mazowie-
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cki wypowiada taka rade: ,,Wszyscy socyaliSci, ktérzy pozostali jeszcze
w P. P. S., powinni. chcac dobrze sluzyé sprawie, opuscié szeregi tej
organizacyi, albo usungé z niej dotychczasowych jej kierownikow*. Zata-
twiwszy sie w ten sposob na 10 stronach z P. P. S.| o ktérej wlasciwie
nic faktycznego nie komunikuje, mowi na 3 stronach o S. D. K. P. i L,,
t. j. wlaSciwie o stosunku jej do partyi rosyjskiej, gdyz o dzialalnosci
S. D. K. P. i L. w kraju znajdujemy 15 wierszy zaledwie. Bardzo szcze-
gélowo i gruntownie zostala rozpatrzona natomiast ,dzialalno§é* ,trze-
ciego Proletaryatu. P. Mazowiecki wymienia nawet wszystkie odezwy,
jakie ta ,partya‘ wydala, i nie jego chyba wina, ze ta gruntowna mono-
grafia zmieScitla sie w 42 wierszach. Nie zrazony niczem p. Mazowiecki
stwierdza, ze ,Pomimo réznych trudno$ci, z jakiemi organizacya ta wal-
czyé musi, nie da sie jednak zaprzeczy€, ze rozwija sie ona pomysSinie*.
W ,,Zakonczeniu“ za§ pociesza si¢ jeszcze tem, ze ,,W chwili obecnej

otwieraja sie przed nami wspaniale perspektywy polityczne. Dobrze to
byé optymista!

Tak sie przedstawia ,Historya” p. Mazowieckiego. Obliczona jest
ona chyba na to, ze beda ja czytali tylko uczniowie nizszych klas szkot
Srednich, gdyz kazdy czlowiek dorosty, nawet nie posiadajagcy najmniej-
szej znajomo$ci rzeczy, potrafi zrozumieé, ze p. Mazowieckiemu chodzi nie
0 objektywne przedstawienie rzeczy, tylko o szkalowanie nienawistnej
dlafi partyi, a raczej nienawistnych mu ludzi. Brak talentu publicysty-
cznego wraz z zaSlepieniem i zacietrzewieniem partyjnem kaze mu ucie-
kaé sie do §rodkéw walki, najbardziej jego samego kompromitujacych
w oczach bezstronnych czytelnikéw. Wobec tego , Historya* chybia naj-
zupetniej celu, jaki sobie p. Mazowiecki wytknal. Nawet jako zwykly pa-
szkwil ,Historya* p. Mazowieckiego jest praca chybiona, za§ jako podre-
cznik historyczny nie posiada zadnej warto$ci tam, gdzie p. Mazowiecki
wykracza po za przedrukowywanie istniejgcych Zrédel. Szkody znacznej
hie przyniesie, gdyz jest to robota zbyt naiwna, azeby sie kto$ dal na nig
zlapaé, ale tez nikt z niej nie bedzie mial zadnego pozytku, poniewaz nie-
Sumienno$é autora w korzystaniu ze Zrodel, pomijanie (zreszta niedobro-
wolne pocze$ci) danych bardzo waznych i nleumiejetnosé wydobywania
Z pomiedzy btahych szczegdtow faktow istotnie doniostych czynig z ,,Hi-
storyi‘ p. Mazowieckiego najzwyklejsza makulature.

L. Ptochocki.
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Kwestya zydowska jako zagadnienie
narodowe ",

W styczniowym i lutowym zeszytach ,Krytyki“ krakowskiej znaj-
dujemy bardzo ciekawy artykut tow. M. Lu$ni: ,W kwestyi narodowosci
2ydowskiej“. Wybitny teoretyk naszej partyi, tow. Lusnia zaznacza, ze
wystepuje w tym artykule ,jako jednostka, jze swymi czysto osobistymi
sgdami“. Niech mi wiec wolno bedzie rowniez wypowiedzie¢ osobisty
poglad na te sprawe — poglad, zupelnie z sadami tow. Lu$ni niezgodny.
Sadze, 2e w ten spos6b bardzo wazna kwestya, ktora poruszyt tow. Lu-
§nia, bedzie oSwietlona i z innej strony, co tylko moze wyj$¢ na pozytek
wszystkim, interesujacym sie ta sprawg. Poniewaz za§ wiekszo§é czytel-
nikéw ,Przed$witu* zapewne nie czytata artykulu tow. Luéni, postaram
sie wiec przedewszystkiem stre§ci¢ jego poglady.

Nardd polski stoi wobec nowego, bardzo waznego zagadnienia swego
bytu— wobec zmienionej, odnowionej kwestyi zydowskie). Gdy miejsce
gospodarki naturalnej zastapita pieniezna, gdy nastgpito pomieszanie wszyst-
kich warstw w codziennych [stosunkach ekonomicznych, gdy warstwy,
ktore dotychczas cieszyly sie spokojnym i rownym bytem ekonomicznym,
ziemianie i drobnomieszczanstwo, uczuly sie zagrozonemi przez moc pie-
nigdza, handlu, spekulacyi, wreszcie kapitalizmu —dopiero wtedy kwestya
2ydowska stata sie kwestya spoteczno-ekonomiczng, a zarazem masows,
obchodzaca caly ogét. Losy sprawily, ze jednoczeSnie nasz naréd po-
stradal niepodlegto§é panstwows i natychmiast zaczal uparcie walczyé
o jej odzyskanie. Gdy wszystkie warstwy narodu polskiego braly mniej-
szy lub wiekszy udzial w tej walce, 2ydzi, z nielicznymi wyjatkami, po-
zostali na nig obojetnymi, a nawet w znacznej czeSci staneli po stronie
parnistw zaborczych. MieliSmy i znaliSmy dotychczas kwestye zydowska
w tej formie: antagonizm miedzy warstwa S$rednich i drobnych przed-
siebiorcow a przedstawicielami posrednictwa handlowego i obrotéw pie-
nieznych, rozgoryczenie i nieufnos$é patryotow wzgledem zywiolu obcego,
pragnacego pozostaé obcym, obojetnego na nasze daienia narodowe, a na-
wet sprzyjajacego najezdcom, jedno i drugie mocno wsparte na nieprze-
branej jeszcze ciemnocie mas i przesadach religijnych, podtrzymywanych
przez demagogiczne dzi§ bardziej niz kiedykolwiek duchowienstwo.

Jakiez na ten zwdj chordb i niebezpieczenstw doradzono lekarstwo?
Obchodza nas tylko Srodki rozwigzania kwestyi zydowskiej, proponowane
przez ob6z postepowy. Otéz nasz obdz postepowy we wszystkich swych
odcieniach, od organicznikéw az do socyalistow, szukal i szuka dotych-
czas lekarstwa na kwestye zydowska — w tym samym rozwoju spolecz-
nym. ktéry kwestye te wytworzyl w jej nowozytnej, ostrej, spoleczno-
ekonomicznej przedewszystkiem formie. Ten rozwdj rozniczkuje, miano-
wicie, z jednej strony, dotychczas spotecznie jednolita mase zydowska,
wprowadza do niej réznice narodowe i klasowe, podzial taki sam, jak
u innych narodéw, nietylko na bogaczy i biedakow, ale na przedsiebior-
cow przemystowych, albo i rolniczych, spekulantéw pienieznych, rzemie-
§lnikow, kupcow, wreszcie robotnikéw najemnych, dazy do zniszczenia

*) Zamieszczajgc artykut niniejszy, otwieramy w tej sprawie dyskusye, ktéra moze
sl¢ przyczynié do wyjaSnienia waznej dla nas kwestyi. Redakcy a.
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odwiecznej solidarnoSci zydowskiej, z drugiej strony znosi réznice naro-
dowg i klasowa miedzy zydami a chrzeScianami, wprowadzajac masowo
i tych ostatnich do zawodéw, ktére byly przedtem wyltaczng 2ydow dzie-
dzing. Ten rozwoj podkopuje powage duchowieristwa i panowanie §re-
dniowiecznych przesagdow tak wsréd zydéw, jak i chrzeScian, sprzyja roz-
powszechnianiu wiedzy, oSwiaty ludowej, poje¢ rownoSci i braterstwa lu-
déw. Wszystko to musi podmywaé stopniowo wal, wznoszacy sie miedzy
polakami, urodzonymi w chrzeScianstwie, a polakami, pochodzacymi z ro-
dzicow wyznania mojzeszowego, w korncu zniknie on zupelnie i nastapi
zupetna asymilacya — drugich z pierwszymi oczywiScie, zupetne ich spol-
szczenie i rozpuszczenie sie w narodzie naszym, podobnie jak zlaly sie
w nim inne obce zywioly, np. naplywowe mieszczanstwo i koloniSci
z Niemiec.

Taki mniej wiecej byl i jest jeszcze program rozwiazania kwestyi
zydowskiej calego naszego obozu postepowego, antyklerykalnego i huma-
nitarnego. Jednak w pewnym oddziale tego obozu, mianowicie w da-
wnym ,Glosie“ warszawskim, ktéry byl niewatpliwie tez postepowym,
antyklerykalnym i humanitarnym, pojawilo si¢ przed 15 laty zdanie od-
mienne. ,Glos* wyznal powatpiewanie o mozliwoSci asymilacyi tak
olbrzymiej masy zydow, jaka w naszym kraju mieszka, i oS§wiadczal sie
za popieraniem emigracyi zydéow do jakiegobadZ innego kraju, w kto-
rymby przy sprzyjajacych warunkach mogli nawet zalozyé sobie wlasne
panstwo. MyS$l ta nie znalazla echa w obozie postepowym gléwnie dla-
tego, 2e wyprowadzenie sie calej masy zydow z Polski za morza wyda-
walo sie ze wzgledow ekonomicznych oraz politycznych jeszcze mniej mo-
zliwem niz asymilacya ich na miejscu.

: AliSci podobny program emigracyi 2ydéw zostal postawiony przez
nowe stronnictwo zydowskie — syonistow. Nowe stronnictwo — przynaj-
mniej z poczatku — skladalo sie z ludzi liberalnych i postepowych, z tych
zywiolow, ktore zakosztowaly kultury europejskiej i przejely sie ideami
polityczno-spotecznemi nowozytnej Europy, czyli oczywiScie nowozytnej
burzuazyi europejskiej, — ktore przedtem i same si¢ asymilowaly z oto-
czeniem — jeS§li nie zawsze tylko z polskiem, to z niemieckiem i rosyj-
skiem — i, zdawalo si¢, podobnie jak liberali i postepowcy w lonie ota-
czajgcego narodu, spodziewaly sie postepéw asymilacyi, zgdaly usuniecia
przeszkod z jej drogi i na tej drodze widzialy w przysztoSci rozwiazanie
kwestyi zydowskiej. Nowoscia byl zwrot w pogladzie t y ¢ h ludzi. I dzi§
jeszcze w lonie stronnictwa syonistycznego, obok mnéstwa zwerbowanych
obskurantéw najgorszego gatunku, sporo jest tych mniej lub wiecej libe-
ralnych i postepowych, ale w kazdym razie europejczykow. Niewatpliwie
sSyonizm w ciggu niecalych dziesieciu lat swego istnienia zmienit sie, uwste-
cznil niezmiernie. Niewatpliwie tez ostatni zwrot, tak niespodziewanie
wykonany przez dyletanckiego wodza syonistow, Herzla — wysuniecie
awanturnicze Ugandy, jest haniebnem bankructwem calego wltasciwie
Syonistycznego programu. Ale ani jedno, ani drugie nie powinno, nie moze
W zaden sposéb nam wystarczaé do zamkniecia naszego sadu o syoni-
Zmie, gdyz w tym ostatnim tkwi—zdaniem tow. Lu$ni — co$, co zapowiada
W tej lub innej formie staly, nowy i wazny czynnik naszego zycia pu-
blicznego — mianowicie idea narodowséci zydowskiej.

Ten sam wielki prad europejski, ktory stworzy! 6-cio milionowg na-
rodowo§¢ czechdw, ktory tworzy i rozwija z tak stabych zarodkow naro-
dowosci rusko-ukrairiska i litewsks, ktory nawet skromnych serbéw lu-
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zyckich zelektryzowal, ogarniaé teraz zaczal zydéw, ktorycn ilosé obli-
czajg na calym Swiecie na 9—10 milionow, a ktérych najmniej 5—6 milio-
néw zyje na ziemiach dawnej rzeczypospolitej polskiej, w warunkach hi-
storycznych i obecnych mniej wiecej jednakowych, w cigglych stosunkach
wzajemnych, i méwi—pomimo réznych odcieni lokalnych —w gruncie rze-
czy jednym jezykiem, t. zw. zargonem. Pierwszym wyrazem tego faktu,
ze zydzi zaczynaja stawaé sie narodowosScia nowozytng, jest syonizm,
ktory przedewszystkiem ma ten skutek, ze powstrzymuje proces asymi-
lacyi i zagraza mu na dobre.

Skutek ten dostrzegli, oczywiScie, postepowi publicy$ci polscy, ktorzy
wytoczyli argumenty ,bardzo proste i na pierwszy rzut oka bardzo przekony-
wujace“: Ani zaloZenie zydowskiego parnstwa w Palestynie, ani wogéle
emigracya wielkich mas zydowskich z Polski, Litwy, Rusi, nie s3 mozliwe.
Zydzi wogéle nie posiadaja widokéw stania si¢ rzeczywistym narodem,
poniewaz przedewszystkiem nie posiadajg narodowego jezyka. Hebraj-
szczyzna wskrzesi¢ sie nie da, a zargon, podzielony na dyalekty, obcy
zreszta zydom zachodnio-europejskim, nie méwigc juz o azyatyckich, nie
jest wlasciwie jezykiem, lecz przypadkowym zlepkiem wyrazéw najrozmai-
tszego pochodzenia bez zwiazku organicznego, bez gramatyki ani piso-
wni, niezdolnym do stania sie jezykiem kulturalnym i literackim. Zydzi
muszq zatem na zawsze pozostaé wsrod ludnoSci otaczajgcej; a w takim
razie jedynem dla nich wyj§ciem jest asymilacya, ktéra tez jedyna otwiera
im dostep do nauki i cywilizacyi. Wobec tego wszystko, co zmierza do
wyodrebnienia zydow, do przechowania lub, co gorsza, wzmocnienia po-
czucia odrebnoSci, jest szkodliwem tamowaniem postepu i wodg na mlyn
antysemitow. Najbardziej postepowe skrzydlo podkresla procz tego jeszcze
wprost reakcyjny charakter syonizmu.

Zdaniem mojem - pisze tow. Lu$nia — prawie wszystkie te argumenty
przeciw syonizmowi sj stuszne, ale oparty na nich wniosek ogélny prze-
ciwko idei narodowosci iydowskiej — zupelnie nieuzasadniony. Istotnie,
kazdy rozsadny 2zyd, patryota czy nie, powinienby sobie zdaé spraweg
z tego, Ze ani utworzenie niepodlegitego (lub choéby autonomicznego, pod
czyim$§ protektoratem) paristwa Zydowskiego w Palestynie, czy gdziekol-
wiek indziej, nie jest ze wzgledow politycznych i nie bedzie mozliwe;
ani — ze wzgledéw ekonomicznych — wyjscie tylu milionéw ludzi z krajow,
gdzie od wiekéw mieszkaja, nie da sie nigdy wykonaé. Mrzonka jest ro-
wniez zrobienie jezykiem narodowym hebrajszczyzny. Praca ,na dzi§“
przedstawicieli tego odlamu syonizmu, ktéry glowny nacisk kladzie na
zadania ekonomiczne i kulturalne, ma w bardz> wielu wypadkach wielce
reakeyjny charakter, ale burzuazyjny patryotyzm jest dzi§ wszedzie
reakcyjny.

Ze syoniSci sg wstecznikami w dziedzinie spoleczno-politycznej, te-
mu winna nie idea narodowo-zydowska, lecz ich polozenie klasowe; idea
narodowa jest tylko przez nich zrgcznie wyzyskiwana w celu ocukrzenia
wstecznictwa. We wszystkich jednak narodach dzi§ juz patryotyzmowi
reakcyjnemu |kias posiadajgcych przeciwstawiany jest patryotyzm rewo-
lucyjny proletaryatu i warstw pracujacych, idgcych z nim reka w reke.
Tak samo dzieje sie i dzi§ i bedzie coraz wyrazniej w lonie narodowosci
zydowskiej. Na dowdd tego tow. Lusnia powoluje sie na lewice syoni-
styczng i Bund *), ktéry rowniez stoi jego zdaniem na gruncie narodowo-

*) Prawdopodaobnie ruch Pojele-Cyon, tak szybko rozwijajacy sie w ostatnich cza-
sach, gldwnie kosztem Bundu, nie jest tow. Luéni znany.
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$ci zydowskiej. Dalej tow. Lusnia méwi o zargonie. Zapewne, zargon
polsko-litewskich zydéw nie ma zadnych widokéw stania sie jezykiem zy-
déw zachodnio-europejskich, niemieckich, francuskich, hiszpanskich, kolo-
nij tych ostatnich i. t. d. Ale to dla nas niema zadnego znaczenia. Nie-
liczni 2zydzi w krajach Europy Zachodniej i Ameryki sa juz zupetnie zasy-
milowani albo zasymilujg sie niechybnie. Ale zydzi w Polsce, na Litwie
i Rusi stanowia sami przez sie odlam tak liczny, Ze moga w przysztoSci
utworzyé narodowosé odrebng z ,zargonem‘, jako jezykiem narodowym.

Wobec tego argumenty, przytaczane przez nasz obdz postepowy
przeciwko idei narodowosci zydowskiej, nie dadza sie ogélnie przeciwko
tej idei uzyé. Idea ta ma przyszlosé, bedzie sie wcielaé w zycie i stoso-
wnie do tego musimy w interesie postepu, ludzkoSci i nasze go narodu
zmienié traktowanie kwestyi zydowskiej. Koricowy ustep artykulu tow.
Luéni zajmuje si¢ sprawa tej zmiany, majgcej polegaé na przyznaniu 2y-
dom réwnouprawnienia i na punkcie aecydowania niezaleznego o swym
losie — w mysl uchwaly VI zjazdu P. P. S. (1902 r.), ktora uwaza za epo-
kowg w traktowaniu kwestyi zydowskiej przez polakéw.

Poniewaz na punkcie jaknajzupelniejszego rownouprawnienia zydow
nie ma chyba pomiedzy cztonkami naszej partyi réznicy zdan, bez wzgledu
na to, czy uznaja mozliwosé odrodzenia narodowosci zydowskiej, czy tez
nie, przeto, nie zatrzymujac sie nad t3 sprawg, przejde do krytyki po-
gladu tow. Lusni na kwestye utrzymania sie narodowo$ci zydowskiej
w przyszloSci.

Tow. Lu$nia uznaje, ze w Europie zachodniej i w Ameryce idea
narodowosci zydowskiej nie ma zadnej przysztosci: zydzi tam s3a juz zu-
pelnie zasymilowani albo zasymilujg sie niechybnie *). Istotnie —jest to
zupetnie stuszne. S3 oni tam nieliczni i dlatego nie potrafia przez czas
dtuzszy oprzeé si¢ naporowi otoczenia — tem bardziej, ze brak antysemi-
ckich ograniczen prawnych ulatwia i przyspiesza te asymilacye. Zydzi
polscy, litewscy albo rusinscy, przenoszac sie do Anglii, juz w drugiem
pokoleniu zatracaja jezyk, wywieziony z kraju. To samo zupelnie dzieje
sie w Stanach Zjednoczonych, pomimo, ze tu 2ydzi wychodZcy mieszkaja
w znacznych skupieniach (e wymienie tu tylko New-York), ze posiadajg
Zargonowg prase (nawet codzienng), znaczny ruch wydawniczy, teatr i t.d.
Zydzi amerykanscy w drugiem pokoleniu juz nie uzywaja nawet tego
zamerykanizowanego zargonu, jakim moéwig nasi zydzi ;po kilku latach
pobytu w Ameryce.

U nas rzecz sie ma inaczej, ale tow. Lusnia niestusznie uwaza, ze
na calym obszarze dawnej Rzeczypospolitej warunki zycia zydow ulozyly
sie zupelnie jednakowo. W kazdej z prowincyj dawnej Polski kwestya
zydowska wystepuje w innej formie, przeto i jej rozwigzanie bedzie mu-
siato przybraé inne ksztalty. W jednej z dzielnic Polski—mianowicie w za-
borze pruskim-mamy do czynienia ze stosunkami ‘zupeinie identyficznymi
2 zachodnio-europejskimi. Tam procent ludnosci zydowskiej jest dzi§ juz
znikomo maly (najliczniej s3 2ydzi reprezentowani w Poznanskiem — 36.000),
W dodatku i ta garstka zasymilowala sie zupelnie z niemcami. Malo tego,
€migracya zydowska z zaboru pruskiego do Berlina, Wroctawia, Frank-

*) Tow. Luénia zupetnie slusznie rozumie asymilacye jako przyjccie przez zydéw
1§2y k a otaczajacej ich ludnodci. W tem wiec zniczeniu zydzi na zachodzie zasymilowali
8ig, jakkolwiek nie przestali byé 2ydami pod wzglgdem przynaleznoSci religijnej, posiada-
Nia pewnych odrebnych tradyeyj oraz zywych sympatyj dla wspélwyznaweéw w innych

Tajach.
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furtu i t. d. trwa w dalszym ciagu, i liczba 2ydéw w zaborze pruskim
zmniejsza sie z roku na rok. O kwestyi zydowskiej wiec, jako kwestyi
narodo wej w Poznanskiem, Prusach Zachodnich i na Gérnym Slgsku
nie moze byé mowy.

Jesli przejdziemy do Galicyi, to tu narodowa strona kwestyi 2zy-
dowskiej przedstawia si¢ odmiennie, a jednocze$nie inaczej w Galicyi Za-
chodniej, inaczej za$ na Rusi. Na zachodzie procent ludnosci zyd wskiej
jest daleko nizszy, anizeli na wschodzie, na zach~dzie tez emigracya 2y-
dowska jest bez porownania silniejsza. Pod tym wzgledem znajdujemy
dostateczne wskazowki w pracy d-ra Zbigniewa Pazdry. Wr. 1900 na 1000
mieszkancow Galicyi Zachodniej jest 77 zydow, we wschodniej - 128. Emi-
gracya zydow z Galicyi zachodniej wynosi w ostatniem dziesigcioleciu
142 pro mille, we wschodniej—132 pro mille, pomimo. ze w Galicyi zacho-
dnicj ilo§¢ zydow zawsze byta mniejsza. Tlomaczy sie to sily przycigga-
jacg centréw przemysiowo-handlowych zachodnich prowincyj panstwa
austryackiego.

Emigracya zydowska z calej Galicyi jest bardzo znaczna. Pomimo,
ze przyrost naturalny jest u zydéw wyiszy, niz u polakéw i rusinéw, to
jednak stosunek procentowy ludnosci zydowskiej do chrzescianskiej stale
zmienia sie na niekorzysé¢ pierwszej, jakkolwiek daleko tu jeszcze do sto-
sunkoéw Poznanskiego. W ostatniem dzicsiecioleciu intensywno§é wychodz-
twa zydow byta trzy razy slniejsza niz u polakéw, pieé razy-niz u ru-
sinow. Skutkiem tego ubylo przez emigracye polakéw -39, rusinow —27,
2ydoéw — 136 na tysiac. W 26 powiatach emigracya zydowska pochloneta
nie tylko caly przyrost naturalny, ale nawet czesé¢ ,kapitalu“ z r. 1890, tak
ze obecnie jest tam mniej 2zydow niz przed 10 laty. Emigracya zydowska
z Galicyi zwieksza sie stale w miare wzrastajgcej samodzielnosci ludu.
.Powiaty o najsilniejszej emigracyi zydowskiej—mowi dr. Pazdro - to ré-
wnoczeSnie powiaty, gdzie najmniej analfabetow, gdzie ludnosé jest naj-
bardziej uSwiadomiona spotecznie i politycznie, gdzie na ogét dobrobyt
stale sie podnosi. Kazda spélka mleczarska wywaza ze wsi tradycyjnego
pachciarza, kazda gospoda, w rece niezydowskie przechodzgca, pozbawia
chleba tradycyjnego karczmarza, kazda spétka raifeizenowska podkopuje
byt lichwiarzy wiejskich, kazde kélko rolnicze usuwa szereg zydowskich
kramarzy i posrednikow handlowych i t. d.“

Cofanie sie liczebne ludnosci zydowskiej badZ absolutne, bgdZ wzgle-
dne, nie moze nie ulatwiaé procesu asymilacyjnego. Istotnie proces ten
istnieje i postepuje.

Wyzbywanie sie zargonu przez ludno$¢ zydowskg odbywa sie w Ga-
licyi zachodniej dwiema drogami. Cze$é zydéw przyswaja sobie jezyk
polski dzieki szkole i stosunkom osobistym z ludnosScia otaczajgca; czesé,
zreszty nieznaczna, przechodzi od zargonu do jezyka niemieckiego. To
ostatnie zjawisko daje' sie spostrzedz glownie w sferach handlowych
i wérod zydéw na kresach Galicyi. Wogdle zargon zachodniogalicyjski
bardzo tatwo przechodzi wczysty (a raczej mniej czysty), jezyk niemiecki.
Kulturalny wplyw Wiednia, z ktorym handlowy §wiat zydowsko-galicyj-
ski utrzymuje Scisly stosunek, wplywa tu na wypieranie zargonu przez
jezyk niemiecki, ktory stopniowo, u mlodszego pokolenia, jest zastepowany
przez polski. Szyldy i ogloszenia zargonowe, ktére mozna od czasu do
czasu spotkaé w Krakowie, sa wlasciwie pisane po niemiecku, tylko he-
brajskiemi literami.

Stosunki zachodnio-galicyjskie najbardziej przypominaja to, co jest

———— e
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w zaborze pruskim, tylko ze tu skutkiem wiekszej liczebnoS$ci Zywiotu
zydowskiego emigracya nie tak szybko zmienia stosunek procentowy lu-
dno$ci zydowskiej do polskiej, a jednocze$nie i asymilacya jezykowa po-
stepuje powolniej. Co do Galicyi Wschodniej, to stosunki jej sa juz zbli-
zone do stosunkéw na Litwie i na Ukrainie. I tu stosunek procentowy
ludnoSci 2ydowskiej do chrzeScianskiej zmienia sie na niekorzy$§¢ pierw-
szej, ale daleko powolniej, anizeli w Galicyi zachodniej. Wskutek tego
i przenikanie jezyka polskiego do mas zydowskich odbywa sie bardzo
powolnie i to wylacznie prawie pod wplywem szkoly. Ta asymilacya,
ktora w Galicyi zachodniej daje sie spostrzegaé nawet w mniejszych mia-
stach, tu istnieje tylko w najwiekszych osrodkach — we Lwowie, Przemy-
§lu. Dziewczynki, po przebyciu szkoly, juz nie powracaja do zargonu,
chtopey czynig to rzadziej, ale juz znajg jezyk polski. Na wschodnich kre-
sach Galicyi daje sie¢ znéw odczuwaé niemczenie sie zargonu — wplyw
Czerniowiec.

Stosunki zaboru rosyjskiego juz 'ze wzgledu na olbrzymie rozmiary
obszaru nie moga by¢ jednolitymi, ale tu, niestety, nie posiadamy takich
danych, jakiemi mozemy rozporzadzaé, skoro chodzi o zabor austryacki
albo pruski. O ile mozna wnosié z pism peryodycznych. stwierdzajacych
masowe przesiedlanie si¢ zydéw do Ameryki, emigracya i tu musi wply-
waé na wzgledne oslabienie zywiolu zydowskiego. Wedlug danych, przy-
toczonycn na niedawno odbytym w Grodnie zjeZdzie przedstawicieli kilku
miast Litwy i Ukrainy w sprawie wzmagajacej si¢ emigracyi, delegat
Miriska na podstawie przyblizonych dat statystycznych zapewnilt, ze w ciggu
ostatnich lat 20 wyemigrowalo za ocean okolo miliona zydow. Dokta-
dniejsze dane istnieja co do ostatnich 4-ch lat. Ot6z rocznie z gubernij
Litwy i Ukrainy wraz z Krélestwem emigruja do Ameryki stale okoto
50.000 2ydow, w czem jest 33°/, rzemie$§lnikow. Na tym samym zjezdzie
stwierdzono, ze emigracya zydowska wzmaga si¢ ustawicznie. Niezbyt
dawno w prasie naszej powtarzano dane prof. Simonienki, dowodzacego,
ze 'w gub. Kowieriskiej i Podolskiej ludno$é zydowska zmniejszyla sie
absolutnie o kilkanascie °/,— w niektérych powiatach. W korespondencyach
z prowincyj Krélestwa. Litwy i Ukrainy w prasie stale spotykamy donie-
sienia o widocznem uszczuplaniu si¢ wskutek emigracyi ludnosci zydo-
Wwskiej. W gruntownej pracy p. Pruzaiskiego ,Po czertie osiedltosti“ znaj-
dujemy potwierdzenie tegoz samego. Ze wszystkiego wnosié nalezy, ze
€migracya zydow z terenu dawnej Rzeczypospolitej jest olbrzymia. Tylko
takie potezne o$rodki przemystowe, jak Warszawa, L6dZ i inne wieksze
Miasta nie wykazujg ani a“solutnego, ani wzglednego ubytku ludno$ci
zydowskiej; przeciwnie stanowia coraz wieksze jej zbiorowisko —kosztem
Prowincyi. Do wzrostu emigracyi zydowskiej w paristwie rosyjskiem oprécz
€zynnik6w ekonomiczno-kulturalnego charakteru, dzialajacych w zaborze
Pruskim i austryackim, przyczyniajg sie jeszcze i specyalne warunki ca-
Fatu. Antysemicka polityka rzadu—od uniedostepniania zydom catego sze-
Tegu 7rodel zarobkowania az do ,pogroméw" - wszystko to s3 warunki,
Popychajace 2zydéw do emigracyi. Takie reformy rzadowe, jak wprowa-

Zenie monopolu wodczanego i analogiczne, tez zmuszaja dziesiatki tysiecy
Todzin zydowskich do przesiedleria sie za ocean. Wyjatkowe prawa dla
Zydow w wojsku zmuszaja co roku mnéstwo miodziezy zydowskiej do
Unikania poboru za pomocs emigracyi—zwlaszcza w okolicach nadgrani-
CZnych. Jednem slowem emigracya zydowska dziala na calym obszarze
dawnej Rzeczypospolitej, znajdujacym sie obecnie w jarzmie caratu, z nie



228 2 Nr. 5-6

mniejsza chyba intensywnoS$cig anizeli w Galicyi, ale w réznych pro-
wineyach roéznie.

W kazdym jednak razie w zaborze rosyjskim mamy do czynienia
z wiekszemi skupieniami zydéw anizeli w dwoch innych zaborach. Oprécz
tego proces wyzbywania sie zargonu przez ludno$é zydowska jest wu sztu-
cznie utrudniony zarzadzeniami wladz rosyjskich, nie dopuszczajacych zy-
dow do korzystania z o§wiaty w calkowitym zakresie i nie dopuszczaja-
cych rozwoju sity asymilacyjnej ludnoSci miejscowej (polskiej, ukrainskiej,
litewskiej), ktoraby niewgtpliwie mogla wywieraé silniejszy wplyw na zy-
dow, gdyby nie byla sama skrepowana w swym rozwoju.

Tu zblizamy sie do gléwnego —zdaniem mojem —bledu tow. Lus$ni.
Rozpatruje on mianowicie szanse rozwoju narodowoS$ci zydowskiej, nie
biorac najzupelniej pod uwage mozliwych i prawdopodobnych zmian tych
warunkow. Tymczasem losy rozwoju procesu unarodowienia czy tez asy-
milacyi zydow najzupelniej s3 uzaleinione od tego, w jakim kierunku
beda sie rozwijaly stosunki prawnopanstwowe na tym terenie, zamieszka-
lym przez zydow.

Widzieli§my na przykladzie Poznanskiego, a poczeSci i Galicyi za-
chodniej, ze zetkniecie sie zargonu z jezykiem niemieckim uniemozliwia
poprostu dalsze istnienie zargonu jako czego$ odrebnego. ,Rozwéj* zar-
gonu w tych krajach, gdzie panujacym (chociazby tylko politycznie) jest
jezyk niemiecki, prowadzi wprost do asymilacyi jego z tym ostatnim *).
Wyobrazmy sobie, ze wskutek jakich§ komplikacyj politycznych Krole-
stwo i Litwa przechodza we wladze Niemiec. Czyz wowczas na calym tym
terenie nie zapanuja stosunki, ogromnie ulatwiajgce asymilacye zargonu
z jezykiem niemieckim na modle tego, co jest faktem dokonanym w Po-
znanskiem.

Mowiac o kwestyi zydowskiej u nas, niepodobna przeciez pominaé
glownego powodu, dla czego wystepuje ona u nas w innej formie, anizeli
w Europie Zachodniej lub w Ameryce. Tym powodem jest ghetto nowo-
zytne, stworzone przez rzad carski — 6w stan bezprawnos$ci, w ktorym
duszg sie miliony ludnosci w ,strefie osiedlenia“. Przeciez gdyby nie owa
.strefa osiedlenia“ wraz z tysigcem innych ograniczen i zakazow, ludno§é
2zydowska nie musialaby przymieraé¢ glodem i zwyradniaé sie na tery-
toryum dawnej Rzeczypospolitej. Tow. Lu$nia jak gdyby wierzy w wie-
cznotrwalo§é tego stanu wyjatkowego, w jakim znajdujq sie zydzi w paini-
stwie rosyjskiem. Tymczasem nawet wladze rzagdowe dzisiejszej Rosyi
(jak o tem Swiadczy chociazby niedawno wydany przez ,Bund“ tajny me-
moryat gubernatora wilenskiego) rozumieja juz, ze dalsze trwanie stanu
wyjatkowego dla zydow jest wprost niemozliwe i ze wczeéniej czy po-
Zniej musi on byé zniesiony. WyobraZzmy sobie teraz przewrét polityczny
w Rosyi, chociazby w umiarkowanie liberalnym duchu. Czyz zniesienie
»czerty osiedlosti“ nie bedzie w takim wypadku jedna z pierwszych re-
form w Rosyi? A co oznacza dla rozwoju narodowosScl zydowskiej znie-
sienie tego ograniczenia, to pokazuje nam przyktad Niemiec. Emigracya
zamorska, dostepna jedynie dla jako tako zaopatrzonych w gotéwke zy-
wioléw, prawdopodobnie ustanie, ale miejsce jej zajmie emigracya na
wschod — do miast i innych centréw przemystowych Rosyi i Syberyi.

*) Charakterystyczne, ze kiedy ,Bund“ przystapit do roboty wéréd zydéw Kréle-
stwa, musial on (jak sam przyznaje) oczyécié zargon swej literatury z nalecialofci rosyj:
skich i bardzie] go zniemczyé, poniewaz 2ydzi w Krélestwie mowig zargonem, dalcko bar-
dziej juz zblizonym do jezyka niemieckiego anizeli zargon litewski.

— o
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Ten exodus na olbrzymia skale musi nastgpié, skoro sie tylko stanie
mozliwym, gdyz jest on jedynym sposobem unikniecia $mierci glodowej
dla setek tysiecy najnedzniejszych proletaryuszy. Tego wszystkiego tow.
Lusnia nie bierze pod uwage.

Nie bierze on pod uwage i takiego czynnika, jak utworzenie sie
samodzielnego paistwa polskiego albo chociazby tylko znacznego zmniej-
szenia sie ucisku narodowoSci, podbitych przez Rosye, na skutek walki
ich z przewaga rosyjska. Czyz wobec normalnego rozwoju cywilizacyi
polskiej i innych, potegujacego olbrzymia sile asymilacyjna wiekszosci
mieszkancéw danego terytoryum, mozliwem bedzie wytworzenie kultury
samodzielnej w zargonie dla mniejszoSci, topniejacej do tego wskutek
emigracyi? Sam tow. LuSnia uznaje, Ze czeSciowa asymilacya inteligencyi
zydowskiej musi sie¢ odbywaé, uwaza ja za konieczno§¢, ale dlaczego$
zakre$la jej ramki stosunko6éw dzisiejszych. Gdyby byt uwzgle-
dnit nie stosunki istniejace, ale tendencye rozwojowe, tkwiace potencyo-
nalnie w stosunkach dzisiejszych, tylko nie mogace sie ujawnié w catej
petni, w takim razie musialby uznaé, Ze szanse wytworzenia si¢ narodo-
woSci zydowskiej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej sa tak samo watle
i nikle jak w Europie Zachodniej lub w Ameryce.

Ma sie rozumieé, ze czy bedziemy uwazali odrodzenie sie narodo-
dowosci zydowskiej za mozliwe, czy tez nie — w naszem traktowaniu
2ydow musimy stangé na gruncie zupelnego ich réwnouprawnienia, na-
wet i pod wzgledem narodowym, o ile sami zydzi beda sie tego doma-
gali. Z tego stanowiska wychodzac, musimy zwalczaé wszelki antysemi-
tyzm, chociazby ten wystepowal w szacie ,socyalnodemokratycznej“, jak
u szowinistow wielkorosyjskich z  Iskry“. Jest to tak samo naszym obo-
wigzkiem socyalistycznym, jak paralizowanie wszelkich usilowan ,Bundu“
w kierunku odciagania mas proletaryatu zydowskiego w naszym kraju
od walki o najdrozsze interesy catle go ludu pracujacego pod pozorem
koniecznosci obrony ,specyalnych“ interesow proletaryatu zydowskiego.

T. W-o.

Z ruchu rewolucyjnego na ,kresach®
Rosyi.

Ostatnie dziesieciolecie zaznaczylo sie szybkim wzrostem socyalizmu

U narodéw, ujarzmionych przez carat rosyjski. Prawie az do polowy dzie-
Wigtego dziesieciolecia wieku ubiegtego ruch socyalistyczny istnial jedy-
Die u polakéw. Od tego czasn duzo sie zmienito. Powstaje robotniczy ruch
lotewski, ogniskujgcy sie w miastach kraju Nadbaltyckiego, ruch socyali-
Styczny wséréd zydow litewskich przeksztalca sie z rosyjskiego na Zy-
dowski, w szeregu partyj socyalistycznych staje litewska, ruch robotniczy
f"llandzkl nabiera charakteru socyalistycznego i staje sie powainym czyn-
nikiem politycznym w swej o;czyime Na Ukrainie wytwarza si¢ partya
Socyalistyczna, toz samo daje si¢ spostrzedz wéréd ormian i gruzinéw
aukazu. Jednem slowem — z wyjatkiem chyba tylko estoriczykow —
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wszystkie kulturalne po europejsku narodowoSci, wchioniete przez Rosye,
posiadaja juz ruch socyalistyczny i —w wiekszosci wypadkow — wiasne
partye socyalistyczne.

Wobec tego coraz bardziej aktualng sprawa staje sie potrzeba wza-
jemnego porozumienia sie i skoordynowania wszystkich tych ruchow
i partyj, posiadajacych oprdcz ogéinosocyalistycznych intereséw jeszcze
i specyalne, wyptywajace z potrzeby walki z paiistwowym centralizmem
rosyjskim. Ta wspoélno§é interesow naklada na socyalistéw narodowosci
ujarzmionych pewne obowiazki, ktéorym beda oni mogli sprostaé jedynie
wowczas, je§li dokltadnie poznaja sie wzajemnie. Chcac zaznajomié ogot
socyalistow polskich z tem, co sie dzieje w obozie socyalistycznym na-
szych wspotwiezniow, bedziemy od czasu do czasu dawali przeglad naj-
bardziej charakterystycznych faktow z tej dziedziny.

Jak czytelnikom ,Przed§witu* wiadomo, na Ukrainie utworzyly sie
jednoczesnie dwie partye socyalistyczne: Ukraiiiska Partya Socyalistyczna
(U. P. S.) i Rewolucyjna Ukrainska Partya (R. U. P.). Obie te partye
w roku ubieglym potgczyly sie w jedna, ale poljczenie to trwalo nie
dlugo, gdyz juz w pare miesiecy poézniej socyalistyczny oboz ukrainski
znowu sie rozbit na dwie grupy, istniejace dotychczas. Jednakze wie-
kszo§€é socyalistow ukrairiskich bezwarunkowo stoi po stronie R. U. P.,
ktéra rozwinela bardzo powazng dzialalno§é wydawniczg, puszczajac
w $wiat nie tylko broszury agitacyjne, ale i dzieta naukowe wiekszych
rozmiar6w. Jakkolwiek U.P.S. az do ostatnich czaséw wydawata odezwy
(np. z powodu wojny), to jednak organu wiasnego nie posiada i z tego
juz chouciazby wzgledu nie mozna nic wnioskowaé o jej sile i stosunkach
wérod mas. Natomiast w pismach, wydawanych przez R. U. P., odbijajg
sie dos¢ szerokie stosunki robotnicze i, zwlaszcza, chlopskie na catym nie-
mal obszarze Ukrainy.

Dla charakterystyki R. U. P. przytaczamy tu wyjatki z komunikatu
jej Komitetu Centralnego. Komunikat ten o§wiadcza: ,Proces, zmierzajgcy
do przeistoczenia partyi, do nadania jej pewnego statego kierunku o cha-
rakterze Sci§le rewolucyjnym i socyalno-demokratycznym, ktérego konie-
czno$¢ wykazalo doSwiadczenie ubiegltych lat zycia partyjnego wraz z gleb-
szem poznaniem wspotczesnych stosunkéw na Ukrainie oraz najblizszych
i najbardziej palacych potrzeb proletaryatu ukrainskiego — proces ten,
mozna rzec, jest juz prawie ukonczony. Partya uksztaltowala sie, przy-
brala pewien staly kierunek. Zadaniem drugiego zjazdu partyjnego be-
dzie jedynie nadanie ostatecznej sankcyi temu kierunkowi przez przyjecie
odpowiedniego programu. Nadal az do nastepnego zjazdu wszystkie wy-
dawnictwa za zgodg komitetow beda w mys$l powyziszego kierunku wy-
dawane.“

Jednoczes$nie z przeistoczeniem sie partyi radykalno-socyalistyczno-
rewolucyjnej na socyalno-demokratyczng R. U. P. wprowadzila pewne
zmiany w swej prasie. Zamiast miesiecznika ,Hasto“ obecnie wychodzi
raz na dwa miesigce ,Zytie*, przeznaczone !/do wySwietlania zasad partyi
oraz jej stosunku do zagadnien ogélno-rewolucyjnego i robotniczego ruchu.
Zamiast ,Dobrej Nowyny“ zostal zalozony miesiecznik ,Pracia“ — organ
partyjny, majacy na celu propagande i agitacye wéréd ukrainskiego pro-
letaryatu przemystowego dla wy$wietlenia mu zagadnien spolecznych oraz
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wskazania stanowiska we wszystkich wypadkach zycia spolecznego. Mie-
siecznik ,Selanyn“ pozostaje i nadal organem partyjnym dla proletaryatu
' wiejskiego.

Ograniczajac sie na razie ta notatka, odkladamy do jednego z na-
stepnych n-réw bardziej szczegolowa charakterystyke pogladow i dziatal-
noSci R. U. P. na podstawie jej prasy.

|

3 Ruch socyalistyczny w Finlandyi dotychczas posiadal cechy ruchu
l legalnego, czepiajacego sie resztek konstytucyi, niszczonej z dnia na dzien
przez carat. Ale w koncu proletaryatowi finlandzkiemu zabraklo juz cier-
pliwosci — i oto ruch socyalistyczny Finlandyi 'przerywa tame legalnosci
i otwarcie wkracza na droge nieubtaganej walki z caratem. Momentem
zwrotnym w dziejach ruchu finlandzkiego byl dzien 1-go czerwea. Oto
dnia tego socyalistyczna partya finlandzka zwolatla do Helsingforsu, Abo,
Kotki, Tammerforsu, Wyborgu i innych miast mniejszych olbrzymie zgro-
madzenia ludowe pod gotem niebem, na ktéorych odczytano nastepujacg
proklamacye:

N ~Towarzysze! KiedySmy sie zebrali tu w wiekszej masie pod go-
1

lem niebem, dokota sztandaru wolnosci, rownosci i braterstwa, obo-
wiazkiem naszym jest zaprzeczyé oszczerstwom, jakobySmy z rezy-
gnacya znosili gwatty, ktorych carat dopuscil sie w naszym kraju.
Jest to ktamstwo! Przeciwnie, wsréd ludu z dniem kazdym poteguje
sie niezadowolenie, ktore ustanie tylko po zniesieniu panujacej dzi$§
samowoli. Domagamy sie odwotania wszystkich bezprawnych ukazow.
Domagamy sie cofniecia udzielonej general-gubernatorowi wladzy dyk-
tatorskiej, powrotu naszych wygnanych rodakow i zwolania sejmu
finlandzkiego. Domagamy sie uwolnienia wszystkich niewinnie uwie-
zionych towarzyszoéw i zwrécenia obywatelom praw, przez ustawy im
zagwarantowanych. Domagamy sie absolutnej wolnosci stowa, mysSli
i stowarzyszen. Precz z tyrarska wiladza despotyczny! Precz z Ple-
wem, Bobrikowem i ich pomocnikiem, niewolniczym senatem. Niech
zyje wolnosé!“
Rezolucye w tym duchu w Helsingforsie samym uchwalito 10.000
0s6b. Policya, zaskoczona z nienacka, stracila glowe i aresztowala zale-
dwie kilka oséb.

-
Ll L

. Ruch socyalistyczny na Kaukazie jest u nas najmniej znany. Wiemy
} O istnieniu réznych odlaméw rewolucyonistéw ormianskich i gruzifskich,
ale ktéry z nich w jakim stopniu moze byé uwazany za socyalistyczny,
dotychczas nie jest jasnem. Zdaje sie, ze wogodle poglady socyalistow
f‘aukazkich dotychczas nie skrystalizowaly sie ostatecznie, na co by miedzy
INnnymi wskazywalo i sprawozdanie z I-ej konferencyi gruzinskich frakcyj

Tewolucyjnych, zamieszczone z N. 46 ,Rewolucyjnej Rosyi.*
W konferencyi wzieli udzial przedstawiciele czterech odlaméw so-
Cyalistow gruziniskich: socyalni demokraci, socyalici-rewolucyonisei, so-
CyaliSci autonomiéci czyli federalisci (grupy organu ,Sakartvelo“) i anar-
chisci. Celem konferencyi bylo wyjasnienie stosunkow wzajemnych tych
frakeyj, istotnego polozenia Gruzyi oraz wymagan walki rewolucyjnej
W tym kraju dla wynalezienia wspolnego terenu zjednoczonej dzialalnoSci
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tych frakeyj. Przez dwa dni debatowano nad Zzgdaniem socyalnych demo-
kratow, azeby konferencya nie uchwalala zadnych rezolucyj. Kiedy za$
to zostalo odrzucone, socyalni demokraci (5 osob na 26) opuscili konfe-
rencye. Wynikiem konferencyi bylo powstanie gruzinskiej ,Partyi socyali-
stow-federalistow-rewolucyonistow.“ Organami nowej partyi zostaly —
gruzinski ,Sakartvelo* wraz z francuskim dodatkiem ,La Georgie“.
Program zostal na razie zastapiony przez szereg rezolucyj. Oto wazniej-
sze z nich:

I. ,Zwazywszy, ze ewolucya ludzkoSci ijest skierowana do ustale-
nia solidarno$ci miedzy wolnemi narodowos$ciami i do ich zjednoczenia;
2e federacya autonomicznych narodowosci, bedac najlepsza formg brater-
skiego zjednoczenia narodéw, stanowi jednocze$nie najodpowiedniejszy
grunt tak dla spolecznego, umystowego i moralnego ich rozwoju, jak
i dla ustalenia rowno$ci ekonomicznej pomiedzy ludzmi; zwazywszy, e
despotyzm rosyjski, stajac wpoprzek tym daznoSciom, przeszkadza ich
urzeczywistnieniu — uznajemy, ze bezposrednim naszym obowigzkiem jest
walka rewolucyjna z despotyzmem, reka w reke ze wszystkimirosyanami
jako tez i ze wszystkiemi innemi narodowo$ciami, wchodzacemi w sklad
cesarstwa rosyjskiego i przejetemi temiz daznoSciami. Zwazywszy to
wszystko, konferencya gruzinska, odrzucajac separatyzm jako forme, jeszcze
nie bedaca najlepszg gwarancyg ani wolnego kulturalnego rozwoju naro-
dowosci, ani solidarno$ci pomiedzy narodami, uznaje. ze dla oswobodze-
nia Gruzyi najlepszym, niezbednym ustrojem politycznym stanie sie auto-
nomiczna Gruzya, federacyjnie zespolona z innemi narodowos$ciami Rosyi.*

IL. ,Zwazywszy, ze w Gruzyi czeSciowo zachowaly sie przeiytki
ustroju feodalnego (Gruzya Wschodnia), czeSciowo za§ zapanowal ustréj
burzuazyjny (Gurya) i ze to wszystko zaostrza przeciwienistwa ekonomi-
czne i walke klas; zwazywszy, ze dla zniszczenia tych przeciwienstw jako
tez i calego klasowego ustroju spoteczenistwa, konieczne jest zniesienie
wlasnoSci prywatnej, o§wiadczamy, ze uspotecznienie ziemi i jednoczesnie
wprowadzenie syndykatéw rolniczych, spétek wytwoérezych i podobnych
zwigzkow jest jednym z lepszych $§rodkéw urzeczywistnienia calkowitej
ekonomicznej réwnosci i sprawiedliwos$ei.“

III. Zwazywszy, ze ekonomiczne i spoleczne oswobodzenie ludu
pracujacego powinno byé gléwnym celem ruchu spoteczno-rewolucyjnego;
ze to oswobodzenie moze by¢é dokonane jedynie przez samych robotni-
kéw, zjednoczonych federacyjnie; ze glowng przeszkoda na drodze do
osiagniecia tego celu w Rosyi i na Kaukazie jest despotyczne samowla-
dztwo, bronigce z pomoca swych kozakéw, wojska i policyi kapitalistow
i obszarnikéw, uznajemy, ie federacyjnie zjednoczeni robotnicy wszyst-
kich narodowoSci Kaukazu w zgodzie z organizacyami robotniczemi wszyst-
kich narodowosci Rosyi, powinni stale, bez przerwy prowadzi¢ walke re-
wolucyjng o obalenie samowladztwa i tg droga zespoli¢ klasy robotnicze
dla zdobycia calkowitego politycznego i ekonomicznego wyzwolenia.*

IV. ,Zwazywszy, ze ludowe ruchy polityczne w historyi byly skie-
rowane zawsze przeciwko centralizmowi i sklanialy sie do federalizmu;
ze uznanie zasady centralistycznej w programie jakiejkolwiek badZ partyi
jest uznaniem zasady reakcyjnej, sprzecznej z istota socyalizmu, ktéry
oglosit wolno§é nie tylko oddzielnych naroodéw, ale nawet poszczegélnych
asocyacyj; zwazywszy, ze S. D. P. R. Rosyi, zgodnie z jej programem
politycznym, trzyma sie zasady, ograniczajacej wolno§é, przeszkadzajac
tem rozstrzygnieciu kwestyi narodowej, gdy wlasciwe jej roztrzygniecie
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jest konieczne dla swobodnego rozwoju ruchu robotniczego; zwaiywszy,
ze S. D. P. R. Rosyi w imie¢ socyalizmu daje ludowi rosyjskiemu ciasno-
demokratyczny program i w ten sposob przeszkadza rozpowszechnieniu
rzeczywistego socyalizmu w Rosyi i u nas; ze partya ta nie liczy sie zin-
teresami wloScianstwa, glosi proletaryzacye wsi i daje chlopom jakie§
odcinki, co jest sprzeczne jedno z drugiem; ze jest przeciwne uspote-
cznieniu ziemi przy obecnych warunkach — uznajemy, ze S. D. P. R.
Rosyi, skuta dogmatami z jednej strony, jest przejeta szowinizmem, a z dru-
giej — pozostata w tyle za ruchem rewolucyjnym, paralizujac wszelkie
czynne dazenie do wolnoSci. Co sie za§ tyczy socyalnych demokratow
gruzinskich, to, po za wszystkimi wymienionymi brakami, posiadaja oni
jeszcze i te, ze s niewolniczo poddani centralnemu komitetowi S. D.
Rosyi, jego Slepem narzedziem i tem, obok zupelnego zaprzeczenia swej
samodzielnoSci, zamiast wolnej solidarno§ci uznali zjednoczenie rosyj-
skiego i gruziriskiego proletaryatu w formie gwaltu.“

Niedawno odbyl sie kongres ,Ormianskiej federacyi rewolucyjnej*,
ktorej organem jest ,Droszak“. ,Rewolucyjna Rosya“ zapowiada szcze-
goélowe sprawozdanie z tego kongresu, ktérem nie omieszkamy sie podzie-
li¢ z naszymi czytelnikami.

Ze antyrosyjski ruch rewolucyjny wzrasta wéréd ormian nieustan-
nie, o tem §wiadczy miedzy innymi ciekawy okdélnik sztabu kaukaskiego
okregu wojennego z d. 8. grudnia 1903 r. o ,sposobach ochraniania wojsk
okregu przed wplywem ormianskiej propagandy rewolucyjnej“. Oto do-
stowne brzmienie tego okdlnika:

»Kilka lat temu wéréd ormianskiej ludno$ci kraju kaukazkiego po-
czeto sie dawaé zauwazyé specyalne obudzenie sie¢ utopijnej idei samo-
dzielno$ci Armenii. Powstaly tajne komitety ormianskie, ktore za pomoca
obietnic i groZb poczely usilnie szerzyé te idee i zbrodniczo kierowaé jg
ha droge nienawiSci do Rosyi wogoéle i do wszystkiego rosyjskiego spe-
Cyalnie. Wojska kaukaskiego okregu wojennego, w ktorych szeregach jak
1 dawniej uczciwie, wiernie i z oddaniem stuzyt zotnierz-ormianin — dtugo
Pozostawaly po za obrebem propagandy ormiarniskiej. Ale w ostatnich
Czasach szkodliwi (zlowrjednyje) inteligenci-propagatorowie skierowywali
Swg zbrodniczg dzialalno§é na wojska Okregu. Ksiadz, nauczyciel i na-
wet urzednik, zdawaloby sie wszystko to zespolilo sie¢ w jedno, azeby
Zwalczy¢é w Zolnierzu-ormianinie jego przekonanie o SwietoSci przysiegi
1 skusié go do zbrodniczej ucieczki ze stuzby i do skradzenia broni i amu-
Nicyi; chociaz pomiedzy zolnierzami z pomiedzy ormian znaleZli sie tacy,
kt()rzy nie tylko przeciwdzialali, ale wydawali w rece wladz agitatoréw,
to jednak znalezli sie niestety i tacy, ktérzy, ulegajac klamliwej agitacyi,
Uciekali z posterunkéw, zabierajac broi i nawet formowali tajne kotka.

Uznajac nadzwyczajng wage i konieczno§¢ jaknajenergiczniejszej walki
Z tem nowem rodzycem sie zlem, czasowo dowodzacy wojskami Okregu
Polecit mi prosi¢ wszystkich naczelnikéw wojskowych, starszych i miod-
S2ych skierowaé wszelkie usitowania i calg uwage na to, aby ochroni¢
Uczciwego dotychczas Carskiego stuge ormianina od wszelkiej pokusy,
lakg moglaby sie dla niego sta¢ ztosliwa propaganda agitatoréw poli-
tycznych.

.
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Jednoczesnie Jego Ekscelencya Jeneral-Lejtnant Frese raczyl po-
lecié wojskom szereg nastepujacych §rodkéw, ktérych zastosowanie w ca-
lej rozciagtosci niewatpliwie przyniostoby btogie skutki dla sprawy.“

Srodki te s3 nastepujgce: nalezy uzywaé do walki z propagandg
oficerow-ormian; wynagradzaé¢ ormian-zolnierzy, zdradzajacych wladzom
agitatorow; przekonywaé zolnierzy-ormian o ,dobroczynnej“ roli Rosyi
wzgledem ormian; ustali¢é nad Zolnierzami-ormianami surowy dozér;
z wielka ostroznoscia dopuszczaé do koszar ormian, odwiedzajacych zol-
nierzy; dowédca oddziatu powinien wiedzieé, gdzie bywaja i kogo odwie-
dzaja podczas urlopu zolnierze-ormianie; dolozyé staran, aby wszyscy zot-
nierze-ormianie poczeli méwi¢ miedzy sobg nie inaczej, jak po rosyjsku;
zolnierzy ormian tak w szeregach jak i w koszarach nalezy rozmieszczaé
pomiedzy rosyanami, aby nie !jczyli si¢ w wyodrebnione grupy; spe-
cyalnie uwaznie nalezy Sledzi¢ zolnierzy ormian, mieszkajacych w od-
dzielnych zabudowaniach putkowych, jak piekarzy, rzemieSlnikéw, pisa-
rzy i t. d.; baczyé, aby do putku nie przenikaty inne ksiazki, jak te, ktére
sa zaopatrzone w podpis dowdédcy; nie krepowaé sie z robieniem rewizyj;
stara¢ sie, aby jaknajmniejsza liczba ormian korzystala z urlopéw i t. d.

Bardzo watpliwe, czy rzadowi uda sie za pomocg tych §rodkéw na-
wrocié ormian na patryotyzm rosyjski, tem bardziej, ze robota rewolu-
cyonistow ormianskich ulatwiana jest ogromnie przez dzika polityke ca-
ratu, prze$ladujacego ormian na kazdym kroku. Ze zolnierze-ormianie
s3 wrogo usposobieni wzgledem rzadu, to mozna stwierdzi¢ nietylko na
Kaukazie, ale nawet u nas. Kiedy w jednem z prowincyonalnych miast
Krolestwa nasi towarzysze rozpowszechnili w tlomaczeniu naszg odezwe
»wojenna* wsrod wojska, zostala ona z najwiekszym entuzyazmem przy-
jeta wlasnie przez ormian. B. P—in.

PRZEGLAD POLITYCZNY.

Losy wojny waza si¢ na dalekich kraricach Azyi-i niktby dzi§ je-
szcze nie potrafil orzec z calg stanowczo$cia, na czyja strone przechyli
si¢ szala zwyciestwa ostatecznego. A jednak juz teraz daja sie odczu-
waé skutki pierwszych porazek Rosyi na morzu i ladzie, gdyz rozprosze-
nie si¢ uroku potegi militarnej caratu rozwiazuje rece jego przeciwnikom
i wspolzawodnikom i pozwala im dazyé do wyzyskania sytuacyi, dla Rosyi
niekorzystnej.

Najniebezpieczniejsza antagonistka Rosyi — Anglia — powoli wy-
piera wplywy rosyjskie z Tybetu, gdzie dyplomacya carska ustala sobie
od niedawna ciepte gniazdko. 1 Rosya musi milczeé, widzac, jak ekspe-
dycya angielska zapuszcza sie coraz to glebiej w kraj tajemniczego Da-
lajlamy. Musi patrzeé, bezsilna, na rozpraszanie drobnych oddzialow goé-
rali tybetanskich, uzbrojonych w karabiny rosyjskie, musi pokornie wy-
stuchiwaé oSwiadczen rzadu angielskiego, otwarcie zapowiadajacego osta-
teczne opanowanie Tybetu — tego samego Tybetu, ktéry mial sie staé
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podstawa do wykonania szerokich planéw zaborczych Rosyi, skierowanych
tak przeciwko Chinom, jak i przeciwko Anglii. Anglia $pieszy i w Eu-
ropie zdyskontowaé jaknajpredzej skrepowanie Rosyi przez wojne. Za-
wiera wiec sojusz z ,aliantka“ Rosyi-rzeczpospolita francuska-sojusz
dla obydwéch stron korzystny, dla parstwa za§ Mikotaja I[ bardzo mato
przyjemny.

I Niemcy nie pozostaja w tyle po za Anglia, ale pragng wyzyskaé
oslabienie Rosyi na innem polu—mianowicie w dziedzinie ekonomicznej.
Niemcy chca zmusié¢ Rosye do oplacenia ich przyjazni gotowka—i to bar-
dzo slono.

Chodzi tu o traktaty handlowe, ktore wskutek zajecia si¢ caratu
wojng, wypadng dla Rosyi nader niekorzystnie. Awantura wschodnio-
azyatycka uzaleznita Rosye od sasiada zachodniego, co uznaja z upoko-
rzeniem organa rosyjskiej prasy rzadowej. Niedawno zostala ogtoszona
rozmowa urzednika ministeryum spraw wewnetrznych— Tatiszczewa —
z przedstawicielem ,Preussiche Korrespondenz“, rzucajgca jaskrawe Swia-
tlo na te sprawy. P. Tatiszczew, byly ajent Wittego w Londynie, a obe-
cnie zausznik ministra Plewego, oSwiadczyl, ze ,stosunki handlowo-poli-
tyczne miedzy Niemcami a Rosya beda w najblizszym czasie uregulowane
stosownie do zgdain niemieckich* Jakie to sy 23dania i czem
one zagrazaja Rosyi, zrozumie kaidy, jeSli powiemy, ze agraryusze nie-
mieccy, pragnac zamknaé granice Niemiec dla zboza z panstwa rosyj-
skiego, domagaja sie podwyzszenia cet od zboza tego o 11 kopiejek na
pudzie. I dobijag swego. P. Timirjaziew, prowadzacy pertraktacye w tej
sprawie z ramienia Rosyi w Berlinie, stracit wszelka nadzieje na zaradze-
nie w jakikolwiek sposéb tej nowej klesce Rosyi. ,,Gdyby nie bylo woj-
ny — pisze ksigze Mieszczerski, wydawca skrajnie monarchicznego i reak-
cyjnego ,Grazdanina“—Niemcy i Rosya znajdowalyby sie w jednakowych
stosunkach wzajemnych. Niemcy odpowiedzialyby na zadanie Rosyi nie
i podwyzszania cel zbozowych w poréwnaniu z ostatnim traktatem swoje non
; possumus, mybySmy za$ na ich pro$be -zgodzenia sie na to podwyzsze-
nie — odpowiedzieli swojem non possumus, i w takim razie Niemcy musia-
lyby albo nakladaé¢ na zboze rosyjskie znacznie zwiekszone cto, albo in-
nemi stowami, zamknaé droge dowozu zboza rosyjskiego do Niemiec,
Rosya zas musiataby odpowiednio wzmocnié cto od wszystkich produktéw
. Przemystu niemieckiego... Teraz, wskutek naszej wojny stosunki wzajemne
Pomiedzy Rosyg a Niemcami sg niejednakowe. Niemcy moga powiedzieé:
Rosya jest nam obecnie niepotrzebna, ale my mozemy byé Rosyi potrze-
bni, i tego dosyé, aby stopienn pozytecznosci Niemiec dla Rosyi byt uza-
lezniony od stopnia checi do ustepstw Rosyi na gruncie trakratéw han-
dlowych.«

Jednem slowem cheé zaskarbienia pomocy albo nawet tylko neu-
f!‘alnoéci Niemiec kaze Rosyi cofnaé sie ze stanowiska, jakie dumnie za-
Jat byly minister finanséw Witte, ktory dwa lata temu grozit agraryuszom
1 rzadowi niemieckiemu represaliami w odpowiedzi na zamiar zamkni€cia
dostepu do Niemiec zbozu z parstwa rosyjskiego i ktéry obecnie stoi no-
Minalnie na czele komisyi, majacej przeprowadzi¢ sprawe traktatow han-
dlowych z Niemcami.

Otwarci przeciwnicy Rosyi otwarcie wyzyskuja jej klopotliwe poto-
?enie, przyjaciele kazy sobie za przyjaZn slono placi¢, a sojusznicy tez
1ako$ przestaja budzié zaufanie. Odnosi sie to przedewszystkiem do Austryi.

0 niedawna porozumienie Rosyi z Austryy w sprawach batkanskich byto
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jaknajzupelniejsze. Zdawalo by sie, ze niema przyjaciét bardziej szcze-
rych i czulych, jak ministrowie spraw zagranicznych Austryi i Rosyi, skoro
chodzilo o Balkan. A jednak wystarczylo przedziurawienia paru pancer-
nikéw rosyjskich, aby Rosya stracila cale swe zaufanie do ,aliantki“ i po-
czeta intrygowaé przeciwko niej z wielka gorliwoécig. Zaraz po wy-
buchu wojny poczely rusofilskie (to znaczy kupione przez Rosye) organy
prasy potudniowo-slowiariskiej glosno mowié o grozacej okupacyi Mace-
donii przez Austrye. To samo méwity i pisma pélurzedowe rosyjskie, ktére
z wielkg radoScia powitaly zblizenie bulgarsko-tureckie. Zblizenie to na-
stapilo oczywiScie nie bez czynnego wmieszania sie dyplomacyi rosyjskiej.
Wbrew dotychczasowej tradycyi, rzadowa prasa serbska potraktowata
ugode bulgarsko-tureckg z wielkg symyatya, wyrazajac nadzieje, ze ry-
chlo dojdzie do porozumienia sie i pomiedzy Serbig a Bulgarya. Istotnie
ugoda serbsko-butgarska stala sie juz wkrotce faktem, a spotkanie sie
ksiecia Ferdynanda z krdolem Piotrem w Niszu ostatecznie ja przypiecze-
towalo — ku wielkiej radoSci calej rusofilskiej i rosyjskiej prasy péturze-
dowej. JeSli dodamy, ze Czarnogorze oddawna bylo placowka antyaustry-
acka na Batkanie jako §lepe nar:edzie w reku Rosyi, to zrozumialem sie
stanie, dlaczego Austrya nie mogla przyjaé z zadowoleniem do wiadomo-
§ci wytworzenia sie na polwyspie Batkanskim (pod widocznym wply-
wem Rosyi) takiego pogotowia, skierowanego przeciwko jej prawdziwym
czy domniemanym planom zaborczym w Macedonii. Ostra mowa antytu-
recka hr. Goluchowskiego w delegacyach i zadanie stumilionowego kre-
dytu na cele militarne byly odpowiedzia na zmiane sytuacyi na Balka-
nie. Rosya, pomimo e zaprowadza obecnie niestychang oszczedno§é w go-
spodarce kolejowej, postanowila jaknaj$pieszniej wybudowaé kolej strate-
giczng przez Piisk do Zwiahla (Nowogréd Wolynski), skierowang najwi-
doczniej przeciwko Austryi.

Rozchwianie sie przyjaZzni austryacko-rosyjskiej na polwyspie Bal-
kanskim moze przy dalszych komplikacyach politycznych pozbawié Rosye
wszelkiej korzySci przy likwidacyi — chociazby na razie czeSciowej tylko —
kwestyi batkanskiej.

Oto s3 pierwsze wyniki darcia sie w strzepy uroku potegi polity-
cznej caratu. Gdyby nawet Rosyi udalo sie jeszcze —co jest bardzo watpli-
wem — jako tako podreperowaé interesy na Dalekim Wschodzie, to i w ta-
kim wypadku nie zdota juz ona powrécié do wptywu, ktérym sie cieszyta
przed wojng. Wiara we wszechpotege Rosyi poczyna opuszczaé juz naj-
bardziej wyprébowanych jej przyjaciot. Widaé to miedzy innemi z tonu,
w jakim obecnie przemawia zachodnioeuropejska prasa rusofilska. Nawet
takim , Narodnim Listom*“, zajmujacym skrajnie rosyjskie, policyjno-rosyj-
skie, stanowisko, zrzedta mina.
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PRZEGLAD KRAJOWY.

(Zabor rosyjski).

Sprawy sadowe o opor wladzy po wsiach w Krélestwie mnoza sie
coraz bardziej. Chlop nasz pod wplywem wzmagajacej sie SwiadomoSci
politycznej coraz czeSciej protestuje przeciw gwaltom i falszerstwom wladz
rosyjskich, stad powtarzajace sie w ostatnich czasach starcia ze strazni-
kami—i sprawy sgdowe. Zwlaszcza sad okregowy lubelski ma tych spraw
podostatkiem, a sprawozdania z tych proceséw, nawet umieszczane w pi-
smach rzadowych, dostarczaja sporo materyalu do charakterystyki na-
stroju mas chtopskich w ostatnich czasach.

Dnia 29 i 30 kwietnia sad okregowy lubelski rozpatrywalt spra-
we o masowy opor wloScian ze wsi Zemborzyce. Oto jak opisuja prze-
bieg walki chlopéw z wladza ,Lublinskija Gubiernskija Wiedomosti“. Po-
niewaz, pomimo czestych nalegan, wlo$cianie nie chcieli ptaci¢ dobrowolnie
sktadek, przeto gubernator wystal do Zemborzyc: wicegubernatora, na-
czelnika powiatu, jego pomocnika, naczelnika strazy ziemskiej, sekretarza,
miejscowego wojta gminy, 88 straznikow i 10 strazakéw. W dniu 14 gru-
dnia wszyscy oni przybyli na 25 podwodach do Zemborzyc; przyjechat
wraz z nimi i komisarz do spraw wloS§cianskich, ktory jezdzit tam w przed-
dzien celem pomoéwienia z wloScianami, ale nie zdolal ich przekonaé.
Z poczatku dokola przybylych zebralo sie 400 wloScian, lecz wkrétce byto
juz ich okolo tysigca, tak, iz setka straznikow i strazakow tonela niemal
w tlumie. Wicegubernator zwrdcit sie do wloScian z przeméwieniem, ce-
lem ich przekonania, oni jednak stanowczo nie zgodzili si¢ na dobrowolng
oplate, skutkiem czego wydane zostalo rozporzadzenie, aby przystgpié¢ do
sekwestru. Zaledwie jednak sekretarz i straznicy skierowali sie ku naj-
blizszemu domowi Rojaka, kiedy caly ttum z kijami i dragami, wytama-
nymi z pobliskiego plotu, rzucil sie na straznikow i zaczela sie miedzy
nimi a wloScianami bdjka, ‘podczas ktorej dwaj straznicy zostali ranieni,
a dwaj pobici. Niektéorym z nich wioScianie powyrywali palasze i potamali
pochwy, a podczas tego trzej wloScianie zostali skaleczeni, jeden w palec,
drugi w nos, trzeci w ucho.

Oskarzonych o opér powyzszy oddano pod sgd — 25 ludzi. Oskarze-
nie popieral podprokurator Merkuliew, bronili za§ wlo§cian pomocnicy
adwokatéw przysieglych, Zdziennicki i Majewski. Na sadzie wyjaSnione
zostaly w najdrobniejszych szczegotach wszelkie okolicznoSci sprawy, ty-
czace sie nietylko samego faktu oporu, ale i bedacej powodem sprawy
uUchwaly zebrania gminnego z d. 17 grudnia 1899 roku o przeksztalceniu
szkol wiejskich na gminne. Okazalo sig, ze szkoly wiejskie budowane
byly, naprawiane i utrzymywane na koszt tej wsi, w ktérej je zakladano,
1 im mniej mieszkaricow wie§ posiadala, tem drozej szkola kosztowala
wlo§cian, Tak np. w niektérych wsiach tejze gminy, wlo§cianie musieli
Placi¢ po 20 i wiecej kop. z morgi. Tymczasem szkoly gminne (pozakla-
dane juz w niektérych powiatach gubernii) utrzymywane s3 na koszt mie-
szkaficow calej gminy, a w tej liczbie i obywateli ziemskich, bez wzgledu
Na to, czy szkola jest w danej wsi, czy jej niema, skutkiem czego utrzy-
Manje szkot gminnych kosztuje wloscian znacznie mniej, np. w Zembo-
fzycach musieli placié tylko po 4 kop. z morgi.
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Organ rzadowy podnosi, ze korzystniejsze sa nie szkoly wiejskie,
tylko gminne, ale nie mowi dla kogo. W rzeczywistoSci szkoly wiejskie
bardziej sa uzaleznione od zadan ludno$ci miejscowej, gdy gminne s3a na-
rzedziem w reku wiladz. To tez wladza stara sie o przeksztalcenie szkot
wiejskich na gminne jedynie z tego powodu, jakkolwiek bardzo czesto
wioski bardziej oddalone od wsi, posiadajacej szkoly gminne. wprost nie
moga z niej korzystaé. Skutkiem tych okolicznoSci chlopi wystepuja prze-
ciwko zadaniom oplacania szkét gminnych, wtadze wiec falszujg w najbez-
czelniejszy sposob uchwale gminng, jak tez to bylo w powyzszym wy-
padku.

Nasz korespondent lubelski przedstawia sprawe Zemborzyc, wygla-
dajaca w ,Lubl. Gub. Wied.“ jako bunt ciemnych wloScian, w zupelnie
innem §wietle. Pisze on:

,Zeznania §wiadkow, w tej liczbie figur urzedowych, przedstawity
w calej petni ohyde gospodarki moskiewskiej u nas. Zeznania wykazaly
z jednej strony zmuszanie wladz gminnych przez administracye powiatowg
do czynno$ci o cechach wyrainego bezprawia, jak usuwanie obieralnych
urzednikéw gminnych w razie najmniejszego oporu, z drugiej za$ strony
ohydna stuzalczo$é nicktorych urzednikow gminnych w stosunku do admi-
nistracyi powiatowej. Oto przyktad: pozbawiono urzedu jednego z solty-
s6w gminy Zemborzyce za to, ze nie podpisal sie na wymuszony podatek
na szkole. (Naczelnik powiatu w papierach, skierowanych do urzedu
gminnego, kategorycznie zadal, aby szkoly wiejskie zamieniono na gminne).
Pisarz gminny Rochalewski z bezprzykladnym cynizmem przyznat sie, ze
zbieral podpisy uczestnikéw zebrania gminnego in blanco i nastepnie
dopiero spisywal dowolny tekst uchwaty. Na usprawiedliwienie swoje
mowit, ze tak sie zawsze robilo. Przyznal sie rowniez, ze za niepiSmien-
nych sam stawial krzyze, a nawet falszowal podpisy. N. p. w ksiedze
gminnej pod uchwala z dnia 4 grudnia 1899 r. znalazt si¢ podpis Wincen-
tego Listosa w jezyku rosyjskim, gdy tymczasem wloScianin ten po ro-
syjsku podpisywaé sie nie umie.

Zeznania wszystkich §swiadkow wykazaly dowodnie: 1) ze akt uchwaty
z d. 4 grudnia 1899 r. byl sfalszowany przez pisarza gminnego, prawdo-
podobnie za wiedza zwierzchnoSci jego; 2) ze wloScianie podpisujacy sie,
byli pewni, iz wyrazaja przez to zgode jedynie na wybor wéjta; 3) ze
dowiedzieli sie¢ o wrzekomo zapadiej uchwale dopiero w pare lat potem;
4) ze skargi ich, wniesione wowczas do gubernatora. general-gubernatora
i ministra, pozostaly bez skutku, dzieki dochodzeniu pomocnika naczelnika
Wasilkowa, ktore nawet sam prokurator na sadzie uznal za niedokladne
i nieprawidlowe; 5) ze wlaSciwego oporu nie bylo, byta tylko obrona
przed napaS$cig straznikow; 6) ze wreszcie aresztowani zostali wloScianie,
ktorym nic nie dowiedziono, oprécz tego, ze znajdowali sie w tlumie, nie-
ktorzy za$ byli aresztowani za to, e prosili o wypuszczenie swoich kre-
wnych. Postepowanie policyi bylo napascia dzikiej hordy najezdniczej.
Bito szablami, a potem wigzano po kilka 0s6b razem bez réznicy plci
i tluczono zwiazanych. Przewodniczacy sadu Ellenbogen przez caly czas
zachowywal sie wprost prowokujgco. Kilkakrotnie odbierat gtos obroncy.
Gdy jeden z podsgdnych nie zrozumial pytania w jezyku rosyjskim, prze-
wodniczacy nie pozwolil na przettomaczenie na jezyk polski. Wreszcie,
gdy obronca zapytywal Swiadkow o szczegély bicia przez policyantow,
przewodniczacy zazadal usuniecia publicznoSci z sali sadowej. Wyrok wy-
padl niespodzianie surowy. Nawet prokurator oskarzajacy 2adal uniewin-
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nienia 7 podsadnych, pomimo tego jednak wszystkich skazano na odsie-
dzenie w wiezieniu: 22 po 2 miesigce, a jednego, ktory nazwal naczelnika
powiatu g...in, na 3 miesigce. Dodaé¢ nalezy, ze wszyscy przesiedzieli juz
pod Sledztwem po 5 miesiecy w wiezieniu“.

O innych sprawach analogicznych znajdujemy w ,Lub. Gub. Wied.“
réwniez tendencyjnie utozone informacye. Pismo rzadowe pisze:

,W dniu 17. maja b. r. lubelski sad okregowy rozpatrywal jeszcze
dwie sprawy o masowy opor wladzy z powodu poboru skladki szkolnej.
W jednej sprawie oskarzonych bylo 10, w drugiej za$ 39 osob.

Istola pierwszej z tych spraw jest w streszczeniu nastepujaca: Dnia
7 pazdziernika 1899 r. we wsi Drzewcach, w pow. nowe-aleksandryjskim
nastapila uchwata zebrania gminnego, ktérej moca postanowiono we wsiach
Drzewcach i Bochotnicy dwie szkoly elementarne, i na budowe ich §cia-
gaé z kazdego morga gruntu po 5 kopiejek. Mieszkancy wsi Buchalowic,
réwniez zobowigzani do placenia tej skladki, w ciagu lat 1900, 1901, 1902
i 1903 dobrowolnie jej nie wniesli, skutkiem czego d. 24 stycznia r. b.
miejscowy wojt gminny, Tarka, wraz z pisarzem Rossewiczem, straznikiem
ziemskim Kurzystem, soltysem Glosem i kandydatem na sottysa Mrozkiem
przybyli do wsi Buchatowic, celem osiggnigcia sily oznaczonej sktadki.
Przedewszystkiem wojt udat sie do domu Klemensa Lowczaka i zazgdat
od niego zaplacenia 2 rub. 28 kop. skladki, ale Lowczak odméwil jej za-
placenia. Waéwezas wajt cheial zaaresztowaé jego woéz. jednakie Lowczak
z nadbieglymi mu na pomoc dziewigciu innymi wloScianami przeszkodzili
temu, i dwukrotnie sila wyrwali w6z z rak woéjta i odepchngwszy go od
wozu o$wiadczyli, ze uchwale zebrania gminnego uwazaja za sfalszowang,
i dlatego skladki ptacié nie mysla i aresztowaé dobra swego nie pozwolg.
Sad okregowy uznal wszystkich opierajacych sie wojtowi za winnych
1 skazal ich na areszt krotkoterminowy.

W drugiej sprawie oskarzonych byto 39 wloScian o to, ze dnia 29
stycznia r. b. we wsi Piotrowicach, otoczywszy zwartym ttumem wéz Win-
centego Luki, podlegajgcy zaaresztowaniu z powodu niezaplacenia przez
Luke skladki szkolnej, nie dali podej$é do niego ani woéjtowi, ani towa-
rzyszacym mu osobom, poniewaz jednak zadnego czynnego oporu podczas
tego zajScia wzgledem wdjta nie okazano, — przeto sad wszystkich oskar-
zonych uniewinnit“.

Te i tym podobne zajScia w dostatecznej mierze udowodnity rza-
dowi, ze chlop przestaje juz byé zywiolem, ktéry postusznie godzi sie na
Wwszystko, co mu narzucg wladze, ktéry nie protestuje przeciwko nadu-
Zyciom i oszustwom tych wladz. Dopéki chlop pozwalal sobie na gtowie
kolki ciosa¢, dopéty i samorzad gminny, istniejacy w Krolestwie, uwazany
byt przez rzad za dobry. Ale skoro chlop poczal czynié zabiegi w celu
Wyzyskania tego samorzgdu na wlasng korzy$§é, na porzadku dziennym
Stanela kwestya takiego jego przeksztalcenia, aby podawnemu moégt stu-
2y¢ jedynie interesom rzgdu.

Istotnie rzad ma juz w najblizszym czasie zasadniczo przeobrazié
Samorzad gminy w Krélestwie. Gminie ma byé odebrane prawo opodatko-
Wy¥wania swych czlonkéw w sprawach szkolnych i drogowych, poniewaz
Ustanowi sie¢ powszechny podatek ziemski na potrzeby szkolnictwa i ko-
mU.nikacyi, podatkiem za$§ tym maja zawiadywaé komitety gubernialne —
Najzupetniej rzadowe oczywiscie. Ogolne zebranie gminne, w ktérych

Zi§ biorg udzial wszyscy posiadajacy minimum 3 morgi gruntu, ma by¢
Calkowicie zniesione i zastgpione przez rade gminna, zlozony z czlonkéw
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stalych, posiadajgcych przynajmniej po 60 morgéw i z cztonkow obieral-
nych tak, aby kazdy radny reprezentowal 10 wyborcow. W ten sposéb
najubozsza cze$§¢ gminiakéw zostanie odsunieta od bezposredniego wply-
wania na bieg spraw gminnych. Pisarze gminni, dzi§ wybierani przez
gmine (przynajmniej w zasadzie, bo de facto mianuje ich w wiekszosci
wypadkéw naczelnik powiatu, co jest krzyczacem naduzyciem) byliby
stale mianowani przez naczelnikéw powiatu, wskutek czego staliby sie
najzupelniej niezalezni od wéjta i rady gminnej. W ten sposéb ,reforma“
samorzadu gminnego réwnalaby sie zniesieniu jego, przynajmniej w tych
dziedzinach, ktore dla rzadu s3 Zrodtem przykroSci.

Zniesienie dotychczasowego samorzadu gminnego druzgocze jeszcze
jedng iluzye narodowych demokratéow, gdyz pokazuje, ze propagowana
przez nich ,walka o prawo“ w gminie przy istniejacych warunkach poli-
tycznych jest dowodem ich naiwnosSci. Z chwilg, kiedy rzad zrozumial,
2e chlop moze uzyé samorzadu gminnego przeciwko niemu, postanowit
ten samorzgd unicestwié. Nie moze wiec byé mowy o ,nieznacznem®, sto-
pniowem zdobywaniu na rzadzie ustepstw w gminie, jak marzyli narodowi
demokraci, oburzajac sie wielce na nas, gdySmy wykazywali, ze to jest
utopia. Obecnie zreszta i ,Przeglad Wszechpolski“ przejrzal. Mowi on:
»Nie potrzebujemy ukrywaé wcale, ze projektowana zmiana ustawy gmin-
nej utrudnialaby nam legalng walke o prawo i prace nad politycznem
u$wiadamianiem ludu na realnym gruncie samorzadu“ (904. VI. 442).

Jednocze$nie z reforma gminy ma podobno byé wprowadzona w Kré-
lestwie i reforma miejska oraz ziemska. Co do tej ostatniej, to ma ona
nastgpié zreszta znacznie péZniej, kiedy sie juz okaze, ze wprowadzenie
obcietego ze wszystkich stron i skarykaturowanego ziemstwa rosyjskiego
na Litwie nie wytworzylo Zadnego niebezpieczenstwa ani dla narodowych
interesow najazdu, ani dla interesow prawostawia. Dopiero wowczas litew-
ska forma ziemstw rosyjskich zostanie jeszcze bardziej skarykaturowana
i nadana Krélestwu Co sie za§ tyczy samorzadu miejskiego, to ten ma
byé wprowadzony wcze$niej. Projekt odno$ny zostal juz przedlozony
niedawno utworzonej Radzie centralnej do spraw lokalnych w Peters-
burgu, gdyz kwestya zostala rozstrzygnieta jeszcze podczas pobytu mini-
stra Plewego w Warszawie w koncu roku zeszlego, Obecnie nie wiadomo
jeszcze, w jaki sposob zostanie skarykaturowany rosyjski samorzad miej-
ski, azeby go mozna bylo przystosowaé do wymagan narodowo-rosyjskich
na , kresach“ polskich. Rosyjska prasa miarodajna gorgco przemawia za
tem, aby na zebraniach miejskich (jak rowniez i ziemskich) zakazano
przemawiaé w jezyku polskim. Korespondent warszawski dziennika ,No-
woje Wremia“, polemizujgc z p. Spasowiczem, wprost dziwi sie, ze mozna
wszczynaé jakie§ kwestye co do prawa niepodzielnego panowania jezyka
rosyjskiego w przyszlym samorzadzie miejskim w Krélestwie. ,Dla ka-
idego, kto dobrze zna stosunki obecne w Polsce —pisze ten pan—  kwe-
stya“, podjeta przez p. Spasowicza, dotyczaca jezyka rosyjskiego, wydaé
si¢ musi nieporozumieniem. RzeczywiScie, kwestya taka istniala tam przed
trzydziestu pieciu laty, lecz oddawna juz istnie¢ przestala i obecnie istnieé¢
nie moze: jezyk rosyiski, jako rzadowy, jest obowiazujacy we wszyst-
kich organach rzadowych oraz spotecznych w Kraju PrzywiSlasskim,
w kazdym tez razie dwa jezyki nie sa uzywane... Najmniejszej tez nie mna
podstawy ogranicza¢ panowania jezyka rosyjskiego w przyszltym samo-
rzadzie miejskim. Je$li korespondent warszawski dziennika ,Nowoje Wre-
mia“ jest wyrazicielem — jak zwykle — opinii wladz rosyjskich w Warsza-
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wie, w takim razie mozna przypuszczaé, Ze istotnie w instytucyach samo-
rzadu miejskiego w Krolestwie jezyk polski zostanie skazany na wygna-
nie. Zresztg nie jest to jeszcze rzecz tak bliska, jak glosza ugodowcy,
i nie jedro sie moze zmienié do czasu, kiedy Rosya zechce daé Krélestwu
ow samorzad miejski.

Okropne warunki zapanowaly w ostatnich czasach w wiezieniach
na prowincyi Krélestwa. WieZniowie polityczni raz po raz za pomoca strej-
kow gltodowych musza zdobywaé zadosyCuczynienie najprymitywniejszym
potrzebom istnienia. Najstraszniejszem jest potozenie naszych towarzyszy
w wiezieniu kaliskiem, gdzie niedawno 170 wieZniéw musialo walczyé
o takie rzeczy, jak spacery, §wiatlo, osobna kuchnia dla politycznychi t. d.
Strejk wygrano i uzyskano warunki wcale niezle, jak na wiezienie. Po-
niewaz do wygrania strejku przyczynili si¢ i kryminaliSci, przeto pomie-
dzy nimi a politycznymi zawiazaly sie pewne stosunki.

Wtiadza, zmuszona do ustepstw, krzywo patrzyla na zdobycze wie-
Zniéw i czekala tylko okazyi, aby wréci¢ do dawnych porzadkéw. Szukata
wiec zaczepki, ale wieZzniowie nie dawali sie sprowokowaé. Naczelnik ro-
bit sceny z powodu nie zdjecia czapki przed nim, to znowu z powodu
trzymania rgk w kieszeniach, gdy przechodzil. Ni z tego, ni z owego po-
czal zakazywaé spaceréw, wywalczonych strejkiem i t. d. Kiedy wszystko
to nie dato zadnych pozgdanych wynikéw, chwycono sie Srodka osta-
tecznego.

Kryminalistéw, ktérzy utrzymywali solidarnosé z politycznymi, roze-
slano po innych wiezieniach i wodwczas rozpoczeto dzialaé pewna reka.
Odebrano politycznym wlasna kuchnie i poczeto poié wodka kryminali-
stow i podburzaé ich przeciwko politycznym. Mimo braku prowodyréw,
kryminali§ci po wypiciu wodki i zjedzeniu kieltbasy komunikuja o wszyst-
kiem politycznym. Kiedy sie o tem dowiedzial naczelnik, cofngl spacery.

Robi sie gwalt. Wiezniowie ttukg w drzwi. Wladza pakuje jednego
z nich do karceru i bije go tam. Na krzyk jego powstaje halas w calem
wiezieniu. (Dzialo sie to 19 czerwca o 71/, wieczorem). Do cel wpadaja
Zolnierze, policya, zandarmi — i wszystko to bije wieZnidw. Znecanie sie
nad bezbronnymi trwato do 2-ej po pétnocy.

Do bicia przygotowano sie zawczasu. Sprowadzono dwa szwadrony
(270 ludzi) wojska z 17 oficerami, Zolnierzy spojono juz przedtem i trzy-
mano w pogotowiu, a oficerowie razem z prokuratorem i catem kaliskiem
naczalstwem pili osobno. Naczelnik wiezienia, ktéry pit z oficerami, po-
wiedzial: ,no, teraz czas na nas* i poszedil do wiezienia w celu wywo-
lania awantur.

Jak sie zachowywalo pijane zoldactwo, tatwo sobie wyobrazié. Lu-
dzie maja polamane zebra, nogi. rece, powybijane oczy, leig pokloci ba-
gnetami, pocieci szablami. 70 os6b znajdujn si¢ w szpitalu. Jaki§ zolnierz
pochwycit zwigzanego wieznia i ztamal mu reke o kolano, jak kawalek
drzewa. Kazdego z wiezniéw bilo 8 do 10 pijanych Zotnierzy. Nie-
ktérzy towarzysze majg tak zmasakrowane twarze, ze trudno ich rozpo-
Znaé. Wiezniow kopano, pluto na nich, wigzano im rece, nogi, zawie-
Szano na kiju i uderzeniami dragéw, zawczasu przyszykowanych, ta-
Mano rece.

Naczelnik pozwolil zolnierzom i wszystkim bijagcym zabraé wszystko,
Co stanowilo wlasno§¢ wiezniow. Rozkradziono tez wszystko. deobr_xo
gubernator pozwolil naczelnikowi wiezienia na takie .poskromienie* wie-
Zniow. Niektérzy méwia, ze gubernator byl obecny przy tem wszystkiem.
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W szpitalu naczelnik w dalszym ciggu zachowywal sie podobniez
Pobil n. p. chorego wieznia, trzymajgcego rece w kieszeni. Wobec tego
wybucht strejk glodowy i krwawy jednocze$nie, gdyz chorzy zrywaja
bandaie i nie pozwalajg sie opatrywal. We §rode 22, o 11 w nocy
strejk jeszcze trwal. JednoczeSnie w wiezieniu wybuchly znowu zaburze-
nia i znowu wezwano wojsko. Pod wiezieniem gromadzg sie tlumy ludzi.
Wiezniowie wznoszg okrzyki i §piewaja pieSni. Kraza pogloski, ze dwéch
towarzyszy popelnito somobéjstwo.

Analogiczne wypadki zaszly i w Sieradzu. Tam zwaryowal tow.
Wtadystaw Kolecki (aresztowany w Lodzi w marcu b. r.), brat wyslanego
do gub. archangielskiej towarzysza naszego. Kiedy wladza wiezienna od-
mowila przewiezienia go do warszawskiego szpitala wieziennego, oglo-
szono strejk glodowy, ktéry w pigtek 24-go czerwca trwal jeszcze, choé
ogloszono go jeszcze w poniedzialek. I w Sieradzu wiezniéw bija.

Wogéle warunki pobytu wieZniéw politycznych w przepelnionych
wiezieniach prowincyonalnych stajg si¢ coraz straszniejszymi,

Odezwy naszej partyi.
Towarzysze!

Zbliza sie chwila, kiedy rzad moskiewski powola na wojne zapaso-
wych z Krélestwa i Litwy. Nagle, niespodziewanie, jak piorun, spadnie
na nas ukaz carski, a wraz z nim kleska okropna dla tylu rodzin, kleska
dla catego kraju! Zbojecki carat nie poprzestaje na tych dziesigtkach
tysiecy polakow, litwinéw, 2ydow, ktérych juz wystal na krwawe pola
Dalekiego Wschodu. Wcigz mu potrzeba ,miesa armatniego", wiec
pedzi coraz liczniejsze szeregi nieszczesnych niewolnikow, azeby walczyli
za jego podla sprawe, gineli w obronie jego knuta, dla jego zaborczych
celow. Nasz kraj ujarzmiony, zdeptany nogg tyrana, ma dostarczyé no-
wych dziesigtkow tysiecy Zolnierzy dla armii carskiej. Nasz lud pracujacy
ma znowu postradaé dziesiatki tysiecy swoich synéw. Tak chce car mo-
skiewski. ,IdZcie walczyé z japoriczykami w obronie tronu i ojczyzny“—
wolajg siepacze rzadowi.

Walczyé z japonczykami, walczyé z wrogiem?! Japoficzycy nie s3
naszymi wrogami, walcza oni nie z nami, lecz 'z rzadem carskim, ktory
pragnie calg Azye Wschodnig zagarngé pod swe panowanie. Japonczycy
sa wrogami naszego wroga — zaborczego caratu moskiewskiego. A wiec
z calego serca zyczymy im zwyciestwa i kazda porazka, zadana przez
nich caratowi, przejmuje nas radoscia. Im wiecej cioséw spadnie z ich
reki na armie carskg, tem lepiej dla nas — tem latwiej bedzie nam wal-
czyé z oslabionym rzadem, tem predzej nadejdzie chwila ostatecznej roz-
prawy z krwawym ciemiezcg. Kto walczy z japonczykami, ten pomaga
carowi. ten wzmacnia jego sile, zgubng i zbdjecka. Kto walczy z japon-
czykami, ten jest niewolnikiem, ktory dla podlej sprawy tyrana karku
nadstawia i sprzeniewierza sie wlasnej swej sprawie — sziachetnej spra-
wie wolnoSci.
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Mamy bronié¢ tronu i ojczyzny?! Co za uragowisko, towarzysze!
Nienawidzimy tego tronu carskiego, zburzyé go pragniemy doszczetnie,
nie za$ bronié. Nie mamy dzi§ ojczyzny, wydarl nam ja najeZzdca i pa-
stwi sie nad nig. Ojczyzng nasza bedzie niepodlegta republika robotnicza
w Polsce i na Liwie—i te ojczyzne krwawa walka wyrwiemy napastni-
kowi z gardla.

Ale nigdy, przenigdy nie wolno nam, ludowi pracujacemu. nam,
obywatelom kraju ujarzmionego, pomagaé najazdowi w jego zbrodniczej
polityce !

Towarzysze, zolnierze zapasowi! Pokazcie, ze jesteScie ludZmi, a nie
niewolnikami, ktérych mozna pedzié¢ jak bydlo na rzez! Pokazcie rzadowi
carskiemu, ze go nienawidzicie, ze nie chcecie karku za niego nadstawiaé,
ze pragniecie jego porazki.

Chwila jest powazna i groZna. Carat, juz w pewnym stopniu osla-
biony porazkami, w ciezkich jest klopotach. Honor ludu pracujgcego,
dobro naszej §wietej sprawy rewolucyjnej wymagaja, zebyScie odmowili
postuszenstwa carowi.

Nie macie nic do stracenia. C62 was czeka w wojsku carskiem?
Smieré albo ciezkie kalectwo z reki japonskiej, gtéd, nedza, poniewierka,
trudy nieslychane, choroby zaraZliwe... A przedewszystkiem czeka was
wstyd i hanba, ze jak niewolnicy stuzycie przeklgetemu rzadowi, e za
nikczemna sprawe marnie giniecie...

Nie, tak byé nie powinno]!

Kto moze, niech sie nie stawianawezwanierzadu,
niech zawczasu uchylasie odstuzby wojskowej, niech
ucieka przed tem jarzmem!

Ci, ktérzy tego zrobié nie moga, niech nie idg do wojska z owcza
pokora, postuszni na kazde skinienie rzagdowych stupajek. Niech sie
opierajg, niech ustepujg tylko wobec sity zbrojnej!
Niech §mialo i gloSno protestujg przeciwko gwattowi!
Niech kazdy pojedyiiczy zapasowy, kazda gromada zapasowych—rzuca
siepaczom w twarz stowanienawi§ciipogardy!

Ale nie tylko zapasowi powinni manifestowaé. W czasie mobilizacyi,
w czasie poboru zapasowych — my wszyscy, towarzysze i towarzyszki,
powinniSmy podnie§é swoj glos na znak protestu! Na drogach wiejskich,
w urzedach gminnych, na ulicach miast i miasteczek, na stacyach kolejo-
wych — wszedzie, gdzie tylko moina, powinny sie gromadzié
tltumymanifestantéw zczerwonymisztandarami, zpie-
§nigrewolucyjngirewolucyjnymokrzykiem naustach.
Nasze okrzyki bojowe: Precz z caratem! Precz znajazdem!
Niech/zyje socyalizm! Niech zyjeniepodlegta Polska
i Litwa robotnicza!—powinny rozbrzmiewaé przez caly czas mo-
bilizacyi.

A ci z zolnierzy zapasowych, ktérych przemoc zmusi do sluzby
wojskowej, niech zapamietajg te hasta bojowe! Nawet stuzac w wojsku
carskiem, niech wiedzg, Ze ze wszystkich sit powinni szkodzié ca-
ratowi. Towarzysze, waszym obowigzkiem jest szerzyé w wojsku
myS§l rewolucyjng, podniecaé buntownicze uczucia,
a przy pierwszej nadarzajgcej sie sposobnosci — opuszczaé szeregi
moskiewskie,uciekaé do japonczykow!

Towarzysze! niech kazdy pelni swéj obowigzek, niech kazdy okaze
Sie dzielnym i meznym Zolnierzem rewolucyi!
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Sprawa ludu pracujgcego, sprawa wolno$ci wymaga, abySmy pod-
czas wojny jaknajbardziej szkodzili caratowi.

Towarzysze, zastosujcie sie wszyscy do naszego wezwania — a do-
brze zastuzycie sie Swietej sprawie ludowej!

Precz z caratem i najazdem!

Niech zyje socyalizm!

Centralny Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Warszawa, w maju 1904 r.

Do zydowskich robotnikow w Polsce i na Litwie!

Wojna, do ktorej doprowadzita rabunkowa polityka carskich rza-
déw, wywolala u nas straszny kryzys. Tysigce robotnikow pozostaty bez
chleba. W Lodzi i w innych miastach ludzie na ulicach padajg z glodu.
Nieopisana nedza ro$nie z dnia na dzien. Doszlo do tego, e robotnicy
napadajg na sklepy i porywaja wiktualy, albo chodzg po domach i zebrzg.

Ciezkiem jest polozenie robotnika w ,dobrych* czasach, kiedy jest
robota. On, tworca wszystkich bogactw, nie przestaje nawet wowczas 2yé
w nedzy, niewoli i niepewnoSci. Lecz, jeSli polozenie robotnikéw jest cie-
2kie w ,dobrych czasach“, to staje sie ono strasznem w zlych czasach,
podczas kryzysu, gdy tysiace robotnikow sa wyrzucone na ulice. 1 jesli
poprzednio cierpieli jako wyzyskiwani, to obecnie cierpig jeszcze bardziej
z te) przyczyny, 2ze nie znajdujg nikogo, ktoby ich wyzyskiwal.

W magazynach gnijg niezmierne masy towaréw, gdyZz nie ma na
nich kupca, a robotnicy, ktérzy potrzebujg tych towaréw, nie majg ich
za co kupié i przy tych wszystkich bogactwach egzystencya ich jest po-
wolnem wegetowaniem. Niedawno przezyliSmy taki kryzys. Jeszcze pa-
mietamy ciezki niedostatek, ktory przez pare lat panowal. Zaledwie roz-
poczela sie poprawa polozenia, jak tylko tatwiej mozna bylo znale§é prace —
wybucht oto nowy kryzys, o wiele ciezszy, o wiele straszniejszy od po-
przedniego. Odrazu masy robotnikow pozostaly bez chleba, tysigce ro-
dzin przymicraja rtodem.

Dlaczego nam, robotnikom, teraz tak Zle? Dlaczego nie znajdujemy
pracy ? Dlaczego umieramy z glodu?

(Tu idzie charakterystyka przyczyn kryzyséw wogdle, ktora
opuszczamy).

Lecz, jezeli polozenie ludu pracujgcego jest wszedzie ciezkie, to
nasze polozenie jest jeszcze o wiele ciezsze, o wiele straszniejsze, gdyz
oprocz kapitalistycznego jarzma musimy jeszcze znosié carskie. Sto trzy-
dzieSci milionéw ludzi uciska mroczna potega cara. On wysysa z nich
krew, zdziera z nich niezmierne podatki, az zaczynajg przymieraé gtodem,
utrzymuje ich w ciemnocie i nieS§wiadomosci, zasiewa miedzy nimi niena-
wi§¢ — azeby sie nie mogli zjednoczyé przeciwko niemu, trzyma ich
w wiecznem wiezieniu, a gdy zaczynajg zgda¢ swobody, on im odpowiada
karabinami i nahajkami. Wszystko egzystuje tylko dla niego! Wszystko
on depcze! Interesy stu trzydziestu milionéw ludzi, calych narodéw ofia-
ruje on dla swoich interesow i dla interesow swoich lokajow, czynowni-
kow i kapitalistow. Dlatego przed 100 laty zostala podbita Polska i Litwa,
dlatego poéZniej zagrabiono wiele innych krajow i narodéw. Nareszcie, gdy
carski rzagd wyciggnal swe tapy po Mandzurye, to ta polityka rabunkowa
wywolata dzisiejsza wojne.

— —_ - ———
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I oto znowu wysyla sie tysigce robotnikow, azeby przelewali krew
za swego najgorszego wroga: carat. I oto znowu bedzie lud ubogi prze-
§ladowany nowymi podatkami. Lecz to jeszcze nie wszystko. Wojna na-
gle zatamowala handel i przemysl, i tysigce robotnikow pozostaly bez
chleba. To jest wlaSnie przyczyna dzisiejszego kryzysu. Przez rzad ro-
syjski umieramy teraz z glodu!

Kto nam pomoze ?

Nie towarzystwa filantropijne, nie syci kapitaliSci, co nam rzucajg
okruchy wtenczas, gdy dajg tysigce na flote i na ,,Czerwony krzyz“. Filan-
tropia nas poniza. Nie gubernatorowie, policmajstrowie i inni carscy lo-
kaje. Oni chcg w nas tylko wméwié, 2e sa naszymi przyjaciétmi, aby nas
jeszcze bardziej gnebié pod carskim uciskiem. Wstyd temu, co u nich
prosi pomocy! Tylko my sami mozemy sobie pomddz, ale nie napadajgc
jak rozbdjnicy na ubogich kramarzy, nie chodzac po domach zebraé. My
pomozemy sobie nasza walka o oswobodzenie Polski i Litwy z carskiego
jarzma. Tylko wtedy polozymy kres kapitalistycznej gospodarce i jej kry-
zysowi i niewoli ludu pracujacego.

Centralny Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Warszawa, maj 1904.

Towarzysze i Towarzyszki!

Przed czterdziestu laty carat krwia i zelazem, okrucienistwem bez
miary i gwaltami bez liku sttumil powstanie na Litwie. A potem zaczal
gospodarowaé po swojemu, odbierajagc ludnoSci miejscowej wszelkie
prawa, gnebiac jg bez litoSci i oddajac na tup swoim bezwstydnym czy-
nownikom. NajeZdca szarpal Litwe, jak dziki zwierz i ze wszystkich sit
staral sie o to, zeby ja zmoskwiczyé zupetnie. Wszystko, co polskie albo
litewskie, uleglto strasznemu przesladowaniu, albo wprost zostalo zakazane.
Polski fjezyk wygnano zewszad, nie pozwolono wydawaé pism polskich,
ba — przez pewien czas w miejscach publicznych zabraniano méwié po
polsku. Azeby za$§ zmoskwiczyé Litwinéw, rzad carski zakazal drukowaé
ksiazki litewskie ltaciniskiemi literami. Zaden, choéby najdzikszy zdobyweca,
zaden, choéby najgorszy ciemiezca — jak §wiat Swiatem — nic podobnego
nie wymysSlil. Dopiero rzad carski zdobyl si¢ na ten oburzajacy pomyst,
2eby calemu narodowi odebraé jego abecadlo i narzuci¢é swoje , kazion-
ne“ litery!

Teraz, po czterdziestu latach, zniesiono ten dziki zakaz, car ,taska-
wie“ pozwolil Litwinom drukowaé ksigzki tacinskiemi literami. A wiec
przez czterdzieSci lat rzad upieral sie przy swojem glupiem i nikczemnem
rozporzadzeniu, przez czterdzieSci lat wszystkie ksiagzki litew-
Skie,calalitewskaoS§wiatabyta zakazana, bo kazionnemi
literami 2aden Litwin pisaé nie chcial! Oto jakie zatrute owoce przynosi
Panowanie najazdu carskiego!

A jezeli teraz zniesiono 6w potworny zakaz, to nie dla tego, Zeby
najezdca zawstydzil sie swego postepowania i chcial popieraé oSwiate
litewskg. O nie, bynajmniej! Rzgd carski nie mySli ostabié swojej mo-
skwiczgcej. polityki — on jak dawniej, tak i dzi§ nie cierpi oSwiaty, czy
to polskiej, czy litewskiej. Rzad cofnagl 6w zakaz jedynie dla-
tego, 2e nic swojem barbarzynstwem nie wskéorat Ro-
syjskich liter nie udalo sie narzucié, bo Litwini wbrew zakazom carskim,
drukowali swoje ksiagzki i pisma za granicg i jprzemycali je dziesigtkami
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tysiecy do kraju. Naprézno siepacze przeSladowali te kontrabande: wy-
trwalo§é ludu, bronigcego Swietego swego prawa, okazala sie silniejsza
od zakazow carskich. Carat zebral owoce swojej polityki rownie glupiej,
jak nikczemnej: chcial posiaé zmoskwiczenie, a wyhodowal ogromnga kon-
trabande, przyzwyczail caly lud litewski do zakazanej ksiazki, do walki
z zakazami i nakazamicarskimi. Ta wytrwato$§éludulitewskie-
go w obronie prawa zmusita rzad carski doustepstw.

Jeden to jeszcze dowdéd, towarzysze i towarzyszki, ze tylko walkj,
Smialg i dzielng walkg mozna co§ zdobyé!

Teraz Litwini bedg mogli wydawaé ksigzki w kraju. Ale zapytujemy
sie, czy to wystarcza, zeby popchnaé naprzéd o$wiate wsréd ludu litew-
skiego, zeby mu daé rzetelng nauke? O nie, przeciez wiemy az nadto
dobrze, jakie jarzmo nad krajem calym cigzy, wiemy, jak rzad gnebi
prawdziwg oSwiate! Rzad pozwala pisaé tylko to, co mu zadnej szkody
nie przynosi, zabrania pisaé to, co moze otworzyé ludowi oczy na jego
potozenie, jego prawa i jego zadania. Pod rzadem carskim o$§wiata jest
strasznie skrepowana, a szczegélnie skrepowana jest u nas, na Litwie
i w Polsce. Chociaz wiec Litwini mogga teraz wydawaé ksiazki jawnie,
ale — jezeli chca moéwié ludowi cala prawde, o$wiecaé go rzetelnie —
muszg to robié nielegalnie, muszg wydawaé¢ ksigzki
i pisma zakazane Kazdy naréd gnebiony uciskiem carskim, musi
tak postepowaé. Litwini oparli sie ,kazionnemu* abecadlu, ale niemniej
wstretna jest  kazionna“ o§wiata, a z nig skutecznie walczyé mozna tylko
naszg, rewolucyjna,socyalistyczng o§wiata.

Przyjdzie czas, kiedy bedziemy zbierali blogostawione owoce tej
oSwiaty. A stanie sie to wtedy, gdy Litwa i Polska zdobeda sobie wol-
no$é i niepodlegtosé, gdy i Litwini, i Polacy zrzuca okowy carkie i beda
mieli zupeing wolno§érozwojunarodowego.

Towarzysze i towarzyszki, pracujmy niezmordowanie nad przybli-
zeniem tej chwili!

Polska Partya Socyalistyczna na Litwie.

Wilno, w maju (starego stylu) 1904.

Towarzysze i Obywatele!

Rzad carski oglosil ,probng mobilizacye“.

Znamy przewrotno§¢ i zdradzieckie postepowanie rzadu. Prébna
mobilizacya staé sie¢ moze rzeczywistoScia. Powotanych moga podzieli¢ na
partye i czeSciami wysylaé wprost w pieklo wojny.

Nie ufajmy ciemiezcom!

W najlepszym razie chodzi rzagdowi o przekonanie sie, czy bedzie
mogl nas, jako stado postuszne, pognaé na rzei.

Gnebiciele chcg zmiarkowaé, jak im sie uda prawdziwa mobilizacya
w naszym Kkraju.

Pokazmy im wiec, ze godno§é obywatelska nie wymarta w nas i ze
krwi przelewaé za sprawe caratu nie chcemy.

Naszem haslem niech bedzie:

Nie dawaé w tej wojnie rzzdowi ani jednego grosza, ani jednego
zotnierza!

Nie stawiajmy sie na te rzekomo ,probna* mobilizacye! Niech czy-
nownicy wykonaja swoja grozbe ukarania tych, co sie nie stawia, 7-dnio-
wym aresztem. A raczej niech nie beda w stanie tego wykonaé z powodu
masowego niestawienia sie.

| ——]
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|
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Nie stawiajmy sie na te komedye carska!

I niech czyn ten odstraszy zaborcow od mobilizacyi istotnej w na-
szym Kkraju.

Precz z caratem!

Niech zyje socyalizm!

Niech zyje niepodleglo§é!

Warszawski Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Warszawa, 7 czerwca 1904 r.

Towarzysze i Towarzyszki!

Znowu mamy kryzys, znowu zastéj w przemyS$le dziesigtki tysiecy
robotnikéw, chrzeScijan i zydow, pozbawit chleba i zajecia! Wérod ludnoSci
pracujacej nedza coraz gorsza, nedza nie do opisania. Mnozg sie straszne
o pomste do nieba wolajgce wypadki Smierci glodowej.

Niedawno przebywaliSmy dlugi, ciezki kryzys. Zaledwie polozenie
zaczelo sie nieco poprawiaé — az nagle zalewa nas powrotna fala kleski,
tylko jeszcze srozsza, nielitoSciwsza.

Jaka piekielna sila to sprawila, gdzie winowajca tej kleski ?

Kryzys obecny, to jeszcze jedno dobrodziejstwo, ktore zawdzig-
czamy caratowi moskiewskiemu. Lotrowska, zbrodniczg swojg polityka
rzad carski wywolal wojne z Japonig — a §ladem wojny przyszedl kryzys.
Wywoéz towarow do Azyi ustal prawie zupelnie, bo kolej przewozi tylko
wojsko i armaty. Zmniejszyly sie obstalunki, kupcy nie chcg gromadzié
zapasow towarow, bo wojna wyczerpuje §rodki pieniezne ludnoSci. Im
dluzej wojna potrwa, tem wiekszg bedzie bieda, tem mniejsze zapotrze-
bowanie towaréw. Bankierzy odmawiajg fabrykantom kredytu, bo poto-
ienie jest groZne i niepewne, a oni nie chcg ryzykowaé pieniedzy. Fa-
bryki zmniejszaja produkcye, mnéstwo robotnik6w. wyrzucaja na bruk, in-
nym zmniejszaja zarobki — niektore fabryki bankrutuja. Straszne polo-
2enie! Tamna Wschodzieludzie ging, jak muchy, z winy
rzagdu carskiego; w kraju gtdéd i nedza zwiny rzgdu
carskiego!

A c6z u nas sie robi, zeby zlagodzi¢ te nedze, zeby choé troche
ulzyé cierpien wyglodnialym robotnikom? Syta, wypasiona na pracy ludo-
wej burzuazya, zdobywa sie co najwyzej na jalmuzine. Ale jalmuzna wobec
nedzy masowej to nic, to kropla w morzu! Jeden na stu dostaje lyzke
strawy, aby za chwile znowu byé gtodnym. A przytem jalmuzna, to up o-
korzenie dlarobotnikow, to upokorzenie godno$ci ludzkiej.
Robotnicy chcg pracy i zarobku — a im rzucaja jalmuzne, jak psu ko§é
z panskiego stotu!

A c6z robi rzagd moskiewski? Rozumie sle, ze nasza nedza nic a nic
go nie obchodzi. Przeklety carat nietylko jest sprawcg kryzysu, nietylko
odmawia wszelkiej pomocy dziesiatkom tysiecy ludzi, pozbawionych pracy...
Niedo§¢ tego! Rzad najezdniczy coraz bardziej jeszcze po-
wieksza naszg nedze. Rabuje ludno§é gorzej, niz kiedykolwiek —
a teraz szykuje sie do tego, zeby nasz kraj nieszczesny znekaé mob i-
lizacya zapasowych!

Towarzysze i Towarzyszki! Rzad powinien w pelni odczué naszg
nienawi$é do niego, nasza cheé szkodzenia mu ze wszystkich

.
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sil. Tylko S$mialg i dzielna walka, gloSnem upominaniem si¢ o swoje
prawa, energicznem opieraniem sie rzagdowi—mozna co§ wskoraé i zdobyé
sobie lepszg przyszlo§é. Im potezniejsza bedzie nasza walka, tem pre-
dzej nadejdzie chwila, kiedy zrobimy obrachunek z caratem za wszystkie
kleski, ktore jego panowanie na nas sprowad2a.

Przyszto§¢ nalezy nie do ciemnych, pokornych i bojaZliwych, lecz
do §wiadomych, dzielnychiodwaznych. Pamietajcie o tem,
Towarzysze i Towarzyszki— pamietajcie i pokazcie rzadowi, ze nie chcecie
pokornie znosi¢ jego ucisku, jego gwaltow, jego zbrodniczej polityki.
BadZcie bojownikami — walczcie!

Centralny Komitet Robotniczy
Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Warszawa, w czerwcu 1904 r.

Towarzysze !

W poniedzialek d. 13 czerwca wieczorem przy zbiegu Grzybowskiej
i Towarowej kozacy na rozkaz wladz dali salwe do bezbronnych ludzi.
Kilka oso6bpadlo zabitych, wielujestranionych. Ten okropny
fakt nie zostal wywolany zadnymi gwattami ttumu. Bylo to podczas ga-
szenia olbrzymiego pozaru. Na miejscu wypadku zebraly sie wielkie masy
robotinikow. Policya i strazacy zachowywali sie wobec publiczno$ci, a zwla-
szcza kobiet, z nadzwyczajng brutalno$cia. Bez potrzeby zlewano obecnych
strumieniami wody, tratowano, bito, nawet wielu aresztowano. Bestyal-
stwo takie wzburzylo wszystkich obecnych. W obronie swojej godnoSci
i w celu ujecia sie za pokrzywdzonymi, zebrani robotnicy chcieli zmusié
rozzuchwalonych pachotkéw carskich, by powsciggneli sw6j rzadowy zapat.
Odbijano wiec aresztowanych, wreszcie rzucono z ttumu w policye kilka
kamieni. Wtedy policya wezwala pélseciny kozakéw, przybyl nowy sa-
trapa warszawski — oberszubrawiec Nolken, znany z rzezi studenckiej
w Petersburgu, i dal kozakom rozkaz strzelania.

Towarzysze! Popelniono na nas nowa zbrodnie, a tak potworns,
ie zgrozg frzejela wszystkich warszawian, ktorzy nie spodlili sie w nie-
woli carskiej. Zbrodni tej nasi kaci po swojemu nawet usprawiedliwié
nie moga potrzeba stlumienia jakich§ ,rozruchéw“. Nie byla ona naste-
pstwem demonstracyi rewolucyjnej proletaryatu,: ale nikczemng pro-
wokacya moskiewskiego rzadu, ktéremu nienawistng jest godna
postawa robotnikéw, choéby to przejawialo sie w drobnostkach.

Tragedya poniedzialkowa nie jest jednakie niespodzianka w gnio-
tacym nas ustroju politycznym. W walce z dlawiacym nas najezdniczym
despotyzmem towarzysze nasi nieraz padali krwawa ofiarg barbarzynskiej
prowokacyi wladz carskich czy to podczas strejkow, czy demonstracyi.
Ale og6l spoleczenistwa wcigz jeszcze mySli, ze rzgd kieruje sie wzgle-
dami na bezpieczeristwo publiczne. Niechze przynajmniej ten
ostatni przelew krwirobotniczejnaulicach Warszawy,
dokonany bez wszelkiego powodu, otworzy wszystkim
uczciwym ludziom oczy. W kim nie zamarla jeszcze godno§é
obywatelska i narodowa, w kim 2yja najzwyklejsze uczucia ludzkie, niech
zrozumie, jak §wieta jest walka rewolucyjnego proletaryatu z azyatyckim
caratem. A tych burzuazyjnych i ugodowych pismakéw, co wobec roz-
pasanej samowoli policyi §mia pisaé o ,rozbestwieniu motlochu warsza-
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wskiego", ostrzegamy, niech pamietaja, Ze w Polsce istnieje opinia socya-
listyczna zorganizowanych mas robotniczych!

Towarzysze! A co do nas, niech te nowe ofiary, niech ta krew,
§wiezo przelana, wiecznie stoja przed naszemi oczyma, jak straszne przy-
pomnienie krzywd, dziejacych sie calemu naszemu ludowi pracujgcemu.
Gdy na kresach Azyi trwa walka, podkopujaca sily i znaczenie caratu, tenze
carat dal nam lekcye, po co jemu s3 w naszym kraju potrzebne wojska.
To samo wojsko, ktore formowaé muszg nasi synowie i bracia, to samo
wojsko, na ktére ostatni grosz lozyé musimy, w pierwszym rzedzie jest
przeznaczone przeciwko nam.

Pamietajmy o tem, towarzysze, i miast rozpaczaé nad rozwartemi
mogitami naszych braci, przysiegnijmy straszng zemste naszym katom
i gnebicielom. Do§é samowoli carskiej! Do§é bezprawia! Do wolnofci
d3zy¢ musimy, o nig walczyé, bo w wolnosci dopiero zycie ludzkie dla
nas sie zacznie.

Precz wiec z caratem! Precz z nasjazdem! Precz z militaryzmem !

Warszawski Komitet Robotniczy

Polskiej Partyi Socyalistycznej.
Warszawa, 19 czerwca 1904.

Z dziedziny szulerki polityczne;.

W konserwatywnym dzienniku londynskim ,Morning Post od pe-
wnego czasu pojawiajg sie korespondencye z Warszawy miejskiego H. H.
Munro. W pierwszej z nich p. Munro opisywal brutalne postepowanie
2oldactwa rosyjskiego podczas manifestacyi 1-go maja, zorganizowanej
przez P. P. S. w Alejach Ujazdowskich. P. Munro przypartywal sie z pe-
wnego domu w Alejach Ujazdowskich, jak policya i Zolnierze ttukli me-
2czyzn, kobiety i dzieci, pochwycone podczas demonstracyi i zawleczone
na podworze tego domu. ,Czerwony Sztandar“ (organ t. zw. ,S. D. K. P.
i L.4) przedrukowuje z ,Vorwirts’'u“ ten opis, bez ustepu, §wiadczacego
0 tem, %e p. Munro przygladal sie masakrowaniu manifestantow
W Alejach Ujazdowskich, albowiem w tej samej szpalcie, tegoz samego
N-ru ,Czerwonego Sztandaru“ znajdujemy twierdzenie, ze ,demonstracyi
majowej P. P. S. w tym roku wcale nie bylo“. Sprytnie — nieprawdaz?

Ale panom z pod znaku Ré62zy Luxemburg tego bylo malo. Wyzy-
skali korespondencye p. Munro nie tylko w swym organie. Postanowili
2robié z nich uzytek — ku wiekszemu poharibieniu nienawistnych ,socyal-
Patryotéw“ na arenie miedzynarodowej. Przeszwarcowali wiec do central-
hego organu socyalnej demokracyi niemieckiej nastepujgca notatke, ktorg
tez zaraz skwapliwie przedrukowali w ,Czerwonym Sztandarze“.

»1 dzisiejsza ,Morning Post“ zamieszcza warszawskg korespondencye
P. Munro, w ktérej tenze opisuje panujgcy tu ciezki kryzys przemystowy,
a takze sily i ducha rewolucyjnego Socyal-demokracyi. Natomiast uwaza
on, ze P. P. S. nie jest rewolucyjng i dlatego rzad sie jej mniej obawia.

. P. S. zaciera sie jego zdaniem niepostrzezenie wéréd stronnicstwa na-
Cyonalistycznego.“
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Czy jeszcze i teraz, po wydowiedzeniu sie osoby tak kompetentnej,
jak korespondent konserwatywnego dziennika londynskiego, kto§ sie be-
dzie o$mielal watpié o ,sile i rewolucyjnym duchu“ Socyaldemokracyi
Krolestwa Polskiego, Litwy i t. d.? Czyz po takiem wypowiedzeniu si¢
konserwatysty angielskiego ktokolwiek moze watpié¢, ze P.P.S. jest ni
mniej ni wiecej jak odmiang jakiej§ narodowej demokracyi? Panowie
z pod znaku Rézy Luxemburg zapewne juz sie cieszyli, ze na kongresie
miedzynarodowym w Amsterdamie uzyja Swiatlej opinii angielskiego kon-
serwatysty w celu unicestwienia mandatéw P. P. S.

AliSci mineto pare tygodni i w ,Vorwérts'ie* z dnia 13 czerwca
(Nr 141) ukazuje sie takie o§wiadczenie:

»N-rze 111 ,Vorwirts'u“ z dnia 12 maja 1904 r. oglosiliSmy naste-
pujaca notatke: (tu idzie wyzej wzmiankowana ,cytata“ z wrzekomej ko-
respondencyi p. Munro). Ta notatka wywolala w pewnej czeSci prasy wra-
zenie, jakoby redakcya ,Vorwirts'u“ uznawala za wlasng opinie warszaw-
skiego korospondenta ,Morning Post“. Zamieszczony w ,Vorwirts’ie z 12
maja wycigg z korespondencyi ,Morning Post“ jest zreszta podany nie-
dostownie. Zdanie notatki w , Vorwarts’ie*: ,Natomiast uwaza on, 2e P.P. S.
nie jest rewolucyjna i dlatego rzad sie jej mniej obawia“ — mialo byé tylko
streszczeniem odpowiedniego zdania ,Morning Post*, ktére brzmi: ,P. P. S.
wystepuje bardziej otwarcie i dlate go (wedlug zdania korespondenta
dziennika angielskiego) mozna sie jej mniej obawiaé.“.

»ByliSmy naturalnie najzupetniej daleko od tego, azeby przedsta-
wiaé opinie korespondenta , Morning Post“ o organizacyach socyalisty-
cznych zaboru rosyjskiego jest stuszng i odpowiadajaca faktom. P. P. S,
jak nas zapewniaja z interesowanej strony, jest od 10 przeszio lat poli-
tyczng organizacyga klasowa polskiego i czeSci zydowskiego prole-
taryatu zaboru rosyjskiego. Liczne o$wiadczenia P. P. S. - zwlaszcza od
czasu wybuchu wojny — zorganizowane przez nig demonstracye robotnicze
i strejki, prasa i wydawnictwa —wszystko to dostatecznie dowodzi jej re-
wolucyjno-socyalistycznego charakteru. Do nacyonalistycznej partyi Polski
P. P. S. stoi w jaknajostrzejszem przeciwienstwie, ktoére zwlaszcza teraz
wystepuje gwaltownie“.

Tyle ,Vorwirts“. Doda¢é jeszcze nalezy, ze p. Munro ani stéwkiem
o ,Socyaldemokracyi“ w swej korespondencyi nie wspominal i ze 6w wy-
jatek, wydrukowany jako korespondencya z Londynu“ nie byt do ,Vor-
wirts'u“ przystany z Londynu, tylko w niewiadomy dla redakeyi ,Vor-
wirts'u“ sposob ,znalazl sie“ na tamach tego pisma.

Z pismami uprawiajjcemi zawodowo denuncyacye, jak ,Czerwony
Sztandar“ lub ,Przeglad Socyaldemokratyczny“ nie polemizujemy, cho-
dzilo nam w tej notatce jedynie o przylapanie szuleréw politycznych na
goracym uczynku przy pomocy faktéw, nie ulegajacych rozmaitym ti6-
maczeniom —stosownie do stanowiska partyjnego czytelnikow.

T ————————

-
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KuZnica, czasopismo spoleczno-polityczne. Nr. 1 i 2, Lwow, 1904.

w-Reakcya zapanowala teraz chwilowo na wszystkich polach mysli
i czynu, zabagnita sztuke i filozofie, obezwladnita postep dziejowy i ruch
spoteczny* —temi stowy charakteryzuja redaktorowie ,KuZnicy* chwile
dzisiejszg i, by zapobiedz temu rozpaczliwemu stanowi rzeczy, umys$lili
zatozyé pismo i stworzyé kierunek, ktory by ,nie matactwem, nie polity-
kowaniem i mydlkowaniem, lecz podniesieniem ducha narodu, potacze-
niem sit jego ku jednemu celowi wywalczyl byt polityczny, formy poste-
powe i wielkg przyszlo§é narodowi naszemu.“ Do tego, jak widzimy, nie-
zbyt chwilowego celu, pod ktérym zreszta podpisaé by sie moglt kazdy,
byle nie socyalista, dodaja oni nastepujjce konkretne postulaty: rzeczpo-
spolity demokratyczng, opartg na federacyjnym zwigzku ludow w jej sktad
wchodzacych i ,najwyiszowladztwo“ panstwa nad produkcya krajowa,
zabezpieczajace jej celowosé i oszczednosé oraz podzial débr, umozliwia-
jacy godziwe warunki egzystencyi dla wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

Bylby to zatem jaki§ swojski socyalizm, tem roznigcy sie od zwy-
klego, ze zamiast stawiaé kwestye otwarcie i wyraznie, ubiera ja w mgli-
ste lub niezrozumiate formutki i dodaje rzeczy, mogace w najlepszym ra-
zie wprowadzi¢ zamet w pojeciach (choéby np. owg oszczedng produkcye).
A obok tego we wszystkich artykulach podkreslona potrzeba lacze-
nia sie calego narodu dla pewnych celéw, stania ,po nad klasami“ it. p.
rzeczy, ktore wrecz sprzeczne sg z istota socyalizmu. To jedno pozwala
nam przypuszczaé, ze ,Kuznica* nie moze liczyé na zbyt wielkie powo-
dzenie: socyalisci, o ile by ich nawet wydawnictwa partyjne nie zadawal-
nialy, potrzebuja strawy jedrniejszej, zas zwykli postepowcy z latwoScia
potrafia odwingé porozrzucane tu i owdzie w piSmie socyalistyczne kar-
melki z pokrywajacej je bibulki i chyba nie dadzy wzigé sie na lep bar-
dziej lub mniej zrozumiatych neologizmow.

Charakterystycznym dla tego pokojowego, usitlujgcego godzié rézne
przeciwienstwa, nastroju. redakcyi, jest artykul w Nrze 1, zatytulowany
»Niepodlegtosé Polski i dazenia postepowe.“ Mowa tam najprzéd o tem,
2e dazenie do wyzwolenia ojczyzny zlaczone jest u nas z dazeniami po-
stepowemi, ze kazdy powinien zdawaé sobie dokladnie sprawe, czy dazy
do republiki, czy do monarchii konstytucyjnej i ze kto tego nie dokonal,
tego umysl jest ,biala tablica“, potem za$ nastepuje wniosek, ze nalezy
wprawdzie rozumie¢ robotnika, zajetego interesem klasowym, potepiaé
chciwego zysku przedsiebiorce, ale samemu trzeba ,wznies¢ sie po nad
stanowisko jednostronne i klasowe ku narodowemu." Otéz w rzeczywi-
Stosci miedzy interesem klasy robotniczej a narodu niema Zzadnego prze-
ciwiefistwa, i proletaryat jest wlasnie ta jedyna klasa, ktora, dzieki roz-
Wojowi spolecznemu, stawia sobie cele, zapewniajace pomy$lnosé calemu
narodowi. Ale miedzy takiem postawieniem kwestyi a bezklasowoScig
autora jest przepasé cala.

W Nrze 2. mamy juz wyrazne wskazania polityczne. W artykule
b. t. ,Konstytucya w Rosyi i polacy* znajdujemy takie rozumowanie: sit
do zdobycia konstytucyi w Rosyi nie ma, ale rzad sam jg da, bo wojna
Pokaze mu jego slabo$é; stanie sie to tak, ze rzad zacznie paktowaé ze
Stronnictwami rewolucyjnemi i powola do wladzy, zbuntowane ziemstwa.
Co krok to sprzecznosé: jezeli sit rewolucyjnych w Rosyi nlema i w bli-
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skiej przyszloSci nie bedzie, to rzad nie bedzie mial potrzeby paktowaé
z niemi, a gdyby do tego doszlo, to one nie zadowolnilyby sie nigdy po-
wolaniem do wladzy lojalnych ziemstw, ktére obecnie przeScigaja sie
w wynurzaniu swych wiernopoddanczych uczué. Ale mniejsza z tem. Wa-
zniejsze sa wnioski, ktore ,KuZnica“ stad dla nas wycigga: powinniSmy
mianowicie staraé sie zawczasu o uzyskanie dla nas autonomii, ktéra by
sie opierata ,na zasadach etnograficznych“. W kat zatem juz poszla Rzecz-
pospolita demokratyczna, w ktorej polacy mieli udzielaé autonomii innym
narodom! Troche to za szybka ewolucya w przeciggu jednego miesigca.

Ale mniejsza z tem. Nie od redakcyi nowopowstajacego pisma be-
dzie zalezala droga, ktéra pojdzie nasz rozwoj polityczny w najblizszej,
tak groZnemi zagadnieniami brzemie.nej przysztoSci. A tu zapytalibySmy
tylko redakcye ,Kuznicy“, jak ona sobie wystawia to zdobywanie przez
nas autonomii, Rzeczypospolitej demokratycznej. czy tam innych wspania-
loSci? Gdyby sie ona zastanowita nad tem pytaniem, to zobaczylaby, ze
uczynié to mogg tylko wielkie partye polityczne, panujace nad umystami
mas ludowych i zdolne w chwili odpowiedniej zestrzeli¢ i do najwyzszej
potegi podnie$é¢ energie naiwiekszej iloSci ludzi. I jezeli ,KuZnica“ wie-
rzy, ze stoimy rzeczywiScie przed tak waznymi wypadkami, jak rozbicie
potegi Rosyi, albo zmiana jej uktadu politycznego, to powinnaby wysnué
stad wniosek, ze nie jest to najodpowiedniejsza chwila dla tworzenia ja-
kich§ nowych partyjek czy stronnictw.

WYDAWNICTWA POLSKIE] PARTYI SOCYALISTYCZNE]*). |

nKuryerek Zakordonowy i Zagraniczny.* Rok IV. N. 2. 26 maja
1904 r. Krakow, Drukarnia Wi Teodorczuka i S-ki.

Tres§é: Z zaboru rosyjskiego. Za kordonem i zagranicg. Z Ro-
syi. Z pola bitw.

— Nr. 3. 2 czerwca 1904 r.

Tre§é: Z zaboru rosyjskiego. W niewoli u japoriczykéw. Kolej
syberyjska. Falszerstwo depesz i wiadomos$ci. Za kordonem i za gra-
nica.

— Nr. 4. 12 czerwca 1904 r.

Tre§é: Z zaboru rosyjskiego: Przeciwko mobilizacyi. Sruba [
polityki rusyfikacyjnej. Trzy nowe odezwy P. P. S. Z humorystyki
wojennej. Alarmujace pogtoski. Bitwa pod Kinczau. Ogélna sytuacya.

— Nr. 5. 20 czerwca 1904 r.

Tre§é: Z zaboru rosyjskiego: O wzroScie ruchu rewolucyjnego.
Dwie nowe odezwy P. P. S. Demokratyzm carski. Naiwna bezczel-
no§é. Demonstracya. W Zagtebiu Dgbrowskiem. Ztodziejstwo rzadowe.
Za kordonem: Szwindle ugodowcow. Narodowi demokraci. Dezerte-
rzy. Demonstracya we Lwowie. Kary na pojemnikéw moskiewskich.
Z réznych stron: Na placu wojny. SocyaliSci francuscy.

*) Od czagu wyjdcia poprzedniego N-ru .Przedéwitu.“
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— Nr. 6. 27 czerwca 1904 r.

Tre$é: Warto$é rosyjskich papieréow publicznych. Z zaboru ro-
syjskiego: krwawe starcie i demonstracye w Warszawie. Odezwy
P. P. S. Strejk w Zawierciu. Nowe wyludzanie pieniedzy. Wyroki.
Mita mlodziez. Z Finlandyi: Smier¢ kata. Demonstracya robotnicza.
Ogodlna sytuacya. '

» »
»

Z pola Walki. Zbior materyalow, tyczacych sie polskiego ruchu
socyalistycznego. Londyn, w drukarni partyjnej. 1904. 8-o0 str. VIII i 214.
Tresé: Od wydawcow. B. Limanowski.— Wspomnienia z pobytu
w Galicyi. Aleks.— Zabor pruski za padowania ustaw wyjgtkowych.
Doktor — Nieurzeczywistnione plany. Ze wspomnieni wieZnia: I. Razu-
miejczykowie. II. Z cydateli do Irkucka. W. S.-- Grupa , Proletaryatu*
z r. 1888-go. X.—Ryska grupa partyi ,Proletaryat“ (1890 —1893).—Bunt
Lodzki w 1892. Sp.— Wspomnienia z dwéch lat (1892-1893). S.D.K.P.:
T. F. — Projekty. St. Os.. arz. Wycieczka po ,prawde“. Uczestnik.
Ostatni zjazc. S-0.— O Swicie. Na—Z. — Ludwik Warynski. Ameryka-
nin. — Wspomnienia z 1878 r. — Proces krakowski 1880 r. Wspomnie-
nia o Kunickim i Bardowskim. Wielki proces krakowski. Robotnik.—
Z dziejéw ruchu robotniczego w Zyrardowie. A. Mastoniski.—Poczgtki
ruchu w Zawierciu w 1889 i 1890. — Z dzialalnoSci ,Proletaryatu“. —
Sprawozdanie z procesu ,Pioletaryatu* 1885 r. Od towarzyszy, ska-
zanych 20 grudnia 1885 r. Zeznania Pacanowskiego. Dni majowe w Lo-
dzi 1892 r. Powieszenie Kowalewskiego.

] L
*

Odezwa Wileriskiego K. R. P. P. S. do wszystkich robotnikow
i robotnic wileriskich (w zargonie) 29 (st. st.) kwietnia 1904 r. (w drukarni
krajowej). 900 egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. do zydowskich robotnikéw w Polsce i na
Litwie z powodu kryzysu (w zargonie). Warszawa, maj 1904 r. (w dru-
karni krajowej) 8000 egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. z powodu zblizajgcej sie mobilizacyi.
Warszawa, w maju 1904 r. (w drukarni krajowej). 2 wydania. 29.000 egz.

Odezwa C. K. R. P. P. S. do robotnikow zydowskich w Polsce i na
Litwie z powodu zblizajgcej sie mobilizacyi (w zargonie). Warszawa, czer-
wiec 1904 r. (w drukarni krajowej). 8.000 egz.

Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. z powodu prébnej mobi-
lizacyi. Warszawa, 7 czerwca 1904 r. (w drukarni krajowej). 2.365 egz.

Odezwa P. P. S. na Litwie z powodu zniesienia zakazu czcionek
laciiskich w drukach litewskich. Wilno, w maju (st. st.) 1904 r. (w dru-
karni krajowej). 3.750 egz.

Odezwa C. K. R. P.P.S. z powodu kryzysu. Warszawa, w czerwcu
1904 r. (w drukarni krajowej). 9.400 egz.

Odezwa Warszawskiego K. R. P. P. S. z powodu strzelania do
robotnikow. Warszawa, 19 czerwca 1904 r. (w druk. krajowej). 1.400 egz.

Odezwa Kaliskiej Organizacyi P. P. S. z powodu wojny (hekto-
grafowana).
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LUZNE NOTATKI.

Ciekawym objawem przyznania sie rzadu do tego, ze wzrost ruchu
rewolucyjnego w ostatnich latach pozbawia warto$ci zarzadzenia, ze sku-
tkiem stosowane w ciagu lat poprzednich, jest nastepujacy dokument:

Min. Spr. Wewn. Sekretnie

... Gubernator Cyrkularnie.

... 1904 r. Do naczelnikow powiatow
N. i policmajstra...

Miasto...

Pomiedzy $rodkami, skierowanymi do zapobiezenia przestepstwom
politycznym droga nadzoru nad osobami watpliwej prawomys$Inosci poli-
tycznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wypracowalo bylo ustawe
o tajnym dozorze policyi, zatwierdzong przez Ministra Spraw Wewnetrznych
Jenerala-Adjutanta Hrabiego Ignatjewa 1-go marca 1882 roku i zakomu-
nikowang cyrkularzem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 9 kwie-
tnia tegoz roku N. 1365 Gubernatorom, Naczelnikom miast, Oberpolicmaj-
strom i naczelnikom gubernialnych i kolejowych policyjnych zarzadow
zandarmskich.

Zastosowywanie w praktyce w ciggu przeszlo 20-letniego peryodu
wzmiankowanego dozoru policyjnego przekonalo obecnie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych o niedostateczno$ci, dla zachowania porzadku pu-
blicznego i spokoju, tych wynikow dozoru nad osobami politycznie nie-
prawomys$lnemi, ktéore miano osiagnaé przy wprowadzaniu tajnego nad-
zoru i ktore byly uznawane w owym czasie za najzupelniej dostateczne
dla mozliwego zapobiegania przestepstwom politycznym.

Osiagniecie zamierzonych w ustawie 1 marca 1882 celow spadalo,
na mocy tej ustawy, glownie na czlonkow policyi ogélnej. ktorzy wobec
ich malej liczebnosci i jednocze$nie braku Srodkow, za pomoca ktorych
mogliby byé poinformowani o szkodliwej dzialalno$ci pojedynczej osoby,
albo calej antyrzagdowej organizacyi, mogli w rzeczywisto$ci gromadzié
jedynie powszechnie znane, albo urzedowe dane o osobach, poddanych.
na zasadzie informacyj o ich przeszloSci, dozorowi tajnemu. Przy tem po
za sfera wiadomosci cztonkow policyi przy wykonywaniu tego dozoru,
znalazly sie osoby najbardziej powazne i czynne, co do ktorych informa-
cye mogly byé otrzymywane nie inaczej, jak posSrednictwem prawidlowo
zorganizowanej wewnetrznej i zewnetrznej obserwacyi.

W ten sposob wobec wzrastajacej z roku na rok liczby znajduja-
cych sie pod tajnym dozorem i rozwoju w ciagu ostatniego dziesieciole-
cia organizacyj o celach zbrodniczych, walka zapobiegawcza z nimi droga
dozoru tajnego, wykonywanego na zasadzie ustawy 1 marca 1882r. przez
cztonkéw ogélnej policyi byta w najwyzszym stopniu niedostateczng i wy-
magala ze strony rzgdu przeciwstawienia osobom nieprawomy$lnym pod
wzgledem politycznym odpowiedniej, uzbrojonej w do§wiadczenie i znajo-
mo$¢ spraw specyalnie zorganizowanej policyi politycznej w osobach czton-
kow Zarzadu Zandarmeryi i Oddzialéw Ochrany z ich wewnetrzng agen
turg i zewnetrzna obserwacya.

Na zasadzie wyzej wzmiankowanego, P. Minister Spraw Wewne
.trznych, wzigwszy pod uwage, ze w najwiekszych i najwazniejszych cen-
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trach Cesarstwa urzadzone s3 organa poszukiwania (rozysknyje organy)
policyi politycznej, uznat za konieczne znie§¢ dzialanie ,Ustawy o tajnym
dozorze policyi z 1 marca 1882 r.“, jako tez i wydane dla rozwiniecia
i wyjaSnienia jej przepisow okolnikowych.

Dajac znaé o tem na skutek okélnika Departamentu Policyi z dnia
10 stycznia N. 254 i zalaczajac spis os6b, znajdujacych sie pod tajnym
dozorem policyi w . . . gubernii, proponuje Panu dozér ten przerwaé,

Oprocz tego, majgc na uwadze, ze niektorzy Naczelnicy Powiatow,
jak to widaé z komunikowanych mi wiadomosci sprawozdawczych o znaj-
dujgcych sie pod dozorem, w poczet oséb, znajdujacych sie pod tajnym
dozorem policyi, zaliczaja osoby, znajdujace sie pod specyalnyin (osobnym)
dozorem policyi, uwazam za konieczne wyjasnié, ze specyalny dozér po-
licyi jest Srodkiem odebrania oskarzonemu sposobow uchylenia sie od
§ledztwa i sadu i jest specyalng formg {jawnego dozoru policyi, wobec
czego obecne moje rozporzadzenie nie dotyczy osé6b, znajdujacych sie pod
wzmiankowanym dozorem.

Stwierdzil zarzadzajacy kancelarya . .. ..

] *
*

Na ogo6l biorac tegoroczne Swieto majowe wypadlo w zaborze ro-
syjskim daleko wspanialej niz kiedykolwiek indziej. Po raz pierwszy de-
monstrowano w Czestochowie i w Suwatkach, a demonstracya kowierska
byla wlaSciwie pierwsza demonstracya na wielkg skale w Kownie. Roz-
szerzy! sie tez teren Swietowania po wsiach. Natomiast, co do obchodu
majowego w Warszawie, w naszych szeregach panuje niezadowolenie
z jego przebiegu, tem bardziej, ze liczba uczestnikow tegorocznej naszej
manifestacyi w Alejach Ujazdowskich dosiegta cyfry nigdy w Warszawie
niebywatej. Demonstracya w Alejach, je$li ja braé jako ,zgromadzenie*
towarzyszy, manifestujagcych solidarno§é miedzynarodows proletaryatu,
byta imponujgca, byla kolosalnem zjawiskiem, §wiadczacem o sile i szero-
kosci wplywow naszej partyi, ale spokojny jej charakter nie licowatl z na-
strojem ogoélnym, przebieg za$ jej nie byl wykonaniem planu W. K. Ro-
botniczego. Zbadania przyczyn tego dalo nastepujace wyniki. O godzinie
5!y, zgodnie z planem naszym grupy kierownicze skupily u wylotu Pie-
knej okolo 1000 towarzyszy i daly haslo do zajecia $rodka ulicy. Juz mial
sie rozpoczaé pochéd demonstracyjny, gdy wtem okolo dziesiatka szpiclow
wyrwalo sie z ttumu i poczeto uciekaé z krzykiem ,kozacy“. Masa sie
zdetonowala i rozstapita. Najlepszy moment w ten sposéb minal. Od tej
chwili rozpoczelo sie wila‘nie demonstrowanie poszczegélnych grup w ré-
znych miejscach. Sztandary powiewaly krétko - okolo mleczarni udzialo-
wej (rég Nowego Swiatu i Alei Jerozolimskiej)—mniej wiecej kwadrans
przed 7-3, o 7'/; niedaleko pomnika Mickiewicza, a wreszcie juz znacznie
Pozniej na Kruczej. Najostrzejszy zatarg z policya o 6-ej na Agrykoli byt
Wynikiem pochodu kilkuset demonstrantow ze Spiewami i okrzykami re-
Wolucyjnymi. Aresztowarn dokonywano glownie na Agrykoli (przewaznie
chrzescianie), okoto pomnika Mickiewicza (przewaznie zydzi), zreszta wsze-
dzie i co chwila wylapywano towarzyszy z ttumu. Odbijanie nie zawsze
si¢ udawato. Nazajutrz, w poniedzialek wieczorem towarzysze nasi w zna-
Cznej liczbie urzadzili bardzo udatng manifestacye ze Spiewami i okrzy
kami przed Pawiakiem. Towarzysze z wiezienia odpowiedzieli.

- »
-
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Wieczorem dnia 13 czerwca wybucht na rogu Grzybowskiej i Towa-
rowej, w skltadach chemikalij Spiessa bardzo groZny pozar. Zebraly sie
ogromne masy kobiet i mezczyzn, przewaznie z ludnoSci robotniczej. Jak
zwykle, gapiono sie, prébowano ratowaé mienie sgsiednich mieszkarncow.
Dojazd dla strazy ogniowej byl utrudniony, ale policya i zandarmi, za-
miast normalnie torowaé jej droge, rozpoczeli w brutalny sposob nacieraé
na obecnych. Popychano, bito, tratowano, zlewano woda z sikawek, wielu
odprowadzano do cyrkulu. Nad kilkoma starszemi kobietami formalnie sie
znecano. A wszystko to robili stojkowi i zandarmi absolutnie bez powodu
i, zamiast ulatwiania strazakom przejazdu, wprowadzali tylko zamieszanie.
Takie zachowanie si¢ policyi oburzylo wszystkich. Posypaly sie kamienie
i rozpoczela sie formalna béjka, z ktérej policya calo nie wyszta.

Gdy pewng liczbe policyantow zbito na kwasne jabltko, pozostali—
z rozporzgdzenia Jurina, znienawidzonego w Warszawie komisarza —zate-
lefonowali po kozakéw. Przybylej poélsecinie oberpolicmajster Nolken
(ktory tez zostal ugodzony kamieniem) dal rozkaz strzelania. Pierwszg
salwe dano w powietrze, ale gdy i wtedy zebrani sie nie rozproszyli, dano
drugg salwe juz wprost w ttum. Na miejscu padl jeden zabity i kilkuna-
stu rannych, z ktérych kilku dogorywa.

Nasz Komitet Warszawski zarzadzit demonstracye przed szpitalem
Wolskim, gdzie zlozono wiekszo§é rannych. Demonstracya odbyla sie we
czwartek 16 czerwca. Trwala ona kilka godzin. Towarzysze uformowali
pochéd demonstracyjny z duzym czerwonym sztandarem. ktéry diugo po-
wiewal nad tlumami, §piewajgcymi nasz hymnrobotniczy. Okrzyki: ,Niech
zyje niepodlegta socyalistyczna Polska“ co chwila przerywaly §piew ,Czer-
wonego sztanbaru“. Policya byla bezradna.

Zabitym na miejscu okazat sie nasz towarzysz. O terminie pogrzebu
nie udato si¢ dowiedzieé. Policya, pomimo protestu ojca zabitego, pocho-
wa'a ofiare barbarzyrstwa najezdcow o godzinie 2-iej po pétnocy w naj-
glebszej tajemnicy. Nazajutrz na cmentarzu brudzienskim nasi towarzysze
demonstrowali. Bylo troche aresztowan.

Pragngc unormowaé wychodzenie N-réw ,Przedswitu®,
wydajemy obecnie Nr. podwdjny. Stali prenumeratorowie otrzy-
. maja rekompensatg w postaci zwiekszonych N-réw nastgpnych.
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