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Krakéw, Kwieclefi 1910.

Rok XXIX.

MIESIECZNIK POLITYCZNO-SPOLECZNY

ORGAN POLSKIEJ PARTYI SOCYALISTYCZNEJ

TRESC:

wNiepodlegtosciowcy*.

8. Os..arz. Zydowskie partye na-
rodowo-socyalistyczne.

Walgierz. Zwyciestwo (szkic strate-
giczny).

W. Sedecki. Z psychologii socyal-
litwactwa.

M. Kontrrewolucya przeciwko
sZkole polskiej.

Br. Kostecki. Artylerya jako $rodek
zniszczenia.

W. Stanica. W sprawie konfiskat.

W. Kielecki. Nieco o naszej taktyce
w stosunku do miodziezy.

j. m. Konferencya westfalsko-nad-
renska P.P.S. zaboru pruskiego.

Bibliografia :

1) St. O. M. Hankiewicz. Niepod-
legtos¢ Polski.

2) A. W. Dr Pawel Farkas. Staats-
streich u. Gegenrevolution in der
Tirkel. Berlin 1910.
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Edw. Kronika ruchu socyalisty- Nasze wydawnictwa.

cznego. i
Luzne notatki: Nasza szkola central- Pockz:::;:v;nl: \:y g e

na. — Rocznica Grunwaldu. — Sy

Plemie Kadlubka. — Dwa arty- Sprawozdanie rachunkowe Wydz.

kuly. Zagranicznego P. P. S.

Warunki.prenumeraty ,Przedswitu:

Rocznie: 6 koron, 5 marsk, 6 frankow, 5 szylingow, 1 dolar
25 cent. Numer pojedynczy: 50 hal, 45 fenigow, 50 cen-
timéw, 5 d., 15 centéw amerykanskich.

W zaborze rosyjskim | w Rosyl (wpro;f w kopertach) rqcznle 4 ruble (10 koron)
Adres Administracyi ,,Przedswitu": Krakow, ul, Szlak 6, L. p.

Adres Wydziatu Zagranicznego P. P. S.: S. Pole, Nr. 374
Clerkenwell Green, London, E. C. (England).

Administracya ,,Zycia* (Krakéw, ulica Szlak 6)

objeta sklad gtéwny na Galicye wydawnictw W. Banrcewa.
Byloje. Sbornik po istorji russkawo oswoboditielnawo dwizenja. NNr. 7, 8,
9/10 i 11/12 po 3 korony.

Obszczeje Dieto. Dwutygodnik. NNr. 1 1 2 po 50 hal. z przesytk3 — 60 hal.
Za 10 numeréw z géry — z przesytka — 10 koron.

Da zdrawstwujet Narodnaja Wola! Istoriczeskij Sbornik. Nr. 1. Cena 1 korona.

Carskij Listok. Doklady ministra wn. diet Nikotaju II. za 1897 god. Wypusk L.
Cena 2 korony.

Niestrojew Gr. Iz dniewnika maksimalista. Cena 2 korony.

(Powyzsze wydawnictwa s3 do nabycia takze we wszystkich ksiegamiach).

]
*

ADMINISTRACYA ,2YCIA”

poSredniczy w nabywaniu na najkorzystniejszych warunkach wy-
dawnictw wszelkiej treSci (zarowno ksigzek, jak i pism peryody-
cznych) przez kogokolwiek i w jakimkolwiek jezyku ogloszonych.

. Pomiedz‘z innemi dostarcza takze wydawnictwa woj-
skowe, podane we ,Wskazowkach dla pragnqcych sie przygotowaé
do walki zbrojnej* w Nrze 6 ,Przedswitu® r. ub.

Uktada biblioteki itp. Na kazde zqdanie wysyla
bezplatnie katalog

wydawnictw wlasnych, stale znajdujgcych si¢ na skfadzie,
a takze dostarcza i katalogi obce.



Najnowsze wydawnictwa ,,Ksiazki*:

Wt. STUDNICKI

FINLANDYA | SPRAWA
FINLANDZKA

Stron 224. Cena 4 korony.

MIECZYSLAW JAROSZ

SLASK CIESZYNSKI

Stron 180. Cena 3 korony.
WACLAW SIEROSZEWSKI
Y 4
A
: MALZENSTWO
(By¢ albo nie by¢ — Tutacze)
Wydanie II. Cena 4 kor. 60 hal.

EIDIDIDIDIDIDIDIDIDIDIDE
JOZEF KATERLA

O -
. ! 4 | ] n
" ROZA -
[0 Wwydanie IL Cena 4 kor. [
@ O
|:|I 4]

EONONOEOEOROROEONORORD

ROMAN JAWORSKI

HISTORYE MANIAKOW

Zbiér nowel. Cena 4 kor. 20 hal.
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Najnowsze wydawnictwa ,Zycia":
[@)
_____ [B]
IBIOR PIESNI @

(Biblioteczki popularnej,,2ycia* ksigzeczka IV.) 0

&

Stron 48. Cena 20 halerzy. ==
2]
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[ 2]

=-= MIKOLAJ HANKIEWICZ

NIEPODLEGLOSC POLSKI.

CENA 1 KORONA.

60

)

ST. OS...ARZ

OZEM JEST NEOSLAWIZM?

CENA 40 HALERZY.




Naktady ksiegarni H. ALTENBERGA we Lwowie:
:: DZIEEA ::

JULIUSZA SLOWACKIEGO

wydanie zbiorowe wraz z wyborem listow.
Dwa duze tomy w ozdobnej oprawie.

CENA 14 KORON

Najkompletniejsze a zarazem najtafisze wydanie dziet Sto-
wackiego, zawiera wszystkie pisma za zycia i po Smierci autora
ogloszone, tudziez pamietnik, listy do matki i rodziny.

DZIELA StOWACKIEGO stanowia dwa pierwsze tomy

Biblioteki Klasykow Polskich
w ktorej obecnie drukuje si¢ pierwsze zbiorowe wydanie

DZIEL ADAMA MICKIEWICZA

w 3 tomach.

Dwa wspaniale obrazy widokowe, przedstawiajace najpie-
kniejsze sceny ze stynnej panoramy

Ractawice, Jana Styki

1. Kosciuszko w otoczeniu sztabu na czele wojska.
2. Zdobycie armat przez kosynieréw (Gtowacki).

Wielkos¢ kazdego obrazu 6038 cm., a wraz z passe-
partout 8364 cm.

Cena obu obrazébw — K 5, z passepartout — K 8.
| BN B

Portrety kolofowe Kosciuszki i Pulaskiego
Wielkosé 4555 cm.

Cena kazdego portretu — K 2.
[ BN I |

Bitwa pod Grunwaldem, J. Matejki

Wielkosé 4555 cm. Cena 1 korona.



Zeszyt Nr. 3

KRYTYKI}

ZA ROK 1910
ZAWIERA TRESC NASTEPUJACA:

CZESC 1.

. (i.): Wsréd wiru walk na-
rodowosciowych.

. L. Wasilewski: Z pola ba-
dan naszych stosunkéw kre-
sowych.

3. Stanistaw Posner: Franci-

szek Stefczyk.

. Dr. St. Kelles-Krauz: Pro-
blemat seksualny.

. Junius: Wspéiczesni poli-
tycy polscy.

XVI.Poset Adam Napieralski.
. H. Orsza: Wychowanie na-
rodowe.

. Dr Michat Sokolnicki: Po-
rozbiorowe- dzieje Polski
w Swietle nowych badan.

. Przeglad:
I. Dokumenty postepu.
Il. Ze spraw wychowaw-
czych.
ll. Zdziczenie wsrod na-
szych ,najmtodszych*.
. Sprawozdania.

Dodatek artystyczny:

. Wyspianski: Skarby Se-
zama, — Wawel. — Polonia.

8.

e Ay TN CORE DD

CZESC 1.

Jozef Ruffer: Syn stonca.
Poezye.
St. Lack: O malarskich dzie-
tach Wyspianskiego.
Aleksander Naworski:
Mgta. — Miasto. — Poezye.
Janina Gizycka: Kobieta.
Nowela.
Roman Zrebowicz: O stylu
Cypryana Norwida.
Jan Dabrowski: Nowe po-
ezye.
Przeglad:
. Z prasy.
II. O popiotyJuliusza Sto-
wackiego.
IIl. Nauka polska a Uni-
wersytet Jagiellonski.
IV. Towarzystwo history-
czne we Lwowie.
V. Ruch artystyczny we
Lwowie.
VI. Zycie umystowe w Po-
znaniu.

VIL. - Jeszcze , Tygodnik lllu-
strowany*, p. Weyssen-
hoffi, Laury*“ Wyspian-
skiego.

Sprawozdania.

PRENUMERATA WYNOSI:

w Austryi
rocznice . K 20— Mk. 20—
potrocznie . . 10— a 10—
Kwartalnie. .. , &5— - 5 —

Nr. pojedynczy , 1'75 . 1-75 :
Adres Redakcyi i Administracyi:

zagranica

fr.

w Krél. i Rosyi
24— Dol. 5— rb. 10—
12— ) ) a O
6 o 1500 S50
2.-—

Krakow, Stachowskiego 14.
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Przedswit

»Niepodlegtosciowcy"”.

Dziwne zaiste koleje przezywala w ciagu kilku lat
ostatnich idea niepodleglosci Polski. W dobie. poprzedza-
jacej rewolucye, istniala jedna jedyna grupa, traktujaca
idee te wrogo. Byla to S. D. K. P. i L., ziejgca piekielng
nienawiscig do wszystkiego, co mogto przypominaé o by-
cie niezaleznym narodu, jako o czem$ pozgdanem. Po za
tq grupa, otwarcie antypolskg, nie byto nikogo, ktoby sie
osmieli! wystapié przeciwko niepodleglosci Polski, jako
przeciwko celowi politycznemu, hastu lub ideatowi. Obok
P. P. S, ktéra zupetnie niedwuznacznie wysunela niepo-
dleglosé Polski jako postulat programowy, Narodowa De-
mokracya stale o§wiadczala sie za niepodlegloscig, mlo-
dziez endecka na swych zjazdach wielbila idee niepodle-
glosci, wydawnictwa N. D., przeznaczone dla ludu i mio-~
dziezy, ociekaly frazesami niepodleglosciowymi. Ba, nawet
ugodowy ,Kraj“ pisat: ,ktéryz narod nie pragnie niepo-
dleglosci®l.

Ale oto zmienia si¢ sytuacya polityczna. Powszechng
martwote zastepuje okres wrzenia przedrewolucyjnego.
W spoleczenstwie budzg si¢ do Zycia uSpione z dawna
sily, wytwarzaja sie nowe ugrupowania, krystalizujg sie
nowe daznosci i programy. Lecz idea niepodleglosci Pol-
ski nie przeksztalca si¢ z idealu, hasta, dalekiego celu na
punkt programu dziatalnosei biezgcej. Nawet w P. P. S.
zwolennicy walki o niepodleglosé zostajg zalani falami
nowych, gromadnie do partyi naplywajgcych zywiolow —
zywiotow, szybko wyzbywajgcych sie dgzen niepodlegto-
sciowych i zastepujgcych je przez ,latwiejsze do zdoby-
cia® cele — republiki wszechrosyjskiej, zwigzku federa-
cyjnego z Rosyq itp. Partye burizuazyjne wysuwajg hasta
autonomii, skwapliwie wyrzekajac sie daznosSci niepodle-
glosciowych. Podczas rewolucyi i w dobie, bezposrednio
po niej nastepuigcej, my, ,starzy“ pepeesowcy. byliSmy je-
dynymi przedstawicielami idei niepodlegtosci Polski w spo-
leczenstwie.

/‘% e 296/65/4.1? .
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MyS$my, jako Frakcya Rewolucyjna, uratowali te idee
z topieli panstwowosSci rosyjskiej — tego wspolnego gruntu
wszystkich bez wyjatku partyj polskich, tak otwarcie bur-
zuazyjnych, jak i szwarcujgcych ideologie burzuazyjng do
mas ludowych pod maska socyalistyczng. MySmy pod ha-
stem walki rewolucyjnej o niepodleglosé¢ poszli w lud,
aby go wyrwaé z pod wplywoéw grup antyniepodlegio-
Sciowych. MySmy polaczyli te idee nierozerwalnymi we-
zlami z idea walki zbrojnej, toczonej przez masy ludowe,
w imie wszechstronnie pojetych interesow ludu pracuja-
cego. Mysmy podjeli prace uswiadamiajacg w kierunku
niepodlegloSciowym woéwczas, kiedy kierunk ten, zdawalo
sie, stracil byt wszelkg popularnosé i kiedy za nim opo-
wiedziala sie¢ tylko najbardziej Sswiadoma, najbardziej re-
wolucyjnie usposobiona cze$é proletaryatu miejskiego.

W dobie rozwoju Frakcyi Rewolucyjnej byliSmy naj-
zupelniej osamotnieni. Spoleczenstwo, wpatrzone w pone-
tne widmo autonomii, ktéora wydawala sie urzeczywi-
stnialng nietylko analfabetom politycznym, traktowalo nas
jako ekscentrykéw uprzykrzonych, niewiadomo poco wy-
ciggajgcych z archiwum pamigtek narodowych ,przeda-
wnione“, ,utopijne“ hasto. Nasi byli towarzysze z ,lewi-
cy“ z karkolomng chyzoscig przeobrazili si¢ na esdekéow
antyniepodleglosciowych. Narodowi demokraci w znikcze-
mnieniu ugodowem przescigneli ugodowcow prawdziwych.
Panstwowos§é wszechrosyjska stata si¢ punktem wyjScia
dla wszystkich grup politycznych po za nami.

Tymczasem zycie szto naprzod, nie liczac sie¢ z na-
dziejami i pragnieniami naszych ,wszechrosyan“. Wichry
reakecyi kontrrewolucyjnej obrywaly jeden listek zludzen
po drugim. Pomimo czolgania si¢ przed carem i rzgdem,
pomimo wyrzekania si¢ wszelkiego ,separatyzmu“, pomi-
mo hanbigcych glosowan w Dumie, pomimo tysigeznych
aktéow zaprzanstwa — Rosya kontrrewolucyjna nie uwie-
rzyla w patryotyzm wszechro-yjski Polakéw, reprezento-
wanych przez Dmowskich, Grabskich i Konicéw. Zadnych
marzen autonomicznych czy jeszcze skromniejszych! —

taka byla odpowiedZ Rosyi rzadzacej, rzucana raz po raz

w twarz politykom naszych klas posiadajacych.

Marzenia autonomiczne, nadzieje na Dume, zludzenia
wszechrosyjskie — wszystko to leglo w gruzach. Szerokie
masy zwolennikéw polityki antyniepodleglosciowej zrozu-
zumialy, ze oszukano je haniebnie, ze ich przywodcy nie
byli przezornymi politykami, lecz popetnili szereg nikcze-
mnosSei naprozno.

I oto zaczyna si¢ budzi¢ reakcya przeciwko polityce

P -
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dotychczasowej, jako jalowej i glupiej. A jednoczesnie
rodzi sie niezadowolenie z oparcia tej polityki o grunt
panstwowosci rosyjskiej. Zjawia si¢ ,fronda“ — wsrod
inteligencyi, wsrod robotnikéw i chlopow, wreszcie wsréd
mlodziezy endeckiej. N. D. zaczyna sie¢ rozkladaé¢. Raz po
raz odrywaja si¢ od niej zywioly, ktore, zerwawszy z nig
Iacznosé organizacyjng, schodzg z ideowego gruntu pan-
stwowosci rosyjskiej. Idea niepodleglosci Polski znowu
wynurza si¢ na powierzchni¢ daznosci politycznych. ,Fra-
kecya Niepodleglosciowa“, ,Narodowy Zwigzek robotniczy“,
,Liga Niepodleglosci, rozmaite grupki frondujgce —
wszystkie te zywioly stojg na gruncie niepodleglosciowym
i gloszg potrzebe szerzenia idei Polski niepodlegle;j.

Powoli idea ta zaczyna odzyskiwaé dawng popular-
nosé. Mnozg si¢ pisma, wysuwajgce haslo niepodleglosci,
wiekszo§é milodziezy t. zw. ,narodowej zaczyna przyzna-
waé sie do daznoSci niepodlegloSciowych — jednem sto-
wem roi sie¢ dzi§ od ,niepodleglosciowcow“ roinego ro-
dzaju, do ktorych ostatnio zglosila swoj akces nawet i o-
ficyalnie narodowo-demokratyczna ,Teka“. Pismo to mowi
(Nr 1, luty 1910) tonem stanowczym: ,Hasto niepodiegto-
§ci wypisujemy na sztandarze naszym. Niepodleglosé jako
cel, demokratyzm — powolanie ludu do pracy dla Pol-
ski i do walki o Polske, jako metoda — oto jedyne wska-
zania, ktorym bedziemy ulegaé bez zastrzezen“.

»,Bez zastrzezen“ plynie pan Dmowski strumieniem
stowianskim, majacym utongé w morzu rosyjskiem. ,Bez
zastrzezen“ gloszg niepodleglo$S¢ jego mlodzi uczniowie
z ,Teki“, oficyalnego wydawnictwa ugodowej N. D.

Céz to znaczy ?

Idea niepodleglosci odzyskala swa popularnosé, idea
niepodleglosci stala si¢ dziS§ — modng. Jest ona przyneta,
ktorej nie wahaja si¢ juz uzywac i ugodowcy dla lapania
naiwnej mlodziezy. Jest ona Srodkiem szerzenia ohydnej
demoralizacyi, ktorg N. D. zawsze postugiwata sie w celu
lapania mniej oryentujacych sie w pradach politycznych.
Wszakzez pamietamy doskonale te czasy, kiedy ,Przeglad
Wszechpolski“ pietnowal idee powstania o niepodleglosé
mianem waryackich pomystéw socyalistow na uzytek
czwartoklasistow, a ,Polak“ w kazdym numerze propago-
wal idee powstancza, tak samo jak ,Kilinski“ i inne pi-
semka, przeznaczone dla robotnikéw. Ta sama gra rozpo-
czyna si¢ i obecnie.

To tez jednem z naszych zadan musi byé systema-
tyczne demaskowanie falszywych ,niepodleglosciowcow*
i ujawnianie skutkéw ich demoralizujgcej polityki. Musimy
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pietnowaé jaknajenergiczniej naduzywanie hasla niepodle-
glosci przez tych ludzi, ktorych polityka codzienna stoi
w razgcej sprzecznosci z tem hastem. Musimy tepi¢ w spo-
leczenstwie zgnilizne, szerzong przez pp. Dmowskich i ich
satelitow, azeby nie udzielila sie¢ ona zywiolom zdrowym,
z ktorych przyszla walka rewolucyjna moze mie¢ na pra-
wde pozytek.

Zydowskie partye narodowosocyali-
styczne i ich daznosci.

L

Na zachodzie Europy oraz we wszystkich krajach nie-
mieckich zydzi zachowali odrebnosé¢ tylko wyznaniowa,
zasymilowawszy si¢ pod wszystkimi innymi wzgledami z lu-
dnoscia miejscowq. Skutkiem tego syonizm zachodnioeuropej-
ski posiada charakter ruchu czysto filantropijnego — ruchu,
popieranego moralnie i materyalnie przez zydéw francuskich,
angielskich, niemieckich i t. d., wylqcznie w interesie wscho-
dnioeuropejskich wspétlwyznawcéw. Tam, na wschodzie, gtow-
nie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (bez zaboru pru-
skiego) — na Litwie, w Krolestwie Polskiem, na Ukrainie,
w Galicyi, a po za tem w Rumunii — ruch narodowozy-
dowski posiada charakter odmienny. Tu bowiem, po za wy-
znaniem, masa zydowska zachowala jeszcze odrebnosé jezy-
kowa — ten zargon niemiecki, ktéry ja wyosabnia z otoczenia
slowianskiego, litewskiego lub rumunskiego. Nadto, istnieje
tu wlasnie masa zydowska — liczna, zwarta, skupiona po
miastach, asymilujaca si¢ z ludnoscia otaczajgca niezmiernie
stabo i powoli. Ot6z ten fakt istnienia masy zargonowej,
ktorej szybkie wchionigcie przez wigkszo$¢ ludnosci krajowej
jest niemozliwe, stworzyl grunt dla ruchu zydowskiego o ce-
chach narodowos$ciowych.

Antysemityzm rosyjski, odznaczajgcy sie¢ z jednej strony
odmawianiem ludnosci zydowskiej najelementarniejszych praw
obywatelskich, a z drugiej — systematyczng taktykg pogro-
mow, nadal temu ruchowi charakter syonistyczny. Istnienie
n8trefy osiadlosci“, uniemozliwiajace odptyw nie mogacych
si¢ utrzymaé na miejscu mas na wschéd — do rosyjskich
oSrodkéw miejskich — nacechowalo syonizm 2ydow rosyj-
skich pozorami daznosci realnych. Z Rosyi syonizm przerzu-
cit sig¢ do Rumunii i Galicyi, znajdujgc tam w warunkach
miejscowych grunt dla dalszego rozwoju. W Rumunii wyzucie
zydow z praw obywatelskich, w Galicyi (zwlaszcza Wscho-
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dniej) znaczna liczebno$¢ ludnosci zydowskiej — sprzyjaty
rozwojowi syonizmu i wszelkich, wylaniajacych si¢ z niego
kierunkow.

Bo trzeba wiedzieé, ze syonizm nie na diugo zachowat
pierwotng jednolitosé. W jego tlonie rychio potworzyly sie
prady i kierunki o rozbieznym charakterze. Obok syonizmu,
marzacego o Palestynie, jako o terenie realizacyi idei naro-
dowozydowskiej, powstal w jego lonie terytoryalizm,
pragnacy skupi¢ zydow na jakiemkolwiekbadZ, pierwszem
lepszem, terytoryum — czy to w Azyi, czy w Afryce, czy
Ameryce. I w lonie syonizmu prawowiernego, palestynskiego,
i wsrod terytoryalistow peka z czasem jednosé narodowa,
ujawniajac antagonizmy spoleczne i polityczne, nurtujgce
ogot zydowski.

Burzuazyjny charakter ruchu syonistycznego i jego skrajny
oportunizm, pozwalajgcy mu na kokietowanie nietylko sultana,
ale nawet Plewego, wywoluje niezadowolenie zywiolow pro-
letaryackich i bardziej demokratycznych. Szerzgcy si¢ wsrod
"zydow socyalizm oddzialuje na znaczng czes3¢ syonistow,
z drugiej zas strony ruch syonistyczny wywiera wplyw i na
socyalistow Zydowskich obozu asymilatorskiego. Jestesmy np.
$wiadkami ,unaradawiania si¢“ Bundu, pierwotnie stojgcego
na gruncie narodoworosyjskim. Jednem stowem ruch naro-
dowy wsréd zydow przybiera rozmaite ksztalty — od kon-
serwatywnego az do socyalistycznego.

Dla nas najciekawszym jest on wlasnie w swej formie
socyalistycznej — i to przedewszystkiem u tych zydowskich
partyj, ktore stanowig forme przejSciowa od burzuazyjnego
syonizmu do proletaryacko-drobnomieszczanskiego Bundu. Da-
znoSci tego ostatniego, stanowigce kombinacye rosyjskiego
esdectwa z narodowosciowemi aspiracyami. drobnomieszczan-
stwa zydowskiego, sa u nas znane. Zreszty, w dziedzinie 23-
dan narodowosciowych stanowisko Bundu jest niezdecydo-
wane, polowiczne, czesto niewyrazine zupelnie. Dlatego tez
w artykule niniejszym zajmiemy si¢ przedewszystkiem ideo-
logig narodowosocyalistycznych partyj zydowskich.

Pomijajgc drobne grupki, takich skupien powazniejszych
o charakterze socyalistycznym jest trzy. Jedno stanowig so-
cyalisci-syonisci (S. S.), drugie ,zydowska socyalno-demokra-
tyczna partya robotnicza Poale-Syon“ (P. S.), trzecie wreszcie
»2ydowska socyalistyczna partya robotnicza“ (,sejmowecy®).

IL.

W przeciwienstwie do Bundu, ktéry usiluje stosowaé
do spotecznosci zydowskiej wszystkie prawa ekonomiczne,
rzgdzgce narodowosciami normalnemi, terytoryalnemi, zydow-
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skie grupy narodowosocyalistyczne stwierdzajgq odrebnosé
i swoistos¢ ekonomiki zydowskiej, wyplywajgacej z faktu nie-
posiadania przez 2zydow wlasnego terytoryum. Poniewaz co
do tego wszystkie zydowskie grupy narodowosocyalistyczne
8gq jednego zdania, wiec strescimy tu ich poglady na podsta-
wie pracy czlonka P. S. — W. Adina z Nr. 1 ,Naszych Ha-
set* — _Rozwdj ekonomiki Zydowskiej“.

Autor tej pracy w sposib nastepujgcy charakteryzuje
rozwdj spoleczny zydowstwa. Zycie zydowskie ma calkiem
odrebny, wlasciwy sobie charakter, gdyz niema drugiego ta-
kiego narodu, ktérego zycie uplywaloby na ciaglej wedrowce
z kraju do kraju. Nie posiadajgc stalego terytoryum, zydzi
nie mogli mie¢ i klasy rolniczej. Wskutek tego byt i rozwdj
zydéw, jako narodu ,aterytoryalnego“ i pozbawionego wla-
snej klasy rolniczej, nie jest samodzielny, lecz zalezy od in-
nych narodéw, mozliwy jest tylko w zwigzku z innem spo-
leczenstwem, do ktorego nalezy dane terytoryum. Stad ten-
dencya i potrzeba oparcia gospodarstwa zydowskiego o go-
spodarstwo obcego im organizmu narodowego. Azeby to osig-
gnaé, zydzi musieli wszelkiemi silami staraé¢ si¢ przystosowaé
do otaczajacych ich warunkow zycia, bo oczywiscie narody
terytoryalne dopuszczaly zydow tylko do takich dziedzin zy-
cia ekonomicznego, ktore wcale, albo bardzo stabo byly wy-
zyskiwane przez ludnosé¢ miejscowq. Otwarcie dla zydow
szrankow ze strony spoleczenstwa terytoryalnego wywolywala
tylko palaca potrzeba. Zydom udawalo si¢ wnikngé w orga-
nizm gospodarczy narodow, w$§réd ktorych mieszkali, wow-
czas, gdy zaspakajali ich potrzeby na zasadzie naturalnego
monopolu ekonomicznego. Gdy potrzeby te znikaly, gdy spo-
leczenstwo miejscowe zabieralo si¢ do zalatwienia tych fun-
keyj, ktorych zalatwianie na czas jakis zmonopolizowato zy-
dowstwo, natychmiast wystepowala dgznosé do zupelnego
wyparcia zydow. W spoleczenstwie zydowskiem stale tedy
dzialaja dwa czynniki — asymilacyjny i izolacyjny.

Czynnik asymilacyjny zawsze dazyl! do ekonomicznego
zwigzania spoleczenstwa zydowskiego z otaczajagcym go na-
rodem terytoryalnym. W miar¢ tego, jak struktura ekonomi-
czna tego narodu bezustannie si¢ zmieniala, tak tez zmieniala
sig i ekonomika zydowska, zalezna od tych zewnetrznych
warunkow. W czasie, kiedy korzysci ekonomiczne, jakie Zy-
dzi przynosili otaczajgcemu ich narodowi, osiggaly wyzszy
stopien, wzmagal si¢ i wplyw czynnika asymilacyjnego. Kiedy
monopol gospodarczy zydéw okazal si¢ zbednym, a nawet
szkodliwym (wobec rozwoju ekonomicznego danego narodu),
wtedy wystepowal czynnik izolacyjny, natomiast asymilacya
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zanikala. W rezultacie: konieczno&é nowej tulaczki, koniecznosé
szukania krajow, gdzieby zydzi mogli spelnia¢ funkcye, po-
zyteczne dla spoleczenstwa miejscowego, kolosalny wzrost
zywiolowej emigracyi, anormalna proletaryzacya zydowstwa.

W czasie, kiedy w normalnem (terytoryalnem) spote-
czenstwie odbywal sie¢ proces akumulacyjny, gromadzenia ka-
pitalow w pewnej czesci spoleczenstwa, a tem samem i przej-
scie tego elementu spolecznego (kupcow z okresu kapitatu
handlowego) do wielkokapitalistycznej produkeyi i kiedy row-
noczesnie nizsze warstwy upadaly i masowo proletaryzowaly
sie, u zydow proces ten przedstawial si¢ wrecz odmiennie.
U zydow — skutkiem zaleznosci ich ekonomiki od warun-
kow zewnetrznych — proces uprzemyslowienia kapitalow
handlowych nastapil przed upadkiem, przed sproletaryzowa-
niem si¢ drobnego zydowskiego rekodzielnictwa. Uprzemysto-
wione kapitaly zydowskie wyzyskiwaly niezydowsksg sprole-
taryzowang sile roboczg. Kiedy za8 zydowscy rzemieslnicy
stracili warunki samoistnego bytu i zwrdcili si¢ do fabryk,
te byly juz zajete przez ludnosé tubyleza.

Tak w Kroélestwie Polskiem rozwdj przemyslu wciggnat
do wielkiej produkcyi takze kapitaly 2zydowskie, skutkiem
czego zrywaly sie te nici ekonomiczne, ktore wigzaty kupcow
zydowskich z zydowskimi rzemieslnikami — i ci ostatni zbli-
zajq sie bardziej do wsi i stajg si¢ od niej ekonomicznie za-
lezni. A jako materyal roboczy dla zydowskich przedsigbior-
cow przemyslowych stuzy czesé wywlaszczonej ludnosci chrze-
8cijanskiej.

Dzisiejszy rozwoéj kapitalistyczny uniemozliwil zydom
uzyskanie jakiegokolwiek monopolu ekonomicznego. Natomiast
wywoluje on u nich d3zno&é do podzialu na klasy i do zlania
si¢ w ten sposdb z danem 8rodowiskiem narodowem. Ale je-
dnoczesSnie czynnikowi asymilacyjnemu przeciwstawia si¢ czyn-
nik izolacyjny. Walka z zydami rozwija sie wewngtrz kazdej
klasy i zydzi, jako wszedzie przedstawiajgcy nieznaczng mniej-
8zosé, sa skazani na zupelne wyparcie. Stad nowa podnieta
do emigracyi.

Na tem opiera swe nadzieje syonizm socyalistyczny.
Asymilacya bowiem — jego zdaniem — przygotowuje stru-
kture, podobng do budowy narodéw normalnych, z podzia-
lem na grupy klasowe. Czynnik izolacyjny, wypierajacy wszyst-
kie te grupy, wiaze je zarazem wzajemnie przez wzrastajacy
ucisk spoteczny w jeden nardd i sprowadza konieczno$é rea-
lizacyi syonizinu — t. ). przetworzenia zydéw na naréd nor-
malny, terytoryalny — w Palestynie mowia czlonkowie P. S.,
gdziekolwiekbgdz — oswiadczajg S. S. i ,sejmowey*“.
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Cokolwiek moznaby zarzuci¢é wnioskom, wysnuwanym
z analizy dotychczasowego rozwoju ekonomiki zydowskiej,
faktem jest, ze specyficzne cechy tej ostatniej rodzg kolosalng
emigracye, potegowang jeszcze przez rosyjskie formy antyse-
mityzmu politycznego. Oto kilka cyfr, ilustrujacych wzrost
emigracyi zydowskiej — z Rosyi przedewszystkiem.

Do Stanow Zjednoczonych wyemigrowalo z Rosyi w latach:

1880—1881 ... . 8.193 zydow
1881 —1882 ., . ... . 17.497

1905—1906 . . . 125.243
1906—1907 . . . 153.748

1886 — 1887 _ . . . 28.944
1880 T B O e - 42.145
1903—1904 . . . 77.544
1904—1905 . . . 92.388 -,
»
»

Nawet czasy szalejacego w Ameryce kryzysu ekonomi-
cznego stosunkowo nieznacznie wplywaja na zmniejszenie si¢
emigracyi zydowskiej, bo w latach 1907—1908 przybylo do
Stanéw Zjednoczonych 149.182 zydow, w latach 1908—1909
103.387. Do Anglii w ciagu ostatnich lat 10-ciu przybyfo
230.000 zydow. Stala emigracya zydow odbija sie juz obecnie
w formie zmniejszania si¢ nietylko procentowego, ale i abso-
lutnego ludnosci zydowskiej na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej !).

Emigracya rozpatrywana jest przez zydowskie partye
narodowo-socyalistyczne nietylko jako punkt wyjscia dla stwo-
rzenia nowego, normalnego, terytoryalnego spoleczenstwa zy-
dowskiego, ale i jako ratunek proletaryatu zydowskiego przed
zwyrodnieniem. Jedno z wydawnictw S. S. (,Jewrejskij pro-
letarij“, Petersburg, 1906) w ten sposéb charakteryzuje poto-
zenie zydowskiej klasy robotniczej: ,W bezlitosnej walce
o prace, ktéra rozwija sie obecnie we wszystkich galeziach
gospodarstwa, proletaryat zydowski, jako grupa niezorganizo-
wana pod wzgledem narodowo-ekonomicznym, zmuszony jest
albo pozostawa¢ w najbardziej zacofanych, skazanych na za-
glade galeziach produkeyi, albo tworzy¢ obok istniejgcej pro-

1) Nawet Krolestwo przestato juz byé wyijatkiem pod tym wzgle-
dem. Do roku bowiem 1905-go ludnoéé 2ydowska tej prowincyi zwie-
kszata sie przecigtnie rocznie (od r. 1897) o 39.000, gdy w r. 1906-tym
po raz pierwszy nietylko si¢ nie zwigkszyla, als nawet zmniejszyla
si¢ 0 3.000. A trzeba pamigtaé, ze Krélestwo jest krajem imigra-
cyi zydowskiej ze wschodnich polaci ,strefy osiedlenia“.
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dukcyi maszynowej, rekodzielnictwo i chatupnictwo, kompen-
sujgc zacofanie techniczne tych ostatnich krwig i potem star-
c6w i mlodziezy, kobiet i dzieci“. Robotnik zydowski nie ma
dostepu do produkcyi maszynowej, nie staje si¢ robotnikiem
przemystowym w Scislem znaczeniu slowa, jego walka jest
jalowa, poniewaz moze ona tylko niszczyé stosunki istniejgce,
ale nic postepowego, ulatwiajgcego zapanowanie socyalizmu,
stworzy¢ nie moze, poniewaz ekonomika Zydowska z samej
natury swej nie posiada moznoSci przejscia na wyzszy sto-
pien rozwoju. Robotnik, pozostajgcy w tych warunkach, ska-
zany jest na zwyrodnienie, od ktérego moze go uratowaé
tylko emigracya — na wlasne terytoryum. Tylko skupienie
sie mas 2zydowskich na wlasnem wolnem terytoryum, gdzie
stosunki ekonomiczne bedq normalne, da mozno8&é proleta-
ryatowi zydowskiemu rozwingé pierwiastki tworcze, prowa-
dzgce do ziszczenia socyalizmu.

WidzieliSmy, ze jedynym czynnikiem, na ktérym opie-
raja swe nadzieje narodowe socyaliSci zydowscy, jest ustawi-
cznie wzrastajgca emigracya. Ale emigracya ta zwraca sig
w 910 wypadkéw do Stanéw Zjednoczonych, do Anglii lub
do centrow przemyslowych Austro-Wegier: Wiednia, Pesztu
it. d., a wiec do miejscowosci, gdzie zydzi w dalszym ciggu
nie wytwarzaja wlasnej ekonomiki, lecz wchodzg w sklad
obcych sobie organizméw ekonomicznych. Zdawaloby sie wiec,
ze wobec tego emigracya wcale nie moze ziSci¢ nadziei zy-
dowskich narodowcow socyalistycznych.

Tymeczasem ci ostatni bynajmniej nie wpadaja w rozpacz
i starajag si¢ dojrzeé w tym procesie, stojagcym w sprzeczno-
&ci z ich nadziejami, pierwiastki nowego zwrotu. Jeden z czlon-
kow P. S., Aronow, méwi w pracy swej ,Zasady poalesyo-
nizmu“: _,Dotychczas zwracala si¢ emigracya do Ameryki, do
kraju kapitalistycznego, gdzie jeszcze istniala potrzeba obcych
ragk roboczych. Ale powoli i tu takze nastepuje na polu pracy
przepelnienie, a podaz zaczyna przewyzsza¢ popyt. Nastaje
wielka armia rezerwowa i nie trzeba wiecej obcych rak ro-
boczych... Przeto widzimy, Ze w ostatnich czasach zwraca si¢
juz emigracya do takich krajow, ktére zatrzymaly si¢ w swoim
rozwoju ekonomicznym, do krajow agrarnych i polagrar-
nych“. To uwazane jest za punkt zwrotny w przenoszeniu
si¢ zydowskiego centrum i jako tendencya, ktéra prowadzi
do zrealizowania syonizmu, ,bo Palestyna jest jednym z tych
krajow, dokad moze i musi si¢ zwréci¢ emigracya zydowska“.

Program rosyjskich P. S. oSwiadcza: ,Ten proces emi-
gracyi zydow do Palestyny jest procesem samorzutnym, a zo-
staje wywolany przez to, ze w dawniejszych wielko-kapitali-
stycznych krajach, dokad zydzi emigrowali, staje sie dla nich
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coraz trudniejszym przystep do wyzszych form produkeyi
w tym czasie, kiedy potrzeba emigrowania nietylko si¢ nie
ostabia u zydow, owszem jeszcze si¢ wzmacnia wskutek in-
tensywnego wypierania ekonomicznego, pochodzgcego z kon-
kurencyi narodowej. Przez to 2ydzi teraz coraz wiecej sg
zmuszeni emigrowaé¢ do Palestyny, jako jedynego polagrar-
nego kraju, ktory jest jeszcze otwarty dla emigracyi zydow-
skich drobnych kapitalistow“.

Skadingd wiadomem jest, jak nikle rozmiary posiada
emigracya palestynska, pomimo usilowan ruchu syonistycznego.
A 1zreszta skasowanie w Rosyi ,strefy osiadlosci® odrazu
moze w niwecz obrécié wszelkie nadzieje syonizmu, ponie-
waz emigracya zydowska na bardzo dlugie lata znajdzie teren
odptywu w osrodkach miejskich calej Rosyi europejskiej
i azyatyckiej wraz z sasiednimi punktami panstw oSciennych.
To tez nie wszyscy narodowi socyalisci zydowscy pokiadajg
takie nadzieje w ,samorzutnym“ procesie emigrowania coraz
wigkszej iloSci zydow do Palestyny. Tak np. S, S. traktujg
Palestyne, jako teren przyszlej krystalizacyi narodu zydow-
skiego, nie bez sceptycyzmu. U ,sejmowcow* sceptycyzm ten
przybiera jeszcze wyrazniejsze ksztalty. Wszystkie te grupy
godzg si¢ na jedno, mianowicie na terytoryalne rozwigzanie
kwestyi zydowskiej, ale poglady ich na odpowiedniosé tego
czy innego terytoryum dla przeksztalcenia si¢ zydéow w na-
rod normalny s3a nieraz odmienne, chwiejac si¢ od prawo-
wiernego syonizmu, uznajgcego tylko Palestyne i wylgczajg-
cego nawet sgsiednia Mezopotamie¢ z obliczen przyszloscio-
wych, az do czystego terytoryalizmu, dla ktérego Galveston
lub Uganda sg tak samo dobre, jak Palestyna.

Terytoryum wlasne, na ktérem zydzi mogliby utworzyé
normalny naréd, o normalnym rozwoju ekonomicznym, a wigc
i o normalnej walce klas w lonie spoteczenstwa zydowskiego,
jest treScig maksymalnego programu narodowo-socyalistycznych
grup zydowskich. I na tym punkcie niema powazniejszych ro-
znic migdzy niemi. Ale oprécz idealu terytoryalnego narodu
zydowskiego wszystkie one posiadajg programy minimalne,
obejmujgce caloksztalt zadan tych partyj na gruncie teraZzniej-
szych miejsc pobytu zydéw, w ,dyasporze“, w ,golusie“. I tu
zachodzg pomiedzy niemi réznice do&é znaczne.

Iv.

Daznoéci narodowych grup socyalistyczno-syonistycznych
nie podobna rozpatrywaé niezaleznie od tta, na ktérem one
wyrosty — od aspiracyj narodowych zydéow panstwa rosyj-
skiego iako pewnej calosci. Musimy wigc przyjrze¢ si¢ tym
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aspiracyom, powstajacym u zydow litewsko-rosyjskich i udzie-
lajacym sie¢ nastepnie i zydom polskim.

Kiedy prowincye dawnej Polski, posiadajgce znaczng
liczbe ludnosci zydowskiej, dostaly si¢ pod panowanie Rosyi,
carat zabral si¢ odrazu do niszczenia tego szerokiego samo-
rzadu, jaki posiadali zydzi w Rzeczpospolitej. Zdemoralizo-
wawszy i zrujnowawszy kahal, carat wprowadzil kontrole
rzagdowg do wszystkich instytucyj spolecznych zydow, jedno-
czeSnie nie dajgc im praw ogoélno-obywatelskich, ale starajgc
sie ich zrusyfikowaé. Rusyfikacya ogarnela wprawdzie warstwy
oSwiecone i zamozniejsze zydowstwa litewsko-rosyjskiego, ale
mas ludowych nie dotknela prawie zupetnie. Kiedy po ,epoce
wielkich reform“ za Aleksandra II. nastgpila epoka strasznej
reakeyi, zydzi odczuli jej ostrze na sobie w bardzo dotkliwy
sposéb. Mnéstwo najrozmaitszych ograniczen, dotyczacych
prawa zamieszkiwania, zarobkowania, udzialu w zyciu spote-
cznem i t. d.,, krwawe pogromy, znajdujgce sympatye nawet
u socyalistow, szerzgcy sie¢ w spoleczenstwie rosyjskiem anty-
semityzm — wszystko to z jednej strony spotegowato emi-
gracye zydowska do Krolestwa Polskiego i za morze — do
Ameryki, a z drugiej zrodzilo t. zw. palestynofilstwo, prze-
ksztalcajace sie niebawem na syonizm.

Ale syonizm, malujacy zydom przyszly raj w Palestynie,
nie mogl wyczerpaé caloksztaltu palgcych zagadnien okropnego
zycia 2ydow, pozostajgcych w tem piekle rosyjskiem, pod
knutem carskim, w8réd grozacej im co chwila &miercig i ra-
bunkiem masy ludnosci prawostawnej. Najbardziej zagorzali
syonifci rozumieli, ze kilkumilionowej masy zydowskiej nie
uda si¢ nietylko odrazu, ale nawet w ciqgu dluzszego prze-
ciggu czasu wyrwaé z Rosyi i przesiedli¢c do Palestyny. Wo-
bec tego zjawia si¢ konieczno8¢ stworzenia programu naro-
dowego, ktoryby mozna bylo zrealizowaé jeszcze tu, na
miejscu, zanim uda si¢ opanowaé Palestyne.

Na widowni¢ wystgpuje t. zw. ,syonizm kulturalny*,
dazacy do odrodzenia jezyka hebrajskiego i literatury i do
unarodowienia zydowskiej szkoly oraz wszystkich zydowskich
instytucyj spolecznych. Dazno&é do rownouprawnienia ob y-
watelskiego na gruncie asymilacyi ustepuje daznosci do
zdobycia praw narodowych.

Od burzuazyi dgzenia narodowo-zydowskie przechodzg
i do proletaryatu, gdzie jednak che¢ uczynienia hebrajszczy-
zny jezykiem narodowym zostaje zastgqpiona przez wysunigcie
zargonu na stanowisko organu zycia narodowego zydow. Pod-
czas ruchu wolnosciowego w latach 1904—1906 zydzi litew-
sko-rosyjscy wystepuja juz jako grupa narodowa, narzucajgc
swe dgznosci i zydom polskim.
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W poczatkach r. 1905 w Wilnie odbyl sie zjazd zydow-
skich dzialaczy spolecznych, na ktérym zalozono ,Zwigzek
dla osiggniecia pelnoprawnosci narodu zydowskiego w Rosyi“.
Wsréd celow ,Zwigzku“ figurowaly i ,prawa narodowe“ zy-
déw, ktore sformulowano jako ,wolnosé wszechstronnego na-
rodowo kulturalnego stanowienia o swoim losie, specyalnie
za8 jak najszersza autonomia gmin, wolno$é jezyka i wykladu
szkolnego“. Drugi zjazd ,Zwigzku“, zwotany w pazdzierniku
tegoz roku, zaraz po strasznych pogromach, zorganizowanych
przez rzgd rosyjski na progu ,konstytucyjnego“ zycia, wysta-
wil zgdanie zwotania wszechrosyjskiégo narodowego zgroma-
dzenia 2zydowskiego, ktéreby ustanowilo zasady organizacyi
wewnetrznej zydowstwa catej Rosyi. Bylo to echo zgdan kon-
stytuant, wystawianych przez rozmaite partye.

Trzeci zjazd ,Zwigzku“ (1906) zajmowal si¢ gléwnie
taktykq wyborcza, przyczem Scieraly sie dwa zdania — jedno,
domagajace sig, aby poslowie zydowscy w Dumie utworzyli
wlasny klub narodowy, bezwzglednie solidarny w sprawach
zydowskich, drugie za§, zadawalniajace si¢ wytwarzaniem
przez postow zydowskich doraznych skupien w sprawach,
specyalnie zydow dotyczacych. Zwyciezylo zdanie bardziej
umiarkowane. Jednoczesnie zjazd uznal za niemozliwe wcho-
dzenie postow zydowskich w sklad klubéw narodowych in-
nych narodowosci (np. Polakéw, Ukraincow, Litwindéw i t. d.).

Niebawem w tonie ,Zwigzku“, stanowigcego zlepek ro-
zmaitych grup spolecznych i partyjnych, nastapito rézniczko-
wanie sie. Zarysowaly sie kierunki — syonistyczny, partyi
ludowej (,Folkspartaj“) i ,zydowskiej grupy ludowej“. Syo-
nidci, nie przestajgc uwazaé Palestyny za jedyny teren, na
ktorym kwestya zydowska moze byé ostatecznie rozwigzang,
postanowili zerwaé z dotychczasowym oportunizmem polity-
cznym na gruncie rosyjskim i walczyé o obywatelskie i naro-
dowe réwnouprawnienie zydéw w formie autonomii narodo-
wej, stanowiacej etap po drodze do Syonu.

Il ogélnorosyijski zjazd syonistow w Helsingforsie (pa-
idziernik 1906 r.) wypracowat i uchwalil program dzialalnosci
politycznej syonistow na gruncie panstwa rosyjskiego, — pro-
gram,  skladajacy sie¢ z takich punktow: 1) demokratyzacya
ustroju panstwowego na zasadzie Scistego parlamentaryzmu,
szerokiej wolnosci politycznej, autonomii prowincyj narodo-
wosciowych i gwarancyi praw mniejszoéci narodowych; 2) cal-
kowite i bezwzgledne réwnouprawnienie ludnosci zydowskiej ;
3) gwarancya reprezentacyi mniejszosci przy ogdlnopanstwo-
wych, prowincyonalnych i lokalnych wyborach; 4) uznanie
narodowosci zydowskiej jako jednej catosci z prawami samo-
rzgdu we wszystkich sprawach zycia narodowego; 5) zwolanie
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wszechrosyjskiego narodowego zgromadzenia zydowskiego dla
opracowania podstaw organizacyi wewnetrznej; 6) prawa na-
rodowego i potocznego jezyka w szkole, sadzie i zyciu publi-
cznem. Za podstawe samorzgdu narodowego (punkt 4) wzieto
gmine.

Poniewaz zjazd w Helsingforsie uchwalil, ze syonisci po-
winni w swej dzialalnosci politycznej zawsze wystepowaé pod
wlasng firma, przeto ze ,Zwigzku“ wystapila grupa antysyo-
nistyczna — ,2ydowska grupa ludowa“. Kierunek jej jest pod
wzgledem narodowym najbardziej umiarkowany. Odrzucajgc
stanowczo syonizm, ,zydowska grupa ludowa“ stoi na grun-
cie istniejacych warunkéw realnych, nie potepia wyraznie
asymilacyi, mowi wprawdzie o prawie zydow stanowienia
o swej narodowos$ci, ale ani nie ustala ogdlnych zasad auto-
nomii zydowskiej, ani nie podkreSla koniecznosci wykladu
w jezyku zydowskim w szkolach zydowskich. Jest to najmniej
wyrazna pod wzgledem narodowym grupa polityczna wsréd
zydow.

Wrecz odmienny kierunek reprezentuje ,Folkspartaj“.
Nie wierzgc w realizacye syonizmu, grupa ta dazy do uzy-
skania maksimum obywatelskich i narodowych praw zydow,
mozliwego do osiagnigecia przez nich jako przez powazng
mniejszo8¢ narodowosciows. Biorgc za podstawe samorzgdu
gmine, chce jg przetworzyé na organ wszechstronnego zycia
narodowego zydow. Wszystkie gminy zydowskie w Rosyi
majg zjednoczyé si¢ w zwigzek, rozporzgdzajgcy peryody-
cznemi zjazdami delegatow i stalg egzekutywa. Od miejsco-
wych i centralnych organow samorzadu zydowskiego zalezg
sprawy oSwiaty i kultu, hygieny ludowej, samopomocy spole-
cznej i dobroczynnos$ci, kierownictwa emigracyq i t. d. Auto-
nomia zydowskiej szkoly ludowej, jako gléwnego czynnika
kultury narodowej, odgrywa najwazniejszg role. Ostateczne
ustalenie wszystkich zasad autonomii zalezy od narodowej
zydowskiej konstytuanty, wybranej przez ogoét zydéw na pod-
stawie demokratyczne;j.

V.

Otéz, co sie tyczy zydowskich partyj narodowosocyali-
stycznych, to u nich spotykamy si¢ z narodowemi dgznosciami
programowemi takiemi samemi, jak i u partyj burzuazyjnych,
albo bardzo podobnemi. Roéznica polega glownie na uzasa-
dnianiu tych daznoSci interesami klasowymi proletaryatu i na
przystosowywaniu poszczegolnych zgdan do celow realizacyi
socyalizmu.

Najbardziej szczegdélowe opracowanie programu narodo-
wego spotykamy u ,sejmowcow, ktérzy w swych dgzno-
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gciach narodowych idgq daleko dalej nietylko od grup bur-
zuazyjnych, ale i od pokrewnych sobie partyj socyalistycznych.
Podczas gdy S. S. i P. S. najzupelniej odrzucajg mozno&é
normalnego rozwoju zydowstwa w dyasporze, ,sejmowcy"
(uznajgc ogromng trudno&é tego rozwoju i sklaniajgc sie do
my§li, ze wychodztwo i utworzenie na wlasnem terytoryum
normalnego narodu 2zydowskiego jest rzeczg nieunikniong
i pozgdang) w kazdym razie nie wpadaja w skrajny scepty-
cyzm. Wierzag oni przynajmniej w czeSciowe odrodzenie na-
rodu zydowskiego w dyasporze i, odrzucajagc mysl S. S. i P. S.
o nieuniknionem zwyrodnieniu proletaryatu, starajg si¢ stwo-
rzyé w Rosyi takie warunki, ktéreby zapewnily zydowstwu
i proletaryatowi zydowskiemu konieczne warunki rozwoju.

Sejm narodowy (stad nazwa sejmowcéw) — oto organ,
ktory ma odrodzi¢ narodowodé zydowska w panstwie rosyj-
skiem i przygotowaé ja do zycia samodzielnego na przysztem
wlasnem terytoryum. Sejm 6w — wybrany przez ogét zydow
w panstwie rosyjskiem — ma zajmowaé si¢ nastepnemi spra-
wami: a) organizacyg oswiaty narodowej; b) stworzeniem in-
stytucyj, sprzyjajacych rozwojowi kultury narodowej; c) orga-
nizacyag wyksztalcenia zawodowego; d) organizacyg dobro-
czynnosci i zdrowotnoSci ludowej; e) organizacya wzajemnej
pomocy i wspotdzielczoSci; f) organizacyg rozpowszechnienia
wiadomosci z dziedziny gospodarstwa wiejskiego; g) organi-
zacyq statystyki; h) kierownictwem ruchu przesiedlenczego
i emigranckiego w celu ochrony pracy zydowskiej i uregulo-
wania tego wybitnego zjawiska w Zyciu narodowem w kie-
runku terytoryalnej koncentracyi mas ludowych.

Jak widzimy, sejmowcy nadaja zadanej przez siebie auto-
nomii zakres bardzo szeroki. Tak samo szeroko i szczegélowo
traktuja oni prawa jezyka zydowskiego, zadajac dla niego
ro6wnouprawnienia w szkole, sgdzie, administracyi, w doku-
mentach prywatnych, w stosunkach telegraficznych, na zgro-
madzeniach publicznych i wogdle wszedzie w zyciu publicz-
nem. Przy istnieniu w danej miejscowosci okreSlonego przez
prawo procentu ludnoSci zydowskiej organy wladzy miejsco-
wej obowigzane 83 uizywaé jezyka zydowskiego we wszyst-
kich ustnych i piSmiennych stosunkach z czlonkami tej lu-
dnosci.

Do tego ,maksymalizmu“ narodowosciowego zbliza sig
w swych zadaniach i P. S., dla ktoérej idealem narodowym
w golusie jest autonomia narodowo-polityczna, sejm zydowski
o powszechnej kompetencyi w sprawach ekonomicznej, kul-
turalnej i finansowej natury i we wszystkich wewnetrznych
kwestyach narodowych. Ale P. S. zaznacza jednoczesnie, Ze
autonomia narodowo-polityczna nie jest jedyng i konieczng




Nr 4 223

droga do syonizmu. Natomiast zadne demokratyczne instytu-
cye i zadne narodowe prawa nie mogq rozwigzaé kwestyi
zydowskiej, dopdki- nie zostanie zrealizowana autonomia te-
rytoryalna.

Bez porownania bardziej umiarkowane sg zadania na-
rodowe S. S., ktérzy uwazajq znaczng czes¢ zgdan pokrew-
nych sobie partyj narodowosocyalistycznych za mrzonki. S. S.
oéwiadczaja w jednej z rezolucyj swojego I zjazdu, ze ,pro-
letaryat zydowski w krajach dyaspory moze czyni¢ zadosé¢
tylko tym z pomiedzy swych potrzeb narodowych, ktére po-
legajg na otrzymywaniu wyksztalcenia w jezyku rodowitym;
co si¢ zas§ tyczy instytucyj, wogdle koniecznych do zalatwie-
nia spraw narodowych, to nie mogg one otrzymaé w obecnem
zyciu zydowskiem faktycznej sily przymusowej“. Wobec tego
S. S. nie wysuwaja zgdania ani sejmu, ani wogoéle autonomii
w jakiejkolwiekbgdz formie. Nie zadaja nawet tej autonomii
kulturalno-narodowej, ktorej domaga sie¢ Bund, a ktéra innym
partyom narodowosocyalistycznym wydaje si¢ ,kusg“.

Nie tu miejsce na krytyke zasadniczg wszystkich tych
organizacyj, z ktéremi zapoznalismy czytelnikéw ,Przed§witu®.
Chodzito nam bowiem w artykule niniejszym jedynie o poin-
formowanie towarzyszy w sprawie dgqznosci narodowosocya-
listycznych partyj zydowskich, szerszemu ogélowi u nas zu-
petnie nieznanych.

Warto podnie&é, ze wszystkie te partye sg stosunkowo
bardzo mlode. Rozwinely si¢ one dopiero w r. 1905-tym i na-
stepnych. Kontrrewolucya zmiotla je z widowni, tak samo jak
i Bund. Organizacye partyjne zostaly rozbite. ,, Wszystko, co
nie poszlo na Sybir, ucieklo do Ameryki“ — jak pisze organ
P. S. Otéz na gruncie amerykanskim, gdzie si¢ znalezli naj-
wybitniejsi przywoddey i ideowi wyobraziciele kierunku naro-
dowosocyalistycznego, objawia si¢ dgzno&é do pogodzenia
i zespolenia w jedng organizacye wszystkich trzech grup na-
rodowosocyalistycznych. Odbylo si¢ juz szereg konferencyj
przedstawicieli tych grup i, zdaje sie, ze zlejq si¢ one —
w Ameryce w jedng calo&é. Centralny komitet P. S. zwrdcil
si¢ réwniez do Bundu, proponujagc mu wziecie udzialu
w miedzypartyjnej konferencyi socyalistéw zydowskich, ma-
jacej na celu zblizenie tych partyj i skoordynowanie ich sil.
Bund jednakze odpowiedzial odmownie, ,uwazajgc za nie-
mozliwe wspélne omawianie i rozstrzyganie kwestyj, stoja-
cych na porzadku dziennym konferencyi, a to z powodu zu-
pelnego przeciwienstwa stanowiska zasadniczego Bundu
w podstawowych sprawach programu i taktyki a stanowiska
tych partyj, ktoére biorg udzial w planowanej konferencyi“.

St. Os...arz.
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ZWYCIESTWO.

(Szkic strategiczny).

W prasie, w polemice, w rozmowach operuje si¢ czesto
pojeciami, ktére uwazane sg za zrozumiale dla wszystkich,
za niewymagajgce zadnych blizszych okreslen i objasnien,
a jednak wielu z towarzyszy nie zdaje sobie dokladnie sprawy
z tego, jakie realne rzeczy czy zjawiska odpowiadajg owym
pojeciom. Do takich nalezy cale mnostwo pojeé z dzie-
dziny militarnej, ktore, wobec dzisiejszego zainteresowania
sie ogo6tu towarzyszy ta dziedzina, nalezy wyjasnié blizej
i zanalizowaé dokladniej. Celem niniejszego szkicu bedzie wia-
Snie analiza jednego z takich pojeé, rzekomo ogdlnie zrozu-
miatego.

Ciagle sie czyta i styszy: ,zwyciezyé carat®, ,zwyciezyé
rzad carski“, ,zwyciezyé najazd“, ale konkretnie biorge, co
znaczy owo ,zwyciezy¢“, owo ,zwycigstwo*?

©  Zwyciezy¢ — w jezyku wojskowym znaczy narzucié
przeciwnikowi swojg wole, zmusié przeciwnika do podporzad-
kowania si¢ mojej woli, zmusi¢ go do wyrzeczenia si¢ jego
wlasnych dgznosci na korzy8¢ mojg, postawié go w takie
warunki, by uznal, ze dalsza walka, dalszy opér sa dlan bar-
dziej zgubne, niz wypelnienie zgdan, ktére mu postawig. Czem
sie warunkuje zwycigstwo, czyli, uwzgledniajgc powyzsze okre-
slenie zwycigstwa, jakie warunki nalezy posiada¢ w poréwna-
niu z przeciwnikiem, azeby narzuci¢ mu swojg wole? Teore-
tycy wojskowi, wséréod ktorych nie brak i takich genialnych
praktykéow, jak Napoleon I. lub Fryderyk Wielki, zgadzajg sie
na to, ze podstawg zwycigestwa sa, ogélnie biorge, cztery
czynniki. Sg to: przewaga sily, przewaga moralna, czynnik
przypadkowosci i wreszcie czynnik niespodzianki.

Zagtanéwmy sie po kolei nad kazdym z tych czynnikéw.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze przewaga sily,
a wiec przewaga liczebna i przewaga srodkéw technicznych,
jest istotnie warunkiem, bez ktorego o zwyciestwie nawet
marzy¢ nie mozna. A jednak historya wojen dowodzi nam,
ze nie zawsze zwyciezal ten, po czyjej stronie byla przewaga
liczby, lub przewaga srodkéw technicznych. Nie popelnimy
niescistosci, jezeli, chcac rzecz te przedstawi¢ w stosunku
procentowym, powiemy, ze na 100 wypadkow tylko w 70
zwyciestwo przypadnie w udziale przeciwnikowi, przewazajg-
cemu sitg, a jednak w 30 zwyciestwo bedzie po stronie siab-
szego liczbg i technika. Japonczycy zwyciezyli wojska car-
skie nie dlatego, ze ich bylo wiecej i nie dlatego, ze w roz-
porzadzeniu swem posiadali jakie§ nadzwyczajne érodki techni-
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czne, ktérym wojska carskie nic podobnego przeciwstawié
nie mogly. A rewolucya rosyjska ostatniej doby? Przeciez ona
byla zwycigskg, bo zmusila rzad carski do poddania si¢ woli
zrewolucyonizowanego ludu, do nadania konstytucyi. A w tym
wypadku nie moze by¢ mowy ani o przewadze liczebnej,
bo armia rewolucyjna (o ile o niej mozna mowié¢) w kazdym
razie nie dor6wnywata nawet pozostalej w Rosyi Europejskiej
armii carskiej; ani o przewadze Srodkow technicznych, bo rewo-
lucyonisci mieli w najlepszym razie kilka tysiecy sztuk broni
palnej i kilkaset bomb, a wojsko mialo karabiny gwintowane
i owe straszne mordercze machiny — armaty i karabiny ma-
szynowe, na ktérych wspomnienie szanujacy si¢ obywatel
mruzy oczy i uczuwa drzenie w kolanach. Wezmy wojne
angielsko-burskg. Przewaga sily byla stanowczo po stronie
angielskiej, a jednak walka trwala tak dlugo, bo przeszio dwa
lata i nie przewaga ta zapewnila w ostatecznym rezultacie
zwyciestwo Anglikom. Dewet powiada w swoich pamigtni-
kach, ze zwycigzyla Buréw zdrada i.. wlasne ich uczucia
rodzinne.

Napoleon uwaza przewage sily za najwazniejszg pod-
stawe zwycigstwa, ale i on nie bierze tego doslownie. ,Aby
zwyciezyé, trzeba by¢ silniejszym od przeciwnika w danym
punkcie, w danym momencie“. Tak zrozumiang zasade prze-
wagi sily staral si¢ on stosowaé w praktyce, ale... ani zawsze
moégt ja w czyn wprowadzié, bo nieraz z mniejsza silg zwy-
ciezal liczniejszego przeciwnika, ani nie zawsze ta zasada
okazywala sie tak zelazna i niewzruszong, czego dowodzi
chociazby i jego kampania z 1812 roku.

Przejdzmy do drugiego czynnika — przewagi moralnej.

Wojna, jak wszelka walka, polega nie tylko na zmaga-
niu sie sil fizycznych. Cata moralna istota, tak zwana dusza
czlowieka, a zatem armii i calego narodu bierze udzial w walce.
[ przewaga sily moralnej ma daleko wieksze znaczenie, wy-
wiera wigkszy wplyw na zwyciestwo, nizeli przewaga fizy-
czna. Ten sam Napoleon méwi, ze ,0 zwyciestwie na wojnie
rozstrzyga w trzech czwartych duch, sila materyalna o jednej
tylko czwartej stanowi“. Jest to prawda, ktérej przypomina-
nie nigdy nie moze byé zbyteczne. Ale w jaki sposéb ta prze-
waga moralna przejawia si¢ na wojnie? Wyprowadzenie mate-
matycznie Scistego wspolczynnika tej sily jest naturalnie nie-
mozliwe, ale dane statystyczne z historyi wojen dostarczajq
materyatu, na podstawie ktérego mozna pewne wnioski wy-
snué. Sg to dane co do liczby strat w wojskach walczgcych.
W dzisiejszych czasach uwaza si¢, ze wojsko moze wytrzy-
mac straty, wynoszace 20—25%/, calej jego liczby, nie lamiac
dyscypliny i porzgdku i nie tracgc nadziei zwycigstwa. Takie
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wymagania mo#na stosowaé¢ do armii walecznej, wysoko sto-
jacej moralnie. Od powyzszej cyfry mozliwe sg jednak waha-
nia w jedng i w drugg strone. Naturalnie, ta armia bedzie
w stanie wytrzymaé wigksze straty, ktorej bardziej zwycie-
stwo lezy na sercu, ktora jest bardziej §wiadoma swego celu,
ktorej przySwieca wigksze umilowanie sztandaru, wieksze uko-
chanie hasta, dla ktérego zycie niesie w ofierze. Dlatego to
opor Buréw byl tak silny w walce z wojskami, ktorym w masie
nie zalezalo tak bardzo na zgnebieniu Burow; dlatego Japon-
czycy, jak lwy, rzucali si¢ na ziejgce ogniem szance rosyjskie:
wiedzieli oni dobrze, ze za tymi szancami kryje sie jeden
z najniebezpieczniejszych ich wrogow. W kazdej rewolucyi
widzimy takie bohaterskie zaparcie si¢ siebie, takie nieszcze-
dzenie swego zycia dla ukochanej idei. A jednak nie kazda
rewolucya byla zwycieska! Tak, bo nie do$¢ jest by¢ moral-
nie silniejszym od wroga i samotrzeé rzuci¢ si¢ na setki lub
tysiace. Potrzebne sg i inne jeszcze czynniki, chociazby tej
samej moralnej lub innej natury, jak umiejetnos¢ walczenia,

znajomo$¢ sztuki wojennej — to byto jedna z przyczyn zwy-
cigstwa Japonczykéw — a i o sile fizycznej zapominaé nie
nalezy.

Ale nietylko armia walczgca musi przewyzszaé przeci-
wnika moralnie: caly naréd powinien byé gotowy do niesienia
w ofierze mienia i 2y ia; wowczias dopiero armia bedzie
w stanie walczyé jaknajdiuzej, jaknajuporczywiej i jaknaj-
ofiarniej.

Do czynnika natury moralnej nalezy takze i przewaga
talentu wodza. Znane jest przystowie starozytnych Rzymian:
»lepsze jest stado baranéw pod dowddztwem lwa, anizeli stado
Ilwow pod wodza barana“. Istotnie, najlepiej wyéwiczona armia,
najwaleczniejsza i najbardziej ofiarna i wytrzymata, nieraz
nie bedzie w stanie zadnej odniesé¢ przewagi nad wrogiem,
jezeli na czele jej bedzie stal wodz-miernota, bez talentu,
bez charakteru.

Niedolezne rozporzgdzenia moga postawié¢ armi¢ w takie
warunki — czy to przez wybor zlej pozycyi, czy to przez
zte rozwiniecie linii bojowej, czy jeszcze przez co innego —
ze sprytniejszy, bardziej przedsigbiorczy przeciwnik potrafi,
przy mniejszej liczebnoS§ci, gorszem wyposazeniu technicznem,
gorszym zolnierzem zgnebié jg, rozbié, zwyciezyé. Przeciwnie,
znane sg wypadki, ze samo imie¢ utalentowanego wodza wy-
starczalo, aby w wojsku przeciwnika zatracit sie zapat do walki,
zwlaszcza przy mniejszej sile duchowej tego wojska, przy
mniejszem uswiadomieniu. Sobieski, Napoleon, a w ostatniej
wojnie Kuroki aureolg swojej stawy swojego talentu, doda-
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wali mestwa i ducha swoim zolnierzom, a w armii przeci-
wnika z gory zabijali wiar¢ w zwyciestwo.

Przytem, nie tylko talent naczelnego wodza odgrywa
rolg. Dowoddey mniejszych czesci armii, mniejszych oddzialow,
muszg rowniez wzbudza¢é w swych podkomendnych wiare
w zdolnosci, w umiejetnoS¢ poprowadzenia oddzialu do zwy-
ciestwa. Znane sg dzieje naszych legionow. Dgbrowski, Knia-
ziewicz i dziesigtki innych, nawet mniej wybitnych, takiem
cieszyli si¢ zaufaniem u swych ,dzieci“, ze mogli je prowa-
dzi¢é na pewng S8mieré, a jednak zadne z tych ,dzieci“ nie
zaszemralo, nie zawahalo sie i8¢ tam, gdzie wodz-,ojciec”
prowadzit.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia dwoch ostatnich czyn-
nikéw, warunkujgcych zwycigstwo; sa to — przypadkowos$é
i niespodzianka. O przypadkowosci dlugo rozwodzié si¢ nie
mamy potrzeby. Przypadkowosé, wlasciwie mowige, powinna
byé¢ wykreslona ze stownictwa wojskowego, jak juz jest wogdle
wykreslona ze slownictwa naukowego. Przypadkow, ani dzi-
wnych — szczeSliwych, czy nieszczeSliwych — zbiegéw oko-
licznoSci, ani w naturze niema, ani na wojnie byé nie po-
winno. Na polu bitwy nic przypadkowo odbywaé si¢ nie
moze, ani liczyé na przypadek nie wolno.

Wezmy pare przykiadéow. Ordynans, jadgcy w przed-
dzienn bitwy pod Ligny w 1815 r. z rozkazem Napoleona do
korpusu Wandama, w drodze spada z konia, tamie sobie noge
i nie oddaje w swoim czasie rozkazu naczelnego wodza do
dowddcy korpusu. W rezultacie kleska pod Waterloo. To jest
przypadek, nieszczeScie. Ale czy podobnego przypadku nie
mozna bylo przewidzie¢? Czy zamiast jednego ordynansa
z tak wazng depeszg nie nalezalo posta¢ dwach, trzech, azeby
si¢ upewnié, ze rozkaz na czas dojdzie i na czas bedzie wy-
konany ? Inny przypadek: zolnierz, postawiony na widecie,
zasngl i, nie zauwazywszy zblizenia sie przeciwnika, nie
zaalarmowal swego oddzialu, rozlozonego na noc w obozie.
W rezultacie kleska calego oddzialu, strata moze bardzo waznej
placowki. Czy i tego nie moina bylo przewidziec? Czy nie
mozna bylo geSciej porozstawiaé¢ widet, czy patrole czesciej
nie mogly kontrolowaé¢ czujnosci widet? To nie nieszczeSliwy
zbieg okolicznosci, nie przypadek, tylko poprostu niedopa-
trzenie w jednym wypadku, lekkomys$lnoS8¢ w drugim, brak
rozwagi w trzecim. Sg to karygodne wady, z ktéremi nie
wolno nikomu podejmowacé si¢ prowadzenia zadnej sprawy,
tembardziej takiej, gdzie wchodzi w gre zycie ludzkie, zycie
calego oddzialu, lub moze co§8 wiecej. I najzupeiniejszg stu-
8znos¢ mial Suworow, mowigc: ,nie tobie szczeScie, lecz ty
szczesciu masz rozkazywac®.
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Wreszcie — niespodzianka. Jest to jeden z bardzo wa-
znych czynnikow, odgrywajgcych zawsze wybitng rolg, a w wielu
wypadkach decydujgcy o zwyciestwie. Niespodzianka moze
wyrazi¢ si¢ w trzech formach: niespodzianych idei, niespo-
dzianych S8rodkéw technicznych i niespodzianych, ukrytych
i nadzwyczaj szybkich dzialan. W kazdym wypadku rezulta-
tem bedzie zamieszanie w szeregach przeciwnika, ostupienie,
strach i zmniejszenie si¢ oporu, co wszystko razem ulatwia
zwyciestwo.

Jakie wnioski wyplywaja z tej analizy pojecia zwycie-
stwa dla nas, dla partyi rewolucyjnej, gotujacej sie do roz-
prawy oreznej z caratem, a wiec i z glowng jego silg —
armig? Czy mozemy, przy naszych zasobach sil i srodkéw
technicznych, liczy¢é na narzucenie swojej woli tak bgdz co
badz poteznemu przeciwnikowi, jak najazd rosyjski?

Jak z poprzedniego rozumowania wynika, nalezy dazyé
do przewagi liczebnej i moralnej. Przewaga liczebna jest
jednakze * rzeczg mniejszego znaczenia. Suworow powiada,
ze jeden przeciwko trzem, to wcale nie tak zle. Historya wojen
daje mnéstwo takich przykladéow. W 1812 r. Napoleon mial
600 tysieczng armie, podczas gdy Aleksander mogl skoncen-
trowa¢ na zachodniej granicy zaledwie 200 tysigcy wojska.
Poszczegolne bitwy dajg jeszcze bardziej razgce przyklady.
Chodkiewicz pod Kircholmem w 4 tysigce rozbija 14 tysiecy
najlepszego szwedzkiego zolnierza. Podczas wojny burskiej nie-
raz si¢ zdarzalo, ze oddzialek z 500 Buréw zmuszal do od-
wrotu cztero i pieciokrotnie liczniejsze oddzialy Anglikéw
z artylerya. Pod Stoczkiem Dwernicki z 2.100 miodego zol-
nierza rozbija 4.600 doborowego wojska Gejsmara. A sq przy-
klady poprostu nieprawdopodobne, jednak prawdziwe z wojny
japonsko-rosyjskiej: 7 japonskich strzelcow zmusza do ucie-
czki caty batalion rosyjskiej piechoty. Wiec 260 tysiecy woj-
ska carskiego, konsystujgcego w Krolestwie Polskiem, nie sg
takg straszng silg, z ktorq zmierzyé by si¢ nie bylo mozna
bez widokow zwyciestwa. Zreszta i my nie jesteSmy tak upo-
sledzeni pod wzgledem ilosciowym. Przy najwyzszem napig-
ciu rewolucyjnem naréd nasz moze Smialo wystawi¢ okoto
miliona mezczyzn zdolnych do walki. Nasi przeciwnicy poli-
tyczni przyznajg, Zze na 500 tysiecy ludzi mozemy liczyé
z pewnoscig. Bylaby to olbrzymia armia, z ktérg moznaby
zetrze¢ na proch przeciwnika. Ale, zarzucajg nam, Ze armia ta
zle bedzie uzbrojona, ze armia rewolucyjna nigdy nie doréwna
regularnemu wojsku Ssrodkami technicznymi. Armaty! Grad
szrapneli, ulewa kul z karabinéw maszynowych! O sile nisz-
czycielskiej tych piekielnych w pojeciu ogélu maszyn rozpi-

B
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sywac si¢ nie bede. Wspomng¢ przystowie, ze nie taki dyabet
straszny, jak go maluja. Statystyka wojenna dowodzi, ze, po-
mimo rozwoju techniki wojennej, straty podczas wojny stale
si¢ zmniejszajg. W XVIII. wieku przecietna ilosé strat wyno-
sita 24%, w XIX. juz tylko 12%, wiec nie muszg byé znéw
tak straszne te dalekonosne i szybkostrzelne armaty. A naj-
doskonalszg przeciwwagq niszczycielskiej sily armat jest —
duch. Mozna mie¢ pewno&é, Ze sila moralna naszej armii dzie-
sieckrotnie bedzie wiekszg od sily duchowej zdemoralizowa-
nej i strachem w dyscyplinie trzymanej armii carskiej, czego
doskonale dowody zlozyla w wojnie z Japonczykami. My w swej
historyi mamy poprostu bajeczne przyklady entuzyazmu na-
szych Zolnierzy: koéciuszkowscy kosynierzy, cale dzieje legio-
néw, Samo-Sierra, rok 63. Wprawdzie pod knutem carskim
spodlal nar6éd nasz, ale rdzen jego zostal zdrowy i nienaru-
szony. Historya P. P. S. daje tego dowody. Tam, gdzie sg
Okrzeje, Kopisie, Barony, Sulimy, Mireccy i dziesigtki innych,
idacych na szafot z uSmiechem na twarzy i gingcych z okrzy-
kiem na czeS§¢ rewolucyi — tam znajda si¢ setki i tysiace
innych, co na pierwszy huk strzaléw powstanczych réwniez
z uSmiechem i okrzykiem na czeS¢ wolnej i niepodlegtej Pol-
ski pojda z ,bronkiem“ w garsci zdobywaé owe armaty i ka-
rabiny maszynowe. Tacy wladnie stanowig o przewadze mo-
ralnej wojska, istnienie posréd nas takich ludzi utwierdza nas
w nadziei zwycigstwa.

Potrzebny jest talent wodzow, potrzebna znajomosé sztuki
wojennej. Prawda, ale... nie §wieci garnki lepig. Genialni mar-
szalkowie Napoleona nie byli urodzonymi strategikami i takty-
kami — kucharze i piekarze moggq posig8é¢ sztuke wojenng
nie gorzej od czwarto-klasistow, z ktorych sie sklada olbrzy-
mio przewazajgca liczba oficerow rosyjskich. Dewet i Kronje
nie byli wojskowymi, a jednak nie gorzej, a czestokroé¢ lepiej
dowodzili w bitwach od wykwalifikowanych sztabowcow an-
gielskich. Czachowski w 63 roku, choé¢ by! tylko zwyczajnym
sobie szlagonem, a jednak na czele swego oddzialu dal sie
dobrze we znaki Moskalom i zyskal slawe doskonalego par-
tyzanta.

Naturalnie, o sztuce wojennej zapomina¢ nie wolno, ale
pamietaé nalezy i o tem, co méwit Napoleon: ,kazdy zolnierz
nosi w swoim tornistrze bulawe marszaltkowskg“. Nalezy pa-
migtaé i o tem, Ze nie sama tylko sztuka wojenna stanowi
o zwyciestwie, ze nie tylko na krwawem polu bitwy zmusza
si¢ przeciwnika do stuchania swojej woli: sg inne jeszcze,
pomocnicze érodki, nie krwawe, a jednak tak dotkliwe, ze cze-
sto decydujgce (rewolucya rosyjska, wojna burska). A prze-
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dewszystkiem pamieta¢ nalezy o tem, ze zwycieza ten, kto
szczerze pragnie zwyciezy¢, kto zwycigstwo nosi w sercu
i w mysli.

Ty ze lwiem sercem mlodziezy nietrwozna,
Wam to zwycigzaé, gdzie innym nie mozna.

Walgierz.

Z psychologii socyal-litwactwa.

Dla lepszego zrozumienia psychiki socyal-litwactwa mu-
simy najpierw zastanowi¢ si¢ nad umyslowoScig tych warstw
drobnomieszczanstwa zydowskiego, ktére ono reprezentuje.
Uczynie to w sposéb najogclniejszy.

Pierwsza, bardzo wybitng cechg tej warstwy jest na-
cyonalizm zydowski, tldmaczacy sie przedewszystkiem ogro-
mnym wzrostem pradéw narodowosciowych w dobie obecne;j.
Prowadzi on w swych ostatecznosciach do utopijnego syoni-
zmu, a w praktycznych wynikach do obrony za wszelka ceng
narodowosci zydowskiej, ktorej samo istnienie wystawione
jest na stale niebezpieczenstwo przez polityke chuligansko-
pogromowg rzgdu rosyjskiego, czynnie popierang przez sze-
rokie masy motlochu rosyjskiego. W wyobrazeniu tego osta-
tniego wbijanie zydom gwozdzi w glowe i rozpruwanie brzu-
chow zydowkom jest rzecza zbozng i godziwg oraz do zba-
wienia duszy prowadzaca, stad ta latwosé, z jakg rzad ro-
syjski moégl zgasi¢ pozar rewolucyi rosyjskiej w potokach
krwi zydowskiej. Z drugiej strony jednak, mimo tych wszyst-
kich przesladowan, warstwy te przyjely szybko jezyk i kulturg
rosyjska, a masy zydowskie zastgpily zargon niemiecki przez
zargon rosyjski. Jaka kolosalna réznica w poréownaniu z na-
szem zydowstwem !

Lecz tu wlasnie, jako wymowny argument przeciwko
antysemitom, dowodzgcym, iz zydzi muszg na zawsze pozo-
sta¢ cialem obcem i wrogiem w spoleczenstwach chrzescijan-
skich, mozna przytoczy¢ ten fakt niestychanego przywigzania
sie zydowstwa litewskiego (t. zw. litwactwa) do Rosyi. W wier-
nosci dla niej nie zdotaly go zachwiaé ani cale ,prawodaw-
stwo“ rosyjskie o zydach, bedace zbiorem najnikczemniej-
szych szykan i przesladowan, ani nawet systematycznie or-
ganizowane rzezie zydow, ktore pod wzgledem okrucienstw,
przewyzszyly okropnoSci inkwizycyi hiszpanskiej i jaskrawie
dzikos¢ mas rosyjskich odmalowaly. Przeciwnie, rzec mozna,
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ze przywiazanie jego do Rosyi rosto nawet, pomimo, iz silg
koniecznosci rewolucyjnosé¢ wzgledem gnebigcego go rzgdu
rosyjskiego musiala ustawicznie sie potegowaé. Mozna nawet
spostrzedz ciekawe zjawisko: jakby dla lepszego wykazania
swego patryotyzinu rosyjskiego, litwactwo staje si¢ wybitnym
i éwiadomym czynnikiem rusyfikacyi Litwy, a ostatnio i Kro-
lestwa PolsRiego. To wywolalo juz u nas calg kwestye ,li-
twactwa®, silag rzeczy bowiem litwactwo musialo szukaé opar-
cia w pokrewnych jemu warstwach naszego drobnomiesz¢zan-
stwa zydowskiego, stabg i tak laczno$é jego ze spoleczen-
stwem polskiem rozrywaé oraz podatnym gruntem dla polityki
rusyfikacyjnej uczynié.

Nie bede sie wdawal w to, dlaczego u nas zydowstwo
nie zasymilowalo si¢ z polskoscig tak, jak w kraju zabranym
z kuliurg rosyjska, rozmiary i cel tego artykulu na to mi nie
pozwalaja. Zaznaczam tylko, ze antagonizm ludnosci polskiej
i zydowskiej byl ustawicznie rozdmuchiwany przez rzuyd car-
ski (,divide et impera“) oraz w olbrzymim stopniu spotego-
wany przez naptyw zbankrutowanej szlachty na pole handlu
i przemystu, gdzie natrafila ona na silng konkurencye po-
gardzanego przez nig zydowstwa. Sytuacye zaostrzyto jeszcze
przybycie wypedzonych z Rosyi zydow ze znacznemi kapi-
talami i duzym zmyslem spekulacyjnym. Szybko szerzacy sie
antysemityzm wsréd ludnosci chrzescijanskiej tudziez nieu-
fnosé i podejrzliwosé wzgledem spoleczenstwa polskiego ze
strony zydéw (t. zw. antygoizm), zostaly znakomicie wyzy-
skane przez litwactwo, nawskros przesigkle patryotyzmem
rosyjskim i nienawidzace z tego powodu Polski. Na dobitke
czarnosecinne i zydozercze wystapienia N-D-cyi w wielkim
stopniu przyczynily si¢ do furyi anty-polskiej radykalno-na-
cyonalistycznego drobnomieszczanstwa zydowskiego i jego
»polskiej“ przedstawicielki — S. D. K. P. i L.

Ta ostatnia w dzialalnosci swej wszystkie cechy jego
musiala unaocznié, a nawet spotegowaé w wirze walk par-
tyjnych. Jak juz wiemy, gléwny rdzen socyal-litwactwa to
nasza inteligencya zydowska oraz do$¢ znaczny zastep litwa-
ckiej, zajmujgcej, co jest zrozumiate, dominujgce w partyi
stanowisko. Ot6z, o ile ta druga kategorya wogdle nie jest
w stanie zywié, ani rozumieé uczué i ideatéw polskich, o tyle
pierwsza w mniejszym lub wi¢kszym stopniu posiada pe-
wng znajomos¢ nietylko jezyka, lecz i zycia polskiego. Lecz,
bedac ideologami separujgrego sie drobnomieszczanstwa zy-
dowskiego, musza oni z koniecznosci zajmowaé stanowisko
ujemne wobec daznosci i tradycyj polskich, nietylko ze wzglgdu
na ich charakter, lecz i z powodu ich zywoutnosci, stojacej
w poprzek interesom litwactwa, ktére w scistem zjednoczeniu
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z Rosya i przykuciu do niej Krolestwa najlepszy swoj wy-
raz znajdujg. Stad systematyczne i uporczywe zohydzanie
i opluwanie uczué i dazen narodowych Polski wszelkiemi
sposobami i srodkami.

Do tych nalezy przedewszystkiem obrzezany na potrzeby
litwactwa marksizm, ktory, wbrew jego tworcom, zarliwym bo-
jownikom Polski niepodleglej, stara si¢ dopasowa¢ rozmach re-
wolucyjny polskiej klasy robotniczej tylko do interesow litwa-
ctwa, radykalnie obcinajac wszystkie jej zgdania, o ile tylko wy-
chodzg po za ramki ,ogodlno-panstwowe“ (t. j. ogélne interesy
litwactwa). W tym celu stara si¢ socyal-litwactwo odgrodzi¢ pro-
letaryat nasz od reszty spoleczenstwa pod pozorem klasowo-
8ci, jakoby nie pozwalajgcej na zadne wspélne dgzenia na.
rodowe, co zresztq nie przeszkadza temu, iz ma uznaé inte-
resy litwactwa za swoje. Tem sie¢ tez tlomaczy sympatya dla
S. D. burzuazyi zydowskiej, doskonale rozumiejacej jej ,praw-
dziwie klasowy i robotniczy charakter‘. Wogdle pretekst kla-
sowodci i masowosci byl po mistrzowsku przez S. D. wyzy-
skany, szczegélniej, jesli sie zwazy, iz w owej ,klasowej
i masowej“ organizacyi wszechwladnie rzadzi litwak, nie ma-
jacy absolutnie nic wspélnego ze spoleczenstwem, ani z pro-
letaryatem polskim.

Ta obojetnoscig zupelng dla Polski ttémaczy si¢ znana
sklonnosé naszej S. D. do szafowania krwig ludu polskiego,
o ile to jest dla niej wygodne. I tu ,ruch masowy“ w po-
staci mordowania tysiecy bezbronnego ludu polskiego przez
umundurowanych zbir6w moskiewskich jest logicznym wyni-
kiem taktyki socyal litwactwa, dazgcego do zdobycia za wszelkg
cene ogdlnych wolnosci dla ciemigzonej przez carat ludnoSci
zydowskiej i podporzadkowujacego temu celowi wszystkie inne
wzgledy.

Malo komu moze udalo si¢ zauwazyé, iz ulubionym
sposobem walki socyal-litwactwa z dgzeniami narodowemi
Polski jest odwolywanie si¢ do uczué patryotycznych. Jest to
hold mimowolny, zlozony przez litwactwo potedze ,senty-
mentow polskich®.

Tak np. z powodu obalenia znanego wniosku Dymszy
przez polgczone glosy s-d-kéw i czarnej seciny nasi socyal-
litwacy, aby obroni¢ swoja pozycye, natychmiast zaczeli do-
wodzié, iz Polacy na stuzbie rosyjskiej sg najgorszymi rene-
gatami i z tego powodu Kolo powinno bylo zgdaé spolszcze-
nia calego sadownictwa. Dajmy na to, izby si¢ tak stalo rze-
czywiscie. Jakby wtedy argumentowala ta ,w najlepszem tego
slowa znaczeniu patryotyczna“ partya ? Spolszczenie sgdowni-
ctwa bez wprowadzenia samorzgdu, zniesienia ucisku naro-
dowego i t. p., alez to zdrada Polski! (Termin ,zdrada Pol-
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ski“, jest bardzo czesto uzywany przez S. D. dla zwalczania
zadan polskich). Kolo wiec 2gda autonomii... w Dumie. Znowu
wrzask S. D. Dazyé do autonomii bez obalenia uprzednio ca-
ratu ,stokroé srozej uciskajacego Polske, niz Rosye“ (ulubione
zdanie S. D., w pewnych okolicznosciach naturalnie) to znaczy
byé za niewolg Polski. A wigc rewolucya? Zgoda. Lecz wy-
stawiaé w rewolucyi ,ogélno-panstwowej“ odrebne, ,nacyo-
nalistyczne“ zgdania polskie, to znaczy rozbijaé jej sity i prze-
szkadzaé jej zwyciestwu 1) wobec tego dla zdobycia wolnosci
Polgki... nie nalezy wysuwaé zadnych spraw, ani hasel pol-
skich! Jest to typowy bieg argumentacyi ,patryotycznej“ S. D.,
majgcy zawsze na celu zduszenie w zarodku tak niewygo-
dnych dla socyal litwactwa zgdan polskich.

Powtarza si¢ to przy kazdej sposobnosci, szczegélniej,
gdy S. D. zmuszona jest przemawiaé wobec calej opinii pol-
skiej. Pamietne haniebne glosowanie Kola za podwéjnym po-
borem rekruta bylo powodem atakéw s-d-ckich, iz Kolo —
wierny stuzalec panstwowosci rosyjskiej — przynajmniej po-
winno bylo zgdaé powinnosci wojskowej w kraju, w ktérym
i nadal beda garnizonowaé ,Moskale, Czukcze i Mongoly*,
mocno nas za gardlo Sciskajgc. A czego igda sama S. D.?
Powszechnego uzbrojenia ludu, t. j. najlepszej i najsolidniej-
szej gwarancyi wolnosci i niepodleglosci Polski! Wiec coz
bedzie z panstwowoscig rosyjskg u nas? Luksemburzanka
w swych artykulach niedawnych w ,Przegladzie S. D.“ na-
wet nie probowala blizej zbadaé tego niebezpiecznego tematu,
zadawalniajac si¢ powiedzeniem, iz wojskowos¢ musi byé bez
kwestyi oddana ,rzgdowi centralnemu“, ktéry dla wszelkiej
pewnosci odbierze bron milicyi polskiej i strzezenie jej po-
wierzy garnizonom ,Moskali, Czukczéow i Mongolow“.

Ten sam s-d-cki ,patryotyzm“ ujawnia si¢ i w kwestyi
szkolnej. W imie¢ wlasnie najskuteczniejszej walki o szkolni-
ctwo polskie S. D. nawoluje do powrotu do szkét rzgdowych,
oddanych na pastwe Zywiolom naplywowym z Rosyi. A wiec,
przypuéémy, ze miodziez wraca z zamiarem rozpoczecia czyn-
nej walki o spolszczenie szkolnictwa. Lecz to przedewszyst-
kiem mogloby zaszkodzi¢ owym 2ywiolom moskiewskim
i litwackim, mocno w nich siedzagcym, jak na zdobytej pla-
cowce. Wobec tego odrazu okazaloby sie, iz Zgdanie owo
(t. j. spolszczenia szkolnictwa) jest burzuazyjnem, nie za8
»proletaryackiem®, nastepnie zdobycie szkét polskich mozliwe

1) Jesli na odezwach S. D. widaé czasami obok republiki rosyj-
skiej i autonomi¢ Polski, to tylko dlatego, 2e jest niemozliwem obe-
cnie postepowaé inaczej, zwlaszcza w okresie wyborczym; zresztg
sama owa ,autonomia“ jest jeno ,szczegétem“ zupelnie podrzednego
znaczenia wedtug samej S. D. .
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jest tylko jako wynik walki o wolnosé ,0g6lna“, a wiec znéw
zgdanie to jest nacyonalizmem i t. d. Na zjezdzie londynskim
wszystkich s-d-ckich organizacyj nasza S. D. glosowala pod
komenda owego litwaka jak jeden maz z bolszewikami (z wy-
jatkiem tylko w kwestyi _ekséw“). Niektérzy prébowali je-
dnak glosowaé z mienszewikami, lecz ich do tego nie
dopuszczono. Dlaczego? Jesli istnieje ,jeden polsko-ro-
syjski“ proletaryat, jesli istnieje ,jedna“ S. D. w Rosyi, ktdrg
tylko rozmaite prady nurtuja, wiec zupelnie naturalne, iz
glosy s-d-kéw polskich (a wlasciwie ,polsko-rosyjskich®), moga
sie rozbi¢ réznie w glosowaniach i tylko ,nacyonalista“ pol-
ski moze zgdaé odrebnej, a solidarnej akcyi grupy polskiej.
A jednak nasza S. D. t!émaczyla, iz taka akcya jest niezbe-
dna, aby daé¢ pelny wyraz i wage proletaryatowi polskiemu
i wplyw mu nalezyty na calg S. D. zapewnié! Jak juz wiemy,
pod owym blokiem polsko bolszewickim kryjq sie zupelnie
okreslone interesy litwactwa, ktére tu wystepuja pod postacig
patryotyzmu polskiego.

Jako klasyczny wzér tego plugawego ,patryotyzmu®
s-d-ckiego mozna przytoczyé oszczercza ,krytyke“ jakiegos
socyal-litwaczatka w ,Prz. S. D.“, skierowang przeciwko ,Ro6-
2y“. Tu nawet — rzecz niestychana — za ,Swiete“ uznane
zostaly nasze tradycye powstancze i rewolucyjne, opluwane
z przyjemnoscig przez socyallitwakéw przy kazdej sposo-
bnosci, byle tylko z blotem zmieszaé¢ daznoSci niepodleglo-
sciowe w dobie obecne;j.

Nie bede wiecej pomnazal przykladow, aby wykazaé,
z jakiem mistrzowstwem bierze si¢ S. D. do zohydzania i po-
niewierania uczué¢ i dgznosci polskich pod ostonkg patryoty-
zmu wtedy, gdy zwykle szkalowanie, lzenie i spotwarzanie
jest niewystarczajacem lub nawet niebezpiecznem, szczegol-
niej teraz, wobec olbrzymiego wzrostu prgdéw narodowych
w calej Polsce !).

1) Stéwko o antyklerykalnej propagandzie S. D. Znana jest po-
chopno$é ,postepowych“ 2ydéw do zwalczania klerykalizmu i zacofa-
nia mas chrzescijanskich przy starannem przemilczaniu podobnych
objaw6w ws$réd ludnosci zydowskiej. Jak to bywa szkodliwem dla po-
stepu i antyklerykalizmu, to przyklad z S-D-ck ej dziatalnoSci wyka-
zuje. Jeden z socyal-litwak6w napisal niezty broszure ,Kosciét a so-
cyalizm“, tylko ze, niestety, mial do$¢é ogélnikowe pojecie o kosSciele
katol ckim. Otéz robotnicy z szeregu niedoktadnosci, tyczgcych sie
dzialalnosci ksiezy, p znali odrazu, iz pisal jg zyd. Wtedy dla zama-
skowania glupiej i kompromitujycej dla partyi sytuacyi zostalo wyja-
$nione, iz pisat ja nie zyd, lecz.. bezwyznaniowiec! Bardzo ciekawem
byloby sie dow.edzie¢, czy S. D. lub Bund wydajg antyklerykalune
broszury dla mas zydowskich, w ktérychby przynajmniej owych nie-
porozumieri nie bylo.
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Jedng z cech, zreszta bardzo zrozumiala, socyal.litwa-
ctwa jest stale poniewieranie jezykiem polskim i zastepowa-
nie go rosyjskim przy kazdej sposobnosci. Nieudane polacze-
nie z Bundem ocalilo organizacye od rusyfikacyi, ktéra byla
nieunikniona, gdyz wspolne konferencye z Bundem toczyly
sie po rosyjsku, co nie mato draznilo robotnikéw polskich.
I wogdle walka o jezyk polski w organizacyi jest bardzo
trudng, gdyz latwo Sciaga na siebie straszny dla naszych
s-d-kéw zarzut ,nacyonalizmu® polskiego.

Znany mi jest przyklad jednej sekeyi zagranicznej, gdzie
przez tygodnie, jesli nie miesiyce, ciagnely sie przykre dy-
skusye o to, czy jezyk polski jest jezykiem sekcyi, wszystko
z powodu jednej litwaczki, ktora zadala, aby dla niej na se-
keyi méwiono ,pa chuski®. I bodaj, ze niema wstretniejszego
widoku, jak slysze¢ socyal-litwaka, ktéry w marnej polszczy-
znie zapewnia publicznie ogol ,polsko rosyjski“, iz proleta-
ryat polski wyzby!l si¢ patryotyzmu, ze stoi pod sztandarem
,miedzynarodowej“ S.D-cyi i nie walczy o zadng Polske. To
tez trzeba przyznaé, iz tylko jedni bundowecy znali si¢ do-
skonale na naszej S. D. W okresie ostrych zatargéw organi-
zacyjnych, kiedy nasza S. D. chciala przed Bundem wyste-
powaé, jako ,przedstawicielka® proletaryatu polskiego, roz-
draznieni bundowcy odpowiadali: ,Kakije wy tam polaki,
wy takije ze zydy, kak i my*“.

Nie mam potrzeby nadmieniaé, ile zwyklych cech litwa-
ctwa: czelnosci, arogancyi, zarozumialos$ci, niekulturalnosci je-
zykowej, demoralizujgcej masy, cynicznej lubosci w draznieniu
uczué¢ polskich przebija sie stale w wybrykach antypolskich
i wogdle w calej dzialalnosci S. D. Ale zawsze, jako zba-
wienny hamulec dziala tu obawa szerokiej opinii polskiej,
skoro ta tylko ma moznosé si¢ wypowiedziec. Obawa ta je-
szcze raz wykazuje, jak obcym intruzem czuje si¢ nasza S. D.
w spoleczenstwie polskiem.

Sa jednak i ,Polacy w organizacyi S. D., sg i polskie
masy robotnicze. Co si¢ tyczy owych Polakéw, to tu spo-
strzegamy zjawisko, ktoreSmy juz obserwowali wéréd s-d-kow
z inteligencyi zydowskiej. Litwakom tam odpowiadajg tu typy
catkiem wynarodowione, pochodzgce przewaznie z Rosyi lub
zasymilowane ze spoleczenstwem rosyjskiem, ktorych juz
z polskoscig nic, procz niemozliwego zwykle jezyka polskiego,
nie laczy; typy te majg wplyw przewazajacy. Zywioly zas
szczerze polskie i to zaré6wno z ludnoSci chrzescijanskiej, jak
i zydowskiej, muszg by¢ spychane na miejsce podrzedne —
z jednym, dwoma wyjstkami moze — jako Ze nie sg w sta-
nie catkowicie do ogolnego charakteru organizacyi si¢ dosto-
sowaé. One to — uczuciowo solidaryzujgce si¢ z niepodle-
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gloscia i szeroko pojmujgce autonomi¢ Polski') — byly na
ogol nastrojone opozycyjnie, lecz nigdy nie mogly uswiado-
mi¢ sobie, czem jest wlasciwie S. D. i skad sie bierze jej
rozped anty-polski. Zreszta byly one nieliczne, szczegdiniej
rdzennie polskie. Wywolywalo to ciagle skargi S. D. na brak
inteligencyi polskiej, co ogromnie szkodzilo partyi, szczegol-
niej, gdy szlo o dyskusye z N-d-kami, ktérzy do&é latwo od-
bijali masy S-D-cyi, wykazujge, iz to ,zydzi“ je przeciwko
Polsce podbechtujg.

Wszak najpotezniejsza organizacya N-D-cyi powstata
w ,twierdzy socyal-demokracyi“, w ,organicznie wcielonej do
Rosyi“, Lodzi, gdzie moc robotnika niemieckiego ogromnie
byla na reke socyal-litwactwu.

Polskie zas masy robotnicze, aczkolwiek poczgtkowo
dosé chetnie szly za S. D. z powodu jej akcyi strejkowo-
ekonomicznej, ktora je wkoncu znuzyla i zrazila, zdrowym
instynktem odczuwaly, iz partya ta nie jest polskg i uciekaly
nieraz z wiecéow i zebran s-d ckich. Zdarzaly si¢ tu czesto
»pikantne“ historye, lecz ze wzgledu na ich zbyt wielkg dra-
styczno&¢, poming je milczeniem.

Swojgq drogg, nie mozna zaprzeczy¢, iz byl okres, kiedy
S. D., dzigki wyjatkowo korzystnej dla niej sytuacyi polity-
cznej, olbrzymi wplyw w kraju wywierala. Powodzenie so-
cyal-litwactwa w owej epoce, to najwiekszy szwindel polity-
czny w Polsce.

BadZmy pewni, wiecej sie to nie powtorzy.

W. Sedecki.

Sprostowanie. W artykule poprzednim (Nr 3) nalezy
w odsylaczu na str. 150 zamkngé cudzysléow po ,jaknajwez-
szej“, a nie na korncu; na str. 155 (wiersz 6 u gory) zamiast
»praktykowata® powinno byé: ,zorganizowata“.

Kontrrewolucya
przeciwko szkole polskie;.

(List z Warszawy).

»Umarli szybko jadg“ — Ciosy, zadane przez kontrre-
wolucye rzgdowg ruchowi wolnofciowemu, wcigz wzmagajgce
si¢ represye, oslabily ogniska — zaréwno walki rewolucyjnej,

1) Chwilowg przewags tych zywioléw i dodatkowo wplywem
srodowiska polsklego t!émaczy si¢ byé moze charakter ,aberacyjny“
II Zjazdu 8. D. K. P. L.
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jak i pracy organicznej, ktéra — wbrew gloszonym komuna-
lom — najbujniej rozwijala si¢ pod oslong bomb i brownin-
géw — a dzi§ wywoluja nadzwyczaj szybki upadek i rozkiad
wewnetrzny tych partyj, ktore nie tkwily korzeniami w rdze-
niu duszy narodu, lecz wyptywaly na powierzchnie wzbierajgcej
fali i wraz z nig pogrgzajq sie na dno.

Gdy hasla rewolucyjne rozbrzmiewaly szeroko po kraju
i znajdowaly powszechny oddiwiek — ,Socyal-demokracya“
stawata wszedzie do licytacyi frazeséow i, dobywajac zawsze
najwyzszego tonu, nie wahala sig¢ cigé ,koguty“, byleby tylko
nikomu nie daé sie przewyzszyc.

Za nig, jak cien, snula si¢ dopingowana przez nig ,le-
wica“, gnana ambicya wytrzymania rekordu.

A teraz ? Teraz, kiedy z realnych zdobyczy ruchu rewo-
lucyjnego zostaly juz tylko same szczatki, po za pewnem
rozszerzeniem wolnosci prasy, nic wigcej précz prywatnego
szkolnictwa polskiego — 8ocyalna-demokracya gotowa jest
poswiecié te ostatnig niedogodng i krepujgcq pamigtke, kto-
rej nigdy zresztg nalezycie ceni¢ nie umiala.

Na zjezdzie zakopianskim delegaci esdeckiej mlodziezy
znalezli si¢ w klopotliwem polozeniu. Wystgpié przeciw
bojkotowi na tak nastrojonem zgromadzeniu byloby to
zdyskredytowaé partye, zrzeczeniem si¢ jej marki ultra re-
wolucyjnej popiera¢ bojkot, to zaprzec¢ si¢ swych dazen i otrzy-
manych przez towarzyszy wskazowek.

Pociggneta ich fala. Gdy jednak powrécili do swych
kolek i koteczek, gdzie tak tatwo mie¢ racye, gdy si¢ argu-
mentow przeciwnikéw nie slyszy, nastgpila reakcya i zal po
niewczasie. Dzi§ wé&r6d mlodziezy i zblizonych z nig grup
postepowych kraza delegaci tych kotek, sklaniajgc do zada-
nia: ,rewizyi rezolucyj zakopianskich“ — albo ,rewizyi spra-
wy bojkotu“, gdyz hasta odwolania bojkotu nie chca pod
wlasng firmg zaryzykowaé. A nuz sie¢ ono jednak okaze nie-
pularnem ? A nuz mialoby wyj8é na jaw, ze socyal-demokra-
cya zyskuje postuch tylko w tych samych sferach, ktérym
juz wystarczylo rozgrzeszenie realistow lub p. Dmowskiego.

Na ogé! do tej pory miodziez do$¢ niechetnie przyjmowata
te propozycye i to mlodziez najblizej interesowana, ktora
zbliza si¢ do konca swej nauki w szkole polskiej. Naklonily
ucho do podszeptéw tylko te jednostki z posréd inteligen-
cyi, ktéore na rynku ideowym poszukujg zawsze najnowszego
towaru, lub po prostu ci, ktérzy swe zmeczenie walkg i znie-
checenie do ofiar radziby pokryé jakims przyzwoicie noszo-
nym w kotach radykalnych kostyumem. ,Nie wypada“ i8¢ za
»Stowem“ lub pod komendg ,Glosu warszawskiego“, jesli sig
kilka lat strawilo w zawzigtej przeciw nim opozycyi, ale bar-
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dzo dogodnie bedzie skorzysta¢ z hasel rzuconych przez tak
oczywiscie i niewgtpliwie ,czerwong“ partye jak S. D., jesli
w rezultacie ona radzi to samo, co pp. Straszewicz i Dmowski.

Ale — niestety — partya S. D. nie chce pod wiasng
firma rzucaé hasta do odwrotu. Musza ja w tem wyreczyé
jacys bezpartyjni lewicowcy, ktorzyby wystapili w roli przed-
stawicieli szczerze demokratycznych warstw spoleczenstwa.
I dlatego ciagnie si¢ za jezyk mlodziez, nauczycieli, dziala-
czy kulturalnych, szuka si¢ kogo$ znanego i popularnego, na
ktoregoby ze swej strony odpowiedzialno$¢ za szlachetng ka-
pitulacye zwali¢ mozna.

I tu zaczyna si¢ rzecz najwstretniejsza, bolesne kom-
promitowanie si¢ dyplomatycznem milczeniem lub ostroznemi
polstowkami ludzi, dotad wyraznych i jednolitych, ludzi do-
tad czczonych i ufnosciag obdarzanych. Zaczyna sie jakas gro-
bowa maskarada, okrywanie czerwonemi !achmanami ultra
demokratycznych dazen czysto praktycznej kalkulacyi, gotowej
skwitowaé z walk, ofiar i idealéw dnia wczorajszego; wza-
jemne wypychanie si¢ lokciami na front: ,Méw ty, bo ja sie
wstydze“; poszukiwanie gérnych i chmurnych zwrotéw sty-
lowych dla zagluszenia skrupuiéw — slowem rzecz tak nie-
wypowiedzianie wpokarzajaca, jakiej nie spodziewaliSmy sie
dozyé. I na tle takiej agitacyi wytwarzajg si¢ znowu catkiem
nieoczekiwane i ponadprzypadkowe ugrupowania w spole-
czeristwie. Zblizajg si¢ do siebie ci, ktorzy przestali si¢ znaé,
oddalaja ci, ktorzy przez lata minione stali ramie przy ra-
mieniu.

Jednym chodzi istotnie o szkole polskg, drugim nie.
Dla pierwszych walka o szkole byla jednym z epizodow nie-
zbednej zawsze, nigdy nieprzedawnionej walki o najelemen-
tarniejsze prawa narodu do 2zycia i wolnosci; dla drugich je-
dnem z hasel bojowych, ktorem tak dobrze jak kazdem in-
nem postugiwaé sie mozna, by si¢ wysungé na czolo woju-
jacej armii.

W tem lezy réznica.

Agitatorowie odwrotu przemawiajg rzekomo imieniem
najbiedniejszych, wydziedziczonych, dla ktorych kosztowna
szkola polska jest niedostepna.

Na pozor ich argumenty wydaja si¢ uzasadnionymi przez
wysokos8é wpisow, pobieranych w szkolach polskich. Blizsze
wejrzenie w istotny stan rzeczy wytrgca im te bron z reki.
Okazuje sie¢ bowiem najprzod, ze ze szkol polskich korzysta
znacznie wigksza czesé miodziezy z klas ubogich, niz kiedy-
kolwiek z gimnazyow rosyjskich, ze ogotem nigdy sie tyle
biednych dzieci nie ksztalcilo jak obecnie. Dzieje si¢ to dzieki
roznym okolicznosciom. Najprzod wszystkie te szkoly, czy to
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bedgce wilasnoscig osob prywatnych, czy instytueyi, ogromny
procent uczniéw i uczennic zwalniajg od wpisow. Ogélne sumy
przyznanych ulg przewyzszaja w najwiekszych szkotach 16.000
rb., w niektérych najmniejzszych i najubozszych, lecz o kie-
runku wybitnie demokratycznym, dochodza do 7.000. Nieznane
sq odnodne cyfry ze wszystkich szkot, $mialo jednak liczyé
mozna, ze setki tysiecy rubli ida tg drogg na cel udostepnie-
nia $redniego wyksztalcenia najszerszym sferom, czego —
powtérzmy — nigdy nie bywalo. Drugim nie mniej waznym
czynnikiem jest, ze Swiadomej dgznosci do ulatwienia przy-
stepu do szkol sprzyja latwosé pobierania nauki w ojezystym
jezyku i przygotowania si¢ do egzaminu wstepnego. Ogélnem
i bardzo zrozumialem zjawiskiem jest, iz obecnie w stosun-
kowo mlodszym wieku dzieci zaczynaé i konczyé moga szkol-
na nauke. Smialo stwierdzi¢ mozna, ze kazde dziecko conaj-
mniej rok, zdolne wiecej czasu oszczedza sobie dzigki temu,
ze ksztalci sie w ojezystym jezyku. Z drugiej strony mniejsza
formalistyka przy przyjmowaniu uczni6w sprawia, ze nawet
op6znieni w nauce, co najczeSciej zdarza sie w rodzinach
z klasy robotniczej lub chlopskiej, nie traca moznosci ksztal-
cenia si¢ w klasie odpowiadajycej ich przygotowaniu. Czasem
chlopak, ze wzgledu na biede domowg i konieczno§¢ pracy
zarobkowej, przerwie nauke na rok lub diuzej, a po pewnym
czasie wraca do niej znowu. Zdarza si¢, ze uczen zdolny,
pracowity i wytrwaly, chcac powetowaé czas stracony, zdobe-
dzie si¢ na wzmozony wysilek i dwie klasy przejdzie w je-
dnym roku. W tem wszystkiem szkola nie tylko nie prze-
szkadza, lecz pomocy i zachety nie szczedzi. A przeciez fa-
kty takie nie daly si¢ pomysleé w szkole rosyjskiej, gdzie
wysilano si¢ wprost na tysigczne utrudnienia w normalnem
nawet przechodzeniu z klasy do klasy. Nigdy tez w szkole
polskiej nie slyszy dziecko stéw podobnych do wyrzeczonych
niegdy$ przez ministra Deljanowa: ,Gimmnazyum nie jest dla
synéw kucharek®.

Kto poréwnywa samg wysokosé wpiséw, nie bierze pod
uwage, ze wpisy gimnazyalne (dzi§ zresztg znacznie podwyz-
szone) nie okreslaly jeszcze catego koszta nauki. Przyby-
waly do tego korepetycye bardzo czesto nieuchronne, a choé
przewaznie pozwalali sobie na nie tylko zamozniejsi rodzice,
to z jednej strony ci tez obecnie pelne sumy wpiséw opla-
caja, a z drugiej mniej zamozni brak korepetycyi okupowali
pozostawaniem dzieci dwa lata w jednej klasie, co przeciez
nie zmniejszalo wydatku, lecz rozkladalo go na dtuzszy okres
czasu. Dla bogatych niejednokrotnie dodatkowy koszt stano-
wily lapowki, rodzaj podatku, nakiadanego na dzieci maijg-
tnych rodzicow pod presyg sypigcych sie ni stad ni z owad
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w okresie przedegzaminowym dwdjek. Istnialy nawet formalne
agencye, gwarantujgce za oplatgq rezultat egzaminéow. Na ra-
zie nie wspominam o moralnej (raczej niemoralnej) stronie
tych stosunkow, o ponizajacej roli rodzicow, ktorzy tg drogg
zabezpieczali dzieci od przesladowan szkolnych — a oceniam
je tylko na brzeczaca monete. I jeszcze jedno: Czysmy juz
zapomnieli 0 wilezych biletach? Czyz szkola polska ‘nie jest
jedynem zrédlem wyksztalcenie dla dzieci ,nieprawomyslnie“
przez ,niepramomy$lnych® wychowane rodzicéw? — Mio-
dziez esdecka, ktora dzis stawi demokratyczno$é gimnazyow
rzgdowych, powinna pamietac o tem, ze dobrodziejstwa, szkoly
z prawami byly wylacznie zarezerwowane dla apatycznych,
rybich temperamentéw, ktérych najdotkliwsze prowokacye
polityczne w szkole nie wytrgcaly z rownowagi. Dzi§ nikt
nie pyta ucznia o jego przekonania polityczne, gdy konczy
szkole, ani gdy do niej wstgpuje o przekonania jego rodzi-
cow, tak jak nikt mu nie narzuca policyjnego dozoru poza
szkolg, ani obowigzujgcego umundurowania, ktore dla biednych
rodzin réwniez pewien podatek stanowito. Oprécz przepisa-
nego modelu czapki, uczniowie szko! polskich noszg ubrania,
jakie maja. Wszystko to wzigwszy pod uwage, bedziemy
musieli przyznaé, ze szkola polska jest wiele demokratyczniej-
sza od rzadowej, a pobiezny nawet rzut oka na sklad jej
uczniow potwierdzi to zalozenie.

O obecnej frekwencyi gimnazyéw rzgdowych trudno
zebraé dokladne dane, jednakze dotad dokonane wywiady
stwierdzaja, ze najskwapliwiej powrocili do niej — najbo-
gatsi. Synowie zamoznego ziemianstwa, dzieci wielu adwo-
katéw i lekarzy, ci ktérych sta¢ na to, by lekcewazyé opi-
ni¢, a obok nich dzieci urzednikow, zwlaszcza bardziej za-
leznych, lub bardziej wynarodowionych: policyantow, strazni-
kow, wreszcie calkiem nieu§wiadomionego drobnomieszczanstwa,
sklepikarzy, w dostownem i przenosnem znaczeniu tego stowa.

Zdarza sie, ze bogaty pryncypal, np. obywatel ziemski,
posyla syna do gimnazyum, a jego podwladny — ogrodnik
czy lesniczy — do szkoly polskiej. Sa to nawet wypadki
typowe. — Wobec tego troche trudno gra¢ na humanitarnych
uczuciach, wydajac haslo powrotu do szkot rzgdowych. —
Wilasciwie na celu jest jednak nie tyle gimnazyum rosyjskie,
ile uniwersytet warszawski. I znowu naturalnie szereg rozu-
mowan z tego samego tonu, pozornie przekonywujacych i uza-
sadnionych: marnowanie si¢ mlodych egzystencyj w cigzkiej
walce o nauke o glodzie i chlodzie za granicami kraju, po-
zbawionego tego ozywionego pierwiastka, jakim jest mlodziez.
Ani slowa, jest w tem duzo racyi. Jednak i tu znowu
nawet pobiezne zsumowanie cyfr daje nieoczekiwany rezultat.
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Nigdy tyle mlodziezy z Krélestwa nie pobieralo wyzszego
wyksztalcenia, ile obecnie, gdy uwzglednimy zaréwno gali-
cyjskie, jak rosyjskie i zagraniczne uniwersytety. Jezeli dla
osiagniecia wstepu na uniwersytet rosyjski, lub praw do pracy
zawodowej w kraju po ukonczeniu studyow zakordonem
miodziez ta musi osobno jakis rok pracy lub nawet wiecej
poswieci¢c — to stanowczo jestto duzo mniejsza strata zy-
ciowa niz marnowanie calego dziecinstwa i mlodosci w za-
kladach naukowych rosyjskich, gdzie réwnocze$nie dreczyty
ja i obezwladnialy dwie réownie ci¢zkie plagi mlodego wieku:
i przecigzenie umystowe i gléd duchowy, bo przy -ciaglem
naprezeniu nerwéow i wysitlku moézgu nie otrzymywala za-
dnego pokrzepiajgcego umyst naukowego pokarmu. A zaiste!
kto dzi8 nawoluje mlodziez polskg do tej karykatury wszech-
nicy, jakg stal si¢ uniwersytet warszawski — temu wolno
mowié tylko o karyerze zyciowej, ale nie o nauce, o dyplo-
mach, lecz nie o umystowych korzysciach.

Wiagciwie — o c6z chudzi? Droga jest otwarta. Uni-
wersytet goscinnie w mury swoje zaprasza, a ugodowcy i en-
decy z pod chorggwi p. Dmowskiego blogostawienstwa na
droge udziela. Jezeli za§ i tego nie dosy¢, niechze socyalna
demokracya wyda jeszcze jedng odezwe od siebie. Byloby to
istne curiosum, niestychane w dziejach §wiata. Nielegalna par-
tya, z zakonspirowanej drukarni wypuszczajaca w Swiat pro-
klamacye wzywajacq do spetnienia najgoretszych zyczen ministra
Szwartza! Prosz¢ sobie wyobrazi¢ skiopotane miny rektorow
i kuratorow, gdy nie beda wiedzieli, czy zglaszajacych sig
kandydatow witaé radosnie jako realistow, czy podejrzliwie
jako socyalistow. A moze powstanie nowe stronnictwo socya-
listycznego realizmu? M.

Artylerya jako srodek zniszczenia.”

Sa ludzie, laicy w kwestyach militarnych, ktorzy zawsze
z pobozng trwoga spogladajg na groznie turkoczaca po miej-
skim bruku armate lub na sterczgce z za okopu dlugie lufy
dziat fortecznych. W umysle tych ludzi powstajg wowczas
okropne obrazy bezwzglednego zniszczenia i prawie nadprzy-
rodzonej sity dzialania machin artyleryjskich. Gruzy matlych
i wielkich miast, pozostale po godzinnem bombardowaniu,
setki tysiecy trupow, rozszarpanych na sztuki, a nad tem

1) Nie mam bynajmniej zamiaru wyczerpania tego temalu z pun-
ktu widzenia fachowca. Niniejszy artykul stanowi tylko drobny szkic
popularny.
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wszystkiem, jako symbol niezwyciezonoS$ci i urggania wszelkim
wysilkom ludzkim, — gdzies na pobliskiem wzgorzu czernieje
kilka potworéw zelaznych, blyska i grzmi na 8mieré i zatrate
wszystkiemu, co zyje! Coz dopiero mysli sobie czlowiek, gdy
przypadkowo znajdzie si¢ w poblizu wiekszych manewroéw,
gdy usltyszy ryk dziesigtkow armat i zobaczy nieslychane
zniszczenie, jakie czynig szrapnele wsréd drewnianych zol-
nierzy i bomby na specyalnie wzniesionych murach i watach
obronnych.

Podniecona opowiadaniami o okropnoéciach prawdziwej
bitwy fantazya nadzwyczaj usilnie pomaga przeprowadzaé
,matematyczue“ wyliczenia i na ich podstawie nieodwotalnie
orzeka, ze ,armata jest wszystkiem“, ze przeciw niej nikt na
Swiecie nic nie wskora, a wszelkie usilowania po temu s3
szalenstwem, — stqd za§ prosty wniosek i rada dla rewolu-
cyonistow: siedzie¢ cicho, poki wojsko wzajemnie si¢ nie wy-
strzela, a potem dopiero, no!...

Nawet nie tylko do rewolucyonistow bywa stosowana
ta rada. Rowniez w formie grozby odzywano si¢ publicznie
w ogromnych, kilkutomowych dzielach pseudo-fachowych do
panstw, wykazujac niemozliwo8é prowadzenia walki przy dzi-
siejszych technicznych udoskonaleniach broni — zwlaszcza
armat — nawet dla stron jednakowo uzbrojonych i posiada-
jacych doskonala organizacye wojskowa; grozono omal nie
koncem Swiata w razie, gdy wybuchnie jaka wielka wojna.
Migedzy innemi u nas jest znane ogolnie dzielo Blocha: ,Przy-
szla wojna“, wydane w 1898 roku. Autor na przeszlo czte-
rech tysigcach stronic ,udowadnia“, ze wojna dla panstwa
jest samobéjstwem, nawet wygrana; Ze konsekwencyg kazdej
kampanii bedzie zupelne wyniszczenie wzajemne wojsk, miast,
wsi, a co za tem idzie — upadek i 8mieré¢ walczacych naro-
dow, i w mozolnej tej pracy pomaga sobie wielkg iloScig
planéw, map, rysunkéw, moggcych swojg ,uczonoS&cig®“ zaim-
ponowaé¢ nawet nie byle komu, a uzmystawiajgcych przewodnig
ide¢ autora. Rzecz ta, naogél, spotkala si¢ z poblazliwem
milczeniem sfer wojskowych; w wydaniu ksigzkowem uka-
zala si¢ zaledwie jedna replika podpulk. Simanskiego.

W kilkanascie miesigcy po wydaniu ,Przysziej wojny“ —
wybuchia prawdziwa wojna, angielsko-burska. Mozolnie wy-
pracowana teorya Blocha rozwiala si¢, jak dym, wobec nie-
litosciwej rzeczywistosci. Zwolennicy nieszczesliwego teore-
tyka — a jest ich po dzis wielu — wpadli w zdumienie bez
granic. Jakto? wiec tam strzelajg z szybkostrzelnych armat,
zasypuja przeciwnika olbrzymimi pociskami z haubic, zascie-
lajg milionami kul karabinowych pozycye nieprzyjacielskie,
i.. i jeszcze walcza ? A walka trwata az dwa lata i straty
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zwlaszcza po stronie nie posiadajacych silnej artyleryi Burow,
byly w stosunku do czasu jej trwania bardzo niewielkie; Bu-
rowie nie znikngli z powierzchni ziemi, choé Anglicy usilnie
starali sie¢ o to, a nadto wojna ta wykazala wiele nowych
danych o bojowem dzialaniu udoskonalonej broni, o jakich
nie snito si¢ Blochowi. Wszelako ,znaleziono“ woweczas przy-
czyny mozliwosci tej wojny, a wiec specyalny teren, zig te-
chnike artyleryjskg stron walczacych i t. p.

Ale po paru latach — nie liczge juz walk o Kube —
wybuchla znéw wielka wojna Rosyi z Japonig. I nigdzie moze
wyrazniej nie okazaly si¢ z gruntu mylnemi pojecia o nad-
zwyczajnej niszczycielskiej sile dzial. Ktozby z ,teoretykow*,
domoroslych i bardzo przerazonych, mégt przypuscié, ze mo-
zna zdobywaé forty, prawdziwe orle gniazda, bronione catemi
bateryami, a nawet dywizyonami artyleryi, karabinami maszy-
nowymi i t. d., nie liczgc silnego i dobrze uzbrojonego gar-
nizonu! A jednak Japonczycy je zdobywali!

Na Wysokg gore pod Portem Artura ,lezli, lezli i lezli%,
jak wyrazajg sie uczestnicy obrony, mimo isScie piekielnego
ognia dzialowego z paru naraz fortéow i blizkiego ognia ka-
rabinowego; lezli, dziesigtkowani co prawda, pozostawiajac za
sobg setki trupow, ale po kilkakrotnie ponawianych atakach —
dochodzili do celu swych wysitkéw. Wedlug wyobrazni ,teo-
retykéw“ podobne fakty s niepodobienstwem, a jednak sa.
Z drugiej znéw strony, trudno pojaé ludziom, jak mogli Ro-
syanie utrzymaé si¢ na tej samej Wysokiej gorze i tak sku-
tecznie i przez bardzo dlugi czas jej brunié, gdy Japonczycy
bezustannie zasypywali jg olbrzymimi pociskami swych dzial
oblezniczych.

Nie sposoéb tu opisywaé historyi obrony tego taktycznego
klucza pozycyi portarturskiej, podam tylko mala probke dzia-
tania japonskiej artyleryi. Ot6z w ciggu. ostatnich dwéch dni
atakow Japonczycy wypuscili na Wysoka gore cztery tysigce
11-calowych pociskow, nie liczge kilkudziesigciu tysiecy szrapneli
i bomb mniejszego kalibru oraz paru milionéw kul karabino-
wych. A pocisk-bomba o 11-calach $rednicy?!), przy wybuchu na
ziemi, robi w niej lejkowaty otwor o rozmiarach takich, ze
zmiesci¢ si¢ w niej moze wéz z koniem. Mimo tych pra-
wdziwie rzetelnych usilowan oblegajacych, aby nie pozostawié
zywego ducha na pozycyach Wysokiej gory — Rosyanie trzy-
mali si¢ tam diugo i ustgpili tylko wskutek tego, ze nie bylo

!) Dlugos¢ okolo jednego arszyna, waga 16 pudéw. Uzywanie
dzial, strzelajycych podobnymi pociskami, jest w walkach polowych
zupelnie wykluczone ze wzgledu na niestychane trudnosci przy ich
transportowaniu i ustawianiu._
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na niej zadnego fortu, zbudowanego racyonalnie, nie bylo wy-
kutych w skale drég komunikacyjnych, co utrudnialo podej-
§cie positkow, i tym podobnych ukonczonych prac przygoto-
wawczych.

Jeszcze lepszy przyklad stanowig bombardowanie i ataki
fortu Nr. 2, rowniez na pozycyach Portu Artura. Byl on opu-
szczony przez garnizon wbrew potrzebie i koniecznoSci, na
rozkaz Stessla, juz dnia 12 grudnia. Wszystkie ataki Japon-
czykéw odpierano, choé¢ nad fortem dookola niego pekaly
tysigce bomb i szrapneli przez dlugie miesigce. Okolica w pro-
mieniu kilkuset krok6w byla literalnie zorang 11-calowkami.
Pod tym deszczem ognia i zelaza ludzie jednak zyli, dzialali
i zwyciezali, bo skuteczna obrona jest rowniez zwycigstwem.

Zatrzymatem sie¢ dluzej nieco na paru przykladach ata-
kow i obrony fortéw z dwoch przyczyn. Naprzod dlatego, ze
w danym razie dziala nieprzyjacielskie majg Scisle okreslony
cel, jak ,jasng Swiece“, gdyz wszelkie potrzebne informacye
potemu zdobywajg badz drogg tajnych wywiadéow w czasie
pokoju, badz tez droga wywiadéw inzynieryjnych i artyle-
ryjskich, oraz, ze, majac czas i staly cel, oblegajacy moze
sprowadzié i ustawi¢ wielkie armaty, co jest rzeczg nielatwa,
i dzialaé pociskami nawet 11.calowymi. Powtoére dlatego,
ze atak na dobrze skonstruowane forty i reduty jest o wiele
ciezszym, niz prowadzenie boju w jakiejkolwiek innej formie.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w walkach polowych. Tu-
taj nie moze byé mowy o sprowadzeniu olbrzymich dzial
oblezniczych. Przeciwnik nie bedzie czekaé, az sprowadzg je
dla zadecydowania o rezultacie spotkania. Na widownie¢ wy-
stepujg prawie wylgcznie dziala polowe, lub — rzadziej
i w zwigzku z niemi, wigkszego kalibru — haubice (mozdzie-
rze). Dane o ilosci kul, rozsiewanych przez szrapnele w ciggu
jednej minuty z jednej pieszej bateryi polowej (8 szybkostrzel-
nych dzial) sq imponujgce. Kazda armata daje maksimum 15
strzalow na minule, kazdy szrapnel daje 260 kul — razem
baterya w ciggu minuty przy najwigkszym wysitku osypuje
przeciwnika 31.200 kulami! Dzialanie jej powinno byé napo--
zor niestychanie niszczgce. Tymczasem w wojnie rosyjsko-
japonskiej, choé¢ dziala polowe szybkostrzelne byly w pelnym
uzytku ze strony Rosyan juz na Szache, a Japonczycy wecale
ich nie posiadali!), przewaga ta w praklyce okazala si¢ zadng.

Nie raz i nie dziesi¢e¢ razy widziano baterye i okopy ja-
ponskie, zreszta i rosyjskie, zastonigte zupetnie setkami bia-

) Dzialo polowe 6wczesnej pieszej artyleryi japonskiej dawalo
6 do 10 strzal6w na minute. (Note sur I'armement russe et I'armement
japonais comparés ,,Revue de Troupes coloniales*).
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lych obloczkéw od pekajgcych szrapneli, i nawet wytrawni
wojskowi byli przekonani woéwczas, ze po zaprzestaniu ognia
pozostang tam tylko gruzy i trupy, a jednak pod tym zela-
znym gradem straty nie byly decydujgce, a czasem nawet
gmiesznie male!). Zreszta, gdy wzigé pod uwage ciagte ataki
Japonczykéw na pozycye rosyjskie, gdzie zdobywali nawet
cale dywizyony artyleryi, jak bylo pod wioskg Judeladra ?)
w boju na Szache i, pomimo to, ich ciggla egzystencye i zwy-
ciestwa, — faktyczna sila niszczycielska szrapneli okaze sie
o wiele mniejszg, niz ja okreSlajag cyfry.

Wsrad jakichkolwiek zabudowan dzialanie szrapneli nie
ma prawie zadnego skutku. Jest to rzecza zupeinie zrozu-
miala, gdyz zdolno$é do przebijania kuli szrapnelowej jest
bardzo slaba®). Dla dzialania przeciwko sztucznym zaslonom
wszelkiego rodzaju przeznaczone sg granaty. Istnieje dopiero
zamiar wprowadzenia tego rodzaju pociskow do artyleryi ro-
syjskiej, do tej pory zastepowaly go szrapnele. Japonczycy
uzywali granatow (szimoza) od poczatku wojny, ale efekt wy-
wieraly one wiecej moralny niz niszczycielski. Bez watpienia
granat, wybuchajgcy w jakim§ budynku, niszczy go cze$ciowo,
jednolita niewielka grupa ludzi lub zwierzat, trafiona poci-
skiem, ginie, ale sfera dzialania wybuchu granatu jest
tak malg, nie przenosi bowiem paru krokéw, ze o dominuja-
cym wplywie na jakas wiekszg bojowa akcye nie moglo byé
tu mowy. Za to, jak juz wspomnieliSmy, wplyw moralny ja-
ponskich szimoz dawal! si¢ z poczatku uczuwaé Rosyanom

1) Na froncie 7-ej japonskiej dywizyi w bitwie pod Mukdenem
wioska Juchuantun byla przepelniona wojskiem; znajdowala si¢ tam
cala brygada piechoty z jucznymi konmi. Trzy rosyjskie baterye (24
dziala) ostrzeliwaly bardzo celnym ogniem te wioske z odleglosci
1000—1200 sgzni. Dym pekajacych szrapneli obejmowal calq jej prze-
strzen. Po godzinie bombardowania brygada, stojgca w Juchuantuniu,
stracita dwodoch ludzi rannych i kilka koni. (,Journal of the
Royal United :ervice Institution*, styczen 1908). Jaskrawy przyktad
tego rodzaju stanowi réwniez bombardowanie Sandepu.

2) Japonczycy zdobyli wéwczas (14 pazdziernika) 24 dziala 2 dy-
wizyonu gartyleryjskiej brygady. Wykrety i t!6maczenia si¢ naczelni-
k6w tego dywizyonu nie zastugujg na uwage... Z wielu innych przy-
tocze jeszcze jeden przyklad. Nieliczne oddzialy awangardy japonskiej
gwardyi pod Mukdenem, w okolicach Puche, atakowaly baterye rosyj-
skg. Po godzinnej rozpaczliwej obronie 3 dzial — gdyz reszta stracila
calg obsluge — Japonczycy zblizyli si¢ do bateryi na 240 sgini, po-
czem pozostali przy zyciu rosyjscy artylerzySci opuscili jg, zdotawszy
wywiezé zaledwie jedno dzialo przy pomocy ocalalej pary koni.

3) Pod Mukdenem rosyjska kula szrapnelowa bardzo czesto nie
przebijala nawet zimowego kostyumu Japornczykéwv. Byly wypadki,
kiedy zolnierze otrzymywali po 7 kul z odleglosci 1500 sgzni i nie
byli ani razu ciezko ranni. (Artylerya w kampanii mandzurskiej, ,,Jour-
nal of the Royal United Service Institution*, styczen 1908).
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dotkliwie... Zdaleka juz slycha¢ charakterystyczny przeciggly
swist, zblizajgcy sie z szalong szybkoscia, ,mimowoli ogladasz
sig, aby ujrze¢, gdzie padnie pocisk, nagle slycha¢ oglusza-
jacy huk i w poblizu zrywa sie stup czarnego dymu i kurzu,
wysoki na kilka metrow, z ktérego wypadajg na wszystkie
strony odlamki i kamienie“. Zolnierze rosyjscy wkrotce przy-
zwyczaili sie do tego wrazenia i bez wielkiego strachu pa-
trzyli na padajace szimozy.

Wybitny taktyk niemiecki, baron von Tettau, w swoich
refleksyach nad dzialaniem artyleryi podczas ostatniej wojny,
miedzy innemi, méwi: ,Choé we wszystkich bitwach dzialal-
nos¢ artyleryi byta bardzo obszerna, — jednak dzialanie jej
bylo czesto tak uderzajgco nikle, ze mozna bylo powgtpiewac
o jej dawniejszem znaczeniu...“!).

Wedtug japonskich danych statystycznych straty, spo-
wodowane ogniem artyleryjskim w ciggu calej kampanii, wy-
nosily 7 do 15%, strat ogélnych. Obliczenia rosyjskie wykazujg
cyfre nie wiele wigkszg.

Jakiez sa przyczyny, powodujjce te stabo8¢ dzialania
artyleryi przy jednoczesnem ekspansowaniu niestychanej energii
materyalow wybuchowych, — energii, ktéra objawia si¢ w prze-
rzucaniu kilkunasto- i kilkudziesigcio-funtowych pociskéw na
pare wiorst i w poteznym huku przy jej zbudzeniu ?

Rzecz prosta, ze gdyby naprzeciw wylotow armat stal
w polu tlum, nie majacy pojecia o zachowaniu si¢ wobec
ognia dzialowego, lub gdyby dla obrony ulic miasta usta-
wiono ogromne ,tradycyjne“ barykady, — artylerya spisalaby
si¢ znakomicie. Zresztg, dla niezorganizowanego tlumu wy-
starczy sam huk i widok dzialajacych armat; wyobraznia
u nieswiadomych istoty rzeczy jest niebosigznie bujna. Ale
weimy ten tum w zelazne karby organizacyi, aby poczul
swa sile i uwierzyl w nig calg dusza, dajmy mu zdolnych
oficerow i jedng kierowniczg wolg, — a juz po pierwszem
spotkaniu si¢ z armatami straci dla nich caly przesadny sza-
cunek, jaki posiadal przez swoja nieswiadomos¢, potegowang
przez ,spolecznych® strazakéw rewolucyi na korzysé rzadu...
Lecz wréémy do naszego pytania.

Giéwna przyczyng — jest udoskonalona dalekono&na
bron reczna i taktyczny system ,pustki pola walki“, o kto-
rym dawniej mowilismy w ,PrzedSwicie“. Aby dziala¢ sku-
tecznie przeciw nastegpujacej piechocie, ktéra stanowi cel ru-
chomy, artylerya powinna sta¢ na odkrytej pozycyi, czyli
widzie¢ przeciwnika i ciagle stosowa¢ sie do jego szybkich
ruchéw. Jest to rzeczq nieslychanie trudng, gdyz ogien reczny,

1) 18 Monate mit Russlands Heeren in der Mandschurei, tom II.
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nawet z duzych odleglosci, bywa zgubnym dla obslugi dzial,
stanowigcych wielki i wyrazny cel. To tez artylerya wedlug
moznosci stara si¢ zwykle ukryé przed oczyma strzelcow;
ukryta jednak jest slabg wobec atakujgcych, gdyz dziala po-
wolniej i malo skutecznie, a to dlatego, ze obstuga jej pra-
cuje na Slepo, kierowana tylko przez pojedynczych, czasem
bardzo oddalonych, obserwatoréw pola walki, co wiasnie
wplywa na zmniejszenie skutecznosci jej dziatania!). Szybko
zmieniajgce miejsca, luzne lancuchy strzelcow, nikngcych za
lada faldq terenu, kamieniem, krzakiem i t. p. oraz podobnie
posuwajgce si¢ za nimi rezerwy — nie stanowig idealnego
celu, nawet dla szybkostrzelnych armat.

Nastepnie, nie mniej waznym czynnikiem powyzszego
zjawiska jest psychologiczny nastréj walczgacych. Jak kiero-
wnicy tsk i wykonawcy artyleryjscy, mimo calej surowosci
dyscyplinarnej i nabytej mozolng szkola mechanicznosci w wy-
dawaniu dyspozycyi i ruchach, — podlegaja przygnebiajgcemu
wplywowi wobec Smiatego wroga. Artylerzysta, choé¢ posiada
otaka wielka armate“, boi si¢ Smierci, jak kazdy inny $mier-
telnik, i widzac ja, zblizajacq si¢ w postaci nieubtaganych
zwyciezcow, traci zdolnosé do dokladnego wypelniania swych
obowigzkow, zwlaszcza, jesli jednoczesnie uslyszy Swist kul
z boku lub z tylu,— wéwczas ,duch jego jest zdruzgotany*,
jak zali sie rosyjski general artyleryi, Konradi, w swoich wska-
zowkach dla oficera piechoty.

Pomingwszy to wszystko, czysto mechaniczne dzialanie
armat nie moze byé nigdy absolutnie dokladnem, a wiec nie
zupelnie odpowiada zamiarom ich posiadaczy. Wzruszenie si¢
ziemi po strzale sgsiedniego dziata, drobne a nieuniknione
uszkodzenie mechanizmu po dluzszem strzelaniu, silny wiatr
i t. p., powoduja przy dzialaniu na wielkie odlegtoSci powa-

1) Mogiby kto§ zauwazyé, 2e sys'em ukrywania si¢ artyleryi, tak
ogélny w ostatniej wojnie, spowodowala przedewszystkiem obawa
przed nieprzyjacielskim ogniem dzialowym, nie za$§ przed strzelcami.
Jest to prawda, ale tylko dlatego, Ze armaty zaczynajq zwykle pierwsze
b6j na ogromng odlegltosé, kiedy piechota jest jeszcze wobec nich bez-
silng, nie bedyc jednoczes$nie zbyt narazong na dzialanie kul armatnich.
Gdy zachodzg wypadki, jakich bylo wiele w kampanii mandzurskiej,
2e jedna ze stron nie posiada w danym punkcie artyleryi, ogien dzia-
lowy drugiej jest wprawdzie diuzej swobodnym i dziata czas jakis
mogg sta¢ na pozycyi odkrytej, jednak przy cigglym zblizaniu sie pie-
choty muszq beswarunkowo ukry¢ sie lub ustgpi¢. Dla unikniecia
w czeSei choéby podobnej ewentualnosci dziala polowe niemieckie
opatrzone sg stalowemi tarczami, podobnie jak rosyjskie karabiny ma-
szynowe (pulemioty). Tarcze te wobec artyleryi wiecej szkodza — bo
stanowig dobry cel, niz przynoszg korzy$ci, gdyz nawet szrapnel, usta-
wiony na wybuch przy uderzeniu, niszczy je; natomiast sg skuteczne
wobec kul karabinowych. Rosyjskie armaty ich nie posiadajg.
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zne omylki. Dalej, w walce polowej powstaje bardzo zawi-
klana kwestya ,przystrzelenia si¢“, to znaczy okreslenie pra-
widlowosci ognia w stosunku do widomego celu. A kwestya
ta jest decydujaca, gdyz, naprzyklad, szrapnel nie powinien
pekaé¢ nawet w odleglosci paru krokéw za celem, bo wowczas
jest stracony zupelnie; pekajagc znéw na 200 krokéw przed
celem czyni juz niewiele szkéd. Okreslenie miejsca pekania
probnych pociskéw wymaga wielkiej wprawy i zimnej krwi.
Nier6wnosé gruntu, wzniesienie dzial nad poziom i sila la-
dunku prochu wytwarzajg zawily rachunek, w ktérym prawie
zawsze znajda si¢ pewne przeczenia, skrupulatnie wyzyskiwane
przez wroga.

Jesli artylerya nie jest w polu tak bardzo straszng, jak
sgdzg ,cywile“ z wyglgdu i hatasu armat, to na ulicach miast
nie moze mieé¢ tembardziej wielkiego zastosowania, n. b. wo-
bec rozumnego przeciwnika. Nie majac odkrytego terenu dla
wyzyskania swej dalekonosnosci, jest prawie bezsilng wobec
atakow z roznych stron, atakéw blizkich, bo prowadzonych
ukrycie pod ostong muréw, z okien domow, z dachéw wre-
szcie. Zniszczywszy piechote, ochraniajgca dziala, lub wypariszy
ja z miasta, mozna uwazaé artylerye za swoja. Zniszczenia
wéréd domoéw, czynione pociskami armatnimi, najlepiej ilu-
struje historya bombardowania Portu Artura. Miasto to, zasy-
pywane przez 11 miesiecy bombami, przewaznie wielkiego
kalibru, a z morza nawet ,lokomotywami“ o 12 calach sre-
dnicy, postradalo zaledwie kilkanascie doméw, z tych tylko
pare zburzonych zupetnie, oraz kilkanascie zabitych i drugie
tyle rannych. NajgroZniejszym skutkiem bombardowania jest
pozar, jednak ograniczenie szkéd w tym kierunku zalezne
jest w zupelnosci prawie od samych mieszkancow.

Wreszcie kosztowno$é¢ tadunkow armatnich i ewentualna
trudnosé ich cigglego sprowadzania nie pozwala czasem na
zbytnig ekspansye ognia. Spowodowana czemkolwiek przerwa
w dostarczaniu ich staje sie zgubg calej dzialajacej w danym
punkcie artyleryi.

Co do naszych dzisiejszych bezposrednich wrogéw —
zolnierzy rosyjskich, mamy wysoce pocieszajgcy fakt, ze nie
stoja oni i nigdy prawdopodobnie sta¢ nie bedg na wysvko-
8ci zadania swej dobrej zresztg artyleryi. A ,ile wyéwiczone
baterye, podobnie, jak zle sady wojenne, sg niebezpieczne
przedewszystkiem dla swoich wlasnych wojsk*!).

Bodaj czy nie najwiekszym z atutow w rekach walczg-
cego jest pozbawienie si¢ przesgdéow co do faktycznej sity

1) Artylerya w kampanii mandzurskiej, ,Journal of the Royal
United Service Institution, styczen 1908.
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przeciwnika. Trudno nawet mysle¢ o przedsiewzieciu jakiej-
kolwiek akcyi, jeSli wroga uwazaé bedziemy za nadludzko
poteznego a priori, nie zbadawszy dokladnie jego sily. Lu-
dzie, korzgcy si¢ przed wlasnem, widmowem wyobrazeniem
czyjejS mocy, sa sSmieszni, — tylko nie w narodzie podbitym,
korzgcym si¢ w ten sposob przed najezdcg. Wprawdzie wielu
grzeszy tylko zupelng nieSwiadomos$cig rzeczy, jednak czesto
bardzo pod plaszczykiem rozsadku i elokwencyi kryje sie
pospolity, pogardy godny tchoérz. Szczerym rozsgdkiem jest
gruntowna i rzeczywista ocena wroga, a najwymowniejszym
argumentem wobec gwalcicieli — dobrze uzbrojona piesé.

Brunon Kostecki.

W sprawie konfiskat.

W naszej kronice bojowej spotykamy sprawozdania
o aktach terorystycznych i o konfiskatach sum rzgdowych
na skarb rewolucyi. Akty pierwszego rodzaju przez usuwa-
nie szpiegéw, prowokator6w, urzednikéw policyi i ,ochrany“
zmierzajg ku samoobronie szeregéow, zgrupowanych pod re-
wolucyjnym sztandarem, lub stajq sie dobitng odpowiedzig na
krwawe gwalty, najsrozej pastwigcego si¢ nad cialem naszej
ojczyzny najazdu, i wyrazaja si¢ w postaci zamachéw na
wyzszych dygnitarzy caratu, jako odpowiedzialnych za to
okrutne loze tortury, na ktére zostal powalony skrepowany
lud polski.

O ile jednak akty tego rodzaju spotykajg si¢ niemal
z powszechnem zrozumieniem i stajgq sie zrodlem satysfakeyi
dla wielu serc, dzigki czemu nawet zyskaly miano — ,akeyi
sercowych* — to, co do konfiskat, sprawa ma si¢ inaczej.

— Jest to badz co badz rabunek! — krzywi sie Srednio
przyzwoity obywatel.

— Jest to kaznokradztwo! — z po za spddnicy p. Rozy
Luksemburg wizeszczy, zachlystujac sie od wyzwisk — Esde-
kapeelczyk.

— Jest to droga $liska! — ostrzega stojacy smetnie na
rozdrozu pomiedzy bezsilnoscia niedoleznej Lewicy, a ener-
gicznym czynem P. P. S.; niezdecydowany sympatyk.

Pozostawiajgc tymczasem te wszystkie zarzuty na stronie,
uwazam za stosowne wyjaSni¢, dlaczego uprawiamy konfi-
skaty sum rzadowych, o co gléwnie tu chodzi?

Nietyle o dezorganizacye maszyny rzadowej, o kompro-
mitowanie jej w oczach ogolu, o zaprawienie bojowych sil
do dziatan zbiorowych, — sa to bowiem na teraz wzgledy
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mniej wazne; celem gléwnym tych akcyj jest zdobycie mo-
zliwie wielkich srodkéw materyalnych dla sprawy rewolucyi,
srodkéw znacznych i niezbednych wobec ogromu spoczywa-
jacych na nas zadan, ktére polegajg na odpowiedniem przy-
gotowaniu partyi naszej do wywolania w stosownej chwili
zbrojnego powstania i objecia umiejetnego kierownictwa nad
niem. Nauczeni doSwiadczeniem ostatnich lat, wiemy juz jak
zgubng byla lewicowa zasada ,zywiolowosci“, rozumujgca,
ze dosé jest potegowaé zamet, a calo§é¢ sama sie stworzy:
znajdzie si¢ samo przez sie¢ wszystko — i bron i kierowni-
ctwo i plan — slowem z wrzenia tlumu urodzi si¢ samorzu-
tnie dobrze zorganizowana rewolucya, wyskoczy w pelnym
rynsztunku, niby Minerwa z glowy Jowisza. Na miejsce tej
bezmys$lnej ,koncepcyi“ stawiamy zasade inng: celowych
i Swiadomych przygotowan do zbrojnego ruchu zawczasu.

Staramy sie wigc dzi$ juz przeprowadzi¢ mozliwie wielkg
ilos¢ cztonkéw organizacyi naszej przez szkoly bojowe, by
wytworzyé militarnie wyksztalcone jadro, zdolne do zgrupo-
wania wokolo siebie zrewoltowanych mas.

Musimy mie¢ zawczasu pewne zapasy broni, posiadaé
laboratorya dla wyprébowania réznych srodkéw wojny, dla
udoskonalenia istniejagcych narzedzi walki, ewentualnie wy-
nalezienia nowych. W zystkie te przygotowania wymagaja
pieniedzy, pieniedzy, duzych pieniedzy.

Brak nam ich!

Idziemy wiec po nie do obozu wroga. Odbieramy skra-
dzione w ojczyznie naszej tupy: fundusze, ktére rzad wyeci-
sng! z krwawicy ludu, by lud nasz ujarzmié¢, my mu wy-
dzieramy, by lud ten wyjarzmié.

I uwazamy, ze jest to nietylko naszem prawem, ale
swietym obowigzkiem. Osobiscie jestem zdania, ze wszelkie
uszczuplenie Srodkéw rzgdu zaborczego jest nam zawsze na
reke, a gdy idg one na rzecz rewolucyi, mozemy sie z tego
tylko cieszyé; bezposredni za§ sprawcy tej pomysinej dla
sprawy tranzakecyi — bojowecy P. P. S. — kazda taka udang
akcya zdobywaja sobie tytul do wielkiej, niespozytej zastugi.
Musi to im przyznaé kazdy szczery, uczciwy rewolucyonista —
i przyznaje im to prawo jeden z najwiekszych duchow, wieszcz
wszechswiatowej slawy i niestrudzony bojownik wolnoSci:
Adam Mickiewicz.

Oto co pisze on w ,Trybunie ludéw“ w artykule pod
tytulem ,Wiochom brak pienigdzy!“ 1)

1) La tribune des peuples. Paris — Ernest Flamarion, Editeur
1907 r. Pod datg: poniedzialek 19 marca 1849 r. ,L’ltalie manque
d’argent* str. 80, 81, 82, 83.
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»Ze wszystkich stron Wloch rozlegaja si¢ skargi, ze brak
pieniedzy na podtrzymanie Swietej sprawy niepodleglosci®.

»Ten brak funduszéw w chwili tak decydujgcej dla lu-
dow polwyspu moze tylko wzniecaé¢ oburzenie wérod wszyst-
kich przyjaciét wolnosci — ,Wlochom brak pienigdzy“ —
8g to stowa wprost niezrozumiate“...

»Chce si¢ prowadzi¢ wojne i narzeka si¢ na brak fun-
duszow, podczas gdy wiemy przeciez dokladnie, ze w jednym
Medyolanie i Genui znajduje si¢ wiecej bogactw, niz w Pa-
ryzu...

»Jakim sposobem dziaé¢ si¢ moze, ze Radetzki (dowddca
wojsk najazdu austryackiego) znajduje sposoby, by wydusié
z Medyolanu olbrzymig kontrybucye, wydobyé w ciggu dwu-
dziestu czterech godzin po6l miliona z Terrasy na utrzymanie
przez rozbéj i rabunek swych band w czasie, gdy partya lu-
dowa glosi, ze jest w nedzy i nie ma w co przyodziaé, ani
uzbroié swych zoinierzy“.

»,Nie! — pieniedzy nie brak! — wybucha gniewem Mi-
ckiewicz — ale brak poswigcenia ze strony tej czesci narodu,
ktora je posiada, brak serca arystokracyi, a stanowczosci
i émialej decyzyi rewolucyonistom ). Czyz nie
widzieliSmy, jak bezradnie lud modenski i mieszkancy Parmy
biegali, poszukujgc pieniedzy i mijajgc codzien palace wygna-
nych ksigzgt, napelnione srebrem i kosztownosciami®...

»Srodki, ktérych rewolucyonisci wyrzekajg sie dzis, po-
stuzg jutro reakcyi dla zgnebienia wolnosci. Radzimy wiec
republikanom rzymskim i toskanskim, zeby zawczasu przed-
siebrali srodki, by pamietali, Ze w pewnych sytuacyach nie-
dole¢stwo i obojetnosé powinny byé przedewszystkiem poczy-
tywane za najwiekszg zbrodnie¢ przeciw ojczy-
znie, ze wrewolucyi nalezy byé rewolucyoni-
stg, a gdy sie nim nie jest — ginie sieg“.

»Czegoz sie obawiajg Wlosi, Zze nie wstepujg otwar-
cie na droge rewolucyi? Czyz sie lgkajg tego, co si¢
nazywa nagang Europy, to jest deklamacyi ,Journal des Dé-
bats“, zjadliwych wycieczek ,La Presse“ lub swietoszkowatej
obludy ,Conslitutionela“?

O, pod tym wzgledem wystarcza, ze Wlochy pragng
wolnosci, aby reakcya plung¢la im w twarz obelga“.

»,Niechze repuklikanie dowiedzg si¢ i zapamigtajg sobie
dobrze i raz na zawsze, iz choéby dzialali z najwiekszg re-
zerwg, reakcya Europy nie potraktuje ich ani troche inaczej,
jak jako nedznikéw i bandytoéw*.

»Jedynem usprawiedliwieniem — zamyka ptomienny swoj

1) Podkreslenia nasze.
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artykut Mickiewicz — godnem rewolucyonistéw wloskich jest
tryumf republiki, a przedewszystkiem wype-
dzenie Austryakow z ojczystej ziemi.“

Artykul ten, pisany przed sze&idziesieciu laty, wydaje
sie jakby przekazang na dzisiejsze czasy wielkiego ducha
spuscizng. Istotnie, do&é zmieni¢ slowo Wlochy na Polske,
nazwe rewolucyonistéw o6wczesnych na P. P. S., dos¢ prze-
lozyé tresé i tytuly gazet francuskich na deklamacye rodzi-
mej ,Prawdy“ — na ,obludng &wigtoszkowatosé“ quasi-
postepowej prasy naszej, ,zlosliwe wycieczki“ na pienigce si¢
wiciekloscig artykuty ,Czerwonego Sztandaru“ — a bedziemy
mieli wierny obraz panujacych u nas stosunkow.

Stara ta historya tak dalece si¢ powtarza, iZ mozemy
byé pewni, ze my, jako szczerzy rewolucyonisci, ze strony
innych partyj, bez wzgledu na podkreslanie przez nie kon-
cowki ,demokratyczna“, bedziemy si¢ zawsze spotykali z ,rz u-
cong wtwarz obelga“ z wyzwiskami ,nedznikoéw
i bandytow".

Czy wypada nam liczyé si¢ z tymi glosami?

Chyba nie!

I na tem moglibySmy skonczyé, ale pragniemy wyczer-
paé przedmiot nasz do dna i raz na zawsze.

Mickiewicz pisal swéj artykul w chwili, gdy we Wilo-
szech wybuchlo powstanie i dlatego méwil o konfiskatach
prywatnych, uwazajgc konfiskaty Ssrodkéw najazdu za rzecz
samgq przez si¢ zrozumialg, nie mogacg podlegaé wogdle i nigdy
dyskusyi.

Sytuacya nasza jest odmienng, znajdujemy sie dopiero
w okresie przygotowawczym.

Zdajemy sobie doskonale sprawe z tej réznicy, to tez nie-
tylko potepiamy z calg stanowczoscia ekspropryacye
prywatne, ale zakazujemy ich dokonywania, (czego sie nie
da powiedzie¢ o bylych bojéwkach esdeckich), nie widzimy
jednak zadnej racyi wyrzekania si¢ sum, lupionych w kraju
przez naszych Radetzkich, a przeciwnie, uwazamy za wska-
zane zdobywanie na rzecz rewolucyi funduszéw, wycisnietych
z mas przez najazd na utrzymanie swych licznych band,
ktore stajg sie ogniwami krepujgcego nasz lud lancucha.

W tem oswietleniu ta strona dzialalnosci partyi naszej
moze si¢ wydawaé rabunkiem jedynie ciasnej moézgownicy
filologa, ktory, skoro wyczytal w stowniku, ze odbieranie cze-
goskolwiek silag — nazywa sie rabunkiem, bedzie obstawal
przy swem okresleniu z uporem maniaka.

Co do S. D. K. P. i L. — to miotanie si¢ jej z tego po-
wodu jest zupelnie zrozumiale.

Ludzie, ziejacy zaciekla nienawiscig do wszystkiego, co
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polskie, ludzie, ktorzy uwazajg, ze ,P. P. S. jest niebezpie-
czniejsza niz carat® i jg przedewszystkiem zwalczaé nalezy.
Grupa, dla ktérej ,niepodlegla Polska jest warta jedynie ko-
pnigcia“ 1) — musza doznawaé drgawek leku, widzae, jak
istotnie zagrazajgca jej istnieniu partya nasza w czynach sig
rozrasta, zdobywa 8rodki i sympatye mas proletaryatu, wpro-
wadza go na S$ciezki istotnej walki rewolucyjnej o caloksztait
praw swoich.

Stanowisko S. D. K. P. i L. w stosunku do socyalizmu
polskiego i rewolucyi polskiej jest tak wrogo wysubtelnione,
ze stopien irytacyi tej partyi moze by¢ miarg trafnosci tak-
tyki naszej, jednym ze sprawdzianéw slusznosci naszego pro-
gramu.

Pozostaje zarzut ,8liskiej drogi“ t. j. obawa, ze jaki$
nieodpowiedni osobnik z bojowki moze sta¢ si¢ bandyta lub
utai¢ czes¢ skonfiskowanych pienigdzy dla siebie.

Wypadek taki jest zupelnie mozliwy. Ale pytamy, czy
rozbudzanie antagonizméw klasowych nie doprowadza nieraz
do teroru ekonomicznego, lub, co gorsza, do zalatwiania pod
ta pokrywka osobistych rachunkow ?

Czy tajna, podziemna, konspiracyjna dziatalno&¢, usu-
wajgca si¢ z pod &cislej kontroli, nie stwarza warunkéw, sprzy-
jajacych szerzeniu sie prowokacyi, nie daje pola do intryg,
naduzyé i rozmaitych t. p. szkodliwych objawow ?

Czlowiek o stabych nogach poslizgnie sie przy lada spo-
sobno&ci i istotnie, kto si¢ nie czuje na silach stgpaé mocno,
ten winien stroni¢ nietylko od wiru walki, ale od zycia wo-
gole, ktorego dzisiejszy anormalny uklad stwarza mnéstwo
sytuacyj, uspasabiajgcych do upadku.

Najbardziej jednak $liskg droga jest zycie w niewoli.
Niewola stwarza t¢ straszng Slizgawice, na ktorej nie pojedyn-
czy ludzie, ale cate warstwy narodu padajg, wigdna serca,
umysly i charaktery. Dlugotrwala niewola zdeprawowala pra-
wie cale nasze tak zwane spoleczenstwo, zatrula tchorzostwem,
niewiarg we wiasne sily, serwilizmem i ugodowoscig niemal
wszystkie stronnictwa nasze od prawego do lewego skrzydia.

Zarazila tez nasz socjalizm: w jej atmosferze hodowala
si¢ chwiejna, niedol¢zna lewica, w jej zaduchu formowaly sie
dotknigte tradem, skazone opuchling rézy — rysy S. D. K.
P. i L., ktéra jest nieznanym w innych narodach patologi-
cznym objawem, zjawiskiem wprost niezrozumiatem dla Niemca,
Francuza, lub Anglika — chorobliwym liszajem, parszywizng
niewoli.

To lodowe pole, by zniszczyé wszystkie S$liskie drogi,

1) Patrz rewelacye bylego esdeka w 1 n-rze ,,Przedswitu“r. b
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przedewszystkiem rozbié doszczetnie potrzeba, rozwalaé oskar-
dami czynéw, roztapia¢ warem krwi, za wszelkg cene.

Do tego wlasnie P. P. S. drogg rewolucyi dgzy: rozu-
mie, ze w rewolucyi nalezy byé rewolucyonistg, jesli si¢ chce
zwyciezyé, i uwaza, mowigc sfowami Mickiewicza, ze jedynym
usprawiedliwieniem godnem Jej jest tryumf republiki
polskiej, a przedewszystkiem wypedzenie na-
jazdu z ojczystej ziemi. W. Stanica.

Nieco o naszej taktyce w stosunku
do miodziezy’).

Jak wiadomo, mlodziez, przebywajaca na studyach za-
granicg, zorganizowala si¢ w dwie wielkie federacye: ,Zwig-
zek“ i ,Zjednoczenie“. Pierwszy z nich — ,Zwigzek“ — skupia
mlodziez ,postepowa“ od zywiolow czysto socyalistycznych,
az do mglistych i nieokreslonych postepowcow wlgcznie,
drugi — t. zw. narodowa, w skiad ktorej wchodzg realisci
(bardzo nieliczni), narodowi demokraci, frondziéci endeccy oraz
wszystkie te elementy, ktore na samo slowo: Polska, polski,
traca przytomnosé, nie majac przytem absolutnie zadnego
glebszego pojecia, co to stowo znaczy. Zresztg, pocéz im to
zrozumienie? Tak, jak jest, jest im wzglednie dobrze, zyja
oni nie terazniejszoscia (o zdecydowanych realistach lub en-
dekach nie mysle tego) ale przeszloscig: — ,staropolski zwy-
czaj“, ,tradycya“ etc.

Rej tez wodzg ws$réd calego tego odtamu endecy, ktorzy
z jednej strony grajg na instynktach tych bezmyS$inych bal-
wochwalcow wszystkiego, co rodzime, polskie, z drugiej po-
woli urabiajg ich na endekow. Polityka tych meneréw jest
zawsze ta sama. Przedewszystkiem wiec glosza, ze ich towa-
rzystwa sg bezpartyjne, z przyjemnosciqg przyjmuja do nich
socyalistow, nawet wybierajg ich do zarzgdéw, aby moddz
wskazywaé potem na swa bezpartyjnosé¢, ale taki socyalista
musi posiadaé silne zaparcie si¢ siebie. Wolno mu wprawdzie

1) Zamieszczamy artykul niniejszy jako przyczynek dy-
skusyjny do waznej kwestyi naszego oddzialywania na mlodzie.
Poniewaz w koluch naszych towarzyszy partyjnych, pracujgcych wéréd
mlodziezy w rozmaitych miastach uniwersyteckich i w réznych wa-
runkach, panuje r6inica poglgdéw na te sprawe, przeto poigdanem
jest, aby ta odmienno&¢ opinii znalazta sw6j wyraz w dyskusyi. -Wy-
powiedzenie si¢ nasze w tej sprawie zastrzegamy sobie na péiniej.
Redakcya.
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nosi¢ w glebi duszy swoje odmienne zapatrywania, i, o dziwo,
tego mu nie zabraniajg, przeciwnie, stuzg one za przynete
dla naiwnych, ktérzy, omamieni takimi pozorami, wierzg Swig-
cie w bezstronnos8é¢ towarzystw zjednoczeniowych i wstepujq
do nich, gdzie tez ich powoli urabiajg na prawowiernych wy-
znawcow ,MySli Nowoczesnego Polaka“. Ale niech no tylko
taki zjednoczeniowy socyalista sprobuje wyrazi¢ glosno swe
zdanie! Wtedy biada mu, z pewnoscig zmuszg go, by zamilkl
lub wystapil ze stowarzyszenia. Méglbym tez przytoczyé przy-
ktad. Gdy pewien dosyé ruchliwy socyalista zglusil swg kan-
dydature w stowarzyszeniu zjednoczeniowem (ktore akurat
jednoczesnie lamalo kopi¢ w obronie swej bezpartyjnodci), to
nie zostal przyjety.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa w ,Zwigzku®.
Tu przyjmujg bez zadnych zastrzezen wszystkich postepowcow,
a towarzystwa zwigzkowe sg zupelnie bezpartyjne, w tym na-
turalnie zakresie, na jaki tylko postgp pozwala. Te stowarzy-
szenia nie sg nawet przewaznie socyalistyczne, a jezeli so-
cyaliSci nadaja im ton, to tylko dzieki temu, Ze jako ludzie
o skrystalizowanych przekonaniach, tworzgcy pewne jednolite
grupy, przez swg konsekwencye, planowe i zgodne dzialanie,
tatwo odnoszg zwycigstwo nad szarg, niewyrobiong, bezwla-
dng masg réznych nieokreslonych postepowcow.

Tylko w bardzo odosobnionych wypadkach pewien $cisle
okreslony kierunek partyjny ma przewage nad innymi. Nie
pozwala na to mala ilo§¢ wyznawcow tej samej ideologii po-
litycznej w stosunku do iloSci zorganizowanych w stowarzy-
szeniu oraz natychmiastowe przeciwdzialanie innych grup
politycznych. Podczas za§ owej walki budzi sie cala niezde-
cydowana masa, ktéra, choé¢ zwykle daje sie za nos wodzié
socyalistom, ale bardzo jest czulq na punkcie bezpartyjnosci.
Miarkuje wtedy ona, ze to walka o jej skore i kladzie swe
veto, stajgc po stronie tej grupy, ktéra w danym wypadku
nie chce dopuscié do upartyjnienia towarzystwa.

Tylko tam moze doj$¢ pewna grupa partyjna do wladzy,
gdzie inne grupy albo nie egzystujg, albo stojg po za obre-
bem stowarzyszenia.

Nam, jako partyi, pragngcej krzewi¢ swg ideologie, na-
suwa si¢ wiec pytanie, ktore z tych dwoéch rodzajow towa-
rzystw: ,postepowe“, czy tez ,narodowe“, powinny stuzyé
jako pole dzialania, czy tez odrzucié obie te formy, jako juz
dzi§ nie odpowiednie, i stworzyé nowy typ, zwigzek mlo-
dziezy narodowo postepowej, lub tez — jakby go bylo mozna
nazwaé — niepodlegloSciowej, to znaczy zwigzek, skladajacy sie
z pepeesowcéw, frondzistow endeckich, no i naturalnie ludzi
obojetnych (jakby ich Niemiec nazwal — Anhéngsel)?
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Po tem, co bylo juz powiedziane o towarzystwach na-
rodowych, nie potrzeba chyba dowodzié, ze przebywanie
w nich naszych towarzyszy byloby absurdem. Nie mozna sie
laczyé choéby na gruncie zagranicznym z reakecyonistami
i kontrrewolucyonistami z obozu p. Dmowskiego, nie mozna
wstepowaé tam, gdzie knebluja usta z obawy przed dyskusya
i krytyka, gdzie czlonkom nie pozwala si¢ chodzi¢ na od-
czyty nieendekow, gdyz zwoluje si¢ wtedy zebrania obowia-
zujace (jak to bylo w Zurychu).

Pozostajgq wiec jeszcze dwie mozliwosci: pracowaé wspol-
nie z lewicowcami, esdekami i innymi postgpowcami, lub tez
z frondzistami. By te kwestye rozstrzygnaé, trzeba sie zasta-
nowié, czy czujemy sie¢ blizsi pierwszych, czy tez drugich,
co znowu wymaga odpowiedzi przedewszystkiem na pytanie,
co to jest fronda, a przynajmiej fronda wsréd mlodziezy ?

Odpowiedzmy najpierw na to ostatnie pytanie: fron-
dzisci — to niezadowoleni z polityki Dmowskiego, z jego po-
lityki sluzalczosci wobec rzadu, z jego szopki neostowian-
skiej, oraz z jego stanowiska wobec kwestyi niepodleglosci
Polski. Sg to wige zwolennicy niepodleglosci narodowej. Majg
wigc jeden punkt styczny z naszg partya, ale czyz to juz
wystarcza, aby ich uwazaé¢ za elementy do nas zblizone, za
materyal podatny dla naszej agitacyi, lub tez moze za wspatto-
warzyszy broni? To zupelnie tak samo, jakby endecya pokroju
Dmowskiego byla podatnym materyatemn dla S. D. K. P. i L,
bo wszak obie uwazajg postulat niepodleglosci za niezisz-
czalng mrzonke.

I nasza P. P. S. rézne przechodzita koleje, i ona, zda-
walo sie, ze zejdzie z raz obranej drogi, ale czyz nie bylo
wtedy w jej lonie walk zacietych, dyskusyj i t. p.? A co ro-
bila fronda podczas gorgr-ych dni rewolucyi, czy buntowala
sig ona, gdy Dmowski publicznie wygtaszal apoteoze walk
bratobodjeczych w todzi? Ta mlodziez, ktéra teraz fronduje,
ktorg niektorzy nasi towarzysze maja nadzieje zaagitowaé,
tworzyla wowczas bandy sokolich lamistrejkow, przeszkadza-
jac robotnikom rolnym w wywalczeniu lepszych warunkéw
materyalnych. Dzialo si¢ to wtedy, gdy wszystkie odlamy
naszego socyalizmu rzucily sie¢ w wir walki rewolucyjnej
(wszystko jedno w tym wypadku, czy ich taktyka byla do-
bra, lub falszywa), gdy wszystkie ponosily najcigzsze ofiary.

A co robila fronda, gdy ,Stowo Polskie“ denuncyowalo
rewolucyonistow? A c6z czyni ona dzi§ w Galicyi, gdzie sig
pyszni, ze zdobyla stanowcza przewage, gdzie wedle siow
frondzistow, cala partya narodowo-demokratyczna opuscita
Dmowskiego, gdzie nawet panowie Grabski, Glabinski etc.
frondujg!
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Dziwne sg zrzgdzenia nieba. Otoz, jezeli te fronde tak
latwo byloby zaagitowaé, to moze ujrzymy kiedy$ ,regimen-
tarza“ Glgbinskiego, kroczgcego na czele zbrojnych hufcow
roboczych. Nad ttumem powiewa nasz czerwony sztandar i do-
chodzg nas stowa ,Warszawianki“: ,To zorza wszystkich lu-
déw zbratania“ (Czyzby i z Rusinami we Wschodniej Gali-
cyi?!) Wtedy, gdy to sie stanie, moze i autorowie ,Egoizmu
Narodowego“ i ,MySli Nowoczesnego Polaka“ beda glosili
hasta braterstwa ludéw na lamach ,Przegladu Socyaldemo-
kratycznego®.

Bezwzglednie sg i pomiedzy mlodzieza frondujacq ludzie
pojedynczy, sklonni przyja¢ nasze zasady, ale tacy ludzie
byli rowniez i dawniej w N. D. i ci tez znajda do nas droge
bez tworzenia specyalnych towarzystw.

Zresztq wezmy pod uwage to, co glosi sama fronda:
chcemy Polski, bedziemy o nig walczyé, ale wtedy tylko, gdy
zwyciestwo bedzie zapewnione, najpierw bedziem wyczeki-
waé. To znaczy, ze gdyby wybuchta znowu rewolucya w Rosyi,
grozgca rozbiciem caratu, to oni nie pojda w bodj o te Polske,
ale beda wyczekiwaé az zwyciestwo bedzie roztrzygniete, az
proletaryat rosyjski w walce o konstytucye, a polski o nie-
podleglosé krwig si¢ zleje, a gdy ten ostatni bedzie u celu,
wtedy i oni przyjda mu z pomocs.

Znamy te hasta. Wtedy ,przyjda mu z pomocg“ i pe-
decy i realiSci i dmowszczycy, rzuca si¢ na zdobyta niepo-
dlegtosé, jak kruki na Scierwo, ogloszg hasta niepodleglosci
za swoje i beda sie¢ starali wydrze¢ proletaryatowi tyle zdo-
byczy, przez niego osiagnietych, ile tylko si¢ da. Burzuazya
zawsze tak samo robila, stare to jak Swiat.

Inny tez powdéd nie pozwala laczyé sie¢ nam z frondzi-
stami. Emigracya nie powinna zyé oderwana od kraju, po-
winna 2zyé jego zyciem, powinna si¢ sposobi¢ do przyszlej
w nim dzialalnogci. Ot6z widzimy, ze w Galicyi (w Krolestwie
niema obecnie polskiej mlodziezy uniwersyteckiej), gdzie sie
zyje zyciem bardziej realnem, gdzie sie nracuje nietylko wsrod
miodziezy, niema zadnej lgcznosci miedzy frondg a nami.
We Lwowie, gdzie si¢ koncentruje znaczny procent naszej
miodziezy, ta ostatnia nie mysli zupelnie wstepowaé do
»Czytelni Akademickiej“ (ktéra jest obecnie w rekach fron-
dzistéw, jak mie oni zapewniali). Mlodziez nasza we Lwowie
wstepuje do stowarzyszenia ,Zycie“, a wlasnie przed paru ty-
godniami na zjezdzie ,Zwigzku“ w Wiedniu jeden z delegatow
tegoz towarzystwa, zdajac sprawozdanie, zaznaczyl, Ze rozdziat
na miodziez narodowg i postepowg jest we Lwowie nadzwy-
czaj ostrym.
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A wiec tam, gdzie sie zyje zyciem bardziej praktycznem,
bardziej realnem, jak w Galicyi, tam niema mowy o jakiej-
kolwiekbadz lgcznoSci. Jezeli emigracya ma daé krajowi oby-
wateli, a nie ,mamutow”, to musi ona wejs¢ w zycie krajowe,
a wtedy nie moze byé mowy o towarzystwach narodowo po-
stepowych wsréd mlodziezy.

Dla nas jest duzo pola do pracy w Zwigzku. Jest w nim
moc elementéw rewolucyjnych i socyalizujgeych, o pojeciach
nieskrystalizowanych, tam jest wolna dyskusya, tam sig
8cierajg otwarcie wszystkie nasze kierunki socyalistyczne.
W Zwiazku tez wyrabia si¢ mlodziez, uczy si¢ dyskutowad,
co tez pozwala niewyrobionym kolegom powzigé¢ bezstronny
sgd i przychyli¢ si¢ na jedng lub druga strong.

W kazdym za$ razie czlowiek, pozyskany dla partyi do-
piero wtedy. gdy, wysluchawszy wszystkich, powzigl decyzye,
wig¢kszg przedstawia dla partyi wartosé, niz jednostronnie
zaagitowany frondzista.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze choé¢ wsréod naszych so-
cyalistow istnieja glebokie antagonizmy, to szczegdlniej w Zy-
ciu mlodziezy istnieje duzo punktéw stycznych. Tuak jak lo-
kaut 16dzki polgczyl wszystkie partye socyalistyczne kraju
do wspdlnej akceyi, tak i pomoc wieZniom, emigrantom, ewen-
tualnie pomoc strejkujgcym (patrz zapowiedz strejk6w w n-rze
240 ,Robotnika“) 1gczy wsrod mlodziezy wszystkich socya-
listow. W. Kielecki.

Konferencya westfalsko-nadreriska
P. P. S. zaboru pruskiego.

W Nrze 3 ,Przedswitu® z r. b. podalismy w artykule:
»Socyalistyczna kwestya polska w Westfalii i Nadrenii“ za-
rys stosunkow, panujacych pomiedzy mtodemi organizacyami
P. P. S. zaboru pruskiego w okregu przemystowym rzeki
Rubr, a niektéremi kotami towarzyszow niemieckich. W ar-
tykule tym wypowiedzieliSmy zdanie, ze zaréwno zarzad bra-
tniej partyi w Katowicach, jak i ogdl zorganizowanych robo-
tnikéw polskich w stronach westfalsko-nadrenskich, konse-
kwentnie bedzie stal na gruncie umowy ugodowej polsko-
niemieckiej, jak 1 przestrzegal organizacyjnej niezaleznosci
polskich organizacyj socyalistycznych.

Przewidywania nasze co do stanowiska ogolu zorgani-
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zowanych towarzyszow w tej waznej dla rozwoju socyalizmu
polskiego w okregu Ruhr’y kwestyi zupelnie sie sprawdzily.
Sprawa ta bowiem zostala postawiona na porzgdku dzien-
nym konferencyi nadrensko-westfalskiej P. P. S., ktéra sie
odbyla dnia 6 lutego r. b. w Herne-Bankau.

W konferencyi tej bralo udzial 27 delegatéow i goSci,
a mianowicie komisya agitacyjna P. P. S. na Westfalie i Nad-
renie, przedstawiciele towarzystw z Dortmundu, Herne,
Bottrop, Reklinghausen-Siid, Bankau i Kastrop, przedstawi-
cielniemieckiej komisyi krajowej, tow. Klupschzdwomadodanymi
mu towarzyszami w charakterze ttumaczéw.Na przewodniczgcych
konferencyi obrano towarzyszy Jézefa Adamka i Lewickiego,
na sekretarzy Choryana i Szogstaka, oraz przyjeto nastepu-

jacy porzadek dzienny obrad: 1) sprawozdanie komitetu agi-

tacyjnego, 2) organizacya, 3) prasa, 4) stosunek do partyi
niemieckiej, 5) ustawa organizacyjna, 6) zjazd partyjny w Za-
brzu, 7) wybor komisyi agitacyjnej i rewizyjnej, 8) wolne
whnioski.

Zaraz na samym poczatku obrad konferencyjnych za-
szed! incydent, §wiadezgey o zupelnem oryentowaniu sie to-
warzyszow naszych w Westfalii i Nadrenii w stosunkach par-
tyjnych i o godnem zachowaniu sie¢ w kwestyach drazliwych.
Rzecz cala polegala na tem, ze delegatowi Niemieckiej Komi-
syi Krajowej, tow. Klupschowi, dano jako tlémaczéow dwdch
towarzyszow niemieckich, rozumiejgcych po polsku. Jednym
z nich byl czlonek niemieckiego Wahlverein’u z Wanne Ki-
cinski, ktory na niemieckim zjezdzie krajowym w Annien
z zaciekloscig, cechujgcg renegatow (odstepcow), wrogo od-
nosit sie¢ do P. P. S., zarzucajac bratniej naszej partyi nacyo-
nalizin i szkodzenie ruchowi partyjnemu, nie starajac sie¢ na-
wet swoich oszczerczych a urojonych twierdzen rzeczowymi
faktami udowodnié¢. Referent komisyi mandatowej, przedsta-
stawiajgc uczestnikom konferencyi role Kicinskiego na zje-
idzie w Annien, wywodzil dalej, iz ,wobec tego faktu istnieje
obawa, ze towarzysz ten bedzie falszywie informowal towa-
rzyszy niemieckich, dlatego stawiam wniosek, czy towarzysz
ten moze uczestniczyé w naszych obradach“ ?

Wywigzata si¢ bardzo ozywiona dyskusya, w ktorej
wszyscy moéwey domagali sie usunigcia Kicinskiego. Tow.
Klupsch wywodzit, ze i on wéwczas musialby si¢ usungé od
obrad konferencyjnych, albowiem nie rozumiejgc zupelnie po
polsku, uwazatby swoj udzial w pracach konferencyi w tych
warunkach, bez tlémacza, za zgota zbyteczny. Przewodni-
czacy tow. Adamek wytlémaczy! tow. Klupschowi, jakie za-
rzuty podnoszg przeciw Kicinskiemu wszyscy bez wyjgtku
méwey, i podkreslil, ze tylko po wytlomaczeniu si¢ przez
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niego dalszy jego udzial w konferencyjnych obradach byiby
mozliwym.

Kicinski, przycisnigty do muru, wyjasnia, iz na zjezdzie
w Annien nie mial zamiaru nikogo obrazaé, zarzucal zas
P. P. S. nacyonalizm dlatego, ze organizuje si¢ oddzielnie,
co sprzeciwia si¢ migdzynarodowosSci socyalizmu. Oswiadcze-
nie to wywotalo gloSny &miech na sali, poczem pozwolono
Kicinskiemu pozostaé, aby poznal dzialalnosé organizacyi pol-
skich i wogoéle P. P. S. zaboru pruskiego. — Taktowne i ener-
giczne rozwigzanie tej kwestyi przez konferencye bezwat-
pienia jest powaing nauczkg dla rozmaitych Kicinskich, kto-
rzy na przyszlo8¢é bedq umieli si¢ liczyé ze stowami.

Konferencya przystapila nastepnie do rozpatrywania
wlasciwego porzgdku obrad, laczac 1 i 2 punkt tegoz; jako
referenci przemawiali towarzysze Wojciechowski — Dortmund
i Zalisz — Essen.

Tow. Wojciechowski, sekretarz westfalsko-nadrenskiej
komisyi agitacyjnej, szczegélowo omowiwszy przyczyny emi-
gracyi polskiej do okregu przemystowego, przedstawil w za-
rysie udzial wychodztwa w 2yciu politycznem i zawodowem,
malujgc cigzkg prace partyi socyalistycznej pomiedzy robo-
tnikami na wychodztwie, tumanionymi przez kler, ,narodo-
we“ organizacye polityczne i prase. Ogrom trudnoéci z tej
strony zwigksza paragraf kagancowy, zabraniajacy przema-
wiaé po polsku na zebraniach publicznych, wobec czego
trzeba si¢ bylo uciec do ucigzliwej agitacyi domowej. Do ta-
kiego stanu ujemnego, znacznie utrudniajgcego rozwdj sit
i wplywow partyjnych, doda¢ jeszcze trzeba zupeilng oboje-
tnos¢ ze strony niektérych, nawet bardzo wyrobionych to-
warzyszow ; odbija si¢ to Zle przedewszystkiem na kolpor-
terce pism i wydawnictw partyjnych.

Tow. Zalisz przedlozy! sprawozdanie kasowe, z ktorego
wynika, ze ogélne wplywy za okres sprawozdawczy (15 mie-
siecy) wyniosly 365 marek 33 fenigow, co jak na stosunki
tamtejsze jest juz cyfrg dosy¢ znaczna. Konferencya do tych
punktéow porzgdku dziennego przyjela szereg wnioskow, do-
tyczacych organizacyi i sprawy kolporterow, ktére zapelniajg
braki dotychczasowe i regulujg wszelkie niedoktadnoéci w tych
dziedzinach dzialalnoéci partyjnej. Przyjeto réowniez szereg
praktycznych uchwal do 3 punktu porzgdku dziennego (pra-
sa), z ktorych najwazniejszy zgda od zblizajgcego sie zjazdu
partyjnego zamiany wychodzgcej w Katowicach ,Gazety Ro-
botniczej“ na dziennik.

Najwazniejszym punktem obrad konferencyjnych byla
kwestja stosunku do organizacyi niemieckiej, ktorg referowal
byly dlugoletni czlonek zarzgdu partyjnego, obecny redaktor
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»,QGazety Gérniczej w Bochum, tow. Jozef Adamek. Omawia-
jac historye P. P. S. zaboru pruskiego od jej zalozenia, refe-
rent dal poglad na stosunek do partyi niemieckiej w rozmai-
tych czasach. W partyi niemieckiej, wlasciwie w niektorych
kotach towarzyszéw niemieckich, wskutek nieznajomoSci je-
zyka i literatury pepeesowej istnialo i istnieje pewne niedo-
wierzanie naszej dzialalnosci. Z tego stanu rzeczy korzystaly
rozmaite osobniki, ktore tendencyjnie falszywie informowaly
towarzyszy niemieckich o dzialalnosci P. P. S. zaboru pru-
skiego. Dzisiaj stosunki zmienily si¢ juz na lepsze; ugoda,
zawarta pomiedzy P. P. S. a S. D. Niemiec, okreslita wzaje-
mne stosunki, wytkniete droga zgodnego, wzajemnego wspo6l-
dziatania i postepowania. Mimo to znajdujg si¢ jeszcze je-
dnostki, ktére swiadomie, czy nieswiadomie szerzg pewnego
rodzaju antagonizm, szkodliwy dla naszego ruchu w zaborze
pruskim i w Rzeszy calej. Tow. Adamek robote tych jedno-
stek zobrazowal zachowaniem sig¢ Kicinskiego na zjezdzie
w Annien, gdzie tenze napadl na P. P. S. i polski ruch so-
cyalistyczny. Na tem ogdlnem tle swego obszernego referatu
omowit referent zwalczanie przez niektére kola towarzyszy
niemieckich samodzielnych organizacyj socyalistycznych pol-
skich, jednoczesnie zwracajgc si¢ przeciw proje-
ktowanym przezpewne grupy sekcyom polskim
przy Wahlvereinach, ktére sg zupeltnie nieod-
powiednig formg organizacyjng dla robotni-
kow polskich. Powstanie projektu sekeyi przy ,Wahlve-
reinach“, tlomaczy si¢ tem, ze w tych miejscowosciach, gdzie
P. P. S. zalozyla towarzystwa, pewna cze¢sé towarzyszy —
Polakow, nalezgca dotqd do Wahlvereinow, przystgpila do or-
ganizacyi pepeesowych, i widocznie nowy projekt ma zapo-
bpiedz konkurencyi. A przeciez praktyka wykazala, ze towa-
rzysze-Polacy, o ile znajdowali si¢ w niemieckich ,Wahlve-
reinach“, siedzieli tam bezczynnie i powoli stracili kontakt
z ludem polskim, podczas kiedy pracujgc w towarzystwach
P. P. S., stali si¢ dzielnymi szermierzami polskiego ruchu
socyalistycznego. Jako wskazanie, ktérem poslugiwaé sig
w dzialalnosci nalezy, proponowal tow. Adamek zbiér pra-
ktycznych uwag, zawartych w artykulach referenta samego
i tow. Bruhnsal), bylego gérnoslaskiego sekretarza partyj-
nego niemieckiego, ktére to uwagi zapewniajg zupelnie sa-
modzielng role polskiemu ruchowi socyalistycznemu.
Referat tow. Adamka wywolal ozywiong dyskusye.
Wszyscy bez wyjgtku mowey stali na stanowisku samodziel-

1) ,Neue Zeit“, Nr. 48 r. 1909, oraz ,Neue Zeit, Nr. 46 i 47
1908 roku.
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nosci polskich organizacyj socyalistycznych. Niektérzy z nich
ilustrowali szeregiem przykladow agresywnosé narodowaq nie-
ktorych grup towarzyszéw niemieckich. W odpowiedzi na
slowa referenta i szeregu licznego mowcow, popierajgcych
w dyskusyi wywody tow. Adamka, zabral glos tow. Klupsch,
delegat niemieckiej komisyi krajowej, ktéry oswiadczyl, ze
czas porzuci¢ stare spory i nieporozumienia, ze nie nalezy
ich nawet wspominaé, natomiast nalezy przejs¢é do konkre-
tnych spraw westfalskich. ,Nikomu z nas, méwil tow. Hupsch,
nie snilo sie tamowaé rozwoju organizacyi polskiej, przeci-
wnie podjeliSmy kroki, aby tow. Wojciechowskiego uwolnié
od obowigzkéw pobocznych wzgledem ,Gazety Robotniczej“
i ustanowié go dla wylgcznego prowadzenia polskiej roboty
organizacyjnej. Co do formy organizacyjnej istniejg co prawda
roznice pogladow wsréd towarzyszy niemieckich — jedni
pragng sekcyi, drudzy samodzielnych towarzystw. W kazdym
razie bez zgody obu zarzadow partyjnych sekcye nie zostang
utworzone“. — Oswiadczenie tow. Klupscha przyjeta konfe-
rencya z zywem zadowoleniem, uchwalajagc jako wytyczne
dla dalszego postepowania szereg wnioskéw, przedlozonych
do zatwierdzenia przez referenta.

Przy nastepnych punktach porzadku dziennego zatwier-
dzono nowy statut organizacyjny na Westfalie¢ i Nadrenie,
obrano delegatem na XII zjazd partyjny tow. Wojciechow-
skiego oraz obrano komisye agitacyjng, w sklad ktorej
wchodzg obecnie towarzysze: Zalisz, Choryon, Olejniczak,
Zimny i Wojciechowski, oraz komisye rewizyjna, do ktorej
powolano towarzyszy: Adamka, Tokarskiego i Zgrajewskiego.

Konicowem przemowieniem przewodniczgcego oraz trzy-
krotnym okrzykiem na cze$¢ P. P. S. zamknigto obrady kon-
ferencyjne.

Nowa komisya agitacyjna zywo zakrzgtnela sie okolo
pracy organizacyjnej, dowodem czego sluzyé moze zalozenie
-nowego, si6dmego z rzedu, towarzystwa P. P. S. w osrodku

fabryczno hutniczym Nadrenii — w Essen. Jest to pierwsza
polska placowka socyalistyczna w powiecie essenskim.
Jj. m.

BIBLIOGRAFIA.

Mikotaj Hankiewicz. Niepodlegtosé Polski.
»Zycie“, tom XV. Warszawa 1910.

Dzietko tow. M. Hankiewicza, napisane pod wrazeniem
ostatniego naszego zjazdu, wymierzone jest przeciwko naszej
krajowej karykaturze zmodernizowanego anarchizmu & la
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Hervé — t. j. S. D. K. P. i L. Argumenty, ktéremi operuje
tow. Hankiewicz, posiadajg dla nas specyalne znaczenie ze
wzgledu na narodowos$é i stanowisko naukowe autora.

Tow. Hankiewicz nie jest Polakiem, jest on czlonkiem
i jednym z najlepszych synéw ludu, ktory walczy z przewagg
polskich klas wyzyskujgcych i z naporem nacyonalizmu pol-
skiego. Zarzut wigc szowinizmu polskiego, ktérym szermuiq
panowie z pod znaku Rézy Luksemburg, Hankiewicza dotkngé
nie moze. Nusze hasla, argumenty i zarzuty w je go ustach,
w ustach socyalnego demnokraty ukrainskiego, nie mogg by¢é
polozone na karb ,nacyonalizmu polskiego“. Nie mozna tow.
Hankiewicza oskarzyé i o ,nieprawomys$lno§é socyalistyczng®.
Znany bowiem jest jako publicysta obozu marksistowskiego,
stosujacy metode marksowskg do rozpatrywanych przez siebie
zjawisk spotecznych i politycznych z nieublagang konsekwen-
cya. Glebokie zrozumienie Mark-<a i doskonala znajomosé lite-
ratury marksizmu opancerza tow. Hankiewicza wobec napasci
rozmaitych zandarméw i celnikow ,ortodoksalnego marksizmu®
domowego chowu, z wylegarni S. D. K. P. i L. I oto ten
czlowiek, ktdrego ani o nacyonalizm polski nie mozna oska-
rzyé, ani opinii prawowitego marksisty niepodobna pozbawié,
wypowiada zdania tak ,socyalpatryotyczne* jak.. Marks,
Engels, Liebknecht, Bebel, Kautsky. Solidaryzuje sie on z po-
glgdami najwybitniejszych przedstawicieli socyalizmu nauko-
wego na wolnosciowe walki narodowe, na miedzynarodowe
znaczenie kwestyi polskiej, na nasze powstania i ich rezul-
taty, wreszcie na wrogéw i przeciwnikéw niepodleglosci Pol-
ski. Malo tego, osmiela si¢ on traktowaé zwolennikéw ,orga-
nicznego wecielenia“, tych (we wlasnem mniemaniu) najpraw-
dziwszych socyalnych demokraiéw, jako anarchistow, jako
ideologdw niewiary, niemocy i bezsilnoSci. Wbrew ,wszech-
rosyjskiemu“ patryotyzmowi esdekéw, tow. Hankiewicz nie
waha sie twierdzié, ze ,Na zaborach oparta jest wielko8é ,je-
dnej i niepodzielnej Rosyi“, na zaborach oparta jest sita i po-
tega reakcyi rosyjskiej, ktora ludowi rosyjskiemu zjawia si¢
w postaci widma glodowego i azyatyckiego moru. I dlatego
tez rozbicie panstwa caréw, rozbicie tego zaborczego pan-
stwa, ktdre z podbojow czerpie swe sily zywotne, jest nie-
rozerwalnie zwigzane z wyzwoleniem ludéw tego panstwa.
Rozbicie panstwa carow i wyzwolenie narodow, przez carat
ujarzmionych, jest czesScia istotng rosyjskiej rewolucyi®.

Dzietko omawiane jest aktem miedzynarodowej solidar-
no$ci i braterstwa walc.gcych ze wspolnym wrogiem — aktem,
za ktory powinnismy byé wdzieczni towarzyszowi-Ukraincowi,
tak dobrze rozumiejgcemu i oceniajacemu nasze polozenie,
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hasla i daznosci. Dzietko tow. Hankiewicza powinno si¢ ro-
zej8¢ jaknajszerzej, zwlaszcza, Ze pisane jest przystepnie, po-
pularnie, a zarazem bardzo przekonywujaco. 0.

Dr Paul Farkas. Staatsstreich und Gegenrevolution
in der Tiirkei. (Zamach stanu i kontrrewolucya w Turcyi). Ber-
lin 1909. Cena 2'40 kor.

W niewielkiej tej ksigzce (110 str.) opisane sg wszyst-
kie najbardziej charakterystyczne momenty rewolucyi lipcowej,
jej pierwszych skutkéw, oraz kontrrewolucyi z 13 kwietnia
1909 r. Kto nie ma czasu ani moznosci zaglebiania si¢ w dzie-
fach specyalnych, traktujacych o Wschodzie, a chce mieé¢ po-
glad na szanse utrzymania si¢ konstytucyi w Turcyi, ten
znajdzie w dzietku p. F. odpowiedZ, przynajmniej na gtéwne
zagadnienia. Szczegdlnie ciekawy jest opis tygodnia, ktory
uplynat od zwycigstwa kontrrewolucyi w Konstantynopolu do
wkroczenia wojsk mlodotureckich, gdyz daje on pojecie o tem,
jak haniebng byla rola kierownikéw t. zw. ,Unii Liberalnej“,
ktorzy, pod pozorem przeksztalcenia Turcyi w panstwo fede-
ralistyczne, oddawali si¢ na uslugi bylemu suitanowi i, koja-
rzac sie z fanatycznymi chodzami, ulemami oraz derwiszami
tanczacymi i wyjacymi, ulatwili w ten sposéb nie przyjscie
raju federalistycznego, ale powrét najdzikszej, juz nie srednio-
wiecznej, ale wprost przedchrystusowej reakcyi. To tez te
parodniowe rzady eunuchéw sultanskich i dzikuséw przedpo-
topowych wystarczyly, by nawrédci¢ do Mlodej Turcyi wszyst-
kich, ktérzy przez pewien czas o niej zwatpili, tak ze wkro-
czenie wojsk do Stambulu nie spotkalo si¢ z oporem, z wy-
jatkiem tych pulkow, ktére spodziewaly sie stusznej kary
za swe zbrodnie.

Na przyszlo§¢ Turcyi autor zapatruje sie dosé pesymi-
stycznie. Zdaniem jego moze ona opieraé si¢ tylko na pogo-
dzeniu interes6w prowincyj azyatyckich — tureckich, oraz
europejskich — chrzescijanskich. Tymczasem kazda reforma,
dajaca chrzescijanom réowne prawa z mahometanami, uwazana
jest przez Turkéow za zdrade Islamu, podczas gdy Serbowie,
Bulgarzy, Grecy itp. podejrzewaja ciagle mlodoturkéw o cen-
tralizm. Ci ostatni musza zatem opieraé si¢ wylacznie na sobie
samych, t. j. na armii oraz garsci inteligentéw, i staraé sig
szerzeniem o8wiaty wyksztalcié powoli nowe pokolenie Osma-
néw, ktérzy by uwazali ,giauréw“ za réwnych sobie, oraz
chrzescijan, przywigzanych do panstwa, dajacego im moznosé
rozwoju. Zadanie trudne, jak widzimy.

Trudnosci tego zadania autor przesadza jednak, nie uwzgle-
dniajac w dostatecznej mierze sily elementu tureckiego. Nie
mowi on nic o przewadze w Matej Azyi tych wlasnie Tur-
kéw, z ktorych rekrutuja si¢ armie, dokonywajace rewolucyj,
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a i w Europie w 3 wilajetach macedonskich oblicza Turkow
zaledwo na 65.000 na ogolng ilo&é 3 milion6w mieszkancow.
Przy calej niedokladnosci statystyki tureckiej mozna z calg
pewnoscig powiedzie¢, ze cyfra ta jest falszywa, gdyz zaro-
wno podréznicy jak statystycy uwazajg Turkow za najliczniej-
szy z 4 narodow, zamieszkujgcych te prowincye. A. W.

Kronika ruchu socyalistycznego.

Rosya. w twierdzy Piotra i Pawla, gdzie précz niedawno
okradzionych grobéw carskich (czego bo juz w tej Rosyi nie okra-
daja!) znajduje si¢ slynne wigzienie, X Pawilon petersburski, dnia 8
marcd stanela przed sagdem umundurowanych katéw 66-letnia tow. Ka-
tarzyna Breszkowska. Czynna od r. 1873 w ruchu rewolucyjnym, ska-
zana w wielkim ,procesie 193“ na 5 lat katorgi, w roku 1883 ucieka
niefortunnie z zestania. Schwytana w tundrach Sybiru, skazana zostaje
na 25 plag knutem. Wyjatkowa powaga, ktéra bila z jej lic, zmusza
sqd barbarzynski do zamiany tej kary na 21/2 roku katorgi. Zamknigta
ponownie w kazni Wierchnie-Udinskiej, tow. Breszkowska odbywa
katorge i dopiero w r. 1897 szczesliwie ucieka ze wschodniej Syberyi,
by jako 53-letnia bojowniczka stangé¢ w szeregach partyi S. R. Krwawe
rozruchy wiejskie w gub. Poltawskiej zwrécily na dzielng agitatorke
oczy samego ,mistrza-Plewego“, ktéry raczy! wydaé specyalny roz-
kaz wyszukania i aresztowania: ,niejakiej Katarzyny Breszkowskiej“.
By zmyli¢ policye, Breszkowska emigruje zagranice, gdzie zostaje
wspéipracowniczky ,Rewolucyjnej Rosyi“, przewodniczy delegacyi S.R.
na Miedzynarodowym Zjeidzie w Amsterdamie, agituje w Europie
i Ameryce. W r. 1905 powraca do Rosyi, gdzie natychmiast rzuca si¢
w wir roboty chlopskiej. W pazdzierniku 1907 roku wpadly psy car-
skie na trop cennej zdobyczy. Aresztowana na wsi w gub. Symbir-
skiej, zakuta w reczoe i nozne kajdany, przewieziona pod silng eskortg
do Petersburga, dzielna kobieta, osiwiala w boju, 30 dlugich miesigcy
czekata na sgd lotréw carskich. ,Przygotuj pan wlasng obrone!“ rzuca
w odpowiedzi prokuratorowi, ktéry sie zjawil z jej celi z propozycys
wybrania obroncy. Przed wielkim majestatem ,czerwonej duszy“,
przed potezng, nieztomng kobiety-bohaterks, co dla sprawy chlopskiej
wygodne, dostatnie zycie, meza i dzieci porzucila, przed tg niezwyklg
postacig schylamy czolo. — Skazano jg na osiedlenie.

Przejdzmy do spraw drugiej organizacyi socyalistycznej w Rosyi,
Socyalno - Demokratycznej Partyi Robotniczej Rosyi. Oto ukazal sie
N-er 11 ,Socyal-Demokrata, centralnego organu tej partyi. Trzeba
bylo niestychanych wprost wasni wewnetrznych, utworzenia ,dwé6ch
centré6w partyjnych, dwé6ch kas, dw6ch organ6w centralnych, dwéch
firm wydawniczych, wystgpienia wszystkich ,mniejszosciowcow“ z Cen-
tralnego komitetu, ulworzenia si¢ szeregu nowych frakeyj i kierunkéw
(otzowistéw, likwidatoréw, plechanowc6éw, ultymatystéw i t. d. it.d.)
w istniejacych juz dawniej dwéch frakcyach wiekszosciowc6w i mniej-
szo$ciowc6éw, by wreszcie plenarne zebranie 15 cztonkéw Centralnego
komitetu partyi przyszlo do przekonania, iz podobny stan rzeczy trwaé
dluzej nie moze. Zwoluje sie¢ tedy w najblizszym czasie og6ino-rosyj-
skq i ogélno-partyjng konferencye. Obecnie , wigkszo§ciowey* zwineli juz
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swéj organ i swojg kase, mniejszoSciowey sg juz w drodze do tego,
a tymczasem rozbily te swary jedyng szkole agitatoréw, z wielkim
trudem zalozong.

»Partya nasza powstala nie dzigki okreSlonej SwiadomosSci pro-
letaryatu rosyjskiego, nie przez praktyke ruchu robotniczego, a dzieki
teoryi, dlatego tez caly czas znajduje sie, nie baczac na zewnetrzng
demokratyczng organizacye, pod panowaniem intelegenckiego samo-
wladztwa“, tak charakteryzuje Aleksiej Moskowskij w Nrze 10 ,So-
cyal-Demokrata“ S. D. Robotniczyq Partya Rosyi.

»Przejdicie sig po Swietej Rosyi, a ciekawe rzeczy ujrzycie. Oto
w tym czasie, k edy ,wiekszoSciowey“ zachowaé chcg bezwzglednie
stare formy organizacyi — 50%0 inteligentow ,mniejszoSciowcoéw“ pra-
cuje gorliwie nad postawieniem kizyza na mogile nieboszczki partyi
naszej“ — pisze ten sam autor w innym miejscu artykutu swego.

I rzeczywiScie, przeglgadajgc dzial korespondencyj w organach
tej partyi, stuszno$é stéw powyzszych kazdy potwierdzi.

A Duma wyje na Polakéw za kosSciét w Opolu, za Chelmszczy-
zne, a ochrana dziala, dziala okrutnie, bezustanku. Krwig meczenni-
kéw i piang wisielc6w zapisuje historyk okropne cyfry:

1907 rok 1692 wyrokow &mierci. Wykonano z ogloszeniem w prasie 748
8 , 1969 - . 3 3 . 82
1909 1435 . ¥ & o m 5643
5086 2078

W r. 1907 sadzono 11.066 0s6b za sprawy rewolucyjne. Z tego:
chlopéw 4.404, zolnierzy 2.130, robotnik6w 1.603, mieszczan 599, re-
zerwistow 171.

leandya- Nowoobrany sejm — parlament finski liczy:
86 socyalistéw (9 kobiet), 42 starofinéw (strata 2 mandatéw na rzecz
socyalistéw), 28 mlodofinéw, 26 Szwedéw, 17 agraryuszy, 1 chrzesci-
janski demokrata. Glosowalo ogélem 789.633 oséb. Najliczniejsza fra-
keya socyalistycznych postéw z parlamentéw $wiata calego znajduje
si¢ wiec w Finlandyi. Jasnym jest tedy, 26 w now ym sejmie rzgu Bo-
brikowych, Skalonéw. Meller-Zukomelskich i Daszkowéw liczyé moze
jeno na poparcie 1/5 wszystkich postéw. Prezydentem wybrano ob. Svin-
hufvuda (miodo-fin), wiceprezydentem tow. Tamera. Socvalisci przy
wyborze prezydenta i drugiego wiceprezydenta zlozyli biale kartki.

Nlemcy- ~Szeregi wzrastaja“... Gdy w roku ubieglym zaledwie
kilkadziesigt tysiecy ludzi demonstrowalo za powszechnem prawem
wyborczem do sejmu pruskiego, dnia 7 marca roku biezgceyo setki
tysiecy zalegly ulice i place miast pruskich, bv na wezwanie prasy
socyalistycznej stoczyé krwawa bitwe z policya. ,Ma-zyny do placenia
skladek* pokazaly, iz ludzini sg, ze nie ustgpig przed pogrézkami po-
licyi i wojska, ze gotowe sg krew przelaé za reformy spoleczne. W sa-
mym Berlinie burzuazyjna agencya Havasa ubliczala manifestantéw
na 150.000. Bratni nasz organ, ,Vorwarts“, oblicza ilo§¢ manifestantéw
na prowincyi: w Essen, Kolonii, Diisseldorfie, Kassel, Magdeburgu,
Bochum i t. d. na 200.000. W samym Berlinie zraniono ci¢zko prze-
szlo 20 os6b, gdy policya szarzowala na tlumy.

Jak wielkie znaczenie ma reforma prawa wyborczego w Pru-
siech, sadzi¢ latwo, chociaiby z tego, iz gdyby przeprowadzi¢ wybory
na zasadach 2gdanej przez opozycye reformy, woéwczas sejm pruski
liczylby 38 socyalistow (dzi$ liczy 6), 39 Polakéw (dzis 15), 56 rady-
katéw (1zi§ 37). Oby jak najpredzej czerwony sztandar, ktéry rozwi-
nigto na rampie parlamentu podczas niedzielnej manifestacyi, wiongl
nad pruskim sejmem !
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Belgla- Rezolucya, przyjeta na XXV Zje#dzie partyjnym, wy-
powiada si¢ niedwuznacznie przeciwko udziatlowi towariyszy w mini-
steryum, bez uprzedniego zasiggania opinii kongresu partyjnego, nie-
dwuznacznie jednak réwniesz wypowiada sig, 2e czas krytyki ,druzgo-
czqcej“ przemija i pora na prace realng, na budowanie nowych gma-
chéw spolecznego ustroju. ,Nieprzejednani“ rozpocze¢li po zjezdzie
ozywiong agitacye. Rezultatem bezposrednim tego jest utworzenie no-
wej organizacyi w Brukseli: ,Socyalistéw-rewolucyonistéw*, ktéra to
organizacya weszla w skiad partyi. Szkolna debata w parlamencie,
prowadzona dzielnie przez tow. Bertranda, Vandervelde’a i innych, wy-
kazata jak na dloni nieslychane nadu:ycia klerykalnej partyi rzadzg-
cej w dziedzinie oSwiatowej. Z bezczelnoscig, przechodzacq wszelkie
granice, klerykali zgdajg zapomdg dla swoich szk6t klasztornych i ,wol-
nych“, réwnych zapomogom rzadu i gmin dla szkét panstwowych.
Przez lat 256 rzadéw kleszych w Belgii wydano na nowe szkoly 26
milionéw frankéw, kiedy na militaryzm i na zbytkowne budowle wy-
dano 402 miliony frankéw. W nadchodzacej kampanii cyfry te wyra-
iniej przeméwig od w-szelkich manifestéw i wiecow wyborcsych.

Trwajacy od 9 miesiecy wielki lokaut w kamieniolomach za-
konczony zostal zwyciestwem robotnikéw. Prawie z 90%0 24dan swoich
musieli pracohiorcy ustgpié, uznaé zwigzek zawodowy kamieniarzy,
zostawi¢ w spokoju kooperatywe i organizacye partyjng. Lokaut ten
pozostanie na dlugo Swiadectwem wielkiej sily zorganizowanej klasy
robotniczej w Belgii. Przeszto 140.000 frank6w wydaly organizacye ro-
botnicze w Belgii na lokaut, obejmujgcy 3.000 os6b. lecz dopiero,
gdy XXV Zjazd parlyjny postanowil zorganizowaé caly szereg wiecow
i przedsi¢biorstw dochodowych na rzecz zlokau'owanych kamieniarzy,
panowie kapitaliSci skapitulowali i podpisali umowe z sekretarzem
zwigzku belgijskich kamieniarzy, tow. Er. Martelem.

Francya. pnia 7 lutego, w Nimes, rozpocza! swe 3-dniowe
obrady VII Kongres S. F. 1. O., Francuskiej Sekcyi Miedzynarodéwki
Robotniczej. (Takg nazwe nosi Zjednoczona Socyalistyczna Paitya we
Francyi) Porzagdek dzienny zjazdu byl nastgpuigcy: 1) Sprawozdanie
Rady Narodowej Komitetu Centralnego, sekretaryatu, skarbnka, re-
dakeyi ,Socialisme“ (organ Guedystow), ksiegarni partyjnej i poszcze-
g6lnych federacyj. 2) Sprawozdanie parlamentarne grupy postéw. 3) Spra-
wozdanie delegatéw Biura migdzynarodowego. 4) Niezalatwione sprawy
z V1 Kongresu: a) kwestya rolna, b) wyhory do parlamentu w r. 1910,
¢) zmiana ustawy partyjnej. 5) Sprawy wniesione na porzgdek d.ienny
Miedzynarodowego Zjazdu w Kopenhadze.

Obszerny ten porzgdek dzienny, jak zawsze bywa u tow. fran-
cuskich, nie zostal nawet w polowis wyczerpany. Lwia cze$é rozpraw
zajela sprawa, luznie zwigzana ze sprawozdaniami: sprawa emerytur
robotniczvch. Proj-kt rzgdowy, przyjety juz z malemi zmianami przez
senat, wraca ponownie do parlamentu, wiec zjazd mial da¢ dyrektywe
postom socyalistycznym w tej kwestyi. W dyskusyi nad tg sprawg
zaznaczyly sie trzy tendencye. panujjce we francuskim ruchu socya-
listycznym. A wiec: JauresiSci z Vaillant'em, obroncy projektu eme-
rytur robotniczych, GuedySci — ortodnksyjni przeciwnicy projektu,
poniewa? zawiera on pierwiastki kapitalizacyi przez panstwo, Her-
weisci wreszeie, wieczn1 przeciwnicy wszystkiego, co na drodze nie
gwaltownej chce poprawié¢ byt robotn kow.

C. G. T., nie nalezgca oficyalnie do partyi, namigtnie zwalcza
projekt rzadowy w prasie i w organizacyach zawodowych. Projekt
rzgdowy przewiduje, w gléwnych zarysach, opodatkowanie kazdego
robotnika od roku 18 2ycia 24 frankami rocznie na rzecz emerytury,
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do ktérej robotnik ma prawo w 65 roku zycia. Po energicznej, rze-
czowej, dwa razy przerywanej mowie Jauresa, p6zno w noc, zjazd
przyjal rezolucye Vaillant’a - Jaurésa 193 glosami przeciwko 156.

AuStrO-WQgry- Parlament wiedenski w pierwszych dniach
marca by! miejscem, gdzie Smiale glosy towarzyszy naszych, Daszyn-
skiego i Wityka, donosnie sie rozlegly, demaskujac obludng polityke
»wszechpolakéw“, ktérzy, z Glgbinskim na czele, zwalczajac narodowy
ruch rusinski, popierajg dzi§ w Galicyi partye szpiegéw rosyjskich,
jak nazwal tow. Wityk moskalofiléw. Tow. Daszynski dokladnie oswie-
tlit role p. Kramarza w polityce neostowianskiej, bedgcej Jedynie de-
koracyg caryzmu. P. Kramarz, szczery, jakoby demokrata czeski, dal
sie wzigé na lep najwiekszego tyrana i przesladowcy narodéw slo-
wianskich — Rosyi Panstwowej. P. Kramarz udal si¢ do Petersburga
w tym wlaénie czasie, kiedy nie mija tydzien, by w Galicyi lub na
Bukowinie nie aresztowano jakiego$ szpiega rosyjskiego. Czyz ,soli-
darnoéé slowianska“ w takich warunkach nie jest cynizmem ?

W koncu lutego ogloszona zostala konstytucya w Boséni i Her-
cogowinie. Sprawami kraju zarzgdza osobny austro-wegierski minister.
Wiadza prawodawcza nalezy do sejmu, wybieranego na podstawie
3 kuryi wyznaniowych: katolickiej (16 postéw), mahometanskiej (24)
i greckiego obrzadku (31). Z ogélnej liczby 72 postéw — 1 jest zydem.
Konstytucya gwarantuje nietylkalno&¢ osobistg, tajemnice listéw i réw-
no$¢ wobec prawa.

Rumunia. po zamachu terorystycznym na premiera mini-
stré6w parlament rumunski wydal caly szereg praw wyjgtkowych prze-
ciwko socyalistom. Aresztowania i rewizye nie daly pozgdanych dla
rzgdu wynikéw. Nie udalo sie cichaczem ,rozstrzelac“ tow. Rakow-
skiego, ktérego sprawa oparla si¢ o Migdzynarodowe Biuro Socyali-
styczne i podobnie do sprawy de Lara z Meksyku zalatwiong zostala.
Ruch socyalistyczny ma bardzo podatny grunt w Rumunii, w samym
Bukareszcie liczba robotnik6w przewyzsza 7.000, a miejscowosci por-
towe Dunaju i kopalnie nafty licza dziesigtki tysiecy proletaryatu.
Ruch chlopski, 2ywiolowy dwa lata temu, dzi$ przechodzi w faze Swia-
domego i celowego ruchu spolecznego.

Ameryka- Olbrzymi strejk tramwajowy w Filadelfii przy-
biera wszelkie cechy wielkiego ruchu spotecznego. Do strejkujacych,
ktérzy dynamitem wysadzili remize i staczajg formalne bitwy z po-
licya, przylgcza si¢ Centralizacya Zwigzkéw Zawodowych w Filadelfii.
Zagrozono powszechnym strejkiem 128.000 robotnikéw. Gdy zatarg
pracy z kapitalem przybiera takie formy w Filadelfii, zapoznajmy sie
nieco z ciekawg instytucyg: ,National Civil Federation“. Instytucya ta
ma na celu ustanowienie sgdéw rozjemczych, niedopuszczanie do
ostrych zatargéw pracy z kapitalem, tagodzenie emigracyi robotniczej,
badanie prawodawstwa robotniczego i organizacyi zwigzk6w zawo-
dowych.

Do skladu N. C. F. nalezq fabrykanci, robotnicy i przedstawi-
ciele reszty spoteczenstwa (b. prezydent Stan6w Zjednoczonych Roo-
swelt pomiedzy nimi). Ci ostatni wprowadzeni zostali na tej zasadzie,
ze kazdy strejk robotniczy, o ile niema za sobg poparcia ,spoleczen-
stwa®, czyli publicznoéci, upasé bezwzglednie musi. N. C. F. rozwija
si¢ bardzo dobrze, i ona to, prawdopodobnie, zalatwi strejk w Fi-
ladelfii.
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LUZNE NOTATKI.

Nasza szkola centralna. Na pierwszej Radzie partyjnej po zjez-
dzie uchwalono stworzyé szkole centralng takiego typu, ktéryby czy-
nil zado&¢ potrzebie przygotowania kierownikéw robotg partyjng tak
pod wzgledem socyalistyczno-politycznym, jak i bojowo wojskowym.
Chodzilo o wytworzenie szkoly jednolitej, laczacej przedmioty t. zw.
»agitacyjne* z ,bojowemi‘ w jedny calosé. C. K. R. przystapit nie-
zwlocznie do zorganizowania takiej szkoly, ktérg Swiezo ukonczylo
kilkunastu towarzyszy.

W szkole tej byly wykladane, nastepnie za§ przerabiane na re-
petycyach i w zajeciach praktycznych nizej wymienione przedmioty:

A. I. Zasady socyalizmu. II. Historya socyalizmu. III. Historya
rewolucyi. IV. Historya socyalizmu w Polsce. V. Program P. P. S.
VI. Statystyka Krélestwa Polskiego. VII. Ewolucya polskich partyj po-
litycznych po r. 1863. VIII. Stosunki polskie po za Krélestwem w za-
borze rosyjskim i za kordonem. 1X. Rosya (rys historyczny zabor6w;
okresy“ i ich stosunki narodowosSciowe; ewolucya spoleczna i stan
obecny; dane statystyczne; ruch opozycyjny do wojny japonskiej;
obecne stosunki partyjne w Rosyi i na ,kresach®). X. Konspiracya.
XI. Obowigzki funkcyonaryuszéw partyjnych. Razem 87 godzin.

B. 1. Organizacya wojska rosyjskiego. II. Bron wszelkiego ro-
dzaju i balistyka. III. Stuzba wywiadowcza. 1V. Topografia (szkicowa-
nie plan6w). V. Materyaty wybuchowe i ich zastosowanie. VI. Historya
0. B. VII. Geografia militarna. VIII. Taktyka. IX. Akcye bojowe.
X. Zarys przyszlej rewolucyi. XI. Marsze i musztra (z ¢wiczeniami
w domu i w polu). XII. Manewry. XIII. Fortyfikacya. Razem 96 go-
dzin, nie liczac odbywanych co drugi dzien po 2!/2 godziny éwiczen
z bronig.

Rocznica Grunwaldu. Zarzad Polskiej Partyi Socyalnodemokra-
tycznej zaboru austryackiego uchwalil na posiedzeniu z 29 stycznia
nastepujgcg rezolucye:

»Zalecamy zorganizowanym towarzyszom wzigcie udzialu w uro-
czystym obchodzie 500-tnej rocznicy bitwy pod Grunwaldem, aby
daé wyraz protestu przeciwko polityce panstwa pruskiego, ktére za
pomoca militaryzmu, biurokracyi, przywilejéw szlachty i magnatéw
przemystowych, uciska miliony ludu, wynaradawia ujarzmione narody,
zadaje najstraszniejsze krzywdy narodowi polskiemu, rabujac mu jego
mowe¢ ojczystq w szkole, w urzedzie i w zyciu publicznem. Uwazamy
ten pruski system panstwowy za wroga wolnosci ludéw Europy i za
najwazniejszg przeszkode w rozwoju ludu polskiego w pruskim zabo-
rze, zwlaszcza polskiej klasy pracujgcej, ktéra, obarczona brzemieniem
wyzysku spolecznego, podwéjnie boleSnie odczuwa ucisk narodowy
i polityczny. Polski robotnik- jest tez najciezej w Prusach przeslado-
wanym.

Ostrzegamy zarazem szerokie masy ludowe, aby podczas obcho-
déw grunwaldzkiej rocznicy nie poszly na lep szalbierzy politycznych,
chegeych przy tej sposobnoSci zachwalaé Polakom Rosye, rzqdy rosyj-
skie i ,stowiansky solidarno$é“ pod protektoratem rosyjskiego cara.
Panslawizm carski bowiem jest rodzonym bratem systemu pruskiego.
Oba sy wrogami ludéw i narodéw*.

Solidaryzujac si¢ najzupelniej z tg uchwala, kladziemy specyalny
nacisk na konieczno$¢ jaknajenergiczniejszego zwalczania wszelkich
préb nadania obchodowi grunwaldzkiemu cech ,neostowianskich®.

Dwa artykuly. ,Les Documents du progrés“, powazny, miedzy-
narodowy miesigcznik polityczny, zamieszcza od czasu do czasu cie
kawe artykuly o Rosyi. Nic dziwnego. Stalymi wspétpracownikami
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pisma tego sg bowiem: tow. Nosar Chrustalew, przewodniczacy ,I-go
Parlamentu Robotniczego w Rosyi* i jego ekselencya — radca stanu,
senator Kowalewski. Ot6z w sierpniowym numerze ,Dokumentéw Po-
stepu“ z r. ub. tow. Chrustalew pomieszcza artykul, zatytulowany
bardzo ciekawie: ,Miedzy dwoma rzgdami*. W krétkich, dobitnych
zdaniach opowiada autor dzieje ,Wielkiej Rewolucyi Rosyjskiej“, ktére
dziejami Petersburskiej Rady Delegatéw Robotniczych z tatwo zrozu-
miatych, osobistych, wzgledow nazywa. Interesujace sg konkluzye tow.
Chrustalewa: ,,Sile bagnetéw rewolucya winna przeciwstawié sile
zbrojna (p d. nasze) ludu. Pozy rzymskich senatoréw, przepiekna
frazeologia nic nie zrobig przeciwko bagnetom. Rzad wojsko na swoja
strone przekabacil obiecank :mi skrécenia stuzby wojskowej i podwyz-
szenia zoldu. Wydal rozkaz aresztowania mnie, w tydzien p6zniej —
catej Rady Delegatéw Rob tniczych. 1 nie przerachowal sige. Are-
sztowanie Rady wywolalo taka panike, takie ostupienie w sze-
regach rewolucyonistow, 2e ludzie ci nie umieli
nawet wysadzi¢ w powietrze most6w na Mikotajew-
skiej drodze zelaznej, aby oswobodzi¢ Moskwe od wiernych
oddzialéw wojska, przybywajacego z Petersburga. Czyn ten mé6glby
mieé nieobliczalne skutki“ (PodkreSlenia nasze).

Za§ w numerze lutowym r. b. ,,Dokumenty Postepu'‘ publikujg
artykul senatora Kowalewskiego: ,Bledy klasy inteligenckiej w Ro-
syi. Czytamy tam ku usprawiedliwieniu inteligencyi rosyjskiej: ,,Na-
dzieje na zrewoltowanie armii rosyjskiej zawiodly. Pokorna zwykle
armia zmienila si¢ w nieprzejednang. Rozruchy uliczne sttumiono
krwig i zelazem. Brutalna sila Zzoldacka rozegnata mityngi obywateli.
I kiedy krytykowanie rzgdu w Dumie zanadto otwarcie wystepowatlo,
nie krepowano si¢ wiele i rozpedzono ni cztery wiatry Dume. Lecz
z drugiej strony ruch, wywolany masowem niezadowoleniem, ruch ten,
ujawniajacy sie w pewnych chwilach na drodze czynéw gwal-
townych (pod. nasze), nietylko nie rozproszy! sig, lecz trwa ciggle.
Daton juzrezultatyogromnei wydajejeszcze wprzy-
szto$§ci (pod. nasze). Kwestya rolna weszla w nowsg faze. Rzad mu-
sial ustapi¢, lecz prowadzi on zlodziejskg polityke, skupujge ziemie
dla wloScian za pienigdze, wyduszone od tych samych wloscian spo-
sobem opodatkowania ich nad sily. Niezadowolenie wzrasta“.

Zacytowalismy wyjatki te, by podkresli¢, iz charakterystyczng
rzeczg dla tych dwéch publicystéw, tak réznych sq podobne i jedna-
kie oceny faktéw, zgodne konkluzye.

C.yny gwaltowne — terorystyczne pchajg Rosye do reform,
nieziszczalng jest nadzieja na ,towarzyszy w umundurowaniu®, praca
Dumy i wszelkie prace ,kulturalne’ na nic si¢ w obecnej fazie nie
zdadzg. Niestety, wnio ki te sg bardzo obce dla ciasnych sekciarskich
moézgéw s-dekéw wszelakich — czy to. rosyiskich, czy polskich, czy
wreszcie ton nadajacych ,,polityce nieprzejednania® s-dekéw zydowskich.

Plemlg Kadtubka. Stanczykom i wogéle reakcyonistom naszym
jednej rzeczy odméwié nie mozna: wytrwatosci w bronieniu wszelkich
pozycyj, na ktére ich wplyw sie rozposciera. Doskonatym tego przy-
kladem jest spér o §w. Stanistawa. Przed laty piec u wydal znany hi-
storyk, Tadeusz Wojciechowski, swe ,Szkice jedenastego wieku, w kté-
rych, na podstawie kroniki Marcina Gallusa, wyjasnia $mieré¢ biskupa
Stanistawa zdradg kraju, dokonang przez tego moznowtadce i ukarang
przez kréla — Bolestawa Smiatego. Autor ,Szkicow* jest cztowiekiem
wirrzgcym i nic wspélnego z radykalizmem nie ma; w gre wchodzi
powaga monarchy — co prawda tylko polskiego — rzecz przez stan-
czykéw wysoce ceniona; ale z drugiej strony stwierdzenie zdrady
biskupiej obaliloby jedng z tradycyj, ktorg nasz kler zawsze wysoko
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cenil. I oto przeciwko Wojciechowskiemu wystepuje cala plejada hi-
storykéw i filologéw galicyjskich, ktérzy wyniki swych mozolnych
study6w nad rehabilitacyg $w. Stanistawa oglosili w jezuickim ,Prze-
gladzie Powszechnym“. Czego tam nie uzyto! Kilkadziesiyt stéw kro-
niki Gallusa, ktére stanowig jedyny autentyczny opis zaj$cia, podda-
nych zostalo prawdziwie inkwizycyjnym mekom, by za pomocg zesta-
wien, przypuszczen, wreszcie wielokrotnych przekrecen tekstu dowiesé,
ze Gallus w gruncie rzeczy byl apologeta, nie oskarzycielem biskupa,
i 2e wiare nalezy vrzywigzywaé do opowiesci drugiego kronikarza,
Kadtubka, ktéry puscii w Swiat legende o $w. Stanistawie. Jeden z an-
tagonistéow — byly kontrkandydat Daszynskiego przy pierwszych wy-
borach z kuryi powszechnego glosowania, Szkaradek - Krotowski —
nie cofngt si¢ nawet przed sfalszowaniem tekstu pracy T. Wojciechow-
skiego, by wykazaé jego ,chwiejnosé sgdu®.

OdpowiedZ Wajciechowskiego zatytulowana jest ,Plemie Ka-
dtubka“. RzeczywiScie, to imie zbiorowe doskonale uiyte byé moze
w stosunku do ludzi, ktérzy idgc $lvdami falszerza historyi z przed
lat 700, bronia dzisiaj podania, zmyslonego ongi§ w interesach anar-
chii moznowtadczej. Nie wiele to pomoze i kiedys krytyka historyczna
przygwozdzi zapewne do biskupa Stanislawa dang mu przez Gallusa
nazwe ,episcopi traditoris® (biskupa zdrajcy), ale na razie legenda
jest obroniona i moze nadal figurowaé¢ w galicyjskich wypisach
szkolnych.

Nasze wydawnictwa partyjne”

(za czas od zjazdu do konca marca b. r.).

»Robotnik¥ — NN. 239, 240, 241, 242, 243.

»B86rnik" — NN. 51, 52, 53.

ntodzianin®“ — NN. 35, 36.

»SwitY — NN. 5, 6.

»Pobudka* — Nr. 4.

,Czerwony Sygnat“ — Nr. 5.

nWiestnik Polskoj Socjalisticzeskoj Partji — Nr. 8.
,Przedéwit* — NN. 10, 11, 12 r. 1909 i 1, 2, 3 r. 1910.

* Y *

W sprawie XI Zjazdu P. P. S. (pismo ulotne).

Plakat C. K. R. z zawiadomieniem o zjezdzie.

Odezwa C. K. R. w sprawie branki.

Odezwa C. K. R. z powodu nowej sesyi Dumy.

Odezwa warszawskiego komitetu pracownikow kuchar-
skich.

Odezwa pracownikow aptek warszawskich.

Odezwa Wydzialu Organizacyjnego w sprawie solidar-
nosci robotniczej.

1) W rubryce tej hedziemy stale zamieszczali co pewien prze-
cigg czasu spis naszych wydawnictw, wylicznie noszgcych firme
partyjng.
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Odezwa C. K. R. o sytuacyi.
Odezwa Warsz. K. R. do kolejarzy.

FY
» *

Sprawozdanie z XI Zjazdu P. P. S. (Sprawozdanie C. K. R.,
przedlozone zjazdowi. Sprawozdanie z przebiegu obrad zjazdo-
wych, Ustawa organizacyjna P. P. S.). Str. 130.

Pokwitowania Wydzialu Zagranicznego P. P. S.
za czas od 15/1 do 14/l 1910 r.

Podatek partyjny: Nesselsdorf (S. M.) — 2 kor. 40 hal,
Pary2z a conto 1909 r. (rachunek sprowadzonych ksigzek) — 30 kor.
61 hal., Praga — 7 kor. 50 hal., Genewa — 9 kor. 30 hal., Bruksela —
11 kor. 46 hal,, Orlowa — 10 kor., Holyoke F. Nitecki — 3 korony,
Liege — 20 kor. 94 hal, New-York — sekcya — 12 kor. 1 hal, Zu-
rych — 3 kor. 99 hal,, Kopenhaga — 8 kor. 13 hal., Zakopane — Ma-
mert — 5 koron, Rzesz6w 1 kor. 30 hal.

Skladki rewolucyjne: Krakéow: Edm. Pl. — 30 koron,
W. Feldm. na fundusz prasowy — 15 koron, Genewa, 1. Nr. 113 —
13 kor. 10 hal.,, Bremen W. G., . Nr. 103 — 8 marek i Nr. 101 —
4 marki, razem — 14 koron, Nesselsdorf — 1. Nr. 127 — 1 korona,
Rzeszéw, W. L. lista Nr. 130 — 3 kor. 80 hal.

Sprawozdanie rachunkowe Wydziatu Zagranicznago P. P. $.
za kwartat od 1/X. do 31/XII. 1909 r.

PRZYCHODY.
Podatek (pantyny iy 55, oo auhaant e S o oK 262987
Sktadki na cele partyjne ............... » 1.105°71
Na wig¢zniéw i emigrantéw sktadki. . . . . . . . .. o 23'40
wPrzed$wit* — sprzedaz i prenumerata poza obrebem
zahOru! TO8YJSKiego) Lllil . istorseinii i op catateumel v o »  472:55
Ksiazki i broszury — sprzedaz i prenumerata poza obre-
bem zaboru rosyjskiego. . . . . . . . .. . .. » 3.545'49
Z kasy C. K. R. P. P. S, — Subwencya. . . . . .. . » 1.895'32
Razem . . K 13.305:34
ROZCHODY.
Wydatki organizacyjne i administracyjne . . . . . . . K 3.027:30
Na emigrantéw — wydatki. . . . . . . . . . . . .. »  402:26
nPrzedswit“:
Honorararya . . . . . . ... ... K 147929

Druk, papier i ekspedycya (z wy_lqt-
kiem ekspedycyi do zaboru rosyj-

skiego) . . . . . . SRR NN (96;0 IR0 1576: 20,
Ksiazki i broszury:
Wilasne naklady . . . . .. .. .. K 29750
Zakupno innych nakladéw . . . . . , 663918

Ekspedycya itp. (z wyjatkiem ekspe-
dycyi do zaboru rosyjskiego) . . . , 364 — , 7.30068

Razem . . K 13.305°34
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SPRAWOZDANIE
SPOLKI NAKLADOWEJ ,KSIAZKA“

STOWARZYSZENIA ZAREJESTROWANEGO Z OGRANICZONA POREKA
ZA ROK 1909.

W roku 1909 spéice naszej przybylo 17 nowych cztonkéw, ktérzy zadeklarowali
udzialéw razem na sume¢ K. 9400.—. Gotowka w tymze 1909 r. wplyneto na udziaty,
zadeklarowane w r. ub. lub dawnicj, razem K. 10.060°56 hal. Catkowity kapitat udzia-
lowy, zadeklarowany w latach 1904—1909 (po straceniu K. 2200'— w ciagu tegoz
czasu wycofanych, z ktérych fakiycznie wplaconych i potym przez nas zwréconych
bylo K. 2100—) wynosi K. 27.763 85 hal. Z sumy tej wptacono do kornca 1909 r.
K. 24.317 65 h., wiec jednak pozostaje jeszcze do wptacenia K. 3446 20 hal.

Sktad cztonkow spétki na dniu 31 grudnia 1909 r. przedstawiatl sie w sposéb
nastepujacy :

1 cztonek z udziatem . . . . . . . . ... K. 5300—
1 . ol N s, AT T . 4250 —
1 5 SRR A St O s . 4000—
1 2 R S NS Tl e . 3250—
1 E L rerwar R F L Pl 4 5 . 1000"—
1 . QS Ny, R ST T . 96385
1 . T R e, g . 400 —
3 s . BOZATE o - . 150—
2 5 . PORL (Re=hsl it . 400—
1 E o JO g et R, 2oy i 5 150°—
13 - : po 1000— . . . . . . . 1300—
128 L e PO S LB el . 64000—
154 cztonkéw zadeklarowato K. 2776385
Z tych zapisato sie:
Wizaborze Taustrjackimy B Kl . s s, @ o443 MEL o 92
w zaborze rosyjskim (i Rosji) . . . . . . . . ... 42
w zaborze pruskim (i Niemczech) . . . . . . . .. 3
W1zachodniej#EuropleS @ N kg sa el 88 Aafve e oo 7
woAmeryce . W N BRI IR RN a s FN oSl al w. ), 10

Razem jak wyzej. . . 154

W roku ubieglym sympatyzujjca z naszym przedsiebiorstwem i trzymajaca obec-
nie na skladzie nasze wydawnictwa administracja ,Zycia® uznala za mozliwe poprzeé
nas, wyplacajac nam sumeg, ktérgq straciliSmy przez gospodarke dawnego sktadu (admi-
nistracji ,Mys$li Socjalistycznej*). Sprawe te poruszalismy w dwuch poprzednich druko-
wanych naszych sprawozdaniach. Obecnie musimy tylko zaznaczy¢, 2e oczywiscie ta
tranzakcja — wobec ustaw i zwyczajow handlowych — najzupelniej z niczego nie
zwalnia administracji .MyS$li socjalistycznej* (gdybySmy w przysztosci zdofali sktonié
administracje ,Mysli Socjalistycznej* do zaptacenia nam tego, co si¢ od niej nalezy, to
tylko natozyloby na nas moralny obowiazek zwrécenia administracji ,Zycia® sumy,
ktéra ona nas w tej sytuacji poparta). Poza tym za$§ sprawa ta dla naszych bilanséw
przestaje istnie¢: skutki gospodarki ,Mysli Socjalistycznej* zostaly dla nas zneutralizo-
wane, a odno$na suma — pozostajac poza obrebem gléwnej buchalterji naszej na ra-
chunku ,Ztych Diuznikéw® — zostala w rachunku ,Zyskéw i Strat® skompensowang.

Znaczy to innemi stowy, Ze dopiero teraz mozemy dla siebie uwaza¢ za wyréw-
nany i zamknigty, zaréwno okres poczatkowy (lata 1904—05), jak i wywotany odda-
niem skladu naszego w nieodpowiednic rece okres ciezkich przej$¢ (lata 1906—1907).



W ten sposéb dotychczasowe 6 lat naszego istnienia stanowig dopiero teraz niejako za-
mknieta calos¢. Dlatego tez raz jeszcze w zalaczeniu (obok bilansu na d. 31 grudnia
1909 r.) podajemy tu rachunek ,Zyskow i Strat* nie za jeden 1909 r., lecz w zesta-
wieniu za caly czas naszego istnienia (lata 1904—1909).

Tak samo dla dania poglagdu na cata dotychczasowg nasza dziatalno$¢ umiesz-
czamy w zalaczeniu zestawienie ,Rachunku Wydawnictw® za lat sze$¢. Tu za$ poda-
jemy tabelke poréwnawcza, podiug ktérej wynosity :

Koszta naszych nakladéw Sprzeda2 netto
w 1904 r. K. 355591 h. l

% 1905 5 ¥ 12054-99) %, w latach 1904—07
. 1906 , — przecietnie rocznie K. 475407 h.
ol 907, X s 8913722

. 1908 , ., 814042 , w roku 1908 ., 637844
« 1909 ,

12556-20 . ot 1909 . 820168 ,

W tabelce tej zupetnie nie uwzgledniamy niektérych dziet beletrystycznych, na-
lezacych do przedsiewziecia, rozpoczetego przez nas w 1909 r., a prowadzonego na
specjalnych podstawach ze specjalng rachunkowos$cia. Wydawnictwa te rowniez tylko
ubocznie wchodzg do zalaczonego .Rachunku Wydawnictw®, a wreszcie i w bilansie
naszym traklowane s3 jako ,lokata“.

W 1909 r. wydaliSmy: 1) Blos Wilhelm, Rewolucja, tanie, jednotomowe, lecz
kompletne — wydanie drugie; 2) Grabiec J., Dzieje Narodu Potskiego; 3) Gumplo-
wicz dr. Wi, Dzieje zalozenia Stanéw Zjednoczonych; 4) Louis P., DziejeSocjalizmu
we Francji do 1908 r. wlacznie; 5) Markowska Marja, Poezje; 6) Markowska Marja,
Melodje Smierci (odbitka z ,Poezji®); 7) Orkan Wi, Nad Urwiskiem, wydanie 2-gie,
z dodatkiem ,Listow ze wsi“. W specjalnej serji wyzwzmiankowanych dziet z dziedziny
literatury pieknej wyszty: 8) Danitowski Gustaw, Jaskétka, powie§¢ w 2 tomach, wy-
danie 2-gie; 9) Katerla J6ézef, Réza, dramat niesceniczny; 10) Sieroszewski Wactaw,
Ze Swiata; 11) Strug Andrzej, Ze wspomnicii starego sympatyka; 12) Strug Andrzej,
W twardej stuzbie.

W tej chwili — juz w 1910 r. — staraniem naszym wyszly dziela nastgpujace:
Katerla Jézef, R6za wydanie II (I wydanie zostalo wyczerpane w ciggu pot roku);
Sieroszewski Wactaw, Matzenstwo, wydanie II; Jarosz Mieczystaw, Slqsk cieszynski;
Studnicki Wladystaw, Finlandja i sprawa finlandzka; Jaworski Roman, Historje Manja-
kow (nowele). Pod prasa na ukorniczeniu mamy: Limanowski dr. B, Stanistaw
Worcell (obszerny zyciorys, ozdobiony 7 rycinami); Sieroszewski Wactaw,
Z fali na fale (powiesci japonskie); Zeromski Stefan, Sutkowski (tragiedja);
Strug Andrzej, Dzieje jednego pocisku (powies¢); Nalepinski Tadeusz,
Chrzest (poemat); Gradzielski K., Dzieje literatury polskiej (pogaulamy
lecz wyczerpujacy zarys catej historji literatury naszej do dnia dzisiejszego); Sokol-
nicki Michatl, Porozbiorowe Dzieje Polski. W dalszym ciagu mamy na rok
biezacy juz przygotowane lub zapowiedziane: Angiolini: Dzieje Socjalizmu
we Wioszech do 1909 roku wtacznie; De Gruythers, Zasady taktyki;
kapitan Meyer, Wojna wdobie dzisiejszej; Filipowicz Tytus, Zagad-
nienia Postepu; Witkowska Helena, Dzicje walki Grecji o niepodle-
gtos¢;, Dabrowski Marjan, Historja rewolucji w Belgji 1830 r.; Feld-
man Wilhelm, Cele i drogi kultury; Orkan Wi, W Roztokach, wyda-
nie I, oraz nowe utwory: G. Danitowskiego, Z. Rygier-Natkowskiej,
W. Sieroszewskiego, A. Struga i St. Zeromskiego.

Sprawozdanie i rachunki niniejsze zostaly przedstawione i przyjete na ogdlnym
rocznym zebraniu cztonkéw ,Ksiazki®, odbytym dnia 6 marca 1910 r. (ogtoszonym
w inseracie dziennika ,Naprzod“ z d. 26 lutego r. b.). Na zgromadzeniu tym wybrana
Rade nadzorcza stanowig obecnie: poset Ignacy Daszynski (przewodniczacy), Dr. W.
Jodko (zastepca przewodn.), Zygmunt Klemensiewicz (sekretarz), Marja Pitsudska (zastep-
czyni sekr.), Gustaw Danitowski i Stanistaw Zmigrodzki. Do Dyrckcji wybrano:
jako dyrektorow: Dra B. Heskiego, B. A. Jedrzejowskiego i Leona Wasilewskiego; jako
zastepcow: Wiadystawa Dehnela, Walerego Stawka i Aleksandra Sulkiewicza.

Krakow, dnia 20 marca 1910 roku.

DYREKCJA:
B. A. Jedrzejowski. Leon Wasilewski.
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Straty.

RACHUNEK ZYSKOW i STRAT ZA LATA 1904—1909.
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Wydatki na przeniesienie do Krakowa, urzadzanie walnych
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ARCHIWUM
Polskiej Partyi Socyalistycznej.

Zwracamy si¢ do wszystkich towarzyszy i towarzyszek, jako-
tez wogéle do ludzi dobrej woli, aby przyczyniali si¢ w miare
moznoéci do uzupelnienia naszych zbioréw archiwalnych. Po upo-
rzgdkowaniu ostatecznem zostang one niebawem oddane do uzytku
wszystkich, kto moze potrzebowaé znajdujacych si¢ w nich zrodet,
czy to do historyi ruchu, czy tez do prac spolecznych, history-
cznych itp. Uzupelnianie naszych zbiorow lezy tedy w interesie
ogolu, do ktérego zwracamy si¢ o pomoc. Zbiory prywatne, idgce
zwykle w rozsypke; archiwa krajowe, narazone wczesSniej czy
pozniej na konfiskate ; butwiejgce bezuzytecznie, a ciekawe dla histo-
ryka naszego ruchu lub badacza stosunkéw polityczno-spotecznych —
luzne numery pism, odezwy, broszury, ksigzki w rozmaitych jezy-
kach itd. — wszystko to powinno si¢ znalezé w naszem archiwum.
Administracya ,Przedswitu“, do ktérej nalezy skierowywaé wyzej
wymienione wydawnictwa, podejmuje sie chetnie posrednictwa w tej
sprawie.

Na tem miejscu stale bedziemy drukowali spis rzeczy, spe-
cyalnie poszukiwanych przez Archiwum P. P. S.

Obecnie poszukujemy rzeczy nastepujacych:

Z wydawnictw P.P.S. przed Wici: NN 6, 9 itd.
roztamem oraz z wydawniciw grlaSkl:li N ld-l Sk
; ! aprzodu siedleckiego itd.
S i Ruchu Zawodowego NN 5 itd.
botnika: NN 60, 61, 65, 66, ; !
Ro67, 68, 70, 72, 74, 75, 76 Z wydawnictw S. D. K. P. i L.

77,78, 79, 82, 125, 126, 151, Czerwonego Sztandaru: NN

160, 175, 176, 177, 178, 179, 123, 142, 151, 168.

181, 182, 184, 185, 187, 188, Gazety Robotniczej: NN 14

189, 193, 194, 195, 196, 197. itd.
Gérnika: NN 25, 36, 38, 39, 40. ZwiazkuZawodowego: NN 4,
Lodzianina: NN 11, 12, 13, 5, 6, 7, 10 itd.

15, 19, 20, 25, 29, 35 itd. Do walki, Vorwarts, Di rojte
Na Barykady: NN 4, 5, 8, 11 fun, Sotdatskij Listok, Mtot

itd. itd. wszystkie NN.

* Y *

Niniejszem skladamy podzigkowanie tow. E. D. we Lwowie
za 9 NN ,Robotnika“ i 2 NN ,Lodzianina“ oraz tow. L. Plocho-
ckiemu za calkowity komplet ,Gazety Ludowej“, ,Bialostoczcza-
nina“, ,Walki“, ,Hasla“, ,Kaliskiego Kuryerka Robotniczego®, ,Echa
robotn. z Zawiercia® oraz brakujgcych NN ,Kielczanina“, ,Pobudki
lubelskiej“, ,Gornika“, ,bLodzianina“, ,Na Barykady® i ,Wici“.
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DZIEJE RUCHU

SOCYALISTYGZNEGO
W ZABORZE ROSYJSKIM

ONMONORO SPIS RZECZY: OmOmOmD

Przedmowa. — Demokracya i so-
cyalizm przed powstaniem 1863 r.
Socyalizm na wychoditwie po po-
wstaniu 1863 r. do 1876 r. —
U irédel. — Rozwoj ruchu od
r. 1878—1881. — Idee i progra-
my. — Powstanie, rozwdj i kleska
»Proletaryatu“ (1882—1886). —
Idee ,Proletaryatu“ w , Walce klas“
(1884—1889). — Prady patryoty-
czno-spoleczne od r. 1886. — ,Pro-
letaryat® w kraju i zagranicg w r.
1888 i 1889. — Swieto majowe
1890 r. — ,Proletaryat®, ,Zwig-
zek", ,Zjednoczenie“. — Ruch so-
cyalistyczny od r. 1890 do 1892. —
Przetom ideowy. — Dodatki, spro-
stowania i skorowidz nazwisk.
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Wydawca i odpowledzialny redaktor: Tadeusz Bobrowaki.
Z Drukarni Ludowe] w Krakowie ul. Filipa 1.
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