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podstawowym zrodtem tych danych byty rozne-
go rodzaju spisy przechowywane w Londynie).
Doceni¢ nalezy tez zmudng prace redaktorow
zwiazang z zebraniem i edycja materiatu ar-
chiwalnego oraz stuszng rezygnacj¢ przez nich
z poprawek oryginalnej pisowni — drobne wy-
jatki dotycza archiwaliow szczegélnie wyma-
gajacych ingerencji redaktorskich, ktorych zro-
zumienie bez tychze uwag bytoby utrudnione.
Autorzy nie ustrzegli si¢ kilku, na szczg-
scie niewielkich, btedow. Tytut drugiego roz-
dziatu (Dokumenty) jest mylacy, poniewaz
w znaczeniu dyplomatyki dokument to pismo
posiadajgce samodzielny byt, sporzadzone z za-
chowaniem przyjetych w danej epoce i miejscu
form zewnetrznych i wewnetrznych, stwierdza-
jacy lub ustanawiajacy pewien stan prawny albo
stuzacy do wykonywania uprawnien'*. W §wie-
tle tej definicji nie wszystkie zamieszczone
archiwalia zastuguja na to miano. Lepsze by-
toby uzycie tutaj terminu ,,dokumentacja”. In-
formacja o opublikowaniu niektérych relacji
w ksiazce A. Wesotowskiego powinna znalez¢

si¢ rowniez we wstepie, a nie tylko w tekscie.
W indeksie brakuje nazwisk Jana Orszula-
ka (s. 422) czy tez kpt. Jerzego Jazdowskiego
(s. 277).

Abstrahujac jednak od tych drobnych man-
kamentow, jestem przekonany, ze recenzowana
ksigzka stanowi cenng pozycje dla wszystkich
interesujacych si¢ historig II RP oraz kampa-
nig wrze$niowa. Czytelnicy otrzymali bogaty
zestaw zrodel, ktore pozwalaja na poglebienie
wiedzy nie tylko o mobilizacji marcowej, ale
takze o realiach, w jakich mobilizowano woj-
sko sze$¢ miesigey pozniej. Informacje zawarte
w opublikowanych zrodtach z pewnos$cia beda
przydatne nie tylko dla historykow wojska, ale
takze dla regionalistow. Slowa uznania nalezy
wreszcie skierowa¢ pod adresem obu instytucji
sprawczych, bez pomocy ktorych publikacja tak
duzej ilosci materialow zrodtowych nie bytaby
mozliwa.

Michat Kuchciak
Lublin

Joanna Pisulinska, Lwowskie srodowisko historyczne w okresie migdzywo-
jennym (1918—-1939), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow

2012, ss. 358

Polskie $rodowiska historyczne okresu
mi¢dzywojennego przyciagaja uwage histo-
rykow historiografii od kilkudziesigciu lat.
W 1985 r. systematyczne prace nad ta tematyka
podjal migdzyuczelniany zespot badawezy pod
kierunkiem prof. Jerzego Maternickiego i w cig-
gu kilku lat wydat 5 tomow przedstawiajacych
sylwetki i dorobek historykow aktywnych w la-
tach drugiej niepodlegtosci (Polskie srodowiska
historyczne 1l Rzeczypospolitej 1918—1939,
cz. -V, Warszawa 1986-1990). Zainicjowane
badania dostarczyly wazkiego, analityczno-
-syntetycznego materialu poznawczego do-
tyczacego wigkszosci ,S$rodowisk” II Rze-
czypospolitej. Najstabiej rozpoznane zostaty

wowczas spotecznosci historykoéw zwigzanych
z Wilnem i Lwowem. Wiedz¢ na ten temat
znacznie poszerzyly studia i szkice publikowa-
ne ostatnio pod redakcja J. Maternickiego i Le-
onida Zaszkilniaka (Wielokulturowe srodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. -V, Rze-
szow 2004-2007).

Taka role w duzej mierze spetnia praca
Joanny Pisulinskiej pt. Lwowskie Srodowisko
historyczne w okresie miedzywojennym (1918—
1939). Autorka, nawigzujac do powstalych
wezesniej wzorcow, przygotowata wartosciowe
kompendium wiedzy o duzej (327 osdb — we-
dlug spisu zamieszczonego na koncu mono-
grafii) grupie historykow sensu stricto i sensu

14 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2002, s. 423.
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largo. Przedstawienie $rodowiska historykoéw
Iwowskich byto mozliwe dzigki szerokiej kwe-
rendzie archiwalnej i bibliotecznej. Joanna Pi-
sulinska zbadata m.in. zasoby Panstwowego
Archiwum Obwodu Lwowskiego, Archiwum
Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im.
Iwana Franki, Centralnego Panstwowego Archi-
wum Ukrainy we Lwowie, Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, Archiwum Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie i Krakowie, Archiwum
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
archiwow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uni-
wersytetu  Wroctawskiego, Oddzialu Rekopi-
sow Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu, Instytutu Pamieci Narodowej oraz
najwazniejszych dla tej problematyki bibliotek
polskich i ukrainskich. Odszukata w nich czesto
unikalne materialy drukowane i regkopi$mienne.
Znalazly si¢ one w imponujacej bibliografii Zro-
det i opracowan zamieszczonej na koncu opra-
cowania.

Recenzowana praca sktada si¢ z pigciu roz-
dziatow oraz rzeczowego wstepu i zakonczenia.
Nie zabrakto w niej indeksu nazwisk i materiatu
ikonograficznego. W rozprawie zostat dostrze-
zony wielonarodowy charakter tego $rodowi-
ska, wraz z charakterystycznymi dla niego for-
mami wspolpracy i polami konfliktow. Przed-
miotem analizy staly si¢ nie tylko biografie
historykow, ale takze dorobek pisarski, zbioro-
we warsztaty pracy, dziatalno$¢ organizacyjna,
poglady pozanaukowe i kontakty osobiste. Naj-
wigcej uwagi poswigcono polskim historykom
i pisarzom historycznym, co spowodowane
zostato strukturg narodowo$ciowq elity intelek-
tualnej Lwowa, ale tez (glownie dotyczy to nie-
polskojezycznych dziejopisarzy zydowskich)
trudno przekraczalng bariera jezykowa. Autor-
ka pisze o tym wprost, sygnalizujac potrzebg
poswigcenia historykom ukrainskim i zydow-
skim Lwowa oddzielnych studiow. Zauwazenie
potrzeby oddzielnych studiow mozna przy tej
okazji thumaczy¢ takze tym, iz w migdzywojen-
nym Lwowie historycy ukrainscy i zydowscy
byli w pewnym sensie izolowani (np. w 1918
r. doszto tu do pogromu antyzydowskiego).
Ponadto ,,prowadzili dialogi” z odmienng tra-
dycja (myslowa, metodologiczng, warsztatowa
itp.). Przy tej okazji mozna by poczyni¢ pew-

ne odniesienia do dorobku historiografii tych
narodow.

W pierwszym rozdziale J. Pisulinska
przedstawita tradycje historiograficzne Lwowa.
Zauwazyla, ze przed I wojng $wiatowa dziatato
tu aktywnie ok. 200 historykéw. Autorka wska-
zata, jakie byly tego uwarunkowania. Koncen-
trowaly si¢ one wokot swobdd politycznych,
ktorymi cieszyli si¢ Polacy w zaborze austriac-
kim. Pozwolily one na zatozenie takich instytu-
cji, jak: Uniwersytet Lwowski, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Towarzystwo Historyczne
(z ,,Kwartalnikiem Historycznym™) oraz pod-
jecie wielu inicjatyw badawczych i wydawni-
czych. W tej czesci narracja zostala osadzona
na glownych osobowos$ciach reprezentujacych
historiografi¢. Wyrdznieni zostali tacy history-
cy, jak: Karol Szajnocha, Szymon Askenazy,
Henryk Schmitt, August Bielawski, Ksawery
Liske, Adam Szelagowski, Mychajto Hruszew-
ski, Majer Bataban. Nie wiadomo, dlaczego
Autorce umknat czolowy historyk przetomu
XIX 1 XX w. — Michat Bobrzynski, jeden z naj-
wazniejszych reprezentantow idei samozawi-
nionego upadku. Autor pézniejszych Dziejow
Polski w 1885 r. zostat przeciez postem do Sej-
mu Krajowego we Lwowie, a od 1893 r. byl ho-
norowym profesorem historii prawa polskiego
i niemieckiego na Uniwersytecie Lwowskim.
Trudno tez powiedzie¢, dlaczego w tym gronie
zabrakto np. Adama Préchnika, ucznia Ludwi-
ka Finkla, ktory poswiecit historii Lwowa kilka
prac, np. Obrona Lwowa (Zamo$¢ 1919). W re-
cenzowanej pracy, adekwatnie do przyjetych
przez Autorke zatozen, mogtby on znalez¢ swo-
je miejsce. Pozostaje kwestig dyskusyjna, czy
nalezato tu skupi¢ si¢ na indywidualnosciach
historiografii. Watpliwosci rozwiewaja kolejne
rozdzialy pracy skonstruowane na podstawie
metody o proweniencji modernistyczne;j.

Drugi rozdziat ksiazki poswigcony zostat
infrastrukturze Iwowskiego $rodowiska histo-
rycznego w Il Rzeczypospolitej. Szerszego
omowienia doczekaly si¢ zbiorowe warsztaty
pracy naukowej, jakimi byty wowczas: Uniwer-
sytet Jana Kazimierza, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich oraz struktury Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, Polskiego Towarzystwa
Filologicznego, Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza, Polskiego Towarzystwa



ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

343

Orientalistycznego, Polskiego Towarzystwa
Teologicznego, bibliotek, archiwoéw i innych.
Instytucje te zostaly przedstawione jako twor-
cze miejsca spotkan historykéw oraz osrodki
ruchu wydawniczego o charakterze lokalnym
i ogoblnopolskim. Charakterystyki te sa do$¢
ogolne, ale dzigki temu nie tamig proporcji pra-
cy. Opieraja si¢ one w wickszos$ci na wartoscio-
wym materiale zrodtowym.

Rozdziat trzeci przedstawia statystycz-
ny obraz $rodowiska. Jak zaznaczyla Autorka,
punktem odniesienia dla jej analiz byly bada-
nia analityczno-kwantytatywne poprzednikoéw
badajacych $rodowiska regionalne: J. Mater-
nickiego ($rodowisko warszawskie), Wactawa
Marmona ($rodowisko krakowskie) i Andrze-
ja Stepnika ($rodowisko lubelskie i historycy
regionalisci). Przedmiotem zainteresowania
J. Pisulinskiej byta: liczebno$¢ historykow
Iwowskich i ze Lwowem zwigzanych, struktura
narodowos$ciowa, ich pte¢, wiek, pochodzenie
spoteczne i terytorialne, wyksztatcenie, status
naukowy oraz koleje pracy zawodowej i poli-
tycznej. Liczne zestawienia tabelaryczne oraz
wykresy dokumentujg sformutowane w tym
rozdziale wnioski. Wedtug J. Pisulinskiej licz-
ba historykow Iwowskich stanowita ok. 20%
wszystkich historykow II Rzeczypospolite;.
Niektorzy z nich zaznaczyli swoj zwiazek ze
Lwowem zaledwie jedna publikacja lub krot-
kim pobytem w tym miescie. Takie kryterium
klasyfikacyjne moze wigc budzi¢ pewne wat-
pliwosci, ale kazde inne tez nie bytloby od nich
wolne. Z wyliczen J. Pisulinskiej wynika m.in.,
ze w stosunku do czasow autonomii galicyjskiej
liczba historykow we Lwowie wzrosta w latach
1918-1939 o ok. 80%. W $rodowisku tym Pola-
cy stanowili ok. 81%, Ukraincy 11%, Zydzi 6%,
a historycy innych narodowosci (np. Ormianie,
Niemcy) 2% ogoétu autoréw zaklasyfikowanych
do badanego srodowiska. Badaczka wykazata,
ze liczebno$¢ srodowiska lwowskiego oraz jego
znaczenie malato z biegiem lat w efekcie krzep-
nigcia sytuacji wewnetrznej I Rzeczypospolitej
i przenoszenia si¢ zycia naukowego do War-
szawy oraz innych osrodkow akademickich.
Autorka zauwazyta tez specyficzny wyrdéznik
tego $rodowiska — wysoki stopien feminizacji
(vide: Lucja Charewiczowa, Anna Strzelecka,

Ewa Maleczynska, Urszula Szumska, Helena
i Maria Polaczkowny, Krystyna Sreniowska
iinne). Ogolem liczba historyczek stanowita 41
kobiet. Zajmowaty si¢ one glownie populary-
zacja historii. Szkoda, ze w kolejnym rozdziale
nie omoéwiono szerzej ich dorobku.

Zainteresowania i dokonania twoércze hi-
storykéw Iwowskich J. Pisulinska przedstawi-
ta w rozdziale czwartym. Ujela je w uktadzie
chronologicznym, przestrzennym  (historia
powszechna, narodowa, regionalna) i proble-
mowym (dziedziny badawcze). Rozszerzyta
w pewnym stopniu systematyke wykorzysty-
wang czesto przez Andrzeja F. Grabskiego,
ktory stosowat kryteria ,,podmiotowe” 1 ,,przed-
miotowe”. Pokazala, jak historiografia funk-
cjonowala w przestrzeni naukowej i publicz-
nej. Systematycznego omoéwienia doczekaly
si¢ poszczegodlne subdyscypliny historyczne,
a takze idee 1 postawy metodologiczne. Autor-
ka wkomponowata t¢ wiedz¢ w mape histo-
riograficzng 6wczesnej Polski. Pokazala rolg,
jaka w historiografii polskiej dwudziestolecia
miedzywojennego odegrali tacy badacze, jak:
Franciszek Bujak, Jan Ptasnik, Stanistaw Za-
krzewski, Oswald Balzer, Stanistaw Lempicki,
Adam Skatkowski czy Wiladystaw Abraham.
Ciekawym spostrzezeniem jest to, ze w $rodo-
wisku tym mieliSmy do czynienia z przewaga
historykoéw fachowych (co nie oznacza — pro-
fesjonalnych) — ok. 80%; ze dominowaly tu ba-
dania nad historig starozytng i $redniowieczna
z preferencja dla dziejow politycznych i tzw.
tematow stykowych (co jest wlasciwie typowe
dla obszaréw pogranicznych).

Rozdzial piaty (Gehenna lat 1939-1944
i powojenne rozproszenie) W pewnym sensie
~domyka” wczesniejsze rozwazania. Nie do-
tyczy on wprost cezur okre$lonych tematem
ksiazki, co teoretycznie moze by¢ traktowane
jako niekonsekwencja. Autorka omawia w nim
wojenne i powojenne losy oraz rozproszenie
historykow lwowskich. Pozwolito to dopetic
charakterystyke tego srodowiska oraz pokazaé
jego wplyw na dzieje powojennej nauki histo-
rycznej (w szczegodlnosci srodowiska wroctaw-
skiego).

Czytajac konkluzje J. Pisulinskiej, czasem
mozna mie¢ pewne watpliwosci. Najwigksza
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z nich budzi jednoznaczno$¢ niektorych danych
statystycznych (np. 327 historykow Iwowskich).
Stosowane w pracy liczby ewidentnie ,,nadwar-
tosciowuja” srodowisko Iwowskie, zwazywszy
na fakt, ze wigkszo$¢ z wymienianych w ksigz-
ce historykow wspottworzyta réwniez inne $ro-
dowiska (czasem kilka) lub jedynie ,,otarta si¢”
o Lwow. Brakuje mi tez argumentow potwier-
dzajacych teze, ze lwowska mediewistyka byta
wiodaca w kraju. Zdaniem J. Maternickiego tak
nie byto. Lwow mial wprawdzie bardzo boga-
ta reprezentacj¢ Sredniowiecznikow, ci jednak
hotdowali historii ,,wydarzeniowe;j” (,,faktogra-
ficznej”), byli dos¢ zachowawczy w przestrzeni
metodologicznej czy historiozoficznej. W tym
obszarze wyprzedzali ich historycy z Poznania
czy Wilna.

Mozna mie¢ tez uwagi ,,formalno-tech-
niczne” odnosnie do recenzowanej pracy. Jedna
z nich dotyczy transliteracji nazw, tytuldw czy
nazwisk ukrainskich, ktéra mozna bylo zasta-
pi¢ oryginalng pisownig. Trudnosci sprawia

Sledzenie zamieszczonych przypiséw. W pracy
przyjeto bowiem ciaglo$¢ numeracji przypisow
dla catego tekstu. Zwazywszy na bogaty aparat
naukowy utrudnia to korzystanie z nich. Niedo-
godnosci te rekompensuje przyjazny, stroniacy
od anachronizméw jezyk narracji. Nie jest to
zadanie atwe ani reguta w pracach z zakresu
historii historiografii.

Reasumujac, jako cato$¢ recenzowana pu-
blikacja posiada walory analityczno-syntetycz-
ne. Wyrazne cigzenie Autorki w stron¢ wypra-
cowanych wzorcow badawczych i ujgé podjetej
problematyki bylo posunigciem poniekad za-
chowawczym, acz konsekwentnie przeprowa-
dzonym. Zaowocowato kolejnag z cyklu badan
nad $rodowiskami historycznymi Il Rzeczypo-
spolitej bogata poznawczo monografig tematu.

Dominika Staszczyk
Lublin

Barbara Wagner, Szkola publiczna w Polsce w XX wieku. Zarys dziejow
spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2013, ss. 343

Wirdd setek funkcjonujacych w obiegu na-
ukowym opracowan historyczno-o§wiatowych
pojawila si¢ ostatnio praca w pewnym sensie
wyjatkowa. Jest to Szkofa publiczna w Polsce
w XX wieku... Barbary Wagner z Uniwersytetu
Warszawskiego.

Nawet pobiezna lektura ksigzki u$wia-
damia czytelnikowi potezny wysilek Autorki,
ktorej udato si¢ zbadaé, zaprezentowac i udo-
kumentowa¢ losy kilku generacji nauczycieli
oraz stu rocznikow szkolnych, uczacych si¢
w warunkach zaboréw, przelomow, rewolucji,
okupacji i bardziej czy mniej dojrzatych demo-
kracji. Wnikliwa lektura umacnia to wrazenie.
Nie na tym polega jednak ranga recenzowanego
dzieta. Nowatorstwo tego ujgcia opiera si¢ na
ztamaniu dominujacej w historiografii histo-

ryczno-oswiatowej konwencji $Scistego laczenia
problemow dziejow edukacji z kluczowymi wy-
darzeniami politycznymi i prezentowaniu ich
przy pomocy metod analityczno-kwantytatyw-
nych lub narracji ,.kombatanckich”. Opracowa-
nie B. Wagner odwotuje si¢ do historii spotecz-
nej i praktyk badawczych stosowanych m.in.
w socjologii, demografii, ekonomii oraz nauk
o polityce, bez deprecjonowania tradycyjnych
zrédet historycznych. Przyciaga uwage czytel-
nika umiejetnoscia syntezy i nietuzinkowymi
whnioskami. Stoja za nimi wieloletnie doswiad-
czenia naukowe Autorki. Te walory chciatbym
wyeksponowaé w swojej recenzji.

Mimo ze przedmiotem zainteresowania
B. Wagner byta szkota publiczna, rozumiana
jako instytucja ,,zorganizowana przez wladze





