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by na podniesienie jej poziomu merytorycznego
i metodycznego.

52. Autor wielokrotnie przeciwstawia dzia-
tania liderow PPP wobec Sowietow identycz-
nym dziataniom wobec Niemcow. Za kazdym
razem stwierdza to samo — rozmowy z Niem-
cami odebrano by jako zdrade, a z Sowietami
nie! Nie ma tu sporu, ale brakuje konstatacji, ze
przywodcy PPP uznawali okupacj¢ niemiecka
za stan przejSciowy, w Sowietach upatrywali
za$ potencjalnych sojusznikow, przewidujac, ze
alianci Polske zdradzili.

53. Autor wielokrotnie udziela rad Pola-
kom, ale czyni to ex post. Ma to swoje uzasad-
nienie w $wietle konwencji ksigzki, ale nie ma
nic wspoélnego z historyczng analiza. Uzna¢ na-
lezy takie praktyki za spekulacje (m.in. s. 478).

54. Paradoks ksigzki polega na tym, ze
nigdy nie powstataby, gdyby nie ,,obted 1944
roku”. Dobrze to czy Zle — ocenig czytelnicy.

W moim przekonaniu to ,,najlepsza”, pa-
triotyczna (w mackiewiczowskim wydaniu)

ksigzka o obtedzie, ktory dosiegnat Polakow
w latach II wojny $wiatowej. Ksiazka ktora
jednak nie zamyka (a raczej otwiera) plasz-
czyzny dalszych sporéw i dywagacji. Ksigzka
doskonale pasujaca do wypowiedzianej prawie
dwadziescia lat temu przez Jerzego Turowi-
cza konstatacji, ze ,historycy, politologowie
i publicys$ci wioda i1 dlugo jeszcze beda wiedli
spory na temat Powstania Warszawskiego: czy
decyzja powstania i chwila jego wybuchu byty
btedem, czy tez nim nie byly, czy za nieuniknio-
na klgske warto bylo zaptaci¢ $miercia tysiecy
ludzi i zniszczeniem Warszawy”*. Dodajmy, ze
mysl ta jest ze wszech miar trafna, o czym prze-
konamy si¢ przy okazji najblizszej, 70. rocznicy
wybuchu powstania w Warszawie — 1 sierpnia
2014 r., ale naukowo mato uzasadniona, co
uwarunkowane jest brakiem dostepu do archi-
waliow sowieckich®.

Marek Sioma
Lublin

Geoffrey z Monmouth, Historia kroléw Brytanii, thum. Aleksandra Rado-
myska, Armoryka, Biblioteka Tradycji Europejskiej nr 40, Sandomierz 2012,

ss. 269

Wiadomo$¢, ze na rodzimym rynku wy-
dawniczym pojawit si¢ polski przektad kro-
niki Geoffreya z Monmouth Historia regum
Brittaniae z pewno$cig ucieszyla niejednego
mediewiste. Historia krélow Brytanii, kronika
spisana w pierwszej potowie XII w., zastyneta
przede wszystkim dzigki obszernemu wykta-
dowi przedchrzescijanskich dziejow Brytanii.
Najbardziej znanymi jej bohaterami sg posta-
cie krola Artura oraz maga-wieszcza Merlina.
Niezwykle popularne (do dnia dzisiejszego za-
chowato si¢ ponad 200 r¢gkopiséw) i juz w $re-
dniowieczu kontrowersyjne dzieto angielskie-
go kronikarza doczekato si¢ licznych wydan

i przektadow — gtownie anglojezycznych. Tym
bardziej ucieszy¢ mogla wiadomos¢ o uprzy-
stepnieniu polskiemu czytelnikowi napisanego
nieprosta tacing dzieta.

Trudnego zadania tlumaczenia i wydania
dwunastowiecznego tekstu podjeto si¢ sando-
mierskie wydawnictwo Armoryka, specjalizu-
jace si¢ w opracowywaniu przektadow zrodet
historycznych i klasykow literatury dawnych
epok. Powiedzmy jednak juz na wstepie, ze
nawet przy duzej dozie dobrej woli trudno jest
uzna¢ wykonana przez Armoryke pracg chocby
za poprawna. Nawet zakladajac, ze wydanie
to shuzy¢ ma przede wszystkim popularyzacji

34 J. Turowicz, Powstanie Warszawskie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 31 (2351), 3 VIII 1994, s. 1.

35 Stan i potrzeby ..., s. 12.
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Geoffreyowego tekstu, uzna¢ wypada, ze zosta-
o ono przygotowane w sposob nie tylko daleki
od poprawnosci, ale wrgcz naganny.

Wydanie jednoj¢zyczne, bez zataczonego
tekstu oryginalnego, zupetie pozbawiono ja-
kiegokolwiek aparatu krytycznego, czy choc-
by wstepu informujacego czytelnika, z jakim
i z jak waznym dla historiografii europejskiej
tekstem ma okazj¢ si¢ zapoznaé. Krotkie, jed-
nostronicowe wprowadzenie O autorze, bez za-
jaknigcia podajace bardzo uproszczone i naiw-
nie wytozone informacje, niepoparte w dodatku
odwotaniami do cho¢by podstawowe;j literatury
przedmiotu, trudno przeciez za wstgp uznac.

Najcigzszym przewinieniem, rzec mozna
grzechem $miertelnym polskiego ttumaczenia,
jest jednak fakt, ze zostato ono opracowane na
podstawie ponadstuletniego, bo pochodzace-
2o z 1904 r., angielskiego przektadu autorstwa
Sebastiana Evansa. Wydanie, na ktorym bazu-
je Armoryka, nie jest przy tym ani najnowsza,
ani najlepsza z anglojezycznych edycji Historii
Geoffreya. Wydaje si¢, ze gtownym kryterium,
ktore mogto kierowaé wyborem tego konkret-
nego przektadu, jako podstawy do sporzadzenia
polskiego wydania, jest fakt, ze jest ono do-
stgpne nieodplatnie w tzw. domenie publicznej
i wygasty na nie prawa autorskie. Dodajmy je-
dynie, gwoli Scistosci, ze najnowsze dostgpne
na rynku wydanie tacinsko-angielskie tekstu
Historii trafito do ksiggarn w 2007 r.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad j¢-
zykowa strona polskiego wydania kroniki, ktora
jest zdecydowanie jego najstabszym elemen-
tem. Oczywiste jest stwierdzenie, ze kazde thu-
maczenie oddala czytelnika od tekstu oryginatu.
Jednak w wypadku polskiego przektadu kroniki
Geoffreya z Monmouth wydawac si¢ moze, ze
jego autorzy dotozyli wszelkich staran, by t¢
odlegto$¢ dodatkowo powiekszy¢. Ttumaczka,
trzeba to powiedzie¢, trzyma si¢ wiernie tekstu
angielskiego, powielajac przy tym, niestety,
wszystkiego jego btedy. Wyraznie tez widac, ze
w jej przekladzie brakuje jezykowego wyczucia
epoki i znajomosci polskiej tradycji historiogra-

ficznej — stad w tekscie petno razacych zwrotow
wspolczesnych (stabym, ale jednak usprawie-
dliwieniem, jest fakt, ze niemal wszystkie prze-
jete sa z tekstu angielskiego) badz kolokwial-
nych. Itak wojujacy z Brytami Juliusz Cezar
dowodzi ,,szwadronami” swoich ,,zotierzy”.
Podobnie, Brytowie, ustawieni w ,,bataliony”,
pod dowodztwem swojego ,.generata” poko-
nujg germanskich najezdzcow, w konsekwen-
cji czego ,,Sasi uciekaja, gdzie pieprz ro$nie”
(sic!). Skoro do odpowiedzi zostali wywotani
mato sympatyczni przybysze z Germanii, warto
takze wspomnie¢ o niespotykanym w polskiej
literaturze historycznej tlumaczeniu imienia
jednego z ich przywddcow — Horsy. Thumaczka
opracowujaca polski przektad rowniez i w tym
wypadku za dobrg monete wzigta thumaczenie
Sebastiana Evansa, skutkiem czego Horsa zo-
stal nazwany Horsusem. Faktem jest jednak —
ostabia to nasz zarzut — ze takie brzmienie imie-
nia jednego z saskich wodzéw, mimo to iz nie-
funkcjonujace w polskiej tradycji (i nieczeste
w zachodniej), blizsze jest tacinie i wyktadni
przyjetej w najnowszym wydaniu anglo-tacin-
skim'!. Niekonsekwentnie thumaczone sg takze
niektore imiona i nazwy wlasne — dla przyktadu
imi¢ Katigern raz zapisywane jest przez ,,C”,
araz przez ,,K”.

Spojrzenie na techniczng stron¢ polskie-
go wydania kroniki Geoffreya z Monmouth
réwniez pracy wykonanej przez Armoryke nie
pozwala wystawi¢ wysokiej noty. Duza liczba
niedociagnie¢ redakcyjnych i technicznych,
mnozacych si¢ wraz z kolejnymi stronami prze-
ktadu, $wiadczy¢ moze o pospiechu, z jakim
zostal on wydany. Mimo Zze w stopce mozna
odnalez¢ informacje¢ o przeprowadzeniu redak-
cji, czytelnik na kazdej stronie (zaczynajgc od
pierwszej!) odnalez¢ moze liczne literowki lub
urwane badz niedopasowane gramatycznie do
reszty zdania frazy. W niektorych przypadkach
prowadzi to do kompletnego zatarcia sensu
tlumaczonego tekstu. Odnalez¢ mozna takze,
niestety rowniez bez wigkszego trudu, podwo-
jony zaimek zwrotny ,,si¢”, stojacy zarowno

!'Por.: Geoffrey of Monmouth, Historia regum Brittaniae. A variant version, wyd.: J. Hammer, Cambridge
1951, VL, 1, s. 109 i n.; Geoffrey of Monmouth, Historia regum Brittaniae, wyd.: M. D. Reeve, thum.: N. Wright,

Woodbridge 2007, VI, s. 122 i n.
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przed, jak i po opisywanym przezen czasow-
niku i inne podobne usterki. Wszystkie te re-
daktorskie i edytorskie niedorobki wzmacniaja
itak juz silne wrazenie, ze czytelnik armory-
kanskiego przektadu Geoffreya z Monmouth
ma do czynienia z praca wydana niechlujnie
i amatorsko. Wielka szkoda, bowiem kronika ta
ze wszech miar zastuguje na solidne naukowe
wydanie w jezyku polskim.

Wydawnictwo Armoryka, publikujac tak
mierne opracowanie kroniki Geoffreya z Mon-
mouth, szkodzi jednak nie tylko sobie, ale
przede wszystkim psuje rynek wydawniczy

zrodet historycznych. Pojawienie si¢ polskiego
przektadu, mimo iz niechlujnego i pod kazdym
wzgledem nienadajacego si¢ jako pomoc w pra-
cy naukowej czy wreez trudnego w lekturze ze
wzgledu na niedociagnigcia techniczne, op6z-
ni¢ moze pojawienie si¢ poprawnie opracowa-
nego tlumaczenia tego dwunastowiecznego kla-
syka. Pozostaje nam zatem wystawi¢ Armoryce
oceng niedostateczna i liczy¢ na to, ze Historig
krolow Brytanii zainteresuja si¢ takze inni wy-
dawcy.
Tomasz Tarczynski
Lublin

Joanna Matyasik, Obdz polityczny krdla Michata Korybuta Wisniowie-

ckiego, Warszawa 2011, ss. 395

Okres panowania pierwszego ,.kréla roda-
ka” od kilkunastu lat cieszy si¢ znacznym za-
interesowaniem wsrod historykow, co przyczy-
nito si¢ do lepszego poznania tego krotkiego,
ale stabo dotad rozpoznanego okresu naszych
dziejow. W problematyke t¢ wpisuje si¢ row-
niez praca J. Matyasik dotyczaca obozu poli-
tycznego krola Michata. Nalezy zauwazyc¢, ze
Autorka podjeta si¢ do$¢ trudnego tematu, jakim
jest proba wyltonienia krolewskiego stronnictwa
funkcjonujacego w latach 1669-1673. Okres
rzadéw Michata Korybuta jest wprawdzie
krotki, ale jednoczes$nie do§¢ zawily, o czym
przekonali si¢ badacze zajmujacy si¢ tym burz-
liwym okresem dziejow Rzeczypospolite;j.
Wydaje sie, ze opracowanie takiego tematu wy-
maga wiele lat badan, aby uzyska¢ dobre roze-
znanie w zawirowaniach politycznych tej epo-
ki. Tymczasem ten jakze ztozony i trudny temat
stal si¢ przedmiotem pracy doktorskiej. Z tego
tez powodu nalezy podkresli¢ swoista odwage
badawcza J. Matyasik, podjeta si¢ ona przed-
stawienia problematyki, ktéra moze wydawac
si¢ zbyt trudna dla osoby ksztattujacej warsztat
naukowy historyka.

Praca zostala podzielona na cztery roz-
dziaty, ktore, z wyjatkiem pierwszego, sg jesz-
cze podzielone na podrozdziaty. W pierwszym

z nich Autorka przedstawila geneze obozu po-
litycznego Michata Korybuta. Rozdzial drugi,
ktory stanowi zasadnicza czg$¢ pracy, dotyczy
struktury stronnictwa dworskiego. J. Matyasik
wyodrebnita otoczenie krola Michata, stronni-
kéw podkanclerzego koronnego Andrzeja Ol-
szowskiego, dominujacy wowczas na Litwie
r6d Pacow oraz zaplecze regionalne stronnictwa
dworskiego. Osobny podrozdziat zostat poswig-
cony konfliktom wewnatrz obozu krolewskiego,
a zwlaszcza sporowi najwazniejszych wspot-
pracownikéw wiadcy, czyli A. Olszowskiego
z Krzysztofem Pacem. Interesujgco przedsta-
wiaja si¢ rowniez dwa ostatnie rozdziaty. Pierw-
szy z nich przybliza stanowisko obozu krélew-
skiego w kwestii polityki panstwa polsko-litew-
skiego, tak w wymiarze wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym. Natomiast rozdzial ostatni opisuje
metody dziatania stronnictwa dworskiego.
Najwazniejszy w calej pracy jest rozdziat
drugi, ktory jednak budzi najwigcej zastrzezen.
Autorka przedstawita w nim osoby ze stronnic-
twa krola Michata. Wydaje si¢ zreszta, ze mozli-
we jest tylko wytonienie najwazniejszych stron-
nikow dworu, gdyz zachowane zrodta w wielu
przypadkach nie pozwalaja na definitywne roz-
strzygnigcie, czy dana osoba nalezata do stron-
nictwa krolewskiego, czy tylko pozostawata





