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WPROWADZENIE

Wspdlistnienie cztowieka z otaczajaca go przestrzenig geograficzng przybie-
ra charakter r6znego rodzaju relacji. Podstawowa jest relacja funkcjonalna, daja-
ca mozliwos$¢ zaspokojenia najwazniejszych potrzeb egzystencjalnych cztowieka.
Innym rodzajem relacji, ktéra moze zaistnie¢ migdzy czlowiekiem a zamieszki-
wanym przez niego miejscem, sg zwigzki emocjonalne, uczuciowe. Wynikajg one
z sensorycznego odbioru otaczajacej rzeczywistosci, do§wiadczania, odczuwania
jej przez cztowieka. W literaturze pojawiaja si¢ liczne okreslenia nazywajace te
zjawiska: tozsamos¢ terytorialna, wiezi terytorialne, topofilia i topofobia, zako-
rzenienie, wi¢z spoteczna oraz inne (Lewicka 2010, 2011; Tuan 1974; Szkurtat
2004). U podstaw kazdego z nich lezy percepcja przestrzeni geograficznej. Pro-
wadzi ona do warto$ciowania otoczenia, w nastepstwie czego ksztattuja si¢ okre-
slone odczucia i postawy wobec §rodowiska zycia.

Artykul prezentuje wyniki badan empirycznych w zakresie percepcji krajo-
brazu miejscowosci i regionu, przeprowadzonych wsrod mtodziezy gimnazjalnej
z obszaru Bieszczad. Okazuje si¢, ze zwyczajowo przyjete schematy ,,odczuwa-
nia” otoczenia staja si¢ stereotypem i w przypadku badanej mtodziezy, w niekto-
rych aspektach, znaczaco od nich odbiegaja.
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PRZEDMIOT BADAN

Percepcja jest procesem intelektualnym o podtozu zmystowo-emocjonal-
nym. E. Szafranska i J. Kaczmarek (2007), opierajac si¢ na dorobku nauk psy-
chologicznych, zaproponowali okreslenie tego zjawiska jako rejestracje swiata
zewnetrznego przebiegajacg w trzech etapach: odbior bodzcow generowanych
przez otaczajaca rzeczywistos¢ przez narzady zmyslowe cztowieka, wewnetrz-
na interpretacja (zrozumienie odbieranej rzeczywistosci, tworzenie wlasnej wizji
rzeczywistos$ci), wreszcie identyfikacja, w ktorej cztowiek rozpoznaje i przypisu-
je znaczenie odebranym bodzcom.

Jak podaje Pawlowska (1986), percepcja krajobrazu jest procesem przymu-
sowym, gdyz kazdy czlowiek, oprocz osob niewidomych, od urodzenia obser-
wuje 1 doswiadcza krajobrazu, co w istotny sposob wptywa na rozne aspekty zy-
cia. Przez osobiste tworzenie wyobrazen o otaczajacej przestrzeni geograficznej
nastepuje dokonanie jej oceny pod katem zaspokajania codziennych potrzeb, co
w rezultacie decyduje o wartoSciowaniu otaczajacej przestrzeni. Z kolei wartos¢
przypisana miejscu jest podstawa ksztattowania si¢ zachowan cztowieka wzgle-
dem srodowiska (Szkurtat 2007).

W badaniach geograficznych nad percepcja ktadzie si¢ nacisk na rezultaty
procesu percepcji, czyli powstajace wyobrazenia, w mniejszym stopniu za$ bada-
ny jest sam proces konstruowania wyobrazen (por. Szafranska, Kaczmarek 2007).
Niemniej jednak analiza wynikoéw badan nad percepcja powinna uwzglednia¢
fakt, ze proces ten uwarunkowany jest czynnikami, ktére mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy:

— czynniki subiektywne, ktorymi sg m.in. indywidualne do§wiadczenia, po-
glady, upodobania estetyczne, wyksztalcenie obserwatordw, uznane systemy war-
tosci, tradycje i kultura (Raszeja 2007; Szkurtat 2004),

— czynniki obiektywne, czyli fizyczne cechy do§wiadczanej przestrzeni, takie
jak: uksztaltowanie powierzchni, szata ro$linna, formy zagospodarowania terenu,
miejsca szczegdlne, magiczne, symboliczne.

W efekcie natozenia si¢ czynnikéw subiektywnych z cechami przestrzeni
w $wiadomosci cztowieka tworzy si¢ obraz przestrzeni z zaznaczajacymi si¢ pew-
nymi jej tresciami, ktore pozostajg jako tzw. pierwsze skojarzenie z konkretnym
miejscem. Nazywane sg one przez E. Szkurfat (2004) dominantami percepcyjny-
mi, a w innych publikacjach — miejscami znaczacymi (Jalowiecki 1989; Wodz
1989). Jako pierwsze z nich wymieni¢ mozna miejsca (obiekty) najbardziej koja-
rzone z miejscowoscia, stanowigce ich wizytowke, bedace ich symbolem. Wsrod
miejsc symbolicznych najcze$ciej wskazywane sa (Szkurtat 2004; Pawtowska
2000; Wodz 1989) miejsca zabytkowe, obiekty historyczne, posiadajace szcze-
g6lne walory architektoniczne czy uzytkowe, bedace ogdlnie przyjetymi stereoty-
pami miejsca symbolicznego.
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Efektem procesu percepcji przestrzeni moga by¢ wyjatkowe emocje i prze-
zycia wewngtrzne odbiorcy, ktore powstaja w miejscach znaczacych o niezwyklej
formie czy funkcji. Definiowane sg one jako miejsca magiczne (Pawtowska 2000;
Jatowiecki, Szczepanski 2002). K. Pawtowska (2000) podaje, ze zaklasyfikowa-
nie miejsc jako magicznych najczesciej podyktowane jest zwigzanymi z nimi
silnymi pozytywnymi przezyciami, szczego6lnie z dziecinstwa i mtodosci, oraz
charakterem — wyjatkowa nastrojowa atmosfera, pozwalajaca oderwac sie od co-
dziennosci. Badania wsérdéd mlodziezy przeprowadzone przez E. Szkurlat (2004)
wskazuja, ze mtodzi ludzie jako ten typ miejsca najcze$ciej wskazuja na: dzielni-
ce 1 obiekty historyczne, tereny zielone, ulice, punkty widokowe, cmentarze czy
obiekty sakralne.

W odbiorze otaczajacego krajobrazu istotne znaczenie majg tez miejsca,
w ktorych ludzie lubig spedza¢ wolny czas. Sg to przestrzenie, gdzie odczuwa-
ne sg pozytywne emocje potaczone z odpoczynkiem psychicznym i fizycznym.
W przypadku mieszkancow wigkszych miast najczgséciej sa to srédmiejskie te-
reny zielone, parki, ogrody, tereny nad wodg, stanowigce namiastke krajobrazu
naturalnego, ale takze puby, restauracje, dyskoteki czy kawiarnie (Szkurtat 2004).
Istotnym efektem percepcji krajobrazu sg rowniez miejsca kojarzone negatyw-
nie. Tresci negatywnych skojarzen, wedlug E. Szkurtat (2004), nawiazuja do
zasadniczych problemow postrzeganych przez mieszkancow. Moga to by¢ pro-
blemy komunikacyjne, stan czystosci, jako$¢ srodowiska czy przejawy biedy
i bezrobocia.

Proces percepcji krajobrazu jest istotnym elementem ksztaltujacym wiezi te-
rytorialne (por. Rollero, De Piccoli 2010). Miejsca znaczace wptywaja na stan
tych wiezi, ksztattujac na dalszym etapie rézne zachowania przestrzenne czlo-
wieka. Jak podaje E. Szkurtat (2004), mlodziez ocenia swoja miejscowos¢ przez
pryzmat miejsc pozytywnie warto§ciowanych, wlasnie miejsc znaczacych. Okre-
$lenie tresci dominant percepcyjnych pozwala rzuci¢ §wiatto na czgsto niedoce-
niany czynnik ksztaltujacy preferencje migracyjne mlodziezy: ich pozostanie lub
wyjazd z miejscowosci.

MATERIAL I METODY BADAN

W niniejszym opracowaniu wykorzystano czes¢ danych uzyskanych z szer-
szych badan empirycznych nad wigziami terytorialnymi mtodziezy gimnazjalnej,
przeprowadzonych przez P. Pytke (2012) na terenie powiatu leskiego i biesz-
czadzkiego w wojewodztwie podkarpackim. W tym opracowaniu analizg objgto
wyniki badan dotyczace deklarowanych przez mtodziez miejsc symbolicznych,
magicznych, spedzania wolnego czasu oraz miejsc nielubianych. Charakter, typ
miejsc wskazywanych przez mtodziez jest efektem procesu percepcji otaczajace;j
ich przestrzeni geograficznej. Material badawczy uzyskano z badan sondazowych
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zrealizowanych za pomocg kwestionariusza ankiety opracowanego do wspomnia-
nych wyzej badan nad wieziami terytorialnymi mtodziezy gimnazjalnej. Badania
przeprowadzano pod nadzorem autora, w czasie zaje¢ szkolnych, co miato zapew-
ni¢ samodzielnos$¢ oraz rzetelno$¢ wypeltniania ankiety.

O wyborze obszaru badan zadecydowata jego specyfika przyrodnicza oraz
kulturowa. Pojawilo si¢ tez pytanie: czy miejsca i obiekty z tego regionu, uwazane
powszechnie za jego symbole, sa wartosciowane przez jego mieszkancoéw podob-
nie jak przez ogo6t spoteczenstwa?

Jako grupe badana wybrano mlodziez z klas trzecich gimnazjum. Wybor ten
byt podyktowany przede wszystkim tym, Ze jest to grupa mieszkancow, ktora
wchodzi w doroste zycie i w niedalekiej przysztosci bedzie miata znaczacy wktad
w rozwoj regionu. Poznanie ich preferencji srodowiskowych oraz psychologicz-
nych relacji ze srodowiskiem zycia moze pomoc w planowaniu dzialan ograni-
czajacych procesy depopulacyjne zachodzace w regionie. Z przeprowadzonego
w 12 szkotach gimnazjalnych sondazu uzyskano 430 kwestionariuszy, a po wery-
fikacji formalnej do analizy pozostawiono 409 wypetnionych dokumentow. Bada-
ni uczniowie pochodzili z 78 miejscowosci z obszaru badan, r6znych pod wzgle-
dem cech srodowiska geograficznego (ryc. 1). Wsrod grupy badanych ucznidw
86% to osoby zamieszkujace obszar Bieszczad od urodzenia.

Na potrzeby niniejszego opracowania uzyskany materiat przeanalizowano za
pomoca metod statystyki opisowej (m.in. wskazniki procentowe oraz miary ten-
dencji centralnej) i zinterpretowano w opisie poglebionym.

WYNIKI BADAN

Uzyskane wyniki sugeruja, ze percepcja krajobrazu przez mtodziez odbiega
od zwykle przyjmowanych schematoéw odbioru i warto$ciowania przestrzeni. Na-
wigzuje zaréwno do przyjetych stereotypow, jak i ujmuje te elementy, ktore dla
pozostatej czgsci spoteczenstwa i lokalnych spotecznosci czgsto sa zupelnie nie-
istotne lub wrecz sg antysymbolami, miejscami, ktdre starajg si¢ ukry¢ przed ,,0b-
cymi”. Ten indywidualizm postrzegania rzeczywistosci jest wynikiem specyfiki
osobowosci odbiorcy, jego do§wiadczen oraz wieku. Na ten ostatni predyktor na-
lezy zwroci¢ szczegdlng uwage, gdyz prawdopodobnie to on odpowiada za liczne
braki sprecyzowanych miejsc znaczacych w deklaracjach respondentéw badan.

Miejsca symboliczne

Analiza uzyskanych z kwestionariusza informacji o miejscach symbolicz-
nych wskazuje na istotny wplyw nawykow percepcyjnych na odbior przez mto-
dziez otaczajacej rzeczywistosci (por. Necki 1988). Silne okazujg si¢ stereotypy
warto$ciowania §rodowiska przekazywane przez inne osoby, media oraz literatu-
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Ryc. 1. Lokalizacja miejscowosci, z ktorych pochodza uczniowie objeci badaniami (Pytka
2012)
Figure 1. Localisation of towns from which the surveyed students come from (Pytka 2012)

re. Mlodziez jako symbole swoich miejscowosci najchetniej wymienia obiekty
znane i powszechnie uznawane za wyjatkowe. W przypadku Cisnej jest to znany
turystom bar z galeri artystyczna ,,Sickierezada”, w Sredniej Wsi — kosciol pod
wezwaniem Wniebowzi¢cia Matki Bozej, ktory jest najstarszym zachowanym ko-
sciotem drewnianym w Bieszczadach, w Majdanie Cisna — kolejka waskotorowa,
a w Solinie — zapora (fot. 1). Wplyw przekazywanych opinii na warto§ciowanie
krajobrazu potwierdza fakt, ze w przypadku miejscowosci, gdzie brak jest obiek-
tow, miejsc opisywanych przez media lub traktowanych przez zamieszkujaca spo-
tecznos¢ jako wyjatkowe, mtodziez nie potrafita wymieni¢ zadnych przyktadow,
ktore moga by¢ symbolami tychze miejscowosci. Wynika z tego, ze wedtlug mlo-
dziezy, jesli powszechnie nie mowi sig, ze co$ (miejsce, obiekt) jest symbolem
danej miejscowosci, to takiego miejsca (obiektu) symbolicznego nie ma. To zja-
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wisko w niniejszych badaniach uwidocznito si¢ bardzo wyraznie. Ponad potowa
badanych gimnazjalistow nie okreslita symbolu swojej miejscowosci. Pewnym
wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze mtodziez gimnazjalna nie posiada
jeszcze pelnej dojrzatosci potrzebnej do formulowania ocen, stad trudnosci z wy-
borem migjsc czy obiektow o charakterze symbolicznym. Istnieje tez prawdopo-
dobienstwo, ze mtodzi ludzie nie sg przyzwyczajeni do samodzielnego myslenia
i w konsekwencji nie maja pewnosci co do wilasnych opinii. Przyzna¢ trzeba,
ze polski system edukacji rzeczywiscie nie sprzyja samodzielnosci intelektualne;
uczniow. Ten wniosek potwierdza fakt, ze bardzo czgsto osoby niepotrafigce okre-
$li¢ symbolu danego miejsca wykazywaty si¢ stosunkowo petng wiedzg z historii
regionu i cech srodowiska przyrodniczego. Wskazywaly tez miejsca szczeg6lne,
nietypowe, ktore warto pokaza¢ przybyszom. Nie uznatly ich jednak za symbo-
liczne. Stwierdzono wigc, ze nie brak odpowiedniej wiedzy, ale raczej pewno-
$ci siebie, wynikajacej z wieku badanych, byt przyczyna trudnosci z okresleniem
symboli miejsca zamieszkania uczniow.

Wryniki ankiety pokazaty, ze za symbol miejscowosci uznawane sg rowniez
zjawiska negatywne, jak np. dziurawa droga, rynek zanieczyszczony przez gote-
bie oraz pijani mieszkancy. Podajac takie odpowiedzi, mtodziez wyrazita swo-
je niezadowolenie z okreslonych faktow, ale w pewnym stopniu rowniez data
swiadectwo swojej negatywnej oceny miejsca zamieszkania. Wysuwanie kwestii
wstydliwych na plan pierwszy jest jednym z dowoddéw braku akceptacji okreslo-
nej sytuacji i przewagi negatywnych emocji w odbiorze rzeczywistosci.

Fot. 1. Miejsca symboliczne w opinii uczniow: stacja Kolejki Bieszczadzkiej w Majdanie-
Cisna i tawka pod blokiem (zrédlo: www.kolejka.bieszczady.pl, archiwum wtasne)

Photo 1. Places symbolic to students: Bieszczady Railway in Majdan-Cisna and a bench next to
a block of flats (source: www.kolejka.bieszczady.pl, own archive)

Omawiajgc wyniki badan nad percepcja krajobrazu przez mlodziez gimna-
zjalng, warto tez zaznaczy¢, ze cz¢s¢ tych mtodych ludzi za symboliczne uznaje
obiekty i miejsca zwykte, z pozoru niewiele znaczace, jak np. przystanek, budy-
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nek nadle$nictwa, plac przy kosSciele, tawka pod blokiem. Migjsca te prawdopo-
dobnie utrwality si¢ w swiadomos$ci mlodziezy przez jakie§ znaczace wydarzenia
lub osobiste przezycia. Takie doswiadczenia w istotny sposob wplywaja na per-
cepcje rzeczywistosci 1 utrwalajg sie¢ w sposob szczegolny (Szkurtat 2004, 2007).

Miejsca magiczne

Obszar Bieszczad w opinii spoteczenstwa polskiego ma status regionu wy-
jatkowego, co wynika z uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych. Wydaje sie
wigc, ze miejsc magicznych do wskazywania winno by¢ wiele. Jednak nadanie
jakiemus$ miejscu statusu magicznego wynika nie tyle z obiektywnych cech prze-
strzeni, ile z indywidualnych przezy¢ odbiorcy, co potwierdzaja uzyskane wyniki
badan.

Istnienie miejsc magicznych w swoich miejscowo$ciach deklaruje mtodziez
z nieco ponad polowy analizowanych miejscowosci. Zauwazalne jest, ze dla
dwoch najwiekszych miejscowos$ci z obszaru badan: Leska i Ustrzyk Dolnych, na
pytanie o miejsca magiczne pojawito si¢ jedynie kilka jednoznacznych odpowie-
dzi (odpowiednio 3 i 6 przy liczbie 63 1 80 kwestionariuszy). Miejsca magiczne
czesciej wskazywali gimnazjaliSci z mniejszych miejscowosci.

Ankietowana mtodziez czgsto traktuje miejsca magiczne jako miejsca bardzo
osobiste, majace tak duze znaczenie, ze niechetnie je wymienia. Bardzo czesto na
to pytanie padaty odpowiedzi: To moja tajemnica; Zachowam te informacjq dla
siebie; Nie powiem.

Wsréd wymienianych miejsc magicznych najczgsciej pojawialy sie miejsca
zwiazane z przyroda: lasy, lokalne wzniesienia, wodospady, rezerwaty. Podobnie
czgsto wymieniane sa obiekty sakralne: cerkwie, koscioty i kapliczki, cerkwiska
(fot. 2). Jako odpowiedzi na to pytanie wskazywane byly tez ruiny historycz-
nych obiektow. Ze swej natury sg one miejscami tajemniczymi, kryjagcymi wiele
znanych i nieznanych historii. Inne badania pokazuja (por. Szkurlat 2004), ze te
cechy sprzyjaja uznaniu ich za magiczne.

Dos¢ liczna grupa ankietowanych jako miejsca magiczne wskazywatla cmen-
tarze. Duzy udziat takich odpowiedzi prawdopodobnie wigze si¢ z faktem, iz
miejsca te w swiadomosci mtodziezy kojarzone sg z mistyka, sitami nadprzy-
rodzonymi, zjawiskami paranormalnymi, duchami, stad tez traktowane sa jako
magiczne. Jeden z gimnazjalistow napisat wrecz: cmentarz z duchami. Kilku in-
nych wymieniato: stary cmentarz, cmentarz wojenny, stary kirkut, miejsca, ktore
w $wiadomosci spoleczenstwa czesto traktowane sg jako miejsca ,,nawiedzone”.
Wybor takich miejsc przez mtodziez §wiadczy tez o tym, ze gleboko przezywa
ona istnienie tych obiektow.
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Fot. 2. Miejsca magiczne w opinii badanych uczniéw: stary cmentarz w Mchawie i przystanek
PKS w Sekowcu (zrodto: www.twojebieszczady.net, archiwum wiasne)

Photo 2. Magical places according to students: the old cemetery in Mchawa and bus stop in
Se¢kowiec (source: www.twojebieszczady.net, own archive)

Cze$¢ odpowiedzi na to pytanie ma tez charakter zupetie nietypowy. Sa to
odpowiedzi w rodzaju: tawka pod szkota, pole minowe, tunel pod mostem, miej-
sca z dzikg zwierzyna, przystanek PKS (fot. 2). Prawdopodobnie miejsca te za-
znaczyly si¢ w zyciu osob je wymieniajacych czym$ szczegdlnym, dostarczyty
przezy¢ o silnym, przypuszczalnie pozytywnym charakterze. Pojedyncze osoby
jako miejsca magiczne wskazywaly tez swoj pokoj, dom czy garaz taty. Widocz-
nie te miejsca dostarczajg niektorym osobom najlepszych przezy¢. Te odpowiedzi
wskazujg na indywidualizm postrzegania i wartosciowania otaczajgcej rzeczywi-
stosci. Sa dowodem na istnienie indywidualnych filtrow percepcyjnych uwarun-
kowanych nie tylko przyjetym z otoczenia systemem wartosci i przekonan, ale
takze wlasna osobowoscia odbiorcy i jego konkretnymi doswiadczeniami.

W nielicznych kwestionariuszach (niecate 6%) pojawily si¢ odpowiedzi
wskazujace, podobnie jak w poprzednich pytaniach, na przyjecie przez mtodziez
pewnych stereotypdw oceny krajobrazu. Za miejsca magiczne uznane zostaty cate
Bieszczady. Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz powszechnie propagowany
jest wizerunek tego regionu jako regionu dziewiczego, wyjatkowego, pelnego
niepowtarzalnego uroku

Ulubione miejsca spedzania wolnego czasu

Obszar urozmaicony pod wzgledem przyrodniczym, jakim sa Bieszczady,
posiada wiele miejsc, gdzie mozna w sposob przyjemny spedzi¢ wolny czas. Nie-
mniej jednak w analizie wynikow ankiety uderza fakt, ze az w odniesieniu do 25%
miejscowosci mtodziez nie wymienita zadnych ulubionych miejsc spedzania wol-
nego czasu. W przeciwienstwie do analizowanych wczes$niej pytan w tym przy-
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padku nie pojawiaty si¢ odpowiedzi negatywne, a jedynie pytanie byto pomijane,
co moze $wiadczy¢ o braku czasu wolnego wsrod mtodziezy (jest to na wsi czeste
zjawisko, mtodziez bowiem jest angazowana do pracy w gospodarstwie) lub tez
o braku wyksztatconego przez mtodziez modelu wypoczynku.

Podawane przez gimnazjalistow odpowiedzi w pewnym stopniu nawigzywa-
ly do przyktadow ulubionych miejsc spedzania wolnego czasu podanych przez
E. Szkurtat (2004), jednak wyraznie zaznaczat si¢ subiektywizm wyboru miejsc
odpoczynku. Najczesciej (dla 60% miejscowosci) uczniowie wskazywali na miej-
sca o charakterze przyrodniczym: nad rzekq, w lesie, na tqgce. W tej grupie byty
odpowiedzi, ktore wskazuja na istnienie specyficznych, subiektywnie wybiera-
nych, ulubionych miejsc spgdzania wolnego czasu: drzewo nad rzekq, hustawka
nad skarpg.

Fot. 3. Miejsca spedzania wolnego czasu badanych uczniéw: otoczenie szkoty i cmentarz
wojskowy w Lesku (zrodlo: archiwum wiasne, www.twojebieszczady.net)

Photo 3. Places to spend free time for students: school yard and military cemetery in Lesko
(source: own archive, www.twojebieszczady.net)

Zauwazalny jest tez w odpowiedziach duzy udziat (prawie 40%) miejsc zwig-
zanych ze zorganizowanym spedzaniem wolnego czasu: swietlica, biblioteka,
szkota, dom ludowy, boisko (fot. 3). Wskazuje to albo na potrzebg wsrod mtodzie-
zy grupowego spedzania czasu wolnego (wiezi spoteczne), albo na kojarzenie
czasu wolnego wylacznie z czasem spedzanym w grupie. Czesto jako miejsce
spedzania wolnego czasu wymieniany jest tez dom wiasny lub kolegi (15% re-
spondentéw). Zauwazalne jest to szczegdlnie w najmniejszych miejscowos$ciach,
gdzie mtodziez nie ma bezposredniego dostgpu do zorganizowanych form odpo-
czynku oraz funkcjonuje w bardzo matych spolecznosciach z niewielka liczba
rowiesnikow.

Pewna cz¢$¢ odpowiedzi na pytanie o ulubione miejsca spedzania wolnego
czasu moze zaskakiwa¢ swoja trescia, bowiem niecate 10% respondentéw badan
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wymieniato takie miejsca, jak: piwnica, tory kolejki, stary most, przystanek PKS,
cmentarz niemiecki, pod mostem (fot. 3). W tego typu wyznaniach uwidacznia
si¢ zauwazona juz wczesniej potrzeba przezy¢ szczegdlnych, nawet niebezpiecz-
nych, ale dostarczajacych wiele emocji.

Miejsca nielubiane

Analizujac materiat ankietowy dotyczacy miejsc o negatywnym charakterze,
dostrzezono fakt, iz takie miejsca podali uczniowie jedynie z najwiekszych ba-
danych miejscowosci: Ustrzyk Dolnych i Leska. Odpowiedzi mtodziezy mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

— wynikajace prawdopodobnie z braku akceptacji okreslonych miejsc
w zwigzku z ich degradacja, nieprzyjazng funkcjg, niskimi walorami estetycz-
nymi: nieczynny basen, brudna rzeka, oczyszczalnia Sciekow, sortownia Smieci,
stadion, hipermarket, PGR;

— wynikajace prawdopodobnie z negatywnych osobistych przezy¢ zwigza-
nych z tymi miejscami: dworzec autobusowy, komenda, park (bo pijaki), niektore
bary i skilepy.

W mniejszych miejscowosciach uczniowie nie maja w swoich miejscach za-
mieszkania miejsc, ktorych nie lubig. Wskazuje to na pozytywna waloryzacje ota-
czajacego krajobrazu i na silniejsze wi¢zi z zamieszkiwang przestrzenia.

Warto tez odnotowac, ze w czesci prac pojawia si¢ odpowiedz: szkofa, co
mozna wyjasnic¢ naturalng sktonno$cig mtodziezy do ,,nielubienia” miejsc, w kto-
rych wymaga si¢ od nich zaangazowania i pracy nad obowigzkami pozostajacymi
poza sferg prawdziwych zainteresowan.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona krotka analiza wynikow badan empirycznych wskazuje na
istotng rolg indywidualnosci cztowieka w procesie percepcji krajobrazu. To jego
osobowos¢ oraz doswiadczenia i przezycia sa czynnikiem najbardziej odpowie-
dzialnym za sposob odbioru rzeczywistosci. Dotyczy to zwlaszcza mtodziezy,
ktora ze wzgledu na mniejsza dojrzatos¢ intelektualng i psychiczng odbiera Swiat
bardziej emocjonalnie, marginalizujac obiektywne cechy rzeczywistosci. Dlatego
wiele z odpowiedzi ucznidw mialo charakter nietypowy, zaskakujacy.

Analiza uzyskanego materiatu badawczego wskazata przykladowe mean-
dry percepcji otoczenia przez mtodych ludzi. Mtodziez pod$wiadomie wymienia
miejsca znaczace przy jednoczesnym braku $wiadomego ich definiowania jako
miejsca magiczne czy symboliczne. Taki rodzaj percepcji okresli¢ mozna jako
czysta, pierwotng percepcje Srodowiska, niezaktocong wykreowanymi wsrod
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spoteczenstwa stereotypami. Jednoczesnie miodzi ludzie czesto nie warto$ciujg
miejsc i obiektow generalnie uznawanych za znaczace, a wskazuja uznawane za
normalne lub wrecz ,,banalne”. Okazuje si¢ tez, ze czgsto istotny jest bagaz ne-
gatywnych przezy¢ i emocji w otaczajagcym srodowisku, powodujacy negatywna
kwalifikacje miejsca, ktore dla catej lokalnej spotecznosci moze mie¢ istotne zna-
czenie.

Postrzeganie i ocena otaczajacej przestrzeni przez miodziez jest istotnym
elementem ksztattujacym jej wiezi terytorialne, ktore w efekcie koncowym wa-
runkuja postawy wobec zamieszkiwanego srodowiska. Warto wiec zbiera¢ infor-
macje, jak mtodzi ludzie odbierajg oraz wartosciujg krajobraz zar6wno jako ca-
tos¢, jak i poszczegdlne jego elementy. Daje to mozliwo$¢ zaplanowania dziatan
majacych na celu ograniczenie ruchow migracyjnych i wyludniania obszaru oraz
odpowiedniego ksztatcenia i ukierunkowania mtodziezy, by w przysztosci w spo-
sob zrownowazony gospodarowala krajobrazem.
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SUMMARY

Landscape perception is a complex process, conditioned by a number of external factors related
to perceived characteristics of landspace and resulting from personality traits and psychosocial level
of development of the recipient. Important elements which condition the overall perception of the
landscape are significant places — places of symbolic, magical, leisure qualities. Selection, type and
characteristics of these places will depend on individual preferences of the recipient of the landscape.
The studies carried out among young people from Bieszczady indicate significant subjective choice
of places, often a given image differs from the usual stereotypes. Regularity as well as aberrances in
the perception and evaluation of sites described in this paper was observed.
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