10.2478/v10073-008-0005-z

ANNALES
UNIVERSITATIS MARITAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXI SECTIO J 2008

Wydzial Pedagogiki i Psychologii UMCS
Zaktad Psychologii Spolecznej

IRENEUSZ SIUDEM

System wartosci i struktura potrzeb czlonkéw
podkultury wieziennej

A system of values and the structure of needs of the prison subculture members

WPROWADZENIE

Zaklad karny jest miejscem szczeg6lnym, gdyz spotykaja sie w nim ludzie
wbrew swojej woli, reprezentujacy rézne grupy spoteczne, poglady i ré6zne umie-
jetnosci radzenia sobie w tak trudnym Srodowisku. Tworza oni specyficzna pod-
kultur¢ wiezienna, nazywana réwniez drugim zyciem lub grypsera, bedaca - jak
sadza niektorzy badacze tego zjawiska - forma adaptacji do warunkéw peniten-
cjarnych i wypadkowa cech indywidualnych osadzonych, norm obowiazujacych
w zakladzie karnym oraz szeroko rozumianej kultury spoleczenstwa, z ktérego
pochodza wiezniowie (Kosewski 1985; Ciosek 2003; Btachut 2004).

Do podkultury tej nie przynaleza wszyscy wig¢zniowie, lecz zwykle wicksza
ich cze$¢€. Jej czlonkowie cechuja sie znikoma podatnoscia na oddzialywania
resocjalizacyjne, sa agresywni, nie wspéipracuja z personelem wigziennym, a ich
zorganizowanie, czyli struktura norm i zasad, ktérych konsekwentnie przestrze-
gaja, jest zlozona do tego stopnia, ze czlowiek z zewnatrz potrzebuje zwykle
duzo czasu, by si¢ do nich dostosowac.

Od poczatkéw XX wieku kryminolodzy, socjolodzy, pedagodzy resocjaliza-
cyjni, psychologowie i filozofowie prébuja wyjasni¢ przyczyny i mechanizm
powstawania drugiego zycia w zakladach zamknietych. Badania jednak do dzi$
nie daly jednoznacznych wynikéw, a co za tym idzie, nie jest mozliwe wyelimi-
nowanie tej podkultury z zycia wieziennego. Sytuacja taka narusza giéwna funk-
cje zamknietych zaktadow karnych, jaka jest funkcja resocjalizacyjna. Dzieje sie
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tak miedzy innymi dlatego, ze drugie zycie integruje i izoluje $wiat przestepczy,
chroniac w ten sposéb funkcjonujacy w nim system warto$ci, oparty na sile,
przemocy, bezwzgledno$ci, braku tolerancji i pogardzie dla stabosci.

W niniejszym artykule przedstawione zostaly wyniki badafi majacych na
celu ukazanie psychologicznych uwarunkowan przynaleznosci do podkultury wie-
ziennej, a konkretnie analiza systemu warto$ci oraz struktury potrzeb os6b osa-
dzonych.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

W literaturze przedmiotu pojecie podkultury wigziennej wystepuje w dwéch
znaczeniach. W pierwszym, szerszym znaczeniu okre$la si¢ tym mianem cato$¢
spotecznosci wigziennej wraz z personelem (Ciosek 2003). W takim wypadku
podkultura wigzienna wystepuje na tle szeroko rozumianej kultury. Tworza ja
dwie z zalozenia opozycyjne wobec siebie grupy ludzi: osoby pozbawione wol-
nosci i personel instytucji. Zycie takiej spolecznosci maja regulowaé normy sys-
temu formalnego (przepisy regulaminu, odpowiednie zarzadzenia, okélniki itp.).
W praktyce jednak te formalne normy uwiklane sa w gesta sie¢ norm nieformal-
nych stanowiacych podstawe podkultury wieziennej - i to zar6wno wieZniéw,
jak i personelu wigziennego. Wszyscy bowiem wi¢Zniowie i funkcjonariusze
tworza wspoélnie okreSlony, spdjny i wzajemnie warunkujacy si¢ mikrosystem
spoleczny. Istnienie i funkcjonowanie instytucji wieziennej jest zatem wynikiem
nie tylko formalnych, ale takze nieformalnych uregulowarn i niepisanych kom-
promiséw miedzy personelem a wig¢Zniami (Ciosek 2003).

W drugim, we¢zszym znaczeniu podkulture wigzienna okresla si¢ jako grupe
osob tworzaca i wyznajaca specyficzne zasady, odrebne od powszechnie przyje-
tych w wigzieniu. W efekcie, poza ogdlnie przyjetym, jawnym sposobem zacho-
wania i komunikowania si¢ wieZnidw, istnieje inny, ukryty zbidr zasad reguluja-
cych postepowanie wig¢Zniéw, i to w rozmaitych strefach zycia. Podkulture w ta-
kim rozumieniu nazwano ,drugim zyciem” lub ,grypsera” (Kepinski 2002) -
ona jest wlasnie przedmiotem badan opisywanych w niniejszym opracowaniu.

Podkultura wi¢zienna, ,drugie zycie” zdecydowanie wyrdznia sie¢ na tle
wigziennej spotecznosci. Dzieje si¢ tak, gdyz filozofia jej istnienia jest miedzy
innymi dokonywanie podzialéw. Po pierwsze, chodzi o wyrazne rozréznienie
spoteczno$ci wiezniéw od spotecznosci funkcjonariuszy. Po drugie, dzielona
jest spoteczno$¢ wiezniow na ,prawdziwych ludzi”, pemiacych odpowiednie
role, oraz ,wi¢Zniéw nie swoich”, ktérzy petnia dobrowolnie lub pod przymu-
sem wiezienne role spoleczne godne potepienia i pogardy. Stosunki miedzy tymi
odmiennymi grupami spotecznymi ma regulowa¢ nieformalny kodeks postepo-
wania wiezniéw, gtéwny element podkultury wieziennej drugiego zycia (Ciosek
2003).



SYSTEM WARTOSCI I STRUKTURA POTRZEB CZLONKOW PODKULTURY WIEZIENNEJ 53

Zdaniem D. Clemmera (Btachut 2004), wszystkie zasady kodeksu wynikaja
z dwoéch naczelnych norm postepowania: zakazu jakiejkolwiek wspélpracy z ad-
ministracja oraz nakazu solidarnosci wi¢Zniéw i wzajemnej pomocy. Na podob-
ne reguty ogélne wskazuja G. M. Sykes i S. L. Messinger (Ciosek 2003), ale
dodaja do nich nakazy szczegétowe, takie jak bycie opanowanym, silnym i twar-
dym, agresywnym i cwanym. Zdaniem tych badaczy, kodeks postepowania wiez-
niéw ma shuzy¢ przede wszystkim redukcji dolegliwosci wieziennych.

Ogodlnie wyrdznia si¢ cztery grupy norm nieformalnego kodeksu postepo-
wania wiezniow (Kosewski 1985; Miiller 1987):

Pierwsza grupa to normy regulujace kontakty wieZniéw z administracja za-
kiadu. Chodzi tu przede wszystkim o zakaz jakiejkolwiek wspdipracy z admini-
stracja zakladu penitencjarnego. Obowiazuje wrogi stosunek do niej, wrogi stosu-
nek do pracy i nauki, preferowanie zachowan negatywnych, godzacych w ustalo-
ny w zakladzie porzadek, nieprzestrzeganie regulaminu i dyscypliny. ,,Grypser”
moze postugiwaé si¢ dwiema maskami: wobec administracji jest pozornie przy-
kiadnym i wzorowym skazanym, wobec skazanych niegrypsujacych jest bezwzgled-
ny i brutalny. Nie mozna podawac reki funkcjonariuszom. Nalezy mie¢ negatyw-
ny stosunek do wszystkich funkcjonariuszy, policjantéw i przedstawicieli wymia-
ru sprawiedliwosci. Nie wolno wykonywac prac spotecznych na rzecz administra-
cji. Nalezy aprobowa¢ zachowania negatywne, ktdre utrudniaja prace administracji,
np. obrazanie funkcjonariuszy, dokonywanie samouszkodzen po godzinach pracy
administracji, przy mniejszym stanie osobowym shuzby, pisa¢ skargi sugerujace
niepraworzadne zachowania funkcjonariuszy.

Do drugiej grupy naleza normy regulujace kontakty wi¢zniéw grypsujacych
z wieZniami spoza grupy. Na przyklad nie wolno wchodzi¢ w jakiekolwiek kon-
takty partnerskie z ,frajerami”, np.: nie wolno podawa¢ niegrypsujacym reki,
nie wolno spozywaé positkéw przy jednym stole, nie wolno trzymaé naczyn
stotfowych z naczyniami niegrypsujacego, nie wolno korzystac z ich rzeczy oso-
bistych, nie wolno braé papierosa z reki ,,cwela”. Wobec ,cweli” stosuje sie
tzw. ,wesole gierki” - sa to r6zne formy bicia i upokarzania, wykorzystuje si¢
ich do sprzatania. W przypadku popetnienia wykroczen dyscyplinarnych nalezy
zmuszaé niegrypsujacych do przyznania sie¢ do winy.

Przyjmowanie nowych czionkéw grupy jest uzaleznione od umiejetnosci
postugiwania sie gwara, doSwiadczenia wigziennego, duzej liczby kar dyscypli-
narnych, samoagresji, gtodowki. Cztonkiem grupy zostaje tylko ten, ktéry zna-
ny jest osobiScie pozostalym, a w zyciorysie nie ma zadnych ,plam” ani nie-
sprawdzonych luk.

Zezwala si¢ na przymuszanie innych do praktyk homoseksualnych, ale ,,lu-
dzie” zawsze powinni wystgpowaé w roli partnera czynnego. Partnerem bier-
nym jest zawsze ,,cwel”. Zezwala sie na gwalty homoseksualne, zgwalcony nie
moze naleze¢ do grupy. Obowiazuje zasada zajmowania w celi najlepszych 16-
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zek, spanie na dolnych t6zkach jest przywilejem grypsujacych. Jezeli w celi jest
kilku grypsujacych, najlepsze miejsce do spania zajmuje ten, ktdry ma wyzsza
pozycje w podkulturze. Istnieje zakaz trzymania w jednej szafce z niegrypsuja-
cymi wspélnych rzeczy. Niegrypsujacych nalezy bacznie obserwowaé w celu
uniemozliwienia przekazywania przez nich administracji informacji dotyczacych
niewlasciwego ich traktowania. Wobec niegrypsujacych nalezy stosowaé dziala-
nia zastraszajace, w przypadku niemoznosci stosowania bezpoSredniego ataku
fizycznego praktykuje si¢ oddziatywanie na psychike osobnika poprzez poniza-
nie jego godnos$ci, straszenie i wywolywanie stanéw rezygnacji. Dopuszcza si¢
zastraszanie rodzin niegrypsujacych, ktére w wyniku tych dzialan obawiaja sie
informowaé administracje¢ o praktykach stosowanych przez czionkéw grupy.

Trzecia grupa norm dotyczy regulacji kontaktéw w grupie grypsujacych.
Przede wszystkim obowiazuje ich zasada solidarnosci, poszanowania godnoSci
wlasnej i pozostatych czionkéw grupy, solidarno§¢ obowiazuje nawet po wyj-
$ciu na wolno$¢. Nie wolno ubliza¢ grypsujacemu. Nalezy uzywaé gwary i pseudo-
niméw (ksyw), wzmacnia to poczucie wlasnego ,,ja” i niezalezno$ci. Obowiazu-
je zasada wzajemnej pomocy, np. dzielenie si¢ dobrami materialnymi. W przy-
padku popetnienia wykroczenia dyscyplinarnego przez czionka grupy stosuje si¢
praktyke przyjmowania winy na siebie. Wsréd grypsujacych obowiazuje zasada
prawdoméwnosci i bezwzglednego postuszenstwa w wykonywaniu poleceni.
W grupach szkolnych, roboczych nalezy stara¢ si¢ obejmowaé stanowiska star-
szych celi, grupowych, funkcyjnych.

Nie wolno spozywa¢ positkdw przy otwartym sedesie, nie wolno my¢ na-
czyfi nad umywalka, nie wolno dotyka¢ ,berta” (szczotki do czyszczenia muszli
klozetowej) gota reka, zawsze trzeba by¢ opanowanym, silnym, twardym, agre-
sywnym i cwanym.

Czwarta grupa to normy postepowania regulujace stosunek grypsujacych do
podstawowych wartosci.

Istnieje zasada przypisywania niektérym osobom, cze¢$ciom ciata ludzkie-
go, przedmiotom, stowom i zwrotom ,,nieczystego” wplywu na otoczenie i za-
braniania pod sankcjami dotykania ich, uzywania czy tez postugiwania si¢ nimi.
Zwiazane jest to z magiczna koncepcja czystoSci. Przekonujaca interpretacje
podaje Marek Kosewski (Kosewski 1985, s. 91):

Racjonalizacja tych wszystkich norm, majaca rytualny charakter, jest magiczna koncepcja
czystosci, ktéra mozna utraci€¢ poprzez wymoéwienie brudnego stowa (przykaleczenia), wykona-
nie okreSlonego, zakazanego gestu lub tez wreszcie przez dotyk, przyjecie w ten spos6b na siebie
brudu moralnego, plamiacego honor ,Cziowieka”. Git-Czlowiek wyobraza sobie, ze nieczy-
sto$¢ przenosi si¢ tak, jak pewna substancja lub bakterie, stanowi materialna, wroga site korodu-
Jjaca morale, honor i godno$¢ ,Czlowieka”. Dlatego wiec ten, kto sprowadzit ja na siebie chocby
przez nieuwage, traci godno$¢ i honor, stajac sie zdolnym do kazdej podtosci.
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Na przykiad pitka dotknigta przez ,,cwela” uznawana byla za ,przecwelo-
na”, a kontakt z nia grypsujacego za ,przecwelenie” (automatyczna degradacja
- wykluczenie z grupy grypsujacych). Wiazaly si¢ z tym trudnosci w prowadze-
niu zaje¢ sportowych. ,,Czlowiek” nie moze podaé reki ,,frajerowi”, co najwy-
zej przez rekaw od swetra. Jezeli brat od niego papierosa, to tylko przez serwet-
ke. Nigdy nie mozna uzy¢ dotknietego ,,frajerska” reka talerza, kubka, noza czy
widelca, bo byly ,,brudne”. Dotknigty przez ,frajera” chleb polewalo sie jesz-
cze niedawno woda albo herbata.

Jezeli jeden z wieZniéw powiedzial podczas apelu porannego, ze jest ,tadna
pogoda”, to nikt nie wychodzit na spacer. Stowo ,tadny” bylo uznawane za ,,bluzg”,
a méwiac ,ladna pogoda” ,,nabluzgano” pogodzie - pogoda zostata wiec ,,prze-
cwelowana”, ,ludzie” nie mogli wyj$¢ na zewnatrz, zeby sie z nia nie zetkna¢.

Komunikacja wigZnidéw, uczestnikow drugiego zycia, to niezwykle ztozony
temat. Pojecie ,,grypsera” jest rowniez synonimem specyficznej gwary wiezien-
nej, czesto niezrozumialej dla os6b niewtajemniczonych. Jej pierwotna funkcja
bylo odréznienie cztonkéw podkultury oraz ukrywanie tre$ci komunikatéw przed
postronnymi. Skltadowymi tej gwary sa tzw. podjezyki (Stepniak 1993; Szasz-
kiewicz 1997), na ktére sktada sie: tajny jezyk méwiony, tajny jezyk pisany,
tajny jezyk wizualny, jezyk gestowo-mimiczny, tajny jezyk akustyczny i pseudo-
nimy. Wszystkie podjezyki petnia nie tylko funkcje komunikacyjne, ale i psy-
chologiczne. Zapewniaja poczucie odrebnosci grupowej. Grypsy daja mozli-
wo$¢ komunikowania si¢ z osobami poza wiezieniem. Do jezyka wizualnego
zalicza si¢ m.in. tatuaze i sznyty informujace o pozycji zajmowanej w podkultu-
rze, a pseudonimy odzwierciedlaja znaki szczegélne, cechy charakteru lub umie-
jetnosci wieZnidw.

Mozna powiedzie¢, ze grypsera to jeden z najbardziej skomplikowanych
i rozbudowanych systeméw podkulturowych. Powstawat wiele dziesiatek lat
i w dalszym ciagu ewoluuje, bedac swego rodzaju reakcja na trudy wieziennego
zycia. Badacze tego systemu prébuja wyjasni¢ jego geneze, odwolujac si¢ naj-
czesciej do jednej z dwoch réznych koncepcji: derywacyjnej lub transmisyjne;j
(Moczydtowski 1991).

Zwolennicy pierwszej z nich, zapoczatkowanej przez D. Clemmera (Ostrow-
ska, Wojcik 1986; Hotyst 2007), zakladaja, ze ,drugie zycie” jest wynikiem
dolegliwosci izolacji wieziennej. Opresyjny charakter zamknigtych zakladow
penitencjarnych powoduje, ze we wszystkich tych instytucjach mamy do czynie-
nia z mniej wiecej podobnym obrazem drugiego Zycia wieziennego, i to nieza-
leznie od tego, jacy ludzie tworza populacje wiezniéw. Mozna wyr6zni€ dwie
odmiany koncepcji deprywacyjnej. Pierwsza glosi, ze za powstanie drugiego
zycia odpowiada bezsprzecznie sama instytucja i jej cechy, ale o charakterze
tego zycia decyduja ostatecznie cechy tych oséb, ktore te instytucj¢ wypetniaja
(Moczydtowski 1991). Druga za$ taczy sie z przekonaniem, ze za drugie zycie
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odpowiada takze sama instytucja, a szczegélnie istniejacy w niej, czesto wadli-
wy system wychowawczy i nieodpowiednia - zaréwno ilosciowo, jak i jakoScio-
wo - kadra, odpowiedzialna za przebieg procesu wychowania (Korecki 1975).

Zwolennicy koncepcji transmisyjnej z kolei zakltadaja, ze ,drugie zycie”
rodzi nie instytucja, lecz zwiazane z nia zjawiska, ktore zostaja przeniesione
przez uwiezionych przestepcow z wolnosci. Nieformalnym, ukrytym zyciem
zakladu karnego rzadzi wigec w istocie system warto$ci i norm postgpowania,
jaki obowiazuje w Srodowiskach przestepczych na wolnosci (Ciosek 2003). Pod-
kresla si¢, ze w powstawaniu wszystkich spolecznie niepozadanych przejawow
podkultury wieziennej najistotniejsza role odgrywa fakt znacznego ograniczenia
lub wrecz uniemozliwienia zaspokajania potrzeb majacych akurat dla tego czto-
wieka podstawowe znaczenie. W zwiazku z tym podkultura ,drugiego zycia”
przyczynia sie albo do powaznej redukcji, albo przynajmniej do pewnej minima-
lizacji dolegliwosci wigziennych zwiazanych z niezaspokojeniem podstawowych
potrzeb (Ciosek 2003).

W zasadzie, jesli chodzi o potrzebe bezpieczefistwa, podkultura wiezienna
daje z jednej strony poczucie ochrony przed agresja wspotwiezniéw, z drugiej
za$ poczucie ochrony przed naciskiem personelu. Uczestnictwu wielu wigZniow
w ,drugim Zyciu” moze sprzyjaé czesto niejasne przekonanie, ze administracja
zakladu nie jest w stanie zapewni¢ im rzeczywistego bezpieczernistwa w tym nie-
zwyklym Swiecie. Jedynym wyjsciem z sytuacji jest taki wybor, ktéry przynaj-
mniej obiecuje, ze z samego faktu przynaleznosci do tej podkultury wynika gwa-
rancja bezpieczeristwa.

Kolejny przyklad to potrzeba seksualna - podkultura wiezienna akceptuje
przemoc seksualna ze strony tych oséb, ktére uznaja jej zasady. Dostarcza za-
tem moralnego usprawiedliwienia dla seksualnego wyzysku ,frajeréw”, a tym
samym shluzy zachowaniu poczucia wlasnej czystosci. Podkultura ta uzasadnia
réwniez agresje wewnatrzwiezienng i praktyke eksploatacji wieZniéw niezwia-
zanych z ,drugim zyciem”. Usprawiedliwia czyny agresywne wi¢Znidw, stuza-
ce im do zdobywania badz utrzymywania wysokiej pozycji spolecznej w struktu-
rze nieformalnej. Umozliwia zaspokojenie potrzeby przynaleznosci, dajac kon-
kretnemu wieZniowi poczucie przynaleznosci do grupy. Stwarza sposobno$¢ do
nawiazania przyjazni oraz okazje do zastapienia zwiazkéw utraconych lub roz-
luZnionych zwiazkami nowymi. Daje mu szanse pelnienia w wiezieniu nowej,
odpowiedniej dla siebie roli. Wreszcie poczucie afiliacji i przynaleznosci stuzy
utrzymaniu zasady solidarno$ci wieZniéw i nakazu wzajemnej pomocy. Jesli
chodzi o takie potrzeby, jak: potrzeba odrebnosci, uznania, poczucia wiasnej
wartosci, posiadania, podkultura wi¢zienna akceptuje i utatwia przemyt pozada-
nych przedmiotéw, a co najwazniejsze, dostarcza wiedzy o tym, jak przystoso-
wac sie do panujacych w wiezieniu warunkéw, by przezyé wyrok w miare mato
bolesnie. Podkultura daje wiec sprawdzone recepty co do adaptacji, a jednocze-
$nie uczy swoistych sposobéw przekazu informacji.
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Drugim elementem, ktéry ma znaczny udziat w ksztaltowaniu wiezienne;j
podkultury, jest system warto$ci. Mozna przypuszczaé, ze w duzej mierze be-
dzie to system przeniesiony z warunkéw wolnoSciowych, czyli patologiczny.
Wszelkie zinternalizowane warto$ci ukierunkowuja aktywno$é jednostek i wy-
bor okreslonych dziatan w otoczeniu spolecznym (Hotyst 2007). Podobnie uwa-
za E. Bielicki (Bielicki 1995). Wedlug autora wartosci ukierunkowuja dziatania
jednostek oraz grup spotecznych i sa podstawa oceny tych dziatan.

Mozna réwniez powiedzie¢ (Dyczewski 1981; Soltysiak 1995), ze niektére
z tych wartosci tatwiej realizowac, osiaga¢ w Srodowisku podkulturowym. Grypser
ma wigksze mozliwosci bycia sprawiedliwym, gdyz podzialy, jakie narzuca przy-
nalezno$¢ do podkultury, sa tak proste, Ze nie stwarza to probleméw z podzia-
tem Srodkéw. Podobnie z realizacja takich wartosci, jak przyjazi, solidarnos¢,
a nawet mito$¢ i wolno$¢. Podkultura $ciSle okresla, jak je rozumie€ i w jaki
sposéb do nich dazyé. Niestety, wigkszo$¢ z tych sposob6w nie jest zgodna
zar6wno z normami ogélnospolecznymi, jak i regulaminem wieziennym.

PROBLEMY I HIPOTEZY BADAWCZE

W kontekscie dokonanych rozwazai teoretycznych podjeto badania, ktd-
rych podstawowym celem bylo okreslenie specyficznych cech osobowosci w za-
kresie struktury potrzeb oraz systemu wartosci, charakterystycznych dla czion-
kéw podkultury drugiego zycia.

Sformulowano nastgpujace problemy badawcze:

Problem nr 1. Czy istnieje réznica i jakiego rodzaju w systemach wartosci po-
miedzy cztonkami podkultury wi¢ziennej a pozostalymi wieZnia-
mi?

Problem nr 2. Czy istnieje roznica i jakiego rodzaju w strukturze potrzeb pomig-
dzy cztonkami podkultury wigziennej a pozostatymi wieZniami?

W odpowiedzi na problemy badawcze postawiono dwie hipotezy:

Hipotezal. Nie wystepuja réznice w systemach warto$ci pomiedzy czlon-
kami podkultury wigziennej a pozostalymi wi¢Zniami. Hipoteze ta mozna uza-
sadni¢ w $wietle przytoczonych koncepcji transmisyjnych, zakladajacych prze-
noszenie waznych elementow kultury, w tym systemu wartosci i norm, z wolnosci.
Wiekszo$¢ wynikéw badari psychologicznych i socjologicznych wskazuje na brak
réznic miedzy systemami warto$ci wyznawanymi przez cztonkéw dewiacyjnych
podkultur i pozostala czeScia spoleczeristwa (Rokeach 1973; Ostrowska 1981;
Siemaszko 1993). Dzieje si¢ tak dlatego, ze kulturotwdrcza moc przypisuje si¢
procesom ogolnospotecznym, oddzialujacym na calo$¢ spoleczeristwa, wyzna-
czajacym tym samym kierunki rozwoju jednostek. Niestety, cze$¢ spoleczefi-
stwa z r6znych powod6w nie jest w stanie osiagnaé statusu okreslonego przez
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normy. W takiej sytuacji powszechnie uznawane wartosci, jak np. mitos¢, wol-
no$¢, bezpieczenistwo, godno$¢ osobista, odwaga, zaczynaja by¢ realizowane
w sposéb przestepczy (Siemaszko 1993; Merton 2002).

Hipoteza 2. Wystepuja réznice w strukturze potrzeb pomiedzy cztonka-
mi podkultury wieziennej a pozostatymi wieZniami. Réznice polegaja przede
wszystkim na wzmozonym nasileniu u wieznidow zaangazowanych w ,drugie
zycie” potrzeby dominacji, agresji, a co za tym idzie, sktonnosci przywdédczych.
Pozostali wiezniowie cechuja si¢ wigksza sktonnoscia do czerpania wsparcia ze
strony innych, potrzeba uleglosci i samokontroli.

Hipoteza ta wydaje sie stuszna w kontek$cie wczesniej opisanej w tym opra-
cowaniu specyfiki zycia wieziennego, a szczegélnie podkultury grypsery.

METODA BADAN

Do badania systemu wartoSci wykorzystany zostat Test Miltona Rokeacha,
w adaptacji Piotra Brzozowskiego (Brzozowski 1989). Do okres$lenia struktury
potrzeb zastosowano Test Przymiotnikowy ACL H. G. Gougha i A. B. Heilbru-
na w przekladzie Zenomeny Phuzek (Pluzek 1983).

Badania przeprowadzone zostaly w Zakiadzie Karnym w Chetmie. Objeto
nimi dwie grupy wieZzniéw - mezczyzn. Pierwsza z nich stanowili skazani recy-
dywisci penitencjarni zaangazowani w podkulture wiezienna, druga zas recydy-
wisci penitencjarni niebedacy jej uczestnikami. Osoby badane kwalifikowano do
grup na podstawie informacji uzyskanych od personelu wieziennego oraz dekla-
racji samych wieZzniow. Liczebno$¢ kazdej z grup wynosita trzydziestu wiez-
niéw.

PREZENTACJA I ANALIZA WYNIKOW BADAN

Badanie systemu wartoSci wieZniéw zaangazowanych w podkulture prze-
stepcza i pozostajacych poza nia przeprowadzono przy uzyciu Testu M. Rokea-
cha. Analiza polegala na okresleniu czesto$ci wyboru kazdej z osiemnastu war-
tosci ostatecznych i osiemnastu instrumentalnych na okreslonym miejscu (od 1
do 18) przez cztonké6w grup badanych.

W ten sposéb powstaty dwie hierarchie wartosci charakterystycznych dla kaz-
dej z grup. Nastepnie obliczono Srednia range dla kazdej wartosci z obu list i po-
stugujac sie nimi, okreslono réznice miedzy systemami wartosci, testujac je z wy-
korzystaniem testu poréwnywania réznic miedzy rangami - U Manna-Whitneya.

Wykonane analizy nie wykazaly istotnych statystycznie réznic w systemach
wartosci 0s6b grypsujacych i niegrypsujacych. Dlatego w tabeli 1 przedstawiono
wspolny system wartosci charakteryzujacy jednocze$nie obie grupy badane.
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Tab. 1. Hierarchia wartosci grypsujacych i niegrypsujacych wiezniow
(dane z badania Testern M. Rokeacha)
Hierarchy of values of prisoners speaking and not speaking prison slang
(data from the study by M. Rokeach’s Test)

Wartosci ostateczne Wartoéci elementarne
1. Bezpieczenstwo rodziny 1. Czysty
2. Madrosé 2. Kochajacy
3. Dojrzata mitosé 3. Ambitny
4. Wolnosé 4. Odpowiedzialny
5. Poczucie wtasnej godnosci S. Logiczny
6. Szczescie 6. Niezalezny
7. Réwnowaga wewngtrzna 7. Odwazny
8. Dostatnie zycie 8. Uczciwy
9. Prawdziwa przyjam 9. Opanowany
10. Pokdj na $wiecie 10. Intelektualista
11. Bezpieczenstwo narodowe 11. Pomocny
12. Poczucie dokonania 12. Pogodny
13. Przyjemnos¢ 13. O szerokich horyzontach
14. Réwno$é 14. Uprzejmy
15.Uznanie spoteczne . 15. Obdarzony wyobrazmia
16. Zycie petne wrazen 16. Wybaczajacy
17. Swiat pigkna 17. Uzdolniony
18. Zbawienie 18. Postuszny

Z analizy przedstawionych danych wynika, ze w obu grupach wi¢zniéw
najwyzej w hierarchii sposréd wartosci ostatecznych znajduje si¢ bezpieczei-
stwo rodziny. Do najwazniejszych zaliczone zostaly réwniez: madro$€ i dojrzata
milos¢, w nastepnej kolejnosci wolno$¢, poczucie wlasnej godnosci i szczescie.
Najmniej cenione okazaly sie takie wartosci, jak: zbawienie, §wiat piekna i Zycie
pelne wrazen.

Wsrdd wartoSci instrumentalnych najwyzej stawiane w hierarchii byly war-
tosci okreslajace czlowieka jako: czysty i kochajacy, nastepnie - ambitny, odpo-
wiedzialny, logiczny i niezalezny. Najmniej cenione w tej grupie badanych oka-
zalo si¢ postuszenistwo, uzdolnienia i wybaczanie.

Jesli chodzi o strukture potrzeb, analizie poddano cechy osobowosci mie-
rzone skalami Testu Przymiotnikowego ACL. Byly nimi: - typowo$§¢ (Com),
potrzeba osiagnie€ (Ach), potrzeba dominacji (Dom), potrzeba wytrwatosci (End),
potrzeba porzadku (Ord), potrzeba rozumienia siebie i innych (Int), potrzeba
opiekowania si¢ innymi (Nur), potrzeba afiliacji (Aff), potrzeba kontaktéw z oso-
bami plci przeciwnej (Het), potrzeba ujawniania si¢ (Exh), potrzeba autonomii
(Aut), potrzeba agresji (Agg), potrzeba zmiany (Cha), potrzeba wsparcia ze
strony innych (Sue), potrzeba upokorzenia si¢ (Aba), potrzeba uleglosci (Def),
gotowos¢ do poddania si¢ poradnictwu psychologicznemu (Crs), samokontrola
(Scn), zaufanie do siebie (Scf), przystosowanie osobiste (Pad), skala idealnego
obrazu siebie (Iss), skala osobowosci twoérczej (Cps), skala zdolnosci przywéd-
czych (Mls), skala meskoSci (Mas), skala kobiecosci (Fem), krytyczny rodzic
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(Cp), wychowujacy rodzic (Np), dorosty (A), wolne dziecko (Fc), adoptowane
dziecko (Ac), wysoka oryginalno$¢€ i niska inteligencja (A1), wysoka oryginal-
no$¢ i wysoka inteligencja (A2), niska oryginalno$¢ i niska inteligencja (A3),
niska oryginalnos¢ i wysoka inteligencja (A4).

Tab. 2. Istotne statystycznie réznice w nasileniu potrzeb pomiedzy wieZniami grypsujacymi
i niegrypsujacymi
Statistically significant differences in the intensity of needs between prisoners speaking and not speaking

prison slang
Potrzeba Grypsujqcy Niegrypsuqucy Réini'ce i§totne na
$redni wynik sSredni wynik poziomie 0,05
Dom - dominacji 58,27 47,23 11,04
Int - rozumienia innych 54,58 45,70 8,88
AfY - afiliacji 55,60 48,03 1,57
Exh — ujawniania si¢ 50,07 42,12 7,95
Aba — upokarzania si¢ 4,15 54,90 -10,75
Scf — zaufania do siebie 55,78 46,23 9,55

Badanie potrzeb wykazalo, ze ich nasilenie u wi¢Zniéw w obu grupach miesci
sie w normie, gdyz wyniki oscyluja w przedziale od 30 do 70. Na uwage zastu-
guja jednak réznice wystepujace w niektérych skalach (tab. 2), a mianowicie:
istotna statystycznie réznica wystapita w skali (Dom) - dominacja. Potrzeba ta
jest bardziej nasilona u wiezniéw grypsujacych, podobnie jest z potrzeba rozu-
mienia innych (Int), potrzeba afiliacji (Aff), potrzeba ujawniania si¢ (Exh) i za-
ufania do siebie (Scf). U wieZniéw niegrypsujacych jedyna bardziej nasilona
potrzeba jest potrzeba upokarzania si¢ (Aba) - réznica jest réwniez istotna na
poziomie 0,05.

Godny uwagi jest fakt, ze w obu grupach wi¢Zniéw jedna z najmniej nasilo-
nych okazala si¢ potrzeba zmiany.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pierwsza hipoteza, zaktadajaca brak
réznic w systemach wartosci wiezniéw grypsujacych i niegrypsujacych, potwier-
dzita sie w calosci. Systemy wartosci obu badanych grup sa na dodatek zblizone
podobieristwem do tych powszechnie spolecznie uznawanych (Hostynski 2006).
Do najbardziej cenionych wartosci zaliczano: bezpieczefistwo rodziny, madrosé,
dojrzata mito$¢, wolno$¢, poczucie wiasnej godnosci i szczeScie. Wsréd wartos-
ci instrumentalnych wymieniano przede wszystkim takie okreslenia, jak: czysty,
kochajacy, ambitny, odpowiedzialny, logiczny i niezalezny. Podobne hierarchie
uzyskuje sie¢ w licznych przeprowadzanych w ostatnich czasach badaniach mio-
dziezy szkolnej i studentéw (Hostyriski 2006). Na uwage zastuguje fakt, ze row-
nieZ najmniej spolecznie cenione wartosci przez wiezniéw odzwierciedlaja szer-
sze trendy spoleczne. Dotyczy to szczegdlnie takich wartosci, jak zbawienie,
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Swiat pickna, postuszeristwo i wybaczanie. W wiekszosci wspoiczesnych badan,
gléwnie ludzi miodych, wymienione warto$ci zajmuja ostatnie miejsca. Fakt ten
mozna wyjasni¢, analizujac specyfike przeobrazen spotecznych, dokonujacych
si¢ na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat. Ukierunkowuja one rozwdj mtodzie-
zy w stron¢ coraz wiekszego pragmatyzmu. Ped do sukcesu i konsumpcja wy-
piera fascynacje picknem, a postuszeristwo i wybaczanie kojarzy sie czesto ze
stabo$cia (Bauman 2003).

Jesli chodzi o druga hipoteze, méwiaca o wystepowaniu réznic pomiedzy
wieZniami grypsujacymi i niegrypsujacymi w strukturze potrzeb, to potwierdzi-
la sie ona czeSciowo. Wprawdzie wystapily réznice w nasileniu potrzeb, jednak
rodzaj rézniacych si¢ potrzeb nie do korica pokrywat si¢ z zakltadanym. Test
Przymiotnikowy ACL dal mozliwos¢ zbadania wiekszej liczby potrzeb, niz zo-
stalo to zawarte w hipotezie. W wyniku przeprowadzonych badaii mozna stwier-
dzi¢ wigksze nasilenie potrzeby dominacji wéréd wiezniéw grypsujacych. Jed-
nak pozostale réznice wystapity w nasileniu catkiem innych potrzeb niz zaktada-
no. Bardziej nasilona byla u oséb grypsujacych potrzeba rozumienia innych,
afiliacji, potrzeba ujawniania si¢ i zaufania do siebie. Natomiast u wigZniéw
niegrypsujacych jedyna bardziej nasilona potrzeba byla potrzeba upokarzania
si¢. Najprawdopodobniej dzieje sie tak dlatego, ze dla wieZniéw grypsujacych
wazniejsze jest osiagniecie poczucia bezpieczenstwa. Probuja je osiagnaé przez
tworzenie silnych wigzi z innymi wspdtwieZniami, natomiast normy ,,drugiego
zycia” stoja jakby na strazy budowanych relacji.

Uzyskane wyniki badan przynajmniej czeSciowo moga burzy¢ obraz wie-
ziennej podkultury os6b grypsujacych. Mozna przypuszczaé, ze zar6wno spgjny
z powszechnie przyjetym system warto$ci, jak i takie potrzeby, jak potrzeba
afiliacji, rozumienia innych i zaufania, ukazuje te osoby jako bardziej ludzkie niz
same siebie kreuja. Wydaje sig, Ze to wiasnie niedojrzato$¢ emocjonalno-spotecz-
na i pewnego rodzaju stabo$¢ psychiczna ukrywane sa pod maska zasad grypsery,
czyli bycia opanowanym, silnym, twardym, agresywnym i cwanym.

W tym konteksScie mozna stwierdzié¢, ze przypuszczalnym mechanizmem
przystepowania do podkultury grypsujacych jest poczucie wlasnej stabosci i za-
grozenia. Deklaracja o grypsowaniu jest wiec prosba o wsparcie, dajace w wa-
runkach wieziennych poczucie bezpieczernstwa.

Mechanizm ten potwierdzaja liczne badania podkultur istniejacych na wol-
nosci, gdzie jednym z wazniejszych powodow przystepowania do nich miodych
ludzi jest potrzeba uporzadkowania §wiata, w sytuacji gdy samemu trudno jest
si¢ w nim zorientowa¢. Podkultura daje wtedy gotowe drogowskazy, a co za
tym idzie - zwigksza poczucie bezpieczenstwa (Rutter, Giller 1984; Miiller 1987;
Sottysiak 1995).

W zakladzie karnym warunki s3 o wiele bardziej trudne, a sytuacja wi¢z-
niéw mimo wszystko bardziej zlozona, dlatego nie mozna jednoznacznie opisaé
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mechanizmu tworzenia grypsery tylko na podstawie wynikéw badari wybranych
cech osobowosci, takich jak wartosci i potrzeby. Zalecane bytoby kontynuowa-
nie badan kolejnych cech osobowosci wickszej grupy wiezniéw, w tym kobiet,
a konkretnie skupienie si¢ na poziomie Ieku i agresji, zapotrzebowaniu na sty-
mulacje, umiejetnosciach radzenia sobie ze stresem itd. Wskazane bytoby réw-
niez poszerzenie badar o aspekt spoteczny, chodzi gtéwnie o srodowisko pocho-
dzenia badanych oséb oraz specyfike konkretnych zakladéw karnych, tzn. ka-
dre, obowiazujacy regulamin, obyczaje i normy oraz przyjety system resocjali-
zacji, wykorzystujac wiekszy zakres narzedzi statystycznych, jak np. analiza
wariancji czy analiza czynnikowa.

Nalezy zwr6ci¢ uwage roéwniez na fakt szczegélnie wazny podczas badania
systemu warto$ci, a mianowicie na zmienna aprobaty spolecznej. Mozna przy-
puszczaé, ze cze$¢ wieZniow dokonuje takich wyboréw, ktére pokazywalyby, ze
akceptuje powszechnie przyjety system wartosci, a cze$¢ wrecz chee go odrzu-
ci¢. Kontynuacja zaprezentowanych badan wymaga uwzglednienia tej zmienne;.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna uznaé, ze ,drugie zycie”
jest fasada majaca na celu ukrycie stabosci, zagubienia i leku jego cztonkdw.
Pod misternie zbudowanymi i bezwzglednie przestrzeganymi zasadami leza jak
najbardziej ludzkie potrzeby i wartosci 0s6b, ktére znalazty sie w ekstremalnych
warunkach, wymagajacych niesamowitej wrecz wytrzymatosci i umiejetnosci
spotecznych.

W tym kontekscie wydaje sie, ze jesli nie powstanie system resocjalizacji,
umozliwiajacy osadzonym efektywne zaspokajanie waznych dla nich potrzeb
i realizowanie wartosci, to nie bedzie realnej szansy na likwidacje podkultur
wieziennych.
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SUMMARY

The prison subculture called "The second life” differently "The prison slang” constitute the
problem for many years. Members of this subculture are avoiding holding the cooperation with
the staff of prison, they are not susceptible to the rehabilitation and they are often a threat to
remaining members of prison community.

”A prison slang” is a developed system, compound of ruthlessly obeyed and enforced by
prisoners norms. These norms manifest itself in peculiar forms of communicating, the language,
the behaviour towards different members of the prison community and the appearance. They
serve integration of this subculture and the protection and the excuse of delinquent behaviours.

In this study an attempt at the answer to the question was taken for personality determinants
of the membership of prisoners in "The second life”, especially paying attention to a system of
values and the structure of needs.

Research in this scope is essential on account of the possibility of getting to know the
mechanism of coming into existence of "the prison slang”, and consequently, of limiting this
adverse phenomenon.



