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Konformizm—nonkonformizm w relacji ,,tanca interakcyjnego”’.
Perspektywa spoleczna i rozwojowa w rozumieniu dylematu
zaleznosci—niezaleznosci interpersonalnej

Conformism-nonconformism in the relation of “interaction dance”. Social and developmental
perspective in understanding the dilemma: interpersonal dependence-independence

Kazda istota ludzka umiejscowiona jest w okreslonej przestrzeni czasowej
i kulturowej. I choé¢ w czasie calego Zycia realizuje wlasna droge Zzyciowa,
urzeczywistnia indywidualne pragnienia i potrzeby, to jednak porusza si¢ i dziata
w sieci wzajemnych oddziatywan spolecznych.

Zakotwiczenie spoleczne pozwala jednostce na odkrywanie przynaleznosci
gatunkowej, rodzinnej, grupowej, rozeznanie w zakresie norm, wartosci, rol
spolecznych, ale przede wszystkim na zaspokojenie odczuwanej przez nia
potrzeby wiezi, przynaleznosci i jednosci. Wartosc, jaka cztowiek nadaje temu
wiasnie dazeniu, wplywa na podejmowanie przez niego nowych, adaptacyjnych
wzorOw zachowan. Aktywno$¢ podmiotu ma zatem dwa komplementarne
aspekty formulowania spolecznego jednostki. Pierwszy, odnoszacy si¢ do
wewnetrznych pobudek, drugi, osadzony w pozadanym spolecznie stanie
rownowagi migdzy podmiotem dziatania a jego otoczeniem. Wymiana spolecz-
na, do ktorej dochodzi podczas regulowania wzajemnych stosunkéw osoby
z otoczeniem, powoduje, Ze staje si¢ ona zar6wno tworzywem, jak i tworca
pewnego fragmentu rzeczywistosci. Doniostos¢ jej roli w kreowaniu obrazu
swiata zalezy od czynnikéw Srodowiskowych, behawioralnych i osobowych,
ktore wplywaja na spoleczny aspekt zachowania ludzkiego i relacje, jaka
podejmuje ona w kontaktach miedzyludzkich. Zmiana w obrgbie jednego
z element6w interakcji czZtowiek—otoczenie powoduje lafcuch zmian w obrebie
drugiego elementu. Wynikiem zas tej trojwartosciowe;j relacji staje sie stopien
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zaawansowania procesu przystosowania spolecznego jednostki. Nalezy tu przy
tym rozr6zni¢ przystosowanie o konotacji pozytywnej, w ktorej uklad ,ja”
— $wiat staje si¢ wspolnym mianownikiem dla rozumienia nadrz¢dnej struktury
w systemach spolecznych, oraz przystosowanie o odmiennym zabarwieniu
znaczeniowym, w ktorym proces socjalizacji moze sprzyja¢ podporzadkowaniu,
porzuceniu inicjatywy i odrebnosci jednostkowej na rzecz lojalnosci grupowe;j,
czyli ksztaltowaniu konformizmu spolecznego.

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjasnienia modelowania wiasciwosci
pojawiajacych si¢ w zachowaniu i strukturze podmiotu, ktore okreslilibysmy
jako postawe konformistyczna—nonkonformistyczna jednostki.

KONFORMIZM, NONKONFORMIZM - PODSTAWOWE ZALOZENIA

Konformizm (fac. conformo — nadaje ksztalt) definiuje si¢ jako interakcje,
jaka zachodzi miedzy czlowiekiem a jego spolecznym otoczeniem, ktorej efektem
jest zblizenie jednostki do normy grupowej, przyjecie w zgodzie z nia pewnych
przekonan, postaw i zachowan pozwalajacych na poziomie obserwowalnym
dostrzec zewngtrzna zbiezno$¢ miedzy zZrodtami wpltywu spolecznego a obiek-
tem, wobec ktorego byt on stosowany. Dopasowanie lub zmiana, jaka zachodzi
w czlowieku, a wywodzaca si¢ z tego, co spostrzega, uznaje lub czyni wigkszosc,
moze wynikaé¢ z dwojakiego rodzaju spolecznych oddzialywan (Aronson 1978,
Szewczuk 1998, Manstead, Hewstone 2001, Kenrick, Neuberg, Cialdini 2002,
Wojciszke 2002, Stanistawiak 2003, Bernacka 2004). Po pierwsze, zachowanie
konformistyczne moze by¢ nastgpstwem ,,socjalizujacej formy kontroli”, ktora
ma postac rzeczywistego (jawnego lub ukrytego) lub wyobrazeniowego nacisku,
przymusu lub perswazji. W tym znaczeniu ,,konieczno$¢ zewnetrzna™ wobec
powyzszych srodkow przekazu uruchamia dzialania obronne i adaptacyjne,
ktore na poziomie obserwowalnym cechowaé si¢ beda postawami postuszefistwa
i podporzadkowania wobec norm, wartosci i pogladéw obowiazujacych w danej
grupie spolecznej. Po drugie, uleganie wplywowi grupy odniesienia moze
wynika¢ z wewnetrznych pobudek realizujacych jeden z trzech podstawowych
celow jednostki, to znaczy:

- dokonujac prawidlowego wyboru, urzeczywistnié¢ potrzebe racji,

— zyskujac uznanie otoczenia, zisci¢ potrzeb¢ aprobaty spolecznej,

—utrzymujac zdanie opinii publicznej, zarzadza¢ wizerunkiem wlasnej osoby.

Skutkiem spolecznego wplywu normatywnego (nagradzajacym dostosowa-
nie do oczekiwan innych) i informacyjnego (pragnienie uzyskania trafnego
pogladu na rzeczywistos¢) jest wigc oddzialywanie, ktérego rezultatem jest
zmiana lub dopasowanie przekonan i postaw, plynace z wewnetrznej akceptaciji
jednostki. Zachowanie w tym wymiarze jest realizowane za pomoca zunifikowa-
nego procesu nasladownictwa, identyfikacji lub internalizacji norm, pogladow
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i zasad spolecznych (Dolinski 1993, Kwasniewicz 1999, Filus 2000, Szewczuk
1998, Manstead, Hewstone 2001, Kenrick, Neuberg, Cialdini 2002, Wojciszke
2002, Stanistawiak 2003, Bernacka 2004). Por6wnujac obie formy ksztattowania
zachowan konformistycznych, mozna z cala pewnoscia stwierdzié, ze upodob-
nianie si¢ do innych, oparte na zjawisku modelowania, nalezy do bardziej
trwalszych metod przyjecia cudzych oczekiwan i zachowan anizeli postuszen-
stwo wobec jednostki, grupy lub systemu spolecznego, zyskane za pomoca presji.
Nonkonformizm (fac. non — nie i ang. conformist lub conform — stosowac si¢)
najcze¢sciej thumaczy si¢ jako postawe opierajaca si¢ wplywowi spolecznemu,
zachowanie rozpatrywane w kategoriach psychicznej odrebnosci jednostki,
wigzace si¢ z takimi wymiarami funkcjonowania czlowieka, jak poczucie
kontroli, wolnosci i sprawstwa, a wi¢gc podmiotowosci jednostki. W tym
rozumieniu zakres autonomii, post¢powanie w zgodzie z wlasnymi przekonania-
mi i samowystarczalnoscia jednostki zdaje si¢ przewaza¢ nad konfrontacja
czZtowieka z jego srodowiskiem spotecznym (Koralewicz 1987, Strzalecki 1989,
Tyszkiewicz 1998, Kenrick, Neuberg, Cialdini 2002, Stanistawiak 2003, Bernac-
ka 2004). Zdarza si¢ jednak, ze zachowanie nonkonformistyczne moze zawierac
w sobie antykonformizm, czyli krytyczny stosunek do norm, zwyczajéw i zasad
obowiazujacych w danej grupie. Przykladem tego jest wyrazenie ,,nie jestem”
— relacja majaca forme zwiazania i zaleznosci, w ktorej jednostka zamiast
podporzadkowywac si¢ narzuconym przez grupg¢ wzorcom, staje wobec nich
w opozycji. W tym znaczeniu nonkonformizm zwraca si¢ ku swoim korzeniom
polityczno-religijnym i nalezy go pojmowac jako przeciwstawienie, odrzucenie,
burzenie, krytyke i negacje istniejacego stanu rzeczy. W tym rozumieniu mocy
nabieraja stowa Jarymowicz (1999), ze ,,nonkonformizm pojawia si¢ wtedy, gdy
konformizm zaczyna umieraé”. Nalezy stwierdzi¢, ze wsrod wielu wspolczes-
nych definicji nonkonformizmu w naukach spolecznych s3 takie, ktore odnosza
sie wylacznie do rozumienia tego terminu jak o skrzywionego odbicia konformiz-
mu, i takie, w ktérych nonkonformizm jest synonimem indywidualizmu, s3 tez
takie, ktore lacza obie interpretacje, a zawarta w niej interakcja zachowan
jednostki wobec §rodowiska jest wylacznie konsekwentnym realizowaniem
wlasnej drogi zyciowej nawet wtedy, gdy dzialania i wartosci, ku ktérym
czlowiek zmierza, napotykaja na opdr i sa sprzeczne z interesem i prawami ogotu.
Poszukiwania przyczyn mechanizméw i skutkow zachowan konformistycz-
nych-nonkonformistycznych stanowia nieodlaczny element zagadnien dotycza-
cych zachowan czlowieka. Z analiz nauk spolecznych wynika, ze zjawiska te
odnosz3 si¢ do czynnikdw spolecznych, zachowan badz wlasciwosci osobowos-
ciowych. I tak bierze si¢ pod uwagge:

1) uwarunkowania osobowosciowe (zjawisko psychologiczne, zwigzane
z cechami osobowosci jednostek),

2) typ relacji miedzy jednostka a grupa (czy przynaleznos¢ do grupy jest dla
niej wartoscia, czy jest to grupa odniesienia stanowiaca miar¢ ocen i standardow,
a takze jaka pozycje w grupie zajmuje dana jednostka),
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3) spoleczno-kulturowa charakterystyke grupy lub zbiorowosci, do ktorej
jednostka nalezy lub do ktérej aspiruje (cechy grupy, pod ktorej wplywem
i oddzialywaniem jednostka pozostaje: wielkos¢, charakter, typ wigzi, instytucji
oraz formy sankciji),

4) spoleczna waznos¢ problemu, ktorego dane zachowanie — konformistyczne
lub nonkonformistyczne — dotyczy (Kwasniewicz 1999).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze wystgpowa-
nie omawianych tu zachowan moze byé wynikiem pewnych wlasciwosci
indywidualnych i kulturowych pozostajacych we wzajemnej interakcji. W dal-
szych rozwazaniach teoretycznych przyjetam uklad odniesienia, ktéry zawezony
zostal do perspektywy przedmiotowej i podmiotowej. Takie postgpowanie
umozliwi dokladniejsze przedstawienie Sciezek ksztaltowania konformizmu
i nonkonformizmu spolecznego.

PERSPEKTYWA ROZWOJOWA

Okreslajac rozwoj w sensie dojrzewania czlowieka, mamy na mysli nieprze-
rwany ciag zmian prowadzacy do przechodzenia na coraz wyisze etapy
organizacji i Zlozonosci podmiotu. W tym rozumieniu dojrzewanie spoleczne to
dynamiczny proces zaleznosci interpersonalnej, ktorej celem jest nabywanie
przez jednostke kompetencji spolecznych. I cho¢ s3 takie momenty w zyciu, iz
wydaje sie, ze jej zachowanie pozbawione jest reakcji na bodzce naplywajace
z otoczenia, to jednak sa to pozorne spostrzezenia. Przykladem interpretaciji
majacej znamiona naiwnego realizmu jest czas, kiedy dziecko przychodzi na
swiat. Odnosi si¢ wtedy wrazenie, ze¢ noworodek przesyla intrapsychiczne
komunikaty dotyczace wtasnych pragnien, zdaje si¢ koncentrowac wylacznie na
sobie i narzucac¢ wlasna wole swiatu. Brazeltonowi udalo si¢ jednak wykazag, ze
od pierwszych chwil zycia dziecko potrzebuje porozumienia spolecznego.
Cramer (2003), cytujac Brazeltona, opisuje form¢ relacji, jaka laczy matke
i dziecko, uzywajac pojecia tanca interakcyjnego:

Wyglada to jak taniec, w ktorym kazdy z partneréw przewiduje ruchy drugiego, d ostosowujac sie
do wspoélnego tempa i przewidywalnego rytmu zawartego w muzyce (zob. Stern 1985, 1990, Kohler
1990, Paulsen 1992).

Zgodnie z tym doniesieniem interakcja czlowiek — otoczenie! rozpoczyna si¢
juz z pierwszym fizjologicznym karmieniem, w ktorym gotowosé do wymiany
spolecznej dziecka i jego checi do odbioru, zaspokojenia i przyswojenia pokarmu
nieodzownie towarzyszy pragnienie dawania, napelniania i tworzenia wyply-

! Wyjatkowy wkiad w przesunigcie akcentu z podejécia intrapsychicznego na interakcyjne
w rozwoju niemowlecia dokonali D. Stern, J. D. Lichtenberg, R. Emde, M. Dornes.
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wajace ze strony matki (poprzez swa zdolnos¢ do autorefleksji, wrazliwosci
i dostrojenia si¢ do potrzeb dziecka zapewnia ona relacji wzajemnosci mozliwos¢
psychicznego odzwierciedlenia). Ze wspolczesnych badan wynika, ze noworodki
posiadaja znacznie wigksze — niz do tej pory sadzono — umiejetnosci poznawcze
i wrodzone mechanizmy wywotujace reakcje, ktore ulatwiaja im nawiazanie
kontaktu z opiekunami. Interakcja jest zatem aktem zachowania si¢, ktory
zawiera kod porozumiewania si¢, posiada pewna strukture i znaczenie, a matka
i dziecko wykorzystuja ten proces psychiczny do przekazywania swoich stanow
izamiarow. Ze spotkania i zaspokojenia tych dwoch pol oddziatywan wylania sie
ksztalt interakcji jednostki i Srodowiska, w ktorym pierwotny mechanizm jest
wynikiem podstawowych gatunkowo wyksztalconych mechanizmow regulacji.
Te ,,schematy bycia z....” (a schema—of being—with) stanowia presymboliczne
reprezentacje zwiazku miedzy self i otoczeniem. I cho¢ dzecko dorasta, ta
pierwsza wi¢Zz utrzymuje sic w mniejszym lub wiekszym stopniu przez cale
poOzniejsze zycie (Jarymowicz 1999, Cramer 2003, Winnicott 1993, Sidor 2003,
Stern 1985, zob. tez Nalaskowski 1998, Andrukiewicz 1999).2 Dzieje si¢ tak
dlatego, poniewaz nie jest tu realizowany wylacznie aspekt biologiczny. W ciagu
pierwszych dwoch lat zaspokajane sa potrzeby bezpieczenstwa, przynaleznosci,
aprobaty i zaufania, ktore stanowia podwaliny wzorcow relacji interpersonal-
nych i zalazki sposobow rozwigzywania przysztych dylematow zaleznosciowych.
Wedtug stéw Eriksona (1968) ,,wszystko, co si¢ rozwija, ma podtoze i z tego
podloza wylaniaja si¢ poszczegdlne czesci, przy czym kazda czg$¢ ma swoj czas
szczegblnej dominacji”’. Potwierdza to Gasiul (1995), piszac, ze zaleznosé
i przywiazanie umozliwiaja zaistnienie procesu rozwoju w kierunku coraz
wyrazniejszej centralizaciji i elastycznosci struktur osobowosci.

Nasycenie si¢ zaleznosci jako stanu pierwotnego zezwala na uruchomienie
przeciwstawnego procesu psychicznego, czyli oderwania si¢ od obiektu wias-
ciwego na danym etapie Zycia i mozliwosci przechodzenia na coraz bardzej
elastyczny i uporzadkowany etap integralnosci osobowosci. Jezeli jednak
przywiazanie nie zostanie w pelni zrealizowane, stanie si¢ rodzajem dysfunkcyj-
nej zaleznosci od obiektu, ktora wyrazaé sie moze poszukiwaniem wspomagania
ze strony otoczenia, sztywnoscia zachowan, brakiem gotowosci do zmiany,
a tym samym stanie si¢ rodzajem blokady ,,zamknigtej organizacji doswiadczen”
w zakresie zmian progresywnych. NiezaleznoS¢ bowiem jest elementarnym
fragmentem tworzacej si¢ funkcjonalnej calosci, jest rodzajemn reorganizacji
w rozwoju, charakteryzujacej si¢ zaangazowaniem, poszukiwaniem i eksploracja
otoczenia w celu budowania wlasnej tozsamosci. Wzrastanie niezaleznosci
rozpoczyna si¢ w kolejnej fazie rozwoju dziecka, w ktorej budzi si¢ jego
swiadomos¢. Okoto 2,5 roku zycia komplikuje si¢ wczesniejsza bezwarunkowa

3 Rozw6j wigzi ma wplyw na jakos¢ zwiazk 6w, na zdolnosé cztowieka do wchodzenia w stale
relacje i utrzymanie ich oraz na umiejetnoé¢ zintegrowania ich w poczucie ,,ja w zwigzkach zinnymi”
(Blass, Blatt 1992).
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milo§é do matki, a reakcja do niej nabiera wymiaru, w ktorym na kontinuum
znajduje si¢ bliskos¢-wolnosé (czytaj: zaleznoscé-niezaleznosc). Dziecko jedno-
czesnie, zwracajac si¢ w stron¢ matki, ucieka od symbiotyczne;j z nia zaleznosci,
za wszelka cene chce si¢ uwolni¢ spod jej wplywow. Autonomia, ktora wylania
si¢ w fazie analnej, jest rodzajem zaleznosci, ktorej wyrazem jest bunt i negowa-
nie form zachowania propagowanych w otoczeniu. Slowo nie staje si¢ rodzajem
niezaleznosci, w ktorej odmawia spelnienia wymogoéw, lecz jeszcze samo nie
potrafi zdefiniowac, czego oczekuje. I cho¢ efekt dystansowania jest uciazliwy
dla otoczenia, jest niezbednym elementem doswiadczania wlasnej niezaleznosci
i samodzielnosci, a co za tym idzie, wolicjonalnej i tworczej ekspresji w pozniej-
szym zyciu czlowieka (por. Szewc 2003, Winnicott 1993, Gasiul 1992, 1995,
Nalasowski 1998, Andrukiewicz 1999).

W kolejnych stadiach rozwojowych konformizm—nonkonformizm czlowieka
nabiera nowego kolorytu. Konformizm staje si¢ rodzajem socjalizacji dziecka: za
pomoca nasladownictwa, identyfikaciji i internalizacji zasad i norm wrasta ono
w okreslone srodowisko i kultur¢. Nonkonformizm natomiast przestaje by¢
ciaglym separowaniem si¢ od obiektu i zaprzeczaniem wszelkiej analogicznosci
wobec niego. W okresie dorastania jednostka zaczyna mie¢ poczucie wlasnej
tozsamosci i dostrzega, ze jest istota ludzka jedyna w swoim rodzaju. Juz nie
stara si¢ zobaczy¢ siebie wylacznie na tle matki, nauczycieli, grupy, przyjaciot,
idoli lub autorytetow, lecz staje si¢ Swiadoma wiasnej indywidualnosci, zaczyna
formulowac odre¢bne cele i rozwijac specyficzne cechy, postawy i wartosci stajace
si¢ wyrazem jej istnienia. Nonkonformizm rozpoczyna tutaj nowa jakos¢, ktora
zakorzeniona jest w samowystarczalnosci i samoswiadomosci jednostki. Win-
nicott (1993) tak to syntetyzuje:

Stopniowo bedzie rozwijala si¢ zdolno$¢, ze §wiat zewnetrzny i Swiat wewnetrzny sa pokrewne,
lecz nie sg tym samym co jazn, ktora jest czym$ indywidualnym.

Dokonujac podsumowania rozwazan na temat zaleznosci i niezaleznosci
w kontekscie rozwoju osobowosci czZlowieka, mozna pokusié si¢ o nastepujace
refleksje:

1. Kazda istota ludzka, rozwijajac si¢ wedtug indywidualnej predyspozycii,
przechodzi jednoczesnie przez cykle rozwojowe, ktore rzadza si¢ pewnymi
przewidywalnymi wzorcami zachowan i ktore w wyniku wzrostowego procesu
struktur psychofizycznych prowadza do coraz bardziej zindywidualizowanego,
elastycznego i uporzadkowanego stanu. Na mocy praw rozwojowych pewne
postawy, cechy, wartosci i zachowania cztowieka beda na niektérych etapach
jego Zycia nasila¢ si¢ badz slabnac, tak jak to si¢ dzieje w cyklu graficznym
— wznoszace si¢ i opadajace krzywe o ksztalcie fali (Cramer 2003, Ilg, Ames,
Baker 1994).

2. Rozpatrujac zachowanie jednostki od poczatku jej narodzin, zauwazyé
mozna, ze spirala zaleznos¢-niezalezno$¢é towarzyszy czlowiekowi od wezesnych
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jego doswiadczen. Ambiwalentne balansowanie mig¢dzy identyfikacja a separa-
cja stanowi podstawe regulacji zachowania w kierunku coraz wyzszej zor-
ganizowanych struktur osobowosci. Pozwala takze wykazac tolerancj¢ wobec
niezgodnosci, wnioskowaé, ze po burzy nastgpuje okres ciszy. A zatem
zintegrowana osobowo$¢ zawiera oba elementy relacji z obiektem: harmo-
nii-dysharmonii, ktore odnosza si¢ nie tylko do Swiata, ale i do relacji z soba
samym.

3. Matryca, w jaki sposob cztowiek dorosly reaguje na ,,pokarm”’ (przedmiot,
idee, ludzie z otoczenia), czy przyswaja go, przyjmuje, zatrzymuje, czy tez
odrzuca, zalezy nie tylko od jego potrzeb, rodzaju wrazliwosci, temperamentu,
ale przede wszystkim od jego wczesnych doswiadczen (Winnicott 1993, Cramer
2003, Ilg, Ames, Baker 1994).

4. Relacje miedzy ludzmi ukladaja si¢ na zasadzie wspoOlnego rytmu
wzajemnego angazowania si¢ i wycofywania, stanowia pewien system, ktory
tworza poszczegolne czlony ogniwa. Wzorujac si¢ na pierwotnej relacji, mozna
zalozy¢, ze w zwiazkach spolecznych niektorzy bgda odczuwaé spontaniczne
pragnienie dawania, uczenia, organizowania i realizowania drogi zyciowej
poprzez aktywizowanie do dzialania. Inni z kolei, wyst¢pujac jako biorcy,
a czgsto takze jako jednostki poszukujace wplywow, beda niesli zapotrzebowa-
nie odbioru, przyswojenia karmy, a nastepnie wyprowadzenia z niej okreslonego
czynu. To wzajemne przystosowanie nazwano ,,zgraniem interakcyjnym”.

Jezeli jednak w tej relacji dawania i brania zatriumfuje dominacja jednej osobowosci nad drugs,
zatriumfuje réwniez niewolnicze podporzadkowanie si¢, trzymanie otwartych ust z zamknigtymi
oczami i bezkrytyczne przelykanie caloéci (Winnicott 1993, por. Szymanowska, Sekowska 2000).

Odkrycie roli czynnika ludzkiego w istnieniu pewnego systemu przyczynowo-
-skutkowego jest mozliwe dopiero w ujeciu uwarunkowan psychologicznych, jak
1 spolecznych.

PERSPEKTYWA SPOLECZNA

Jak podaje Cichowski (2003), mozliwos¢ sterowania zachowaniami in-
dywidualnymi wynika z wyposazenia systemu spolecznego, gospodarczego,
kulturowego w odpowiednie instrumenty zapewniajace sprawne utrzymanie
panujacego w nich porzadku. Efektywna regulacja trwania ladu wynika z tego,
Ze system:

1) posiada skuteczne Srodki motywacyjne, sklaniajace do uczestnictwa w nim,

2) potrafi wytwarza¢, upowszechniaé i podtrzymywaé zespoly regulatoréw
zachowania, ktore pozwalaja na trwanie istniejacego ladu wewnetrznego
i eliminacj¢ zachowan wzgledem niego dysfunkcyjnych,
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3) musi dysponowa¢ sankcjami w stosunku do jednostek obnizajacych
poziom motywacji i uprawomocnienia, reinterpretujacych narz¢dzia indywidua-
Inej orientacji w systemie spolecznym lub wykorzystujacych je niezgodnie
Z wymogami systemu.

Zakres poddania si¢ takiej kontroli ma charakter swoistego kontinuum,
w ktorym aktywnos¢ jednostki zbliza si¢ do jednego z dwoch krancow:
catkowitej autonomii wzgledem otoczenia spotecznego badz calkowitej kontroli
spolecznej i zawgzenia wlasnej sfery prywatnosci do punktu zero (Cichocki 2003,
Manstead, Hewstone 2001, Popek 2004). W literaturze przedmiotu owe wymiary
zmiennosci jednostki osadzonej w strukturze spolecznej okresla si¢ rozmaicie.
Definiuje sie je jako nastepujace przeciwienstwa: kolektywizm—indywidualizm,
egocentryzm-socjocentryzm, socjalizm—kapitalizm, atomizm—-holizm, niezalez-
nos¢é-wspolzaleznos¢ oraz konformizm-nonkonformizm (Shweder, Bourne
1982, Taylor 1985, Triandis 1988, Reykowski 1992, 1999, Markus, Kitayama
1993, Sztompka 1994, Szacki 1999, Manstead, Hewstone 2001, Popek 2004).
W dyskusjach naukowych do najczgsciej stosowanych opozycji nalezy in-
dywidualizm—kolektywizm. Istotna cecha kolektywistycznej koncepcji swiata
wedlug Reykowskiego (1999) jest zalozenie, Ze grupa stanowi ,,byt pierwotny”,
w stosunku do ktorego jednostka jest wtorna: to grupa jest ,,bytem samoist-
nym”, natomiast jednostka nie moze istnie¢ poza nia — jest od grupy w sposob
integralny zalezna. W tej relacji osobiste atrybuty jednostki nie sa traktowane
jako centralne w regulowaniu zachowania, co wigcej, ,,ja”’ nabiera znaczenia
w sieci spolecznych zobowiazan, rol i kontekstow, w ktorych zawarta jest
lacznos¢ z innymi ludzmi. Anomalia wynikajaca z tego rodzaju kolektywistycz-
nego sposobu myslenia i ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci jest dazenie do
upodobniania si¢ i orientacja konformistyczna. Nastawienie to w znaczacym
stopniu ogranicza aktywnos¢ tworcza jednostki, hamuje jej krytycyzm wobec
otaczajacego ja porzadku, a tym samym utrudnia rozwdj potencjatu indywidual-
nego i zbiorowego (Reykowski 1992, 1999, Szacki 1999, Manstead, Hewstone
2001, Wojciszke 2002).

Cecha istotna indywidualistycznej koncepcji Swiata jest ujecie zycia spotecz-
nego jako rezultatu interakcji migdzy jednostkami stanowigcymi byty samo-
dzielne. Cztowiek w tym znaczeniu jest mentalnie niezalezny od trwalej struktury
spolecznej, charakteryzuje siebie przez pryzmat wyjatkowosci i osobliwosci, co
pozwala mu na osobiste zarzadzanie wlasnym losem i wlaczenie kontroli
swiadomego regulowania czynnosci i relacji z pozostalymi czlonkami spoleczno-
sci. Rola, jaka odgrywa srodowisko w kulturze indywidualistycznej, sprowadza
si¢ do stwarzania warunkow sprzyjajacych realizowaniu swoich przymiotéw
i prowadzeniu do wskaznik6w, dzigki ktérym bedzie ona mogla mierzyé i oceniaé
swoje ,,ja” (Reykowski 1992, 1999, Szacki 1999, Manstead, Hewstone 2001,
Wojciszke 2002). Do opisu obu bytow (wspolzaleznego i samodzielnego) dodacé
nalezy twierdzenie, ze niemozliwe jest, aby formy ludzkiej egzystencji sprowa-
dzaly si¢ wylacznie do jednorodnych modeli co najmniej z dwoch powodow:
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—czlowiek nie moglby wzrastac i rozwijac sie jako swiadoma istota ludzka bez
wi¢zi z innymi ludZmi;

—czlowiek nie jest jednostkg calkowicie ulegajaca wplywom i wyrzekajaca sie
wiasnej autonomicznosci.

Jednostka w rzeczywistosci — co zaznacza wielu autorow — oscyluje w prze-
strzeni spolecznej, zblizajac si¢, lecz nie ubezwlasnowolniajac od jednego
zdwoch systemo6w. Ponadto opozycji indywidualizm—kolektywizm, jak twierdzi
na podstawie rzetelnych dowodow empirycznych Schwartz (1994), brak jest
zasadnosci, a kazda z rozwazanych struktur spolecznych ma tak rozna postac, ze
nie mozna wspierac si¢ na ich zwyczajowych przeciwstawnych charakterys-
tykach. Co wigcej, wnioski z badan prowadzonych od kilkunastu lat w r6znych
obszarach kulturowych swiata doprowadzily autora do przyjecia tezy, ze mozna
jedynie przyja¢ dwa istotne kryteria rozr6znienia oznak wartosci. Pierwszym
z tych wskaznikOw jest sposOb spostrzegania czlowieka:

1) badz jako jednostki autonomicznej, wchodzacej dobrowolnie w relacje
Z innymi,

2) badz jako jednostki pozbawionej autonomicznego znaczenia, liczacej si¢
wylacznie jako czes¢ kolektywu.

Drugim kryterium zréznicowania syndrom6w wartosci jest stosunek do
celow osobistych lub grupowych:

1) akceptowanie zasadnosci dazenia do celow indywidualnych i grupowych,

2) przekraczanie zakresu celow zarowno indywidualnych, jak i wewnatrz-
grupowych w kierunku respektowania celow innych ludzi (Schwartz 1994;
Jarymowicz 1999).

Pojmowanie przemian spolecznych w kontekscie propagowanych wartosci
— proponowanych przez Schwartza — umozliwia zrozumienie zrodet motywacji
i dazen jednostki do realizacji osobistych celow (spetnienie potrzeb biologicz-
nych, wzrastanie atrybutow spolecznych niezbgdnych w relacji z grupa od-
niesienia czy procesu ewaluowania standardow osobistych i rozwoju w wymiarze
samorealizacyjnym). Wychodzac z tego punktu widzenia, kategorie wartosci
i nastawienia psychiczne jednostki determinuja w wigkszym lub mniejszym
stopniu osobowos¢ podmiotu. Popek (2004) tak pisal:

Sprzezenie spoteczne, ukiady stosunkow miedzyludzkich z jednej strony staja si¢ wypadkowa
wiasciwoséci ludz zyjacych w danej zbiorowosci ludzkiej, a z drugiej wiasciwosci indywidualne sa
pochodng tych stosunk 6w, ksztaltujac si¢ w niezliczonych uktadach sytuacyjnych, nawarstwiajac sie

w archetypach okreflonych wiasciwosci, ktore nastepnie sa dziedziczone i rozwijane w procesie
spolecznego uczenia si¢ w okre§lonym kregu kulturowym.

Wydaje si¢ wigc, ze priorytetowymi czynnikami w ksztaltowaniu stosunkow
spolecznych nie sa wylacznie wlasciwosci sytuacyjne, a w nich powigzania
jednostki z grupa spoteczna (zob. Wojciszke 2002, Dolinski 1993), ale interakcja
jednostka—Srodowisko, w ktorej od wiekéw lacza sie czynniki osobowe ze
spoleczno-kulturowymi.
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Koncepcje organizacji stosunkow miedzyludzkich oparta na osobowos-
ciowym mechanizmie aktywizowania konformistycznych-nonkonformistycz-
nych wiasciwosci podmiotu przedstawil Popek (2003). Czyniac za podstawe
formowania si¢ systemow spolecznoustrojowych konformizm—nonkonformizm,
wyroznit w ciggu dziejow dwa typy (modele) zachowan spolecznych. Model
pierwszy to organizacja stosunkow spolecznych budowanych na zasadzie
skrajnego konformizmu spolecznego z silng autokratyczna wladza o charakterze
totalitarnym i spoleczenstwem calkowicie podporzadkowanym okreslonym
zasadom i normom zachowania. Model drugi to organizacja stosunkow
spolecznych ksztaltowana na zasadzie skrajnego nonkonformizmu spolecznego
— tu naczelng wartoscia staje si¢ wolnos¢ i swoboda wyboru jednostki, a takze
dobrowolnie powstajacych grup spolecznych. Sita rozwojowa jest ped do kreacji
(samorealizacji), zmiennosci, indywidualizacji zycia w sensie ideowym i fizycz-
nym, pelna tolerancja i liberalizacja. Poparcia dla takiego wyboru, w ktorym
elementy fizyczne) i spolecznej rzeczywistosci zostaja zakotwiczone we wias-
ciwosciach osobowosciowych (konformizm-nonkonformizm), dostarcza wizua-
lizacja wzajemnej zaleznosci migdzy dostrzegalnymi cechami jednostek a bodz-
cami Srodowiskowymi, wynikajacymi z okreslonego ustroju ekonomiczno-
-politycznego, polozenia jednostki w strukturze spoleczne;j, jej funkcjonowania
oraz tolerancji wobec zmian polityczno-spolecznych.

Badania Slomczynskiego, przeprowadzone na poczatku i w polowie lat
dziewiecdziesigtych ubieglego wieku, bez najmniejszych watpliwosci dowodza,
ze okres transformacji bardzo szybko doprowadzilt do ukladu zaleznosci
typowego dla krajow kapitalistycznych. Autor za pomoca hipotezy transferu
doswiadczen zyciowych wyjasnia, ze osoby, ktore poddane sa wplywom
zlozonych bodzcow srodowiskowych, przenosza te doswiadczenia w sfere
psychiczna i charakteryzuja si¢ otwarta osobowoscia, ktora szczegdlnie mocno
wyraza si¢ we wzmocnieniu samorealizacji, tolerancji wobec zmian i umiejetnosci
wieloaspektowego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Z kolei osoby, ktore poddane sa
wplywom prostych bodzcow srodowiskowych, charakteryzuja si¢ zamknieta
osobowoscia z wysokim natg¢zeniem lgku i niepewnosci siebie (zob. Kohn,
Schooler 1983, Schooler 1987, Kohn i Stomczynski 1993, Stomczynski, Janicka,
Mach, Zborowski 1996a, 1999). Potwierdza to wielu autoroéw (Zaborowski 1980,
Bertalanffy 1984, Zalewski 1991, Sliniak 2000), opisujac paradygmat réwno-
wagi, ktory nie sprawdza si¢ jako zasada wyjasniajaca zlozone zachowania,
dotyczace zmian, ré6znicowania, autonomii, samorealizacji i tworczosci, a wiec
formulowaniu si¢ postaw i zachowan niezaleznosci, wolnosci i podmiotowosci
jednostki. Wystepowanie empirycznych odniesien konformizmu i nonkonfor-
mizmu spolecznego wskazuje na istnienie wzajemne;j relacji miedzy ponadjed-
nostkowymi strukturami poznawczymi, emocjonalnymi, behawioralnymi,
a ksztaltowaniem przez czlowieka wlasnej tozsamosci. Ponadto, jak wynika
z opisowej charakterystyki, kreatywno$¢ jednostki, decydujaca o wzroscie
spoleczenstw, wspotwystepuje z systemem wspierajacym jej niezaleznosé.
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ZAKONCZENIE

Zastosowana tu perspektywa polaryzacji mysSlenia w kategoriach przed-
miotowych i podmiotowych miala na celu wskazanie socjologicznych i roz-
wojowych determinantow w procesie ksztaltowania zaleznos$ci—niezalezno$ci
jednostki w okreslonych systemach spoleczno-kulturowych. Zadaniem dwu-
wymiarowej plaszczyzny bylo rowniez ukazanie przenikania czynnikow spolecz-
nych i indywidualnych w dialogowym procesie przystosowania jednostki.
Warunek egzystencji jednostki w systemach spolecznych to reorganizacja
i dostrojenie struktur wewnetrznych do stale zmieniajacego si¢ Srodowiska.
Tworzenie si¢ zachowan konformistycznych — nonkonformistycznych to wiasnie
odpowiedZz jednostki na kontekst i jako$¢ sygnalow wysylanych jej przez
otaczajacy ja $wiat. To takze fakt istnienia systemow ustrojowych, z ktorych
pierwszy opisa¢ mozna (dokonujac wielu uproszczen) jako niepodzielna or-
ganizacje, zamykajaca czlowieka w jego srodowisku; druga zas jako otwarta
strukture, oddzialujaca wielocentrycznie i stymulujaco na podmiot dziatania.
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SUMMARY

The present article is an attempt at indicating the possibilities of acquiring and developing
properties occurring in the behaviour and structure of a subject, that could be defined as
a conformist-nonconformist attitude of an individual.

Man’s social activity has two complementary aspects of formulating the relations he establishes
in interhuman contacts. The first, related to the internal reasons for his actions, the other one, set in
the socially desired state of balance between the subject of action and its environment. Social
exchange, which takes place while establishing a person’s relations with the environment, is the
reason why it becomes both the material and the creator of a certain fragment of reality.

For theoretical reasons we have presented the perspective of polarization of thinking related to
social and developmental determinants in the process of creating dependence-independence of an
individual in definite social-cultural systems. From this two-dimensional perspective, the formation
of conformist-non-conformist behaviour is the response of an individual to the context and quality of
signals sent to him by the surrounding world.



