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Procesy psychiczne nazywane poczuciem winy i wstydem bardzo czgsto
przewijaja si¢ w literaturze psychologicznej. Z ta tematyka mozemy spotkac sig,
wertujac periodyki z zakresu psychopatologii (gtownie psychopatologii emocji),
uzaleznien, psychologii rozwojowej, wychowawczej. Wiele miejsca poswigcono
zagadnieniom poczucia winy i wstydu w pracach z dziedziny teologii czy
aksjologii. Emocje te s3 rowniez przedmiotem badan psychologéw spolecznych
ze wzgledu na interpersonalny kontekst, w ktorym najczgsciej si¢ pojawiaja.
Wielu autorow, piszac o wstydzie czy poczuciu winy, opisuje sytuacje, w ktorych
sa one wzbudzane, czynniki zwiazane z ich wystgpowaniem, ich korelaty
osobowosciowe czy skutki dla relacji interpersonalnych. Pismiennictwo dotycza-
ce tych procesow pelne jest opisow przypadkow kliniczaych osob cierpiacych na
»patologiczne poczucie winy" i ,,patologiczny wstyd”.

Dlaczego warto zajmowac si¢ owymi tajemniczymi emocjami? Co powoduje,
e tak wiele opracowan poswigcono wstydowi i poczuciu winy, choé tak trudno
sprecyzowac, czym one tak naprawde s3? Franken podaje kilka takich powo-
dow. Po pierwsze, s3 to emocje specyficznie ludzkie. Po drugie, wigza si¢
zwieloma zachowaniami (czgsto patologicznymi) i maja silny zwiazek z depresja.
Oznacza to, ze moga by¢ szkodliwe adaptacyjnie, jezeli sa nadmiernie intensywne
(patologiczny wstyd i poczucie winy). Nie mniej wazne jest rowniz to, ze pelnia
funkcje regulacyjne. Sa w stanie pobudzac i podtrzymywaé pewne zachowania,
a hamowac¢ inne (Franken 2005).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie réznych sposobow
rozumienia emocji wstydu i poczucia winy: od koncepcji najbardziej ogélnych,
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traktujacych te emocje na rowni z innymi emocjami podstawowymi, do
koncepcji bardziej szczegolowych, w ktorych badacze zastanawiaja si¢ nad
mechanizmami wywolywania tych emocji oraz nad specyfika przezy¢ wewnetrz-
nych i prébuja odpowiedziec na pytanie, jakie funkcje pelnia one w Zzyciu
czlowieka. Bardziej systematyczne podejscie do emocji poczucia winy i wstydu
jest prezentowane przede wszystkim przez badaczy nurtu psychologii poznaw-
czej i spoleczne;j, stad poswigcono im wigcej uwagi. Drugim celem opracowania
jest skonfrontowanie prezentowanych koncepcji teoretycznych z wynikami
badan empirycznych nad wstydem i poczuciem winy oraz zastanowienie si¢
w tym kontekscie nad trafnoscia tychze koncepcji.

Badacze zajmujacy si¢ poczuciem winy i wstydem staraja si¢ uzyskac
odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czym sa wstyd i poczucie winy? Czy s3 to
odmienne procesy? Jedli tak, to jaka jest tresc tych procesow? Na pierwsze
z postawionych tu pytan psychologowie odpowiadaja zgodnie: poczucie winy
i wstyd s3 emocjami. I na tym etapie owa zgodnos¢ si¢ konczy. Cz¢s¢ badaczy
sklonna jest zaliczy¢ je do grupy emocji podstawowych (Ekman). Inni uwazaja,
Ze sa to emocje poznawcze oparte na wyksztalconych strukturach ,.ja”, sa wiec
przez to emocjami niejako ,,wyzszego rzedu” (Lazarus, Lewis). Jeszcze inni
traktuja je jako emocje spoleczne, zwiazane z funkcjonowaniem czlowieka
w grupie i bedace skutkiem adaptacji do zycia w spoleczenstwie (Baumeister).
Nie mniej rozbieznosci pojawia si¢ w odpowiedziach na pytania: Czy wstyd
i poczucie winy to odmienne jakoSciowo emocje i jaka jest ich tres¢? Badacze,
opisujac wstyd i poczucie winy, poshuguja si¢ roznymi definicjami. W literaturze
przedmiotu jest wiele niespojnosci i sprzecznych wynikow badan. W wigkszosci
przypadkow wynika to z faktu, ze r6zni badacze rozumieja wstyd i poczucie winy
w bardzo odmienny sposob.

Poczucie winy i wstyd s3 emocjami o zabarwieniu negatywnym. Praktycznie
we wszystkich definicjach pojawia si¢ odniesienie do stanu przykrego (negatyw-
nego) napigcia towarzyszacego przezywaniu obu tych emocji. Z najbardziej
klasycznej dla polskiej literatury przedmiotu definicji poczucia winy (po-
chodzacej ze Slownika psychologicznego Szewczuka) dowiadujemy si¢, ze
poczucie winy jest to: ,,nieprzyjemny stan emocjonalny spowodowany prze-
kroczeniem przez jednostk¢ uznawanych przez nia norm spolecznych, moral-
nychireligijnych’ (Szewczuk 1988, s. 209). W definic;ji tej powodem wzbudzenia
poczucia winy ma by¢ fakt przekroczenia przez jednostke uznawanych przez nig
standardow. Podejscie to zgodne jest z klasycznym sposobem rozrdzniania
wstydu i poczucia winy, a wywodzacym si¢ z antropologii. Antropolodzy
uwazaja, ze te dwie emocje rozrdznia sytuacja spoleczna, w jakiej s3 wzbudzane.
Wstyd ujawniany jest w warunkach publicznych, kluczem jest tutaj dezaprobata
swiadkow zdarzenia (gdy wykroczenie przeciwko normom zostaje ujawnione).
Poczucie winy jest natomiast reakcja na ztamanie standardéw osobistych i moze
by¢ odczuwane w samotnosci.
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Rozrdznienie tych emocji, oparte na wymiarze publiczne—prywatne, mozemy
znale?é takze w Slowniku psychologii pod redakcja Rebera. Wstyd jest tam
definiowany jako ,,stan emocjonalny wywolany swiadomoscia niegodnego lub
o$mieszajacego si¢ zachowania’ (Reber 2000, s. 839). Chodzi o sytuacje, w ktorej
zachowanie jednostki znane jest otoczeniu i naraza je na szyderstwa i kpiny
innych os6b. Wina zostala uznana za ,,stan emocjonalny wywolany przez
$wiadomosé przekroczenia norm moralnych’’ (Reber 2000, s. 829). W tej definicji
poczucie winy nie jest lekiem przed kara pochodzaca z zewnatrz, ale karg
wymierzana sobie samemu. Rozroznienie tych dwu emocji, oparte na wymiarze
publiczny—prywatny, mimo ze teoretycznie i zdroworozsadkowo uzasadnione,
nie zostalo pozytywnie zweryfikowane empirycznie (Tangney i in. 1996;
Baumeister, Stillwell, Heatherton 1995). Okazato si¢, ze ani wstyd ani poczucie
winy nie byly w sposéb bezwyjatkowy powiazane z obecnoscia innych osob,
a obie te emocje przezywane byly rowniez w samotnosci. Co wigcej, okazalo si¢,
ze zdarzenia wywolujace wstyd i poczucie winy s3 bardzo podobne. Sytuacje
takie jak: klamanie, oszukiwanie, kradziez, odmowa pomocy innym, sprawienie
zawodu najblizszym, wywolywaly zaréwno wstyd, jak i poczucie winy. Jaki jest
wigc status poczucia winy i wstydu? Czy sa to tzw. ,.czyste’ (podstawowe)
emocje? Czy dotycza tych samych czy réoznych stanow?

WSTYD 1 POCZUCIE WINY JAKO EMOCIJE PODSTAWOWE

Paul Ekman, jeden z czolowych badaczy emocji, uwaza, ze wszystkie emocje
wyksztalcily si¢ w filogenezie jako adaptacja do warunkow zyciowych czlowieka
i popychaja nas w stron¢ bardziej adaptacyjnych zachowan (Ekman 1998).
Emocje wedlug Ekmana s3 systemem szybkiego reagowania na specyficzne
bodzce i stuza blyskawicznej ocenie rzeczywistosci. Nie oznacza to jednak, ze
reakcje emocjonalne s3 catlkowicie zdeterminowane biologicznie. Mechanizm
oceny sytuacji jest specyficzny dla kazdego cztowieka, wymaga indywidualnego
doswiadczenia i wyraza si¢ w interindywidualnym zroznicowaniu. Podejscie
Ekmana zak!ada istnienie ,,niezmiennik6w’’ emocjonalnych, czyli specyficznych
bodzcow — sytuacji, ktore s3 w stanie wywolywaé konkretne emocje. Ekman
zastrzega jednak, ze tymi niezmiennikami nie sa konkretne bodzce (np. bialy kitel
jako bodziec wywotlujacy strach), ale znaczenia tych bodzcow dla podmiotu (np.
bialy kitel = osoba lekarza = bol = strach). Poniewaz wzorce reagowania
oparte sa na przesztych doswiadczeniach, organizm traktuje sytuacje terazniej-
sz3 tak jak sytuacje przeszia. Wynika stad tzw. ,,bezwladnosé” emocii, czyli to, ze
nasze reakcje emocjonalne s3 zawsze adekwatne nie do sytuacji biezacej, ale do
minionej. W tym kontekscie czgs¢ badaczy rozpatruje emocje poczucia winy
i wstydu. Staraja si¢ oni zidentyfikowac i opisa¢ niezmienniki tych emocji, czyli
prototypowe sytuacje je wywolujace. Na tym zalozeniu opieraja si¢ chociazby



74 BARNABA DANIELUK

Mosherowskie skale poczucia winy (Kuczkowski 2000) oraz jedyne wystan-
daryzowane polskie narzedzie mierzace poczucie winy — Kwestionariusz Po-
czucia Winy autorstwa Kofty, Brzezinskiego i Ignaczaka.

Wedtug Ekmana istnieje siedem wiasciwosci decydujacych o zaklasyfikowa-
niu procesu psychicznego do kategorii emocji: (1) automatyczna ocena sytuaciji;
(2) niezmienniki w zdarzeniach poprzedzajacych; (3) wystgpowanie danego
zjawiska rowniez u innych naczelnych; (4) szybkie wzbudzanie; (5) krotkotrwale
utrzymywanie si¢; (6) powstawanie mimowolne; (7) zréznicowanie wzorcow
pobudzenia fizjologicznego. Badacz ten jest przekonany, ze wystapienie tych
siedmiu wlasciwosci zostanie w przyszlych badaniach udowodnione nie tylko
w odniesieniu do tzw. emocji podstawowych, czyli strachu, gniewu, radosci,
smutku, zaskoczenia i wstretu, ale rowniez w odniesieniu do wstydu i poczucia
winy (Ekman 1998). Ekman opisuje jeszcze jedna (0sma) wiasciwo$¢ emociji, ale
jej wystapienia nie traktuje jako warunek sine qua non zaklasyfikowania danego
zjawiska psychicznego do kategorii emocji. Chodzi tutaj o sygnat emocji, czyli
specyficzny wzorzec mimiczny, komunikujacy innym informacje o stanie
emocjonalnym podmiotu (udowodniono, Ze sygnat taki istnieje w przypadku
emocji strachu, gniewu, wstrgtu, smutku i radosci). Brakiem obecnosci sygnalu
mimicznego charakteryzowac si¢ maja wlasnie emocje poczucia winy i wstydu,
ktorych wedlug Ekmana pod wzgledem mimiki nic nie odréznia od emocji
smutku. Odmiennego zdania s3 Halberstad i Green, autorzy teorii lagodzenia,
zgodnie z ktora specyficznym sygnalem mimicznym emocji wstydu jest czer-
wienienie si¢, pelnigce nota bene waine funkcje adaptacyjne (Zaleski 1998).
Ekman uwaza poczucie winy i wstyd za emocje o statusie rownym takim
emocjom jak strach czy gniew, zaznaczajac, ze pelniejszy ich opis wymaga
systematycznych studiow empirycznych (weryfikujacych wystapienie opisanych
przez niego siedmiu kryteriow).

Podobny status emocjom wstydu i poczucia winy nadaje Izard. W swojej
Teorii Odregbnych Emocji zalicza je do grupy emocji podstawowych, a wiec
posiadajacych wszystkie trzy opisane przez siebie komponenty: charakterystycz-
ny wzorzec mimiczny (rozroznialnos¢ ekspresji emocjonalnych), specyficzno$é
substratu neuronalnego (podtoze nerwowe) oraz odroznialng jako$¢ subiektyw-
na (specyficzne subiektywne odczucie). Pozostate emocje, np. dume, traktuje
jako emocje pochodne, posiadajace jedynie pierwszy z wymienionych kom-
ponentow (Franken 2005, Dolifiski 2000). Podobnie jak Ekman, Izard podkresla
adaptacyjnos¢ emocji wyksztalconych w procesie ewolucji. Funkcja adaptacyjna
poczucia winy jest wedlug niego zapobieganie marmotrawstwu i eksploatacji
innych cztonkow spolecznosci.
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POCZUCIE WINY 1 WSTYD Z PERSPEKTYWY PSYCHOLOGII POZNAWCZE]

Podejscie Ekmana i Izarda wielu badaczom wydaje si¢ zbyt powierzchowne.
Zar6wno Ekman, jak i Izard, akcentujac konstytucjonalne (nerwowe) podtoze
procesow emocjonalnych, w pobiezny sposob traktuja towarzyszace im procesy
poznawcze. Przeciwnicy takiego podejscia twierdza, ze istoty emocji nie nalezy
szukac w ich fizjologii, ale w sekwencji zdarzen psychicznych poprzedzajacych,
towarzyszacych i nastgpujacych po fizjologicznej manifestacji konkretnej emoc;i.

Gléwnym reprezentantem poznawczego podejscia do problematyki emocji
jest Richard Lazarus. Wedlug tego badacza wzbudzenie emocji nie jest mozliwe
bez poznawczej oceny sytuacji bodzcowej podmiotu i odniesienia jej do
nastepstw, jakie dana sytuacja moze mie¢ dla dobrostanu jednostki. Poznawcza
ocena sytuacji bodzcowej oraz oszacowanie znaczenia tych bodzcow dla
podmiotu sa podstawa wzbudzenia emocji. Lazarus dowodzi, ze na proces
ewaluacyjny sklada si¢ ocena pierwotna oraz ocena wtorna (Gasiul 2002). Przy
ocenie pierwotnej brane sa pod uwage trzy komponenty: zwiazek danej sytuacji
z osigganym celem; zbieznos¢ tej sytuacji z mozliwoscia osiagnigcia celu oraz typ
zaangazowania ego. Kluczem do wyro6znienia specyficznych emocji wzbudza-
nych w danej sytuacji bodzcowej jest wlasnie typ zaangazowania ego. Autor
Poznawczej Teorii Emocji wymienia szeS¢ aspektow (typow) zaangazowania
ego: (1) spoleczny szacunek i szacunek do siebie samego; (2) wartosci moralne;
(3) idealy ego; (4) znaczenia i idee; (5) inne osoby i ich dobrostan; (6) cele zyciowe.
Rodzaj wzbudzonej emocji determinuje to, ktorego z wymienionych aspektow
ego dotyczy dana sytuacja bodzcowa. Na przyklad gniew jest efektem naruszenia
szacunku spolecznego i osobistego. Interesujace nas poczucie winy jest wedtug
Lazarusa efektem naruszenia wartosci moralnych, natomiast wstyd zostaje
wzbudzony w wyniku niespelnienia idealow ego. Bardziej jednoznacznie odroz-
nia on poczucie winy od wstydu przy opisywaniu tzw. podstawowych tematow
relacyjnych. Podstawowe tematy relacyjne Lazarusa sa odpowiednikiem ,,nie-
zmiennikow’ Ekmana, czyli prototypowych sytuacji wzbudzajacych konkretne
emocje. Lazarus uwaza jednak, Ze prototypami nie s3 sytuacje, ale ich relacyjne
znaczenie (Lazarus 1998). Istotnos¢ danego bodzca rozpatrywana przez jedno-
stk¢ na wymiarze szkody—zagrozenia—korzysci zalezy od srodowiska, osobistych
celow i przekonan oraz zasobow adaptacyjnych. Stad podstawowy temat
relacyjny jest ,,molarna, poznawczo-relacyjno-motywacyjng istota pewnej pro-
totypowej emocji, konfiguracja okreslajaca glowna szkode lub korzys¢ wynika-
jaca z danej relacji miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem™ (Lazarus 1998,
s. 147). Podstawowym tematem relacyjnym poczucia winy jest, zdaniem tego
autora, ztamanie nakazu moralnego. Dla emocji wstydu podstawowym tematem
relacyjnym jest niezdolnos¢ sprostania standardom idealnego ,ja”.

Lazarus, podobnie jak inni badacze nurtu poznawczego, uwaza, ze wstyd
1 poczucie winy pojawiaja si¢ stosunkowo pozno w ontogenezie, gdyz wymagaja
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dobrze rozwinietej struktury ,ja”. Aby pojawil si¢ wstyd, dziecko musi by¢
w stanie odrozni¢ siebie od otoczenia (musi wyksztalci¢ ,ja”), ale przede
wszystkim powinno by¢ zdolne do odebrania sygnalow spolecznej aprobaty (lub
dezaprobaty) od osob znaczacych. Poniewaz w tym podejsciu wstyd jest emocja
regulujaca relacje migdzy ,,ja” realnym i ,,ja” idealnym, warunkiem wystapienia
wstydu jest uksztaltowanie si¢ ,ja idealnego. Podobnie jest w przypadku
poczucia winy. Skoro tematem relacyjnym tej emocji jest zlamanie nakazu
moralnego, jednostka, ktora czuje si¢ winna, musi: (a) posiadac zinternalizowane
standardy postepowania, (b) by¢ zdolna do autorefleksji, czyli uswiadomienia
sobie, ze jej zachowanie nie spelnilo tych standardow badz je naruszylo.
Standardy sa efektem uczenia si¢ i przyjmowania rol, ewentualnie s3 racjonal-
nymi konstruktami powstajacymi na drodze autorefleksji. Zdolnos¢ do przezy-
wania poczucia winy i wstydu zalezna jest wigc od poziomu rozwoju poznaw-
czego, intelektualnego i — co nie mnie) wazne — spolecznego (socjalizacji).
Potwierdzaja to wyniki badan Zahn-Waxlera i Kochanskiej, ktorzy w badaniach
podtuznych ustalili, Zze poczucie winy i wstyd pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy
dziecko jest zdolne zrozumie¢ znaczenie przekroczenia standardow zachowania
(Kochanska 1991). Podejscie Lazarusa nie wyklucza automatycznego wzbudza-
nia emocji wstydu i poczucia winy (nie neguje podejscia Ekmana). Obok szeroko
opisywanego swiadomego systemu przetwarzania informacji Lazarus uwzgled-
nia system nieswiadomy, dzialajacy za pomoca obrazéw i wspomnien polaczo-
nych z emocjami na zasadzie kojarzenia bodzcow. Obrazy i wspomnienia iacza
si¢ z emocjami zgodnie z prawami warunkowania klasycznego, przez co
pojawienie si¢ jakiego$s obrazu moze aktywowac konkretna emocje. Poczucie
winy lub wstyd moze by¢ wywolane np. zmarszczeniem brwi rodzica (skojarzenie
miedzy marszczeniem brwi a dezaprobata wywolana zlamaniem normy lub
niespelnieniem standardu).

Rozumienie wstydu i poczucia winy przez Lazarusa zbiezne jest z podejSciem
polskiego psychoterapeuty Ernesta Kurtza, ktory dowodzi, ze poczucie winy
wynika z pogwalcenia lub naruszenia zasad — wadliwego dzialania, natomiast
wstyd jest skutkiem porazki w realizacji postawionego sobie celu — niespelnienia
norm (Kurtz 1988). Wstyd i wina, zdaniem tego autora, zwigzane sa z poczuciem,
ze jest si¢ ,,ztym” (negatywna ocena siebie), przy czym dla poczucia winy
powodem owego ,,zta” jest fakt swego dzialania lub zaniechania, dla wstydu
natomiast wrazenie bycia ,,ztym” wynika z konfrontacji z wlasnym ,ja".
Odmienne s3 rowniez skutki tych emocji. Wina powoduje poczucie, ze jest sie
osoba postgpujaca w sposob niegodziwy, wstyd natomiast implikuje ocene siebie
jako jednostki malo wartej. Dyskomfort przy poczuciu winy zogniskowany jest
wokol samego czynu i wyrzadzonej krzywdy: Co ja zrobilem? Przy wstydzie
dyskomfort zwigzany jest z ocena ,,ja": Co ja zrobilem? Kurtz przytacza typowe
dla poczucia winy samooskarzenia: ,,Jak mogtem tak podle postapié?”’; ,,Jak cos
takiego musi rani¢?’’; ,,Jak podty byt to czyn?”. Wstyd objawia si¢ samooskar-
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zeniami typu: ,,Co za idiota ze mnie?”; ,Jak ja moglem to zrobic? Autor
zastrzega, ze obie te emocje s3 ze sobg Scisle powigzane i czgsto wystepuja razem
(pogwalcenie czyichs praw i wyrzadzenie krzywdy oznacza najcz¢fciej rowniez
niespelnienie ideatu). Podejscie polskiego badacza implikuje wazny wniosek:
poczucie winy jest emocja stricte spoleczna i relacyjna, pogwalcenie norm
skutkujace poczuciem winy polega gléwnie na wyrzadzeniu szkody drugiej
osobie (jestem zly na siebie, bo sprawilem, ze ktos cierpi). Wstyd natomiast jest
emocja samoswiadomosciowa, stuzaca obronie standardow ,,ja” (jestem zly na
siebie, bo nie okazalem si¢ takim, jakim chcg byc).

POZNAWCZO-ATRYBUCYINA TEORIA EWALUACYINYCH EMOCJI
SAMOSWIADOMOSCIOWYCH M. LEWISA

Scistej klasyfikacji i opisu emocji poczucia winy i wstydu dokonat w swej
poznawczo-atrybucyjnej teorii emocji Michael Lewis. Wysuwa on odwazna tezg,
zgodnie zktora nie istnieja specyficzne stany emocjonalne, istnieje jedynie ogolne
(niespecyficzne) pobudzenie. Co wigcej, autor ten twierdzi, ze w ogole nie istnieja
stany emocjonalne, a jedynie procesy poznawcze prowadzace do konkretnych
emocji (Lewis 2005). Zgodnie z tym podejsciem dla doswiadczania emociji
niezbedny jest moment skierowania uwagi na zestaw konkretnych bodzcow,
a doswiadczenie emocji w ogole nie pojawia si¢ bez udzialu uwagi. Prowadzi to
w prostej linii do wniosku, ze rozwoj doswiadczen emocjonalnych wymaga
szczegolnej zdolnosci poznawczej, a mianowicie zdolnosci do samouswiadomie-
nia sobie stanow wewnetrznych. Do przezywania emocji niezbedne jest spo-
strzezenie niespecyficznego stanu emocjonalnego (pobudzenia) i zinterpretowa-
nie go w kontekscie sytuacji bodzcowej. Wedhug Lewisa dziecko nie doswiadcza
emocji przed 15. miesiacem zycia, przezywa jedynie stany emocjonalnego
pobudzenia. W rozwoju ontogenetycznym pojawianie si¢ kolejnych emocji
uwarunkowane jest nabywaniem coraz bardziej zZiozonych umiejetnosci poznaw-
czych. Przyktadowo, aby dziecko moglo odczuwac strach, musi by¢ zdolne do
poréwnania danego zdarzenia z innym, wczesniejszym zdarzeniem (np. twarz
obcej osoby musi by¢ w stanie porownaé do twarzy matki i zinterpretowac te
roznicg). W ten sposob wyksztalca si¢ szes¢ emocji podstawowych. Bardziej
zlozone emocje wymagaja juz wyksztalcenia samoswiadomosci. Dziecko na tym
etapie jest w stanie odczuwac empatie¢, zazdros¢ czy zaklopotanie. Przezywanie
tych trzech emocji nie wymaga jednak wyksztalconej samooceny. Wiaza si¢ one
jedynie z umiejetnoscia zwrdcenia uwagi na samego siebie i zdolnosci do
dokonywania poréwnan ja—inni. Kolejny etap rozwoju emocjonalnego cztowie-
ka (dziecka) to wyksztalcenie zdolnosci do oceniania wlasnego postepowania
w odniesieniu do standardow i zasad. Standardy te moga mieé charakter
zewnetrzny (rodzicielska sankcja lub pochwala) lub wewnetrzny (wlasne,
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zinternalizowane normy). Umozliwiaja one rozwdj ewaluacyjnych emocji samo-
swiadomosciowych takich jak duma, wstyd i poczucie winy. Krotko mowiac,
dziecko musi mie¢ wyksztalcone ,.ja” i musi by¢ zdolne do poréwnania swego
zachowania z obowiazujacymi standardami, aby przezywac wstyd i poczucie
winy.

Model ewaluacyjnych emocji samoswiadomosciowych Lewisa, oprocz kom-
ponentu poznawczego, ma rowniez komponent atrybucyjny. Badacz ten uwaza,
ze tres¢ naszych emocji samoswiadomosciowych w duzej mierze zalezy od
rodzaju dokonywanych atrybucji. Sukces lub porazka w odniesieniu do norm,
standardow i celow powoduje wystanie sygnahi do ,,ja”, czego wynikiem jest
autorefleksja prowadzaca do autoatrybucji. Innymi stowy, nasze zachowanie
oceniamy w kontekscie wlasnych standardow i celow, co prowadzi do oceny
w wymiarze sukces—porazka. Nastgpnym etapem jest dokonanie autoatrybucji.
Atrybucja ta zachodzi w dwoch wymiarach. Po pierwsze, w wymiarze autoat-
rybucji wewnetrznej vs. zewnetrznej (moj sukces/porazka wynikala z mojego
wysilku/cech vs. sytuacji). Dla wzbudzenia specyficznych emocji samoswiado-
mosciowych bardziej istotny jest drugi wymiar dokonywanych autoatrybucji:
atrybucje caloSciowe vs. czgsciowe. Dokonujac autoatrybucji calosciowych,
skupiamy si¢ na samym sobie (naszym ,,ja”), a nie na naszych czynach, dlatego
ten rodzaj autoatrybucji mozna nazwac autoatrybucja charakterologiczna.
Autoatrybucje szczeg6lowe oznaczaja skupienie si¢ na konkretnym zachowaniu
w okreslonej sytuacji (autoatrybucje behawioralne).

Uwzgledniajac dwa wymiary: autoatrybucje¢ calosciowa vs. czeSciowa oraz
ocen¢ poznawcza wlasnego zachowania w kategoriach sukces — porazka model
opisuje cztery ewaluacyjne emocje samoswiadomosciowe: dume i pyche zwiaza-
ne z sukcesem oraz wstyd i poczucie winy zwiazane z porazka (tab. 1).

Tab. 1. Strukturalny model wywolywania ewaluacyjnych emocji samo§wiadomosciowych
(Lewis, Haviland-Jones 2005, s. 785)
The structural model of evoking the evaluating self-consciousness emotions

Sukces Porazka
PYCHA WSTYD Autoatrybucja
calosciowa
DUMA POCZUCIE Autoatrybucja
WINY czgciowa

Wstyd w teorii Lewisa jest emocja destruktywnga. Oznacza calo§ciowa
negatywna autoatrybucj¢ i laczy si¢ z pragnieniem ukrycia si¢, znikniecia lub
smierci. Skutkuje powaznym zaburzeniem funkcjonowania, jego fizycznym
objawem ma byé¢ skulenie ciala, pochylenie glowy. Przy wstydzie nastepuje
pomieszanie podmiotu przezywajacego emocj¢ i przedmiotu tej emocji. Przed-
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miotem i podmiotem jest tutaj samo ,ja". Autor zastrzega, ze wstydu nie
wywoluje sytuacja, ale szczeg6lna interpretacja zdarzenia i moze go wywolywaé
porazka zar6wno prywatna, jak i publiczna.

Poczucie winy wywoluje natomiast porazka w realizacji standardow i celow
przy koncentracji na okreslonych cechach i dziataniach, ktore doprowadzity do
niepowodzenia. Uwaga skupiona jest tutaj nie na ,ja”, ale na czynach
i zachowaniach. W tym przypadku podmiot oddzielony jest od przedmiotu
emocji, czlowiek skupia si¢ na tym, co okreslone, dlatego moze latwo wyjs¢ z tego
stanu dzieki dzialaniom. Poczucie winy jest emocja mniej intensywna niz wstyd
i wiaze si¢ nieodiacznie z zachowaniami naprawczymi. Towarzyszy mu tez
odmienna postawa ciala, chociaz Lewis nie precyzuje, jak wedtug niego wyglada
pantomimika osoby przezywajacej poczucie winy. Autor koncepcji traktuje
poczucie winy jako emocje pozbawiona cech destrukcyjnych, chociaz twierdzi, ze
jesli osoba odczuwajaca wine nie podejmie si¢ dzialan naprawczych, poczucie
winy moze zamienié si¢c we wstyd.

Podsumowujac, Lewis w swej koncepcji sugeruje, ze wstyd jest emocja
nieprzystosowawcza, destruktywna, zwigzana z calosciowa negatywna ocena
siebie, charakterystyczna dla zaburzen emocjonalnych. W poréwnaniu z nia
poczucie winy jest emocja mniej intensywna, konstruktywna, przystosowawcza
i prowadzaca do spolecznie pozadanych zachowan (zadoscuczynienia). Takie
ujecie poczucia winy i wstydu potwierdzaja wyniki badan Tangney i jej
wspolpracownikow (Tangney 1991, Niedenthal, Tangney, Gavanski 1994,
Tangneyi in. 1996). Procedura tych badan polegala na analizie osobistych relacji
osOb przezywajacych opisywane wczesniej emocje. Badacze prosili osoby
w roznym wieku o przypomnienie sobie i zrelacionowanie sytuacji, w ktorych
doznali emocji poczucia winy i wstydu. Wyniki wskazuja, ze wstyd byl dla
badanych bardziej bolesny, nieprzyjemny i trudniejszy do opisania. Towarzyszy-
o mu silniejsze pobudzenie fizjologiczne (czerwienienie) i przyspieszenie akcji
serca. Ludzie relacjonujacy przezywanie wstydu ujawniali, ze czuli si¢ wtedy
mniej wazni od innych. Poczucie winy bylo przezywane znacznie mniej
intensywnie, a badani nie czuli si¢ w tych sytuacjach gorsi (ich poczucie wlasnej
wartosci nie zostalo powaznie zachwiane). Wyniki te s3 niewatpliwie spdjne
zkoncepcja Lewisa i wielu badaczy uznaje je za dowod trafnosci tego konstruktu
teoretycznego. Z badan Tangney wynika rowniez, ze emocji wstydu i poczucia
winy nie roznicuje stopien, w jakim sprawcy czuja, ze naruszyli normy moralne,
oraz wielkos¢ poczucia odpowiedzialnosci za to, co si¢ stalo. Wspdlnie
z Niedenthal i Gavanskim Tangney badala zwiazek miedzy przezywaniem
poczucia winy i wstydu a mysleniem kontrfaktycznym (Niedenthal, Tangney,
Gavanski 1994). Zalozono, ze sposob myslenia o wydarzeniach wywolujacych
opisywane tu emocje bedzie determinowat to, ktora z nich zostanie wzbudzona.
Autorzy tego studium empirycznego spodziewali si¢, ze dla emocji wstydu
charakterystyczne bedzie myslenie o wydarzeniach wzbudzajacych te emocje
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w kategoriach: ,,gdybym tylko taki nie byl..."” (,,If only I weren't..."’), oznaczaja-
cych zmiane ,,ja”. Myslenie kontrfaktyczne, ktore jest charakterystyczne dla
poczucia wstydu, mialo mie¢ forme: ,,gdybym tylko tego nie zrobit...” (,,If only
1 hadn’t.”), oznaczajaca zmian¢ zachowania. Zgodnie z przewidywaniami
badaczy osoby przezywajace wstyd skupialy si¢ w mysleniu kontrfaktycznym na
Zmianie wlasnego ,,ja”, natomiast osoby przezywajace poczucie winy skupialy
si¢ na zmianie swego zachowania. Jest to kolejne potwierdzenie teorii Lewisa,
mowiacej o tym, ze wstyd jest wynikiem negatywnej autoatrybucji catosciowej
(zmiana calego ,,ja") w przeciwienstwie do poczucia winy, ktore jest skutkiem
negatywnej autoatrybucji cz¢sciowej (zmiana konkretnego zachowania). Wyniki
te nie zostaly jednak powtorzone w kolejnej serii badan przeprowadzonych przez
Tangney, Flicker, Barlow i Millera (Tangney i in. 1996). Okazalo si¢, Ze poczucia
winy i wstydu nie réznicuje poziom motywacji do zado$cuczynienia (ktora
zgodnie z teoria Lewisa powinna by¢ silniejsza przy poczuciu winy). Co
wazniejsze, nie zaobserwowano dla tych dwoch emocji réznic migdzy stopniem,
w jakim badani winili swoje zachowanie lub swoja osobe (,,ja”).

Badania Tangney i jej wspotpracownikow, potwierdzajace hipoteze Lewisa,
okazaly si¢ niespojne. Istnieje jeszcze jeden czynnik, ktéry decyduje o tym, ze
badania Tangney nie stanowia satysfakcjonujacego dowodu empirycznego,
swiadczacego o trafnosci hipotezy Lewisa. Czynnikiem owym jest niedo-
skonato$¢ metody polegajacej na analizie relacji minionych stanéw emocjonal-
nych. Badania takie obcigzone sa bledem odmiennych prototypéw emocjonal-
nych u poszczegolnych jednostek. Uczestnicy proszeni byli o opis zdarzen
wywolujacych wstyd i poczucie winy bez kontroli tego, jak te dwie emocje byly
rozumiane u kazdej z osob. To, co przez jedna osobg uznawane jest za osobiste
doznanie wstydu, inna osoba moze zinterpretowac jako poczucie winy. Brak
wgladu w kryteria klasyfikacji danych przezyé emocjonalnych do obu kategorii
powaznie obniza wartos¢ badan prowadzonych w tym paradygmacie. Dodat-
kowo sposob rozumienia emocji wstydu i poczucia winy najprawdopodobniej
rozni si¢ w zaleznosci od kultury. W naszym kraju wyniki badan Harwas-
-Napieraly wykazaly, ze polska miodziez postrzega wing jako silniejsza i dtuzej
trwajaca emocj¢. Poczucie winy bylo w tych badaniach odczuwane jako stan,
ktoremu towarzyszy poczucie popelnienia zla i w ktorym jednostki staraja sie
przepracowa¢ sytuacj¢ we wlasnej Swiadomosci. Wstyd natomiast pojawia sie
przede wszystkim w kontekscie spolecznym i jest zwigzany z checia zachowania
pozytywnego obrazu siebie w oczach innych (Zaleski 1998).

PODEJSCIE FUNKCJONALNO-SPOLECZNE

Poczucie winy i wstyd mozna analizowac réwniez z perspektywy funkcjonal-
nej. Na poczatku tego artykuhu przedstawiono tezg, ze wszystkie emocje sa
wyrazem adaptacji cztowieka do warunkéw srodowiska. Nasuwa si¢ pytanie, czy
wstyd i poczucie winy pelnia odrebne funkcje adaptacyjne.
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Wspomniany juz Izard przypisuje poczuciu winy funkcje zapobiegania
marnotrawstwu i eksploatacji spolecznej. Wedtug Tangney wina pehni funkcije
podtrzymywania relacji interpersonalnych, wywolujac zachowania naprawcze
w odpowiedzi na wyrzadzona krzywde (Tangney i in. 1996). Funkcje tej emocji
szczegolowo opisuje Baumeister z perspektywy podejscia interpersonalnego.
Zauwazyl, Zze typowym powodem wystapienia poczucia winy jest wyrzadzenie
krzywdy, spowodowanie straty lub cierpienia u partnera relacji interpersonalnej
(Baumeister, Stillwell, Heatherton 1994). Im blizsze relacje, tym wieksze
prawdopodobienistwo wystapienia tej emocji, chociaz dobrze zsocjalizowane
jednostki odczuwaja poczucie winy nawet w przypadkowych relacjach (wy-
rzadzenie krzywdy osobie obcej). Zdaniem Baumeistera, ma ono za zadanie
tworzenie wzajemnej troski partnerow o siebie i ochron¢ wigzi partnerskich.
Autor ten wymienia trzy glowne funkcje poczucia winy, a jednoczes$nie trzy
sposoby, za pomoca ktorych dziala ono na korzy$é¢ wigzi spolecznych. Po
pierwsze, poczucie winy wzmacnia relacje interpersonalne. Pomaga wprowadza¢
normy wzajemne;j troski i szacunku z pominigciem wlasnego interesu. Emocja ta
zmniejsza czestos¢ wyrzadzanych krzywd i czyni ludzi mniej sklonnymi do
ranienia, sprawiania zawodu czy opuszczania partnera. Motywuje rowniez do
Zwracania uwagi na potrzeby drugiej osoby i wyrazania wobec niej pozytywnych
uczué. Zapobiega w ten sposob zaniedbywaniu, ktore rowniez moze byc
powodem krzywdy. Jesli ludzie odczuwaja wing z powodu skrzywdzenia swojego
partnera, zaniedbywania go lub niespelnienia jego oczekiwan, to zmieniaja swe
postgpowanie (zeby uniknaé¢ poczucia winy), a przez to wzmacniaja zwiazki
interpersonalne. Po drugie, poczucie winy moze dziala¢ jako technika wywiera-
nia wplywu, pozwalajaca nawet relatywnie stabym osobom osiagac swoje cele.
Pokazywanie wlasnego cierpienia moze skloni¢ partnera do postgpowania tak,
jak sobie tego zyczymy. Osoba wywierajaca w ten sposob wplyw przedstawia si¢
jako bezbronna ofiara czynoéw drugiego czlowieka. Stad emocja ta moze
przywraca¢ rownowage zaburzona na niekorzys¢ stabszego partnera. Trzecia
funkcja poczucia winy polega wedtug Baumeistera na redystrybucji emocjonal-
nego dystresu w zwiazku dwojga ludzi (diadzie). W przypadku przekroczenia
normy ofiara cierpi, a sprawca potencjalnie czerpie korzysci. Jesli sprawca
odczuwa wing, jego przyjemnosc zostaje zredukowana, a poczucie winy sprawia,
ze ofiara czuje si¢ lepiej. W ten sposob zostaje odzyskana rownowaga emocjonal-
na (zte odczucia wracaja do osoby, ktora je wywolata).

Baumeister probuje odpowiedzie¢ rowniez na pytanie o afektywne zrodia
poczucia winy. Wedlug Zahn-Waxlera i Kochanskiej zdolnos¢ do odczuwania
poczucia winy jest wrodzona, a uczymy si¢ jedynie sposobow jego wyrazania
(Zahn-Waxler i in. 1990). Pod wzgledem afektywnym poczucie winy podobne
jest do emocji strachu. Baumeister znajduje dwa afektywne zrodia poczucia
winy: empati¢ i legk przed odrzuceniem przez partnera interakcji. Ludzie maja
wrodzona tendencj¢ do reagowania empatia na krzywde innej osoby, a poczucie
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winy laczy empatyczny dystres z przypisywaniem sobie odpowiedzialnosci za
cierpienie drugiego czlowieka. Drugim afektywnym zrodlem tej emociji jest lgk
przed odrzuceniem. Dzieci odczuwaja Igk przed rozigka z matka, ewentualnie
inna osoba znaczaca. Wydarzenia, ktore zwigkszaja zagrozenie wykluczeniem
spolecznym, wzbudzaja I¢k, a jedna z form, jaka przyjmuje ten lek, jest wiasnie
poczucie winy. Zwiazek mi¢gdzy empatia a poczuciem winy zostal empirycznie
potwierdzony w badaniach Kugler i Jonesa (Kugler, Jones 1992). Badacze ci
wykazali znaczace korelacje migdzy r6znymi miarami poczucia winy (Inwen-
tarzem Poczucia Winy wlasnego autorstwa, Inwentarzem Poczucia Winy
Moshera, Skala Poczucia Winy Buss i Durkee, Skala Poczucia Winy autorstwa
Hogana i innymi) a empatia (mierzona m.in. Skala Emocji Podstawowych
Izarda).

Podobne wyniki w serii swoich badan uzyskala Tangney (Tangney 1991).
Sktonnos¢ do odczuwania empatii okazala si¢ pozytywnie skorelowana ze
sklonnoscia do odczuwania poczucia winy oraz negatywnie skorelowana ze
sklonnoscia do odczuwania wstydu. Negatywna korelacj¢ migdzy wstydem
a empatia Tangney ttumaczy, opierajac si¢ na teorii Lewisa. Wedlug tej autorki
osoby przezywajace wstyd nie s3 zdolne wyjs¢ poza wlasne ,ja”, a przez to
trudno im przyjac perspektywe innej osoby. Osoby podatne na wstyd zacieraja
granice miedzy ,ja” a wlasnym zachowaniem i prawdopodobnie zacieraja
rowniez granicg miedzy ,,ja” a inni. Dlatego osoby takie, bedac swiadkami
nieszczgscia (przykrej sytuacji) przezywanego przez drugiego cztowieka, moga
odczuwany dystres utozsamiac z ,,ja” i doswiadcza¢ emocji wstydu. Chcac
unikn3a¢ dyskomfortu zwigzanego ze wstydem, beda mniej otwarte na swiat
emocjonalny innych, a przez to mniej empatyczne. Niewiele jest bezposrednich
dowodow na zwiazek miedzy poczuciem winy a Igkiem przed odrzuceniem, ale
istnieja dowody posrednie. Poczucie winy jest czgsciej zglaszane w bliskich
relacjach interpersonalnych, czyli w takich, w ktorych partnerom zalezy na sobie
nawzajem. Lek przed odrzuceniem i przerwaniem interakcji jest rowniez
silniejszy i bardziej motywujacy w glebszych relacjach niz w kontaktach
z osobami obcymi. Z wielu badan wynika rowniez, ze poczucie winy powoduje
dzialania naprawcze i zadoséuczynienie. S3 one sposobami podtrzymania
zagrozonego zwigzku i zapobiezenia jego zerwaniu.

Funkcje wstydu sa mniej jasne dla badaczy emocji. Tangney przypuszcza, ze
wstyd jest emocja bardziej prymitywna niz poczucie winy i wystepuje na nizszych
etapach rozwoju filo- i ontogenetycznego czlowieka (Tangney i in. 1996).
Zgodnie z tym podejsciem wstyd wyksztalcit si¢ z tych samych powodéw
adaptacyjnych co poczucie winy. Wstyd miatby wigc pelnié te same funkcje,
ktore spetnia poczucie winy, tyle ze w sposob mniej skuteczny, niedoskonaly,
a przez to mniej przystosowawczy. Halberstad i Green w swojej teorii tagodzenia
dowodza, ze wstyd jest srodkiem uspokajania innych w sytuacji przekroczenia
norm spolecznych (Zaleski 1998). Towarzyszace wstydowi czerwienienie jest dla
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otoczenia sygnalem, Ze sprawca wie, ze postapil Zle i odczuwa z tego powodu
dyskomfort. Wstyd ma sile pacyfikowania negatywnych emocji otoczenia,
skierowanych przeciwko osobie przekraczajacej standardy. Wynika z tego, ze
wstyd pelni funkcje interpersonalne, fagodzac spoleczne skutki ztamania norm.
Zgodnie z koncepcja tagodzenia wstyd pelni jeszcze jedna wazna dla podmiotu
funkcje. Jest mianowicie buforem zapobiegajacym podwazaniu idealnego obra-
zu siebie (Halberstadt i Green rozumieja wstyd w sposob zaproponowany przez
Lazarusa, czyli jako emocje¢ wynikajaca z niezdolnosci sprostania standardom
idealnego ,,ja’). Antycypacja odczuwanego wstydu powstrzymuje osob¢ przed
dzialaniem réwnoznacznym ze zlamaniem normy, a tym samym chroni ,;ja”
idealne. Jesli chodzi o afektywne komponenty wstydu, to jednym z tych
komponentéw moze by¢ lek przed spolecznym ostracyzmem i Igk autoprezen-
tacyjny. Wurmser, wymieniajac trzy aspekty wstydu, jako pierwszy z nich podaje
lek przed potepieniem i pogarda na skutek , utraty twarzy”. Autor ten dowodzi,
ze wstyd jest emocjonalng reakcja na to, ze kto§ patrzy na nas z pogarda
i potepieniem (Wurmser 1987). Najwazniejszym zrodlem afektywnym wstydu
mialby wiec by¢ lek przed odrzuceniem, zwiazany z zagrozeniem realizacji takich
potrzeb jak potrzeba przynaleznosci, akceptacji i szacunku. Podlozem tego Igku
moga by¢ rOwniez troski autoprezentacyjne jednostki. Z badan Tangney wynika,
ze osoby przezywajace emocje wstydu skupiaja si¢ na tym, co inni moga o nich
myslec¢ w tej sytuacji. Mimo ze z badan tej autorki nie wynikalo, ze wstyd jest
bardziej publiczny od poczucia winy, sSwiadomos¢ reakcji innych silniejsza bylta
przy wstydzie (Tangney i in. 1996).

PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWA DALSZYCH BADAN

Zgromadzony material teoretyczny i empiryczny nie pozwala — jak na razie
— jednoznacznie odpowiedziec na pytanie o istot¢ wstydu i poczucia winy.
Klasyczne rozréznienie tych emocji w wymiarze publiczny—prywatny nie
przeszio weryfikacji empirycznej. Wiele badan swiadczy o tym, ze dla tych dwoch
emocji nie istnieja niezmienniki sytuacyjne. Ludzie w tych samych sytuacjach
moga przezywac zarowno wstyd, jak i poczucie winy. Co wigcej, obie te emocje
przezywane s3 w warunkach publicznych i prywatnych. Podejscie Lazarusa
roznicujace wstyd i poczucie winy poprzez odmienne tematy relacyjne ma jedna
powazna wade: ztamanie nakazu moralnego (poczucie winy) oznacza najczesciej
jednoczesna niezdolnos¢é sprostania standardom idealnego ,.ja” (wstyd) i od-
wrotnie. Z badan wynika, ze osoby opisujace przezywany wstyd lub wine
podkreslaly oba te elementy i nie stwierdzono stalej zaleznosci zakladanej przez
Lazarusa. Koncepcja Lewisa, wiazaca wstyd z negatywna autoatrybucja calo-
sciowa, a poczucie winy z autoatrybucja czeSciowa, rowniez nie zostata w sposob
satysfakcjonujacy potwierdzona empirycznie.
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Obiecujacym nurtem badan jest docieranie do istoty poczucia winy i wstydu
poprzez poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje peilnia one dla
adaptacji jednostki. Baumeister i inni badacze wskazuja na spoleczne funkcje
tych emocji jako regulatoréow relacji jednostki z osobami ja otaczajacymi.
Wyniki badan wskazuja, ze poczucie winy i wstyd chroni jednostk¢ przed
odrzuceniem, jednocze$nie chroniac spolecznos¢ przed utrata wi¢zi miedzyludz-
kich, a przez to — przed jej rozpadem. Poniewaz jest to rowniez rola standardow
i norm wyksztalconych przez spoleczenstwo, nie dziwi fakt, ze poczucie winy
i wstyd wzbudzane s3 najczgsciej jako skutek ich ztamania. Kolejna droga do
zrozumienia tych zlozonych emocji wiedzie najprawdopodobniej przez po-
szukiwanie ich komponentow afektywnych, czyli sktadajacych si¢ na nie bardziej
elementarnych emocji. Planujac badania nad wstydem i poczuciem winy, warto
wiec uwzgledni¢ pomiar roéznych innych emocji (takich jak I¢ku, empatii,
gniewu), co pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o ich komponenty afektywne.

Powaznym ograniczeniem wartosci eksplanacyjnej wigkszosci cytowanych
w literaturze badan jest ich metodologia. Poczucie winy i wstyd mierzono,
przeprowadzajac analiz¢ tresci relacji o przesztych zdarzeniach. Po pierwsze,
procedura ta nie daje informacji o przezywanych emocjach w chwili ich
wzbudzenia. Relacja taka jest zaburzona przez zmienne uboczne i zakidcajace,
np. brak wgladu we wlasne emocje, ,,przepracowanie” emocji w $wiadomosci,
wzbudzone post facto mechanizmy obronne, ograniczenie pamigci autobio-
graficznej. Po drugie, rozroznienie emocji poczucia winy i wstydu opiera si¢
w tych badaniach na nieznanych badaczowi kryteriach (eksperymentator nie
wie, dlaczego dany stan emocjonalny kto§ nazywa wstydem, a nie poczuciem
winy). Dodatkowo zwraca uwage fakt, ze wyniki badan amerykanskich
(Tangney i in.) pozostaja w sprzecznosci z wynikami badan polskich (Harwas-
-Napierata). Prawdopodobne jest, ze przedstawiciele kultury zachodniej, a szcze-
golnie kultury amerykanskiej, w trakcie socjalizacji otrzymuja nieco inny
wzorzec tych emocji (sposob ich rozumienia i przezywania). Stad prowadzenie
badan empirycznych na temat poczucia winy i wstydu na gruncie polskim
powinno by¢ poprzedzone badaniem sposobu rozumienia tych emocji przez
Polakow, szczegoélnie jesli chodz o ich niezmienniki, czyli prototypowe sytuacje
majace sil¢ wzbudzania poczucia winy i wstydu.

Metodologicznie i naukowo uzasadnione byloby rowniez wzbudzanie tych
emocji w sposob eksperymentalny, w potaczeniu z ich pomiarem ,,na goraco”.
Daloby to mozliwos¢ weryfikacji trafnosci niezmiennik6w tychze emocji (tzn.
czy w danej sytuacji ludzie rzeczywiscie odczuwaja te emocje, czy jest to moze
efekt refleksji post facto), a takze pozwolitoby ustali¢ (poprzez obserwacje
zachowania), jakie pelnia one funkcje w regulacji zachowan spolecznych
czlowieka. Badania eksperymentalne datyby rowniez mozliwo$é identyfikacji
bardziej elementarnych komponentow afektywnych, pojawiajacych sie w trakcie
przezywania tychze emocji, oraz pomiaru poziomu niespecyficznego pobudzenia
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emocjonalnego organizmu. Perspektywa takich badan obarczona jest wieloma
ograniczeniami (gtownie o charakterze etycznym) oraz trudnosciami technicz-
nymi. Jednakze potencjalne korzysci naukowe i praktyczne z badan tego typu
przemawiaja za ich celowoscia. Stworzylyby one szans¢ na pelniejsze zro-
zZumienie tak zlozonych emocji jak wstyd i poczucie winy.
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SUMMARY

The article discusses the most important theoretical ways of approach describing emotions of the
sense of guilt and shame on the grounds of cognitive and social psychology. Its aim is to present
divergencies in the ways of understanding these two emotions and difficulties occurring while making
an attempt to differentiate them explicity. Both emotions are treated either as basic (Ekman, Izard) or
secondary (Lazarus, Baumeister), which implies quite different mechanisms of arousing them and
regulation of behaviour. The identified criteria of differentiating the sense of guilt and shame are also
different. In the contemporary psychology the criterion is not any more the public vs. private
dimension (characteristic of authropological approach), but also such dimensions as: breaking the
norm vs. falling short of standards (Lazarus), negative partial autoattribution vs. total autoat-
tribution (Lewis). Some of the researches, while trying to differentiate them, base themselves on
different functions when they modify social relations (Baumeister, Wurmser). Apart from presenting
the most important ways of understanding the sense of guilt and shame, the article shortly reviews the
studies and attempts to evaluate how the presented concepts have been positively verified empirically.



