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Inteligencja spoleczna i emocjonalna, kompetencje
i umiejetnosci spoleczne — przeglad terminologiczny
w kontekscie planowania oddzialywan terapeutycznych

Social and emotional intelligence, competences and social skills — a terminological
survey in the context of therapeutic actions planning

Ostatnio pojawilo si¢ wiele opracowan dotyczacych mozliwosci rozwoju
inteligencji spoleczne;j, inteligencji emocjonalnej, kompetencji czy umiejetnosci
spolecznych. Pomimo réznego rozumienia poszczegblnych pojeé¢ — wszystkie
odnoszone sa do efektywnosci funkcjonowania w kontaktach z innymi. Efek-
tywnosc ta niekwestionowanie ulatwia przystosowanie do srodowiska. Deficyty
umiejgtnosci spolecznych pozwalajacych na satysfakcjonujace interakcje mie-
dzyludzkie wspolwystepuja nie tylko z niedostosowaniem spolecznym, lecz takze
z zaburzeniami nerwicowymi, zaburzeniami osobowosci, chorobami psychicz-
nymi (Argyle 1991, Argyle, Domachowski 1994, Argyle 1998) oraz upo-
Sledzeniem umystowym (Koscielska 1984).

Planujac socjo- czy tez psychoterapeutyczne oddziatywania, nie mozna
zapominac o osadzeniu ich w odpowiednim kontekscie teoretycznym, ktory jest
tym bardziej niezbedny, jesli pragniemy dokona¢ pomiaru zmian zaistniatych
pod wplywem terapii. Tymczasem baza teoretyczna dotyczaca inteligencji
spolecznej, emocjonalnej, kompetencji i umiejetnosci spolecznych, choé bardzo
bogata, charakteryzuje si¢ niejednoznacznoscia i brakiem uporzadkowania.
Naukowcy zajmujacy si¢ owymi zagadnieniami czgsto przyjmuja opracowane
przez siebie definicje pojeciowe, nie odnoszac ich do wczesniej powstatych.
Przyktadowo Dodge (za: Cavell 1990) sugeruje, ze liczba definicji kompetenciji
spolecznych rowna si¢ liczbie badaczy tego zagadnienia. W wielu publikacjach
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autorzy nie dbaja o rozroznienie zakresoOw stosowanych pojec, co stwarza chaos
terminologiczny. Na przykiad D. Goleman (1997, 1999), autor poczytnych
w Polsce ksiazek o inteligencji emocjonalnej, nie réznicuje pojecia zdolnosci
(ability) i umiejetnosci (skills). W literaturze polskiej, migdzy innymi M.
Koscielska (1984), uzywa si¢ zamiennie pojgc: inteligencja spoleczna, kompeten-
cja spoleczna i spoleczne umieje¢tnosci.

W literaturze pojawily sie rowniez nieliczne proby uporzadkowania pojecio-
wego dotyczace inteligencji spolecznej (Plewicka 1982), inteligencji emocjonalne;j
(Jaworowska, Matczak A. 2001, Jasielska, Leopold 2000), kompetencji spolecz-
nych i spolecznych umiejetnosci (Gersham 1986, Cavell 1990, Pilecki, Pilecka
1990, Matczak 2000).

Niniejsza praca ma na celu zwrocenie uwagi na pojawiajace si¢ nowe definicje
powyzszych pojec¢ w kontekscie historycznym. By¢ moze, ulatwi ona terapeutom
poszukiwania bazy teoretycznej, bedacej ttem planowanych dzialan w zakresie
zwigkszania efektywnosci funkcjonowania spolecznego.

INTELIGENCJA SPOLECZNA

Pojecie inteligencji bylo definiowane w r6znoraki sposoéb i jest uznawane za
jedno z najwazniejszych, a jednoczesnie najbardziej kontrowersyjnych pojec
w psychologii.

Wedhug R. J. Sternberga i D. K. Dettermana (za: Necka 2003) wspolczesne
definicje inteligencji mozna podzielic na trzy grupy, w ktorych inteligencja
rozumiana jest jako: zdolnos¢ do uczenia si¢ ma podstawie doswiadczen,
zdolnosé przystosowania si¢ do otaczajacego Srodowiska oraz zdolnosé meta-
poznawcza, czyli rozeznanie i kontrola wlasnych proceséw poznawczych.

E. Necka (2003) w nawiazaniu do aktualnych nurtow definicyjnych pojecia
inteligencji okresla ja jako ,,zdolno$¢ przystosowania si¢ do okolicznosci dzeki
dostrzeganiu abstrakcyjnych relacji, korzystaniu z uprzednich doswiadczen
i skutecznej kontroli nad wlasnymi procesami poznawczymi”’ (s. 26).

Istniejace spory pomiedzy zwolennikami rézaych teorii inteligencji: czyn-
nikowych, biologicznych, poznawczych, dotyczace natury i mozliwosci pomiaru
inteligencji, nie zmieniaja faktu, ze w wielu koncepcjach znajdujemy w wigkszym
lub mniejszym stopniu zaakcentowany aspekt zdolnosci spolecznych, uznawa-
nych albo za zdolnosci specjalne,! albo odrebny typ inteligencji — inteligencje
spoleczna. Mozna spotkac stanowisko zakladajace jednowymiarowosé inteli-

1 Zdomhosci specjalne (lokalne) wigza si¢ z angazowaniem specyficznych funkcji, charakterys-
tycznych dla pewnych typow zadan, w przeciwienstwie do zdolnosci ogdinych (globalnych), ktére
ujawniaja si¢ we wszystkich rodzajach aktywnofci psychicznej i s3 tradycyjnie utozsamiane z tzw.
inteligencja (Wiechnik 1996).
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gencji spolecznej, pozwalajace na obliczanie jej poziomu na podstawie pojedyn-
czego wskaznika liczbowego (Archer za: Matczak 1994), lecz czgsciej przyjmuje
sie, ze jest ona struktura zlozona z pewne;j liczby odrebnych zdolnosci.

Pojecie inteligencji spotecznej powstalo w latach dwudziestych ubieglego
wieku, a za jego tworcg uznaje si¢ E. L. Thorndike’a (Plewicka 1982, Matczak
2001, Necka 2003). Wyroznit on trzy rodzaje inteligencji: abstrakcyjna, technicz-
n3 (praktyczna) i spoleczna. Inteligencje spoleczna definiowal jako zdolnosé
rozumienia innych oraz madre postgpowanie w stosunkach interpersonalnych
(Plewicka 1982, Matczak 1994, Wiechnik 1996).

Na podstawie opracowania Plewickiej (1982) mozna zauwazy¢, ze zmiany
w rozumieniu pojecia inteligencji spolecznej, dokonywane przez kolejnych
badaczy, dotyczyly koncentracji na pierwszym (zdolnosci) badz drugim (efek-
tywne dzialanie) czynniku z klasycznej definicji Thorndike’a. Przyktadowo
w latach pieédziesiatych wraz z rozwojem koncepcji poznawczych mozna
zaobserwowac catkowity zanik znaczenia czynnika dzialaniowego w wyjas-
nianiu pojecia inteligencji spolecznej, ktore zostalo zawezone do percepcji
osobowe;j.

Pod koniec lat szesédziesiatych powrocono do dwuczynnikowej koncepcji
Thorndike’a. Rozwinela si¢ wowczas koncepcja kompetencji interpersonalnej
(interpersonal competence), autorstwa E. A. Weinsteina (Plewicka 1982, Pilecki,
Pilecka 1990). Kompetencja owa byla definiowana jako zdolnosé rozwiazywania
i wykonywania zadan interpersonalnych, uwarunkowana trafnoscia przewidy-
wania zachowarn innych —znaczeniowo odpowiadala wigc inteligencji spoleczne;j.
Na przelomie lat szescdziesiatych i siedemdzesiatych szczegolnie wzrosto
zainteresowanie inteligencja spoleczng jako umozliwiajaca efektywny wplyw
spoleczny, a zwlaszcza — zarzadzanie innymi ludzmi (Koscielska 1983).

W koncu lat siedemdziesiatych znaczace dla rozwoju badan nad inteligencja
spoleczng byly prace J. P. Guilforda i jego wspotpracownikow. Guilford uznat
inteligencj¢ spoleczna za jeden z czterech rownorz¢dnych rodzajéw inteligenciji
(obok konkretno-figuralnej, symbolicznej oraz abstrakcyjnej) i skoncentrowat
si¢ na jej poznawczym, a nie praktycznym wymiarze. Wedlug niego jest ona
zbiorem az trzydzestu zdolnosci do przetwarzania informacji behawioralnych,
dotyczacych ludzkich zachowan (Matczak 2001, Necka 2003). Wydaje sieg, ze
koncepcja Guilforda, obok teorii Thorndike’a, nalezy do najcz¢sciej wymienia-
nych w literaturze w ramach zagadnienia zdolnosci spotecznych (por. Plewicka
1982, Matczak 1994, Necka 2003).

W ostatnim dwudziestoleciu ubieglego wieku dominuja poznawcze teorie
inteligencji spolecznej. R. J. Sternberg w latach osiemdziesiatych stworzyt
interesujaca teori¢ inteligencji, w ktorej wazne miejsce zajmuje inteligencja
spoleczna, polegajaca ,,na skutecznym dekodowaniu subtelnych wskaznikow
stanu psychicznego innych ludzi lub relacji interpersonalnych’’ (za: Strelau 2000,
s. 734), czyli ,,umiejetnosci dostrzegania subtelnych wskazéwek informujacych
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o sensie lub znaczeniu danej sytuacji spolecznej” (za: Necka 2003, s. 97).
W koncu lat osiemdziesiatych zaczela rozwijaé si¢ teoria inteligencji spolecznej
N. Cantor i J. Kihistroma (za: Necka 2003), bedaca ,,proba opisu zdolnosci
spolecznych w jezyku ogélne;j teorii funkcjonowania umystu” (s. 98). Autorzy
zalozyli, Ze inteligencja spoleczna zalezy od wzorcow funkcjonowania pamigci.
Na podstawie podzialu rodzajow pamigci wedhug Andersona wyrdznili spolecz-
na wiedz¢ deklaratywna, w tym: semantyczna (abstrakcyjne pojecia) oraz
epizodyczna (konkretne doswiadczenia spoleczne), a takze spoleczna wiedzg
proceduralna (reguly i strategie spoleczne). Natomiast na przetomie wieku
powstata koncepcja inteligencji spolecznej, zaproponowana przez M. Smieje (za:
Necka 2003) - odnajdujemy tu elementy teorii Guilforda i Sternberga. Wedtug
autorki inteligencja spoleczna opiera si¢ na dekodowaniu (rozumieniu znaczenia
sytuacji spolecznej), planowaniu sekwencji adekwatnych dzialan i wykonaniu.

Podsumowujac rozwazania dotyczace pojecia inteligencji spolecznej, nalezy
podkresli¢, ze pomimo roznorodnosci koncepcji inteligenciji oraz czgsto niejed-
noznacznosci pojeciowej, w teoriach Thorndike’a, Guilforda czy teorii Sternber-
ga (Strelau 2000) odnajdujemy wyrazne podkreslenie znaczenia spolecznego
wymiaru inteligencji. Zagadnienie specyficznosci badz odr¢bnosci inteligencji
spolecznej w stosunku do zdolnosci ,,czysto™ intelektualnych nie jest rozstrzyg-
niete. D. Wechsler, H. Eysenck, A. Jensen uwazaja, iz inteligencja spoleczna nie
jest odrebna zdolnoscia, lecz zastosowaniem inteligencji ogolnej do sytuacji
spolecznych (Plewicka 1982, Mayer, Salovey 1999, Necka 2003). Badania M.
O’Sullivana, J. P. Guilforda i R. De Milla (za: Plewicka 1982) oraz J. Sternberga
(Necka 2003) wykazaly niska korelacje wynikow uzyskiwanych za pomoca
testow inteligencji ogolnej i spolecznej. Natomiast Necka (2003), powolujac sig
na prace M. Smiei, przyjmuje stanowisko umiarkowane, ,polegajace na
podkreslaniu zarowno specyficznosci i odrgbnosci inteligencji spoleczne;j, jak tez
jej przynaleznosci do szerokiej klasy zdolnosci intelektualnych” (s. 100).
Trafnos§é wynikow przedstawionej tu dyskusji moze byc¢ szczegolnie znaczaca dla
terapeutow pragnacych pracowa¢ nad rozwojem efektywnosci kontaktow
interpersonalnych u 0sob z uposledzeniem umystowym.

Zarzuty dotyczace bezzasadnosci wyodrgbniania inteligencji spotecznej jako
odrebnej formy inteligencji sklonity badaczy do prob zawezenia jej pojecia tak,
by w jak najmniejszym stopniu pokrywalo si¢ ono z pojeciami inteligencji ogolnej
i wykonawczej (Mayer, Salovey 1999). Owocem tych przemyslen bylo stworzenie
nowego konstruktu pojeciowego — inteligencji emocjonalne;j.

INTELIGENCJA EMOCJONALNA
Pojecie inteligencji emocjonalnej jest pojeciem stosunkowo nowym. Zostalo

wprowadzone w 1990 roku przez Petera Saloveya i Johna Mayera. Zdefiniowali
oni inteligencje emocjonalna jako zréznicowana zdolnos¢ umyslowa o charak-
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terze sprawnosciowym, ,,zdolnos¢ do sledzenia cudzych oraz wlasnych uczuc
i emogji, rozrozniania ich i wykorzystania tego rodzaju informacji w kierowaniu
wlasnym mysleniem i dzialaniem™ (Salovey i Mayer 1999, s. 34). Autorzy
wyrozniaja cztery grupy zdolnosci sktadajace si¢ na inteligencj¢ emocjonalna:
zdolnosci do spostrzegania i wyrazania emocji, do emocjonalnego wspomagania
myslenia (asymilowanie emocji w przebiegu procesow poznawczych), rozumie-
nia i analizowania emocji oraz wykorzystywania wiedzy emocjonalnej, a takze
zdolnosci do kontrolowania i regulowania emocji wlasnych i cudzych (Mayer,
Salovey 1999, Matczak 2001).

Pojecie inteligencji emocjonalnej — podobnie jak pojecia inteligencji czy
inteligencji spolecznej — jest réznie definiowane, najczgsciej — jako zbior
zdolnosci, lecz niektorzy autorzy okreslaja ja jako zespot cech czy charakter.
Oznacza to uznawanie za podstawe inteligencji emocjonalnej nie tylko predys-
pozycji instrumentalnych (sprawnosciowych), lecz takze motywacyjnych. Przy-
kladem tego typu jest koncepcja D. Golemana (1997, 1999), ktéry wyroznia
w ramach inteligencji emocjonalnej dwa gléwne rodzaje kompetencji — osobiste:
samoswiadomos¢ (warunkujaca wiedzg o swoich doznaniach, preferencjach
i mozliwosciach), samoregulacj¢ (panowanie nad emocjami) i motywowanie si¢
do dziatania (poprzez konstruktywne wykorzystywanie emocji), oraz kompeten-
cje spoleczne: empati¢ (rozpoznawanie stanow i potrzeb innych ludzi) i umiejet-
nosci spoleczne (wywoltywanie pozadanych reakcji u innych).

W koncepcji Golemana pojawily si¢ niedefiniowane jeszcze w niniejszej pracy
pojecia: kompetencje spoleczne oraz umiejetnosci spoleczne.

Inteligencja spoleczna, kompetencje spoteczne (interpersonalne) oraz umieje-
tnosci spoleczne, jak wczesniej wspomniano, odnosza si¢ do efektywnego
funkcjonowania w kontaktach spolecznych i z tej przyczyny w niektorych
koncepcjach bywaja utozsamiane (np. K oscielska 1984). Jednak w wielu ujeciach
teoretycznych badacze staraja si¢ — mniej lub bardziej dokladnie — rozgranicza¢
ich zakresy, co nie jest zadaniem latwym.

KOMPETENCIJE SPOLECZNE

Pojecie kompetencji spolecznych wprowadzit pod koniec lat pigédziesiatych
ubieglego wieku R. White (za: Oles 1998) i utozsamial je ze spolecznymi
umiejetnosciami. Za kompetencje uznawat kazda umiejetno$é spoteczng przy-
czyniajaca si¢ do skutecznej interakcji czlowieka z otoczeniem.

" 8. Greenspan (za: Gersham 1986, Pilecka, Pilecki 1990) dokonal préby
uporzadkowania dotychczasowych sposobow definiowania kompetencji spole-
cznych. Wedhlug niego kompetencje spoteczne ujmowane s3 w literaturze jako:

— zdolnosci do osiagania celéw spolecznych (podejscie zorientowane na cel,
wynik — outcome-oriented approach),
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— wewng¢trzne uwarunkowania osiggania tych celow (zorientowanie na tresci,
zawartos¢ — content-oriented approach),

— sprawnosci, umiejgtnosci (podejscie zblizajace pojecie kompetencji do
pojecia inteligencji spolecznej — skill-oriented approach).

Pierwsze ujecie kompetencji spolecznych, zorientowane na cel (wynik)
(outcme-oriented approach), koncentruje si¢ na rezultatach spolecznych za-
chowan w sensie realizacji badz nie — zamierzonego celu spolecznego. Pozwala to
na zdefiniowanie kompetencji spolecznych, lecz nie okresla zachowan, ktore
doprowadzity do osiagni¢cia pozadanych rezultatow. Zwolennicy tego ujgcia,
np. L. S. Cottrell czy R. White (za: Pilecki, Pilecka 1990), nie interesuja si¢ wiec
bezposrednio zachowaniami spolecznymi, lecz faktem osiaggania lub nie przez
jednostke okreslonych celow spolecznych (np. wysokiej pozycji w grupie).
Rowniez Gresham (1986) kompetencje spoleczne odnosi do zachowan, ktorych
wyniki sq znaczace dla spolecznego funkcjonowania jednostki. Przytacza on
poglady American Association on Mental Deficiency (AAMD), a takze H.
Lelanda, utozsamiajace poj¢cie kompetenciji spolecznych z zachowaniem przy-
stosowawczym. W takim rozumieniu pojecie kompetencji spolecznych i okres-
lanie ich poziomu ma znaczenie w diagnostyce, leczeniu, okreslaniu rokowan
i mozliwosci przystosowawczych pacjentow psychiatrycznych czy osob z upo-
Sledzeniem umyslowym (Gresham 1986).

Drugie podejscie (content-oriented approach) (Gresham 1986), traktujace
kompetencje jako wewn¢trzne uwarunkowania, koncentruje si¢ na specyficz-
nych cechach lub zachowaniach skorelowanych z powodzeniem w realizacji celu
(osiagnieciem pozadanego wyniku). W tym ujeciu kompetencje spoleczne sa
traktowane jako wymiary zachowan ustalane za pomoca analizy czynnikowe;j
albo mozliwy do hierarchicznego uporzadkowania zesp6t cech indywidualnych
ulatwiajacych cele spoleczne. Zwolennicy rozumienia kompetencji jako cech za
kompetencje spoleczne uznawali wszelkie wlasciwosci przyczyniajace si¢ do
osiagania celow spolecznych — rowniez fizyczne i intelektualne. Na przyklad
S. Anderson i S. Messick (za: Pilecki, Pilecka 1990), stworzyli liste 29 cech, ktore
wedlug nich mozna uznaé za kompetencje spoleczne. Wsrod nich znalazty sie
miedzy innymi: ,,wlasciwa regulacja zachowan antyspolecznych, moralno$é
i tendencje prospoleczne oraz [...] dobra sprawnos¢ motoryczna, percepcyjna,
pamigciowa, jezykowa itp.” (s. 61).

"W waskim rozumieniu kompetencje spoleczne ograniczaja si¢ do zachowan
interpersonalnych i stad czgsto s3 nazywane kompetencjami interpersonalnymi
w celu podkreslenia eliminacji z tego pojecia cech innego typu. Jako zachowania
interpersonalne traktuja kompetencje spoleczne miedzy innymi McFall, Gres-
ham, Asher i Markell (za: Gresham 1986). Taki zakres rozumienia pojecia
kompetencji spolecznych przyjmuja zwolennicy ujmowania ich jako wymiaréw
zachowan. J. P. Guilford (za: Pilecki, Pilecka 1990) wyrdznia hierarchicznie
ulozone cztery dwuwymiarowe czynniki kompetencji spolecznych: aktyw-
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no$é-biernosc i refleksyjnosc-impulsywnosé, odpowiadajace za styl dziatania,
oraz czynniki: mily—przykry i zrownowazony—pobudliwy, decydujace o zdrowiu
psychicznym.

Trzecia orientacja ujmuje kompetencje spoleczne jako umiejetnosci, spraw-
nosci (skill-oriented approach). W tym podejsciu kompetencje spoleczne staja si¢
bliskie pojeciu inteligencji spolecznej. Dlatego tez, jak wczesniej wspominano,
omawiajac problem definicji inteligencji spolecznej, kompetencje spoleczne s3 tu
ujmowane albo bardziej w aspekcie poznawczym, albo dzialaniowym, praktycz-
nym. Moga by¢ rozumiane jako procesy interpersonalne (takie jak np. poznanie,
postawy, percepcja), ktore prowadza do spolecznie pozadanych wynikow
(Gresham 1986) albo jako zdolno$é¢ do rozwoju jak najbogatszych strategii
wzajemnych interakcji z otoczeniem (Lee: za Pilecki, Pilecka 1990). We
wspominanej wczesniej koncepcji kompetencji interpersonalnej Weinsteina
odnajdujemy element poznawczy i dziataniowy. Kompetencja rozumiana jest tu
bowiem jako zdolnosc rozwigzywania i wykonywania interpersonalnych zadan,
uwarunkowana trafnoscia przewidywania zachowan innych (Plewicka 1982,
Pilecki, Pilecka 1990).

Interesujacy heurystyczny model S. Greenspana? (za: Pilecka, Pilecki 1990)
taczy dwa z trzech przedstawianych wczesniej trendow definiowania kompetenciji
spolecznych, nawigzujac do ujecia kompetencji spolecznych jako wewn¢trznych
uwarunkowan (podejscie drugie — content-oriented approach) oraz sprawnosci
(skill-oriented approach). Greenspan zaklada bowiem, iz na kompetencje spole-
czne skladaja si¢ trzy elementy: temperament, charakter oraz $swiadomos$¢
spoleczna. Temperament jako podstawa psychologicznych i autonomicznych
reakcji na sytuacje spoleczne obejmuje wymiary: refleksyjnosc-impulsywnosé
oraz zrownowazenie—pobudliwos¢. Charakter bedacy podstawa reakcji moral-
nych na sytuacje spoleczne przyjmuje wymiary: spoleczna aktywnos¢-spoleczna
biernosé oraz mity—przykry sposob bycia. Swiadomosé spoleczna to wedhug
Greenspana inteligencja spoteczna, czyli ,,zdolnos¢ jednostki do rozumienia
ludzi, zdarzen spolecznych i proces6w wyznaczajacych bieg tych zdarzen” (s. 67).
Nie jest ona tozsama z kompetencjami spolecznymi, o ktorych, oprocz niej,
decyduje takze temperament i charakter. Swiadomos¢ spoleczna jako ,,rozumie-
nie sposobu, w jaki jednostka moze osiagnac¢ zamierzone cele”, ,,poznawcze
rozumienie wiasnych i cudzych zachowan spolecznych” (s. 72), nalezy odr6znic¢
od umiejetnosci spolecznych, ktore ,,okreslaja tendencje jednostki do realizacji
zachowan zmierzajacych do nawiazania kontaktow z innymi” (s. 66).

W koncepcji A. Matczak (2001), podobnie jak w teorii Greenspana,
znajdujemy nawiazanie do content-oriented approach oraz skill-oriented

2 W szerszym modelu kompetencji osobistych (indywidualnych) oprécz kompetencji spotecz-
nych Greenspan (za Pilecki, Pilecka, 1990) ujmuje takze zdolno§¢ do rozwigzywania probleméw
abstrakcyjnych i praktycznych oraz kompetencje fizyczne.
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approach. Autorka przez pojecie kompetencji spolecznej rozumie konkretne
umiejetnosci radzenia sobie z innymi, powstajace w toku treningu spolecznego,
uwarunkowane inteligencja oraz temperamentem i cechami osobowosci. Tem-
perament i osobowos¢ (np. reaktywnos¢ czy ekstrawersja) decyduja o intensyw-
nosci treningu, a inteligencja — zwlaszcza inteligencja spoleczna i emocjonalna3
— 0 jego efektach.

Pewne podobienstwa w rozumieniu poj¢cia kompetencji spolecznych do
propozycji Matczak znajdujemy w ujeciu E. Necki (2003). Zaktada on bowiem,
iz kompetencja moze zaleze¢ od pewnych cech temperamentalnych i osobowos-
ciowych (odpornos¢ na stres, nieSmialosc). Podkresla, iz kompetencja nie zawsze
musi wynikaé z inteligencji spolecznej, rozumianej jako sprawnos¢é procesow
poznawczych w sytuacjach spolecznych, lecz rowniez z dogmatycznego uprasz-
czania zlozonych sytuacji spolecznych czy z takich cech jak niewrazliwos¢ na
potrzeby innych, brak skrupuléw, jak rowniez z wysokiego statusu spolecznego
jednostki (por. szerokie ujecie znaczenia kompetencji spolecznych, s. 8). Necka
(2003) definiuje kompetencje spoleczna jako ,,skutecznosc dziatania w trudnych
sytuacjach spolecznych”, ,,osigganie celow w Zyciu spolecznym” (s. 94). Jego
rozumienie omawianego pojecia nawiazuje wiec nie tylko do content-oriented
approach oraz skill-oriented approach, lecz takze do outcome-oriented approach,
ujecia definiujacego kompetencje spoleczne jako zdolnos¢ do osiagania celow
spolecznych.

Jak juz wspomniano, wigkszosé badaczy kompetencje spoleczne odnosi do
efektywnosci w sytuacjach spolecznych. Jako wskazniki tej efektywnosci uznaje
si¢ — z jednej strony — osigganie przez jednostke wlasnych celow, a z drugiej
—zgodnosé z oczekiwaniami otoczenia spolecznego, co zbliza pojecie kompeten-
cji spolecznej do pojecia asertywnosci (Matczak 2001).4

Niektérzy przyjmuja, ze kompetencja spoleczna ma charakter ogdlny
i wyraza si¢ m.in. w plastycznosci zachowan spolecznych czy efektywnosci
komunikacji (Jakubowska 1996), natomiast inni, np. M. Argyle (1991), za-
kladaja, ze rozne sytuacje spoleczne wymagaja roznych, specyficznych kom-
petencji.

3 Wedtug Matczak (2001) inteligencja emocjonaina to ,,2dolno$¢ do przetwarzania informacji
emocjonalnych”, stanowi ona czeSC inteligencji spolecznej jako ,,zdolnosci do przetwarzania
informacji behawioralnych” (s. 7).

4 Pojeciu asertywnosci nadawane jest w literaturze rozne zmaczenie, lecz najczgsiciej jako
podstawe asertywnosci podaje si¢ umiejetnos¢ pogodzenia wiasnych i cudzych potrzeb i praw
spotecmych (Krol-Fijewska 1993). Zazwyczaj jednak asertywnos¢ nie jest utozsamiana z kompeten-
cja spoleczng, lecz traktowana jako jej komponent (Oles 1998).
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UMIEJETNOSCI SPOLECZNE

Pojecie umiejetnosci spolecznych najczesciej wystepuje w aspekcie celow lub
efektow treningéw interpersonalnych badz w kontekscie pojecia kompetencji
spolecznych.

Pomimo nieustannego rozwoju szkolen z zakresu umiejetnosci spolecznych
wciaz nie ma zgody co do historii, definicji i teorii stanowigcych ich podstawe.
Encyklopedia Blackwella (1996) definiuje umiejetnosci spoleczne, zwane tez
umiej¢tnosciami  psychospolecznymi, interakcyjnymi czy interpersonalnymi,
jako ,,zbiér ukierunkowanych na cel, wzajemnie powigzanych zachowan
spolecznych, ktore moga zostac wyuczone i pozostaja pod kontrola jednostki”
(s. 688).

Zainteresowanie spolecznymi umiejetnosciami na przelomie lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych koncentrowato si¢ na mozliwosciach budowania
repertuaru pozytywnych zachowan spolecznych i eliminowaniu zachowan
negatywnych. Pojawily si¢ definicje ujmujace spoleczne umiejetnosci albo jako
zdolnosci, albo reakcje, zachowania. Przykladowo M. S. Combs i D. A. Slaby
(za: Gresham 1986) definiuja umiejetnosci spoleczne jako ,,zdolnosé do interak-
cji zinnymi w danym spolecznym kontekscie w taki sposob, ktory jest spolecznie
akceptowany czy ceniony” (s. 6). Natomiast np. S. L. Foster i W. L. Ritchey (za:
Gresham 1986) definiuja spoleczne umiejetnosci jako ,,reakcje, ktore w danych
sytuacjach sa skuteczne, efektywne, czy — innymi stowami — maksymalizuja
prawdopodobienstwo wywotania, podtrzymania czy wzmagania pozytywnych
efektow dla oddziatujacego” (s. 6).

Powyisze definicje s3 nieco niejasne i dwuznaczne. Niejasne jest np.
operacyjne znaczenie terminow takich jak: osobiscie, personalnie korzystny,
kompleks zdolnosci czy pozytywny efekt. Wedtug Greshama (1986) zachodzi
koniecznos$¢ stworzenia definicji umiejgtnosci spolecznych, ktora wyjasniataby
pojecie, a jednoczesnie latwo poddala si¢ operacjonalizacji. Bylaby wigc
przydatna teoretycznie i praktycznie.

Gresham (1986), analizujac literature dotyczaca umiejetnosci spotecznych,
zauwaza co najmniej trzy sposoby definiowania umiejetnosci spotecznych.

W pierwszym ujeciu (peer acceptance definition) spoleczne umiej¢tnosci sa
definiowane poprzez wskazniki akceptacji rowiesnikow czy popularnosci (okres-
lane np. metoda socjometryczna).® Gresham (1986) podkresla, ze w pracach
wielu wybitnych badaczy, takich jak S. R. Asher, S. Hymel czy J. M. Gottman,
mozna znalezc takie wlasnie rozumienie umiejetnosci spolecznych. Jednak
podejscie to nie umozliwia identyfikacji, ktore z zachowan prowadza do

§ Metoda socjometryczna, ktorej tworcg jest J. L. Moreno, pozwala na analiz¢ pozytywnych
i negatywnych powiazan pomiedzy cztonkami grupy (Brzeziniski 1984).
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akceptacji rowiesnikOw czy popularnosci, a ktore powoduja nieakceptacje czy
brak popularnosci.

Niektorzy badacze, np. A. S. Bellack, M. Hersen czy C. Greenwood (za:
Gersham 1986), opowiadaja si¢ za behawioralnga definicja spolecznych umiejet-
nosci. W tym ujeciu pomiar spolecznych umiejetnosci dokonuje si¢ na podstawie
obserwacji zachowan w naturalnych sytuacjach lub w sytuacji odgrywania rol,
a badacze ,,prawie nigdy nie wykorzystuja tu akceptacji rowiesnik ow nawet jako
czgsci swoich kryteriow dla definiowania spolecznych umiejgtnosci” (s. 6).
Spoleczne umiej¢tnosci s3 tu wigc rozumiane jako behawioralny konstrukt
w znaczeniu sumy pojedynczych specyficznych kategorii spolecznych zachowan.
Okreslenie poziomu spolecznych umiejetnosci dokonuje si¢ tu poprzez analize
i ocen¢ nagranych za pomoca kamery wideo scen, w ktérych osoby badane
wchodza w interakcje spoleczne. Ocena pojedynczych zachowan, takich jak
kontakt wzrokowy, ekspresja twarzy, tempo mowienia, sklada si¢ na ogolny
poziom umiejetnosci spolecznych. Behawioralna definicja ma w tym przewage
nad definicja spolecznych umiejetnosci na podstawie akceptacji rowiesnikow,
poniewaz umozliwia identyfikacje, rozpoznanie przyczyn i konsekwencji, na-
stepstw spolecznych zachowan, a takze ich klasyfikacj¢ i operacjonalizacje oceny
i celow korekcyjnych. Jednak ta definicja ,,nie gwarantuje, ze te spoleczne
zachowania sa faktycznie [...] spolecznie wazne czy znaczace” (s. 6).

Argyle (1991) prezentuje analogie pomi¢gdzy modelem umiejetnosci moto-
rycznej (jak np. prowadzenie samochodu) a modelem umiejetnosci spoleczne;j
(takiej jak np. prowadzenie wywiadu). ,,W kazdym przypadku dzatajacy
poszukuje okreslonego celu, wykonuje wyuczone ruchy, ktore przyblizaja go do
niego, obserwuje, jaki uzyskat efekt i podejmuje dzialania korekcyjne w rezul-
tacie sprz¢zenia zwrotnego’ (s. 71). Model obejmuje zachowania planowe
i automatyczne wystepujace zarowno w ramach umiejetnosci motorycznej, jak
i spoleczne;j. Argyle akcentuje znaczenie sprzezenia zwrotnego dla efektywnosci
wykonania dzialan spolecznych oraz fakt, iz zachowanie spoleczne zalezy od
repertuaru wyuczonych reakcji na rozne sytuacje. Podkresla rowniez, ze
,umiejetnosci spoleczne (social skills) sa wzorcami zachowan spolecznych, ktére
sprawiaja, ze jednostki s3 spolecznie kompetentne, to zmaczy zdolne do
wywierania pozadanego wplywu na innych. {...] Umiejetnosci spoleczne stano-
wig aspekt zachowaniowy zdolnosci spolecznych (social competence), na ktére
skladaja si¢ takze: wiedza, zrozumienie, brak niepokoju, przyczyniajace si¢ do
wzrostu osiggniec spolecznych” (s. 77).

Podejscie behawioralne do znaczenia pojgcia umiejetnosci spolecznych rézni
si¢ od ujecia zorientowanego na cechy (trait-oriented approach). Umiejetnosci
spoleczne jako behawioralny konstrukt to konkretne zachowania, obserwowal-
ne w sytuacjach spolecznych, natomiast w ujeciu zorientowanym na cechy

odnosza si¢ one do cech czy predyspozycji osobowosciowych (McFall za:
Gresham 1986).
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R. M. McFall (za: Gresham 1986) odnosi si¢ krytycznie zarowno do modelu,
w ktorym umiejetnosci spoteczne sa rozumiane jako cechy czy predyspozycje do
pewnych zachowan w sytuacjach spotecznych, jak i do modelu molekularnego,
w ktérym umiejetnosci spoleczne to zachowania ujawniajace si¢ w okreslonych
sytuacjach spolecznych. Model oparty na cechach jest modelem abstrakcyjnym
i ma niewielka liczb¢ danych potwierdzajacych trafnos¢ ujecia spolecznych
umiejetnosci jako predyspozycji. Dodatkowo te wyodrebnione w ramach
modelu cechy maja czesto maly zwiazek z zachowaniami, przejawianymi
w naturalnych czy symulowanych sytuacjach spolecznych. Natomiast model
molekularny, cho¢ z pozoru bardziej niz model cech konkretny i ulatwiajacy
pomiar umiejetnosci spolecznych, ma ograniczone mozliwosci przewidywania
zachowan w sytuacjach spolecznych, gdyz — zgodnie z jego zalozeniami
— najlepszym predyktorem zachowania jednostki w okreslonej sytuacji spolecz-
nej jest znajomosc jej wezesniejszego zachowania w podobnej sytuacji.

Rzadziej dyskutowana definicja jest tzw. definicja spolecznej waznosci,
wedtug ktorej ,,spoleczne umiejetnosci to zachowania w danych sytuacjach,
przewidujace spolecznie znaczace skutki” (ibid., s. 7). Tymi waznymi spolecznie
efektami zachowan moga by¢: akceptacja rowiesnikow, popularnosé, pozytyw-
na opinia czy ocena znaczacych osob (np. rodzicow, nauczycieli). Takie ujecie
umiejetnosci spolecznych jest kombinacja dwoch wczesniej prezentowanych
podejsc. Bazuje zarowno na obserwacjach naturalnych zachowan (ujecie beha-
wioralne), jak i wskaznikach socjometrycznych czy ocenach dokonywanych
przez osoby znaczace (definicje umiejetnosci spolecznych oparte na akceptacji
innych).

Gresham (1986) podkresla, iz takie wlasnie ujecie umiejetnosci spolecznych,
sciSle powigzane ze spolecznymi kompetencjami, a jednoczes$nie pozwalajace na
empiryczna weryfikacje pojgcia, jest podejsciem szczegolnie przydatnym w anali-
zie dziecigcych deficytow umiejetnosci spolecznych.

KOMPETENCJE A UMIERJETNOSCI SPOLECZNE

Definiowanie kompetencji spolecznych za pomoca pojecia umiejetnosci
spolecznych spowodowalo wiele trudnosci w rozroznieniu doktadnego znaczenia
obu pojec. McFall (za: Gresham 1986) zwraca uwage, ze pojecia te byly czesto
uZywane zamiennie i proponuje wyrazne rozgraniczenie ich znaczenia. Poprzez
spoleczne umiej¢tnosci rozumie on okreslone zachowania, ktore ujawnia osoba,
efektywnie wykonujac zadanie. Natomiast kompetencje spoleczne sa terminem
wartosciujacym wykonane zadanie spoleczne pod wzgledem adekwatnosci do
sytuacji. Ocena adekwatnosci wykonania zadania spolecznego moze dokonywaé
si¢ nma podstawie opinii tzw. osob znaczacych (rodzice, nauczyciele) lub
zewne¢trznych kryteriow czy norm. Kompetencje spoleczne nie zakladaja
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wyjatkowego wykonania, lecz wykonanie adekwatne do danej sytuaciji spo-
leczne;j.

L. Karen i Ph. D. Bierman (2003) w internetowej Encyklopedii psychologicz-
nej dokonuja rozroznienia pomi¢dzy kompetencjami a umiej¢tnosciami spotecz-
nymi.

Kompetencje spoteczne sa wedtug nich pojeciem szerszym, odnoszacym si¢
do spolecznych, emocjonalnych i poznawczych umiejgtnosci oraz zachowan
przyczyniajacych si¢ do wlasciwego przystosowania jednostki do srodowiska
spolecznego. Podkreslaja, ze szczegotowa tres¢ owego pojecia zalezy od wieku
osoby, a takze od kontekstu spolecznego. Kompetencje spoleczne zaleza od
bogactwa posiadanych umiejetnosci spolecznych, wiedzy spotecznej, pozwalaja-
cej te umiejetnosci wlasciwie zastosowaé, oraz od pewnosci siebie. Natomiast
umiejgtnosci spoleczne sa, w ich rozumieniu, terminem uzZywanym do opisu
konkretnych i obserwowalnych zachowan, przejawow uzycia posiadanych
zdolnosci i wiedzy w sposob stosowny do sytuacji spolecznej. Umiejetnosci
spoleczne to nie tylko przejawianie zachowan akceptowanych spolecznie
i powstrzymywanie si¢ przed zachowaniami nieaprobowanymi (co mozna by
nazwa¢ po prostu przystosowaniem spolecznym), lecz takze dzialania po-
zwalajace na ,mile, przyjemne interakcje w kazdej sytuacji”.

PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul jedynie zaznacza dotychczasowe trendy w definiowaniu
wybranych poje¢ powiazanych z efektywnym funkcjonowaniem spolecznym.

Definicja inteligencji spolecznej Thorndike’a, pomimo zmian w rozumieniu
pojecia, wciaz jest baza dla kolejnych badaczy, choé¢ obecnie akcentuje si¢ jej
element poznawczy. Wyodregbniona przez Saloveya i Mayera inteligencja
emocjonalna nie zaj¢la — zgodnie z celami jej tworcow — miejsca inteligencji
spolecznej w triadzie — obok inteligencji abstrakcyjnej i wykonawczej. Mozna ja
wiec uwazac za sztucznie wyodrebniona czgs¢ inteligencji spoleczne;j.

Pomimo réznorodnosci ujgc teoretycznych wspolczesny terapeuta czy badacz
latwo moze zauwazy¢ pewne zgodnosci czy tendencje. Inteligencja spoleczna
i emocjonalna s3 najczesciej definiowane w aspekcie zdolnosci, ktore — obok
inteligencji abstrakcyjnej, cech temperamentu i osobowosci — s3 predyktorami
kompetencji spolecznych, umozliwiajacych adekwatne funkcjonowanie. Kom-
petencje te przejawiaja si¢ w postaci konkretnych, obserwowalnych zachowan
— umiejetnosci spolecznych. Klarowne wydaja si¢ modele kompetencji spolecz-
nych Greenspana, a szczeg6lnie model Matczak, w ktorym znajdujemy miejsce
dla wszystkich wyzej omawianych poje¢. Wazne jest tez to, ze Matczak (2001)
skonstruowata Kwestionariusz Kompetencji Spolecznych, ktory mozna za-
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stosowac przy ocenie oddzialywan majacych na celu rozwoj satysfakcjonujacych
kontaktow migdzyludzkich.

Jednak to do terapeuty czy badacza zajmujacego si¢ efektywnoscia funk-
cjonowania spolecznego nalezy wybor wlasciwego do jego celow ujecia ter-
minologicznego.

SUMMARY

The aim of the article was to focus one’s attention on trends in defining the following notions in
psychology: social intelligence, emotional intelligence, competences and social skills, and to
underline the meaning of theoretical context for planned therapeutic actions.

The author reaches back to the beginning of interest in the problems of social intelligence. She
characterizes the notion of emotional intelligence and the notions of competence and social skills
arousing most controversies. The paper concludes with proposals of most lucid, in the author’s
opinion, models of social competences, which might serve as the basis of the conception of
therapeutic actions, and ways of measuring them.
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