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Ergantropia Andrzeja Nowickiego jako
inspiracja do projektéw cywilizacyjnych
Ergantrophy of Andrzej Nowicki as an Inspiration to Civilization Projects

W ostatnich latach pojawilo si¢ szereg pozycji ksigzkowych poswigconych ,,s0-
cjologii przedmiotu” lub ,,antropologii rzeczy”'. Sa one probami teoretycznej kon-
ceptualizacji rozwijanej juz wczesniej ,historii rzeczy”. Co prawda w jednej z tych
pozycji omoéwiono i uwzgledniono dorobek Andrzeja Nowickiego w zakresie ,.filozo-
fii rzeczy”, jednak klasyczny juz w dziejach nauk szczegétowych problem stosunku
ich badan i ustalen do tez filozofii i w tym przypadku ujawnia si¢ z petna moca. O ile
historia rzeczy jest tradycyjna naukg erudycyjng i faktograficzng, usitujgca tworzy¢
fancuchy rozwojowe ewolucji rzeczy, za$ socjologia przedmiotéw bada rozmaite
urzadzenia z obszaru tzw. codziennosci ludzkiego bytowania i znaczenia nadawane

! Por. W strone socjologii przedmiotéw, red. M. Krajewski, M. Brzozowska, Wyd. UAM, Poznan
2005; Antropologia rzeczy, numer specjalny kwartalnika , Kultura wspéiczesna. Teoria. Interpretacje.
Praktyka”, nr 5/57/ 2008, J. Barafiski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Wyd. UJ Krakéw 2007,
J.Trzeinska-Rosik, Mowa rzeczy. Glosy przedmiotu w polskiej prozie socrealistycznej i odglosy w latach
1960-1980 (na wybranych przykladach), Krakéw 2006; Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec material-
nosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Wyd. Uniwersytetu Warmifsko-Olsztynskiego, Olsztyn
2008 (zawiera m. in.: B. Zalewska-Redeicka, Inkontrologia Andrzeja Nowickiego str. 465-472)
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tu wytworom codziennego uzytku, to ,,antropologia rzeczy” jest rodzajem ,.etnologii
cywilizacji wspotczesnej”, usilujacej uja¢ wytwory wyrafinowanej techniki nowo-
czesnej jako odpowiedniki rzeczy w spoteczefistwach pierwotnych, akcentujac ich
fetyszyzacje, mityzacje i irracjonalne znaczenia przypisywane im nadal, mimo po-
zomego czgsto rozwoju mentalnego i postgpu dziejow.

Tym bardziej istotne jest zaakcentowanie odrebnosci refleksji Andrzeja Nowickie-
go nad kulturowo-antropologicznym sensem przedmiotéw jako obiektow ,,wcielania”
si¢ istoty ludzkiej i miejsca akceleracji dziejowej cztowieka wowczas, gdy ludzie juz
cielesnie nieistniejacy mogg inspirujaco, tworczo, zapladniajaco ,,spotykac sig” i od-
dziatywa¢ na aktualnie zyjacych. Rzecz staje si¢ ,,pateczka”, lub ,,pochodnia” prze-
kazywang z rak do rak w sztafecie pokoleri i to zar6wno w odbiorze publicznym, jak i
w dziele ,,krazenia elity”, i stad najwazniejszym obszaremd ziejotwoérstwa.

RZECZY A PARADYGMAT MATERIALISTYCZNY

Myslenie ludzkie skupiajace si¢ na analizie przyrody staralo si¢ odnalezé ,.klucz”
do wielosci obiektow i proceséw przyrodniczych w ustaleniu natury ich zrédta: two-
rzywa pramaterialnego, z ktérego jakosci i wiasciwosci mialy wylaniac si¢ zewngtrz-
ne i wewnetrzne cechy réznych obiektéw i wytworow. Ustalenie charakteru ,,arche”
pozwalato hierarchizowac rzeczy: storice w katalogu obiektéw przyrody u Heraklita
bylo bardziej i esencjalne, i wazniejsze od ,,chlodnych” czastek przyrody. Piasek czy
inne ,,sypkie” skladniki przyrody bardziej odzwierciedlaty jej pierwotna podzielnos¢
i rozdzielczosé niz ubrylenia skalne w atomizmie Demokryta.

Dostrzegano, ze pewne cechy ,,arche” s3 obecne w ekspresyjno-fenomenalnej
warstwie egzystencji rzeczy, inne zas ukryte i w roznym stopniu sztucznie ,,wydoby-
walne” jako cechy przydatne cziowiekowi (,,ukryte jakosci natury”, np. cechy lecz-
nicze roslin w farmacji).

Takie traktowanie elementow materialnych srodowiska zycia ludzkiego mozna
okresli¢é mianem ,,wydobywczego” traktowania przyrody. Proces ten oznaczal gi-
gantyczne rozszerzenie si¢ realnej mocy cztowieka, cho¢ w warunkach wzrostu in-
dustrializmu oznaczat tez grabiezczy stosunek do przyrody. Odwrotnym sposobem
postrzegania przedmiotéow bylo pojemnik o w e ich traktowanie, tj. uzywanie
jako skorup do magazynowania réznych tresci: czg¢sci innych obiektow, energii, poi-
produktéw pracy ludzkiej, nosnikow informac;ji itp. Tutaj starano si¢ zmaksymalizo-
wac ,,pojemnos¢” tych obiektow, zdolnosé ,,wchtaniania” i ,,przechowywania” w so-
bie odmiennych tresci. Tak jak czynno$ci grabiezcze staraly si¢ ,,wyssa¢” z przyrody
wszystko, co tylko przydatne zyciu ludzkiemu lub zyskowi skrajnie chciwych jed-
nostek i grup, tak przy tym drugim traktowaniu rzeczy negatywnym aspektem takich
dziatan byto traktowanie przyrody jako kubta na $mieci, tj. miejsca, gdzie mozna
ukry¢ wszelkie szkodliwe substancje, trucizny, twory rozkladu materii organicznej,
szkodliwego promieniowania jadrowego itp.
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Powstaly znaczace ruchy spoleczne przeciwstawiajace si¢ tej pojemnikowosci
negatywnej, uzywajacej materii jako ,,wi¢zienia” dla zdegenerowanych fragmentow
przyrody, powstalych naturalnie lub sztucznie. S tez bowiem $cisle strzezone labo-
ratoria, gdzie przechowuje si¢ zarazki straszliwie epidemicznych chorob, zagrazaja-
cych przyszlosci zycia, by je zbadaé i znalez¢ na nie remedia.

Wariant ,,pojemnikowy” przyrody daje si¢ jeszcze podzieli¢ na te ujecia rzeczy,
ktére traktuja obiekty jako dysponujace ,,powierzchnig” do zapisu i przechowy-
wania pewnych tresci: tak np. powierzchnia skal, papieru pergaminu, skory ludz-
kiej w przypadku tatuazu, plyt gramofonowych, piétna malarskiego, tamy filmo-
wej i fotograficznej s3 ,,magazynami” rejestrujacymi obrazy i opisy $wiata, ktore
trwaja czasem przez wieki i tysigclecia. Natomiast wariant ,immanentny” pojem-
nikowosci przejawia si¢ dzi§ w tworzeniutzw.nanotechnologii, tj. su-
perminiaturowych urzadzen, ktére bylyby w stanie wnikaé w puste obszary struk-
tur subatomowych i tak prowadzié pozyteczne dla cztowieka eksploracje i dziata-
nia. Méwi si¢ np. o tworzeniu mikromaszyn poruszajacych si¢ w ukiadzie zylnym
organizmu i usuwajacym zlogi cholesterolu znacznie skracajace obecnie zycie 0so-
bom chorym na patologie ukiadu krazenia. Ogromne przestrzenie, jakie istnieja
w $Swiecie subatomowym, otwierajg tu wrecz pole nowej cywilizacji techniczne;j,
pozwalajacej uzyskaé nowe obszary kontroli przyrody i dominacji nad nig. Rowniez
poszukiwanie nowych ,,nosnikéw” informacji polega na odkrywaniu takich struktur
materii, ktére sa w stanie maksymalnie duzo ,,wchiania¢” w siebie ,,bitow” infor-
macji, przez co uzyskujemy mechaniczng ,,pamie¢” ogromnie doniosta dla cywili-
zacji dzisiejsze;j i jutrzejszej. Juz we wczesnych formach materializmu dostrzegano,
Ze cze$¢ obiektow przyrody ma w sobie wilasciwosci ,,zyciodajne” i formulowano
w zwigzku z tym tzw. hylozoizm, tj. teori¢ ,,sit witalnych” ukrytych w pojemniku ma-
terii ,,martwe;j”. Twierdzono tez, ze wszelka materia (,,physis”) jest martwa, a tylko
pewne jej ztozenia i kompozycje daja efekt ,,zycia” biologicznego lub psychicznego,
ktére jednak nie moze podporzadkowaé sobie na trwale materialnosci ,,martwe;j”.
Nie wykluczano jednak réwniez szans zwycigstwa ,hyle” nad ,,physis” drogg no-
wej kompozycji budulca przyrody. Wspélczesnie drogi przejécia materii martwej
w Zyw3 stajg si¢ coraz jasniejsze (np. tworzenie si¢ ,.kodu zycia” — tancucha DNA
czy struktur biatkowych), niemniej pewien walor odroézniania materii dynamiczne;j
od statycznej ciagle zachowuje znaczenie. Problem polega na tym, ze materia ,,Zywa”
lub ,,sztucznie ozywiona” nie przejawia postawy wiernosci wobec swojego twor-
cy. To, co luzno zintegrowane sitami suboddziatywan molekularnych, co organiczne
itp. zmienia sig, zanika, w rozny sposob ,,zdradza” cztowieka. Najbardziej pigkny
i oryginalny kwiat bedacy dzielem wytrwalego hodowcy i selekcjonera wigdnie lub
traci cechy ptodnosci, dajac swemu twoércy poczucie daremnosci dziatan. O pewnej
grupie maszyn ,,inteligentnych” i ,,robotéw” moéwi si¢ jako o tworach potencjalnie
zagrazajacych obecnej pozycji cziowieka w przyrodzie. Inaczej z ,,materiag martwg”.
Ta — choé czesto wybitnie krnabma, uparta, odtracajaca zabiegi formujace artysty
czy robotnika — okazuje si¢ jednak wlasnie wybitnie wierna, gdy juz jej opor zostaje
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przezwyci¢zony i nabiera ona cech, jakich pozadat autor jej ksztattu. Uparty i nawet
dos¢ bezsensowny trud budowy piramid dat dzieta imponujace i trwajace wbrew
uptywowi czasu w takiej prawie doktadnie postaci, jakg nadali im pomystodawcy
i wykonawcy. Istnieje ,,psia wierno$¢” rzeczy martwej, ktéra raz potozona w danym
miejscu gotowa jest ulegle leze¢ tam wiasnie, w dziwnej lojalnosci wobec jednostki
ludzkiej. Dzigki tej wiasciwosci przyrody nie znajdujemy si¢ ciagle w rzece hera-
klitejskiej, a nawet mozemy wracaé do miejsc i okolic, z ktéorymi wigza nas jakies
wspomnienia, choéby pewien nalot czasu dat si¢ w nich zauwazyé. To, czy rzeczy s3
plynne i niewierne, czy jednak jakos sztywne i ,,skamieniale”, ale za to wierne i lojal-
ne, jest dzis kwestia decyzji ludzkiej i manipulacji technologicznej. Czlowiek moze
»~mianowac” swoje wytwory jako takie lub takie. Ropa naftowa pochodzi z ciekte;j
czgsci prastarych lasow tropikalnych i stuzy dzis do wydobywania energii nap¢dowe;j
silnikoéw benzynowych. Jednakze réwniez z tej ropy tworzy sie ,,tworzywa sztucz-
ne”, dajace nam np. mnéstwo pojemnikow i butelek plastikowych, przy czym oka-
zuje si¢ ze sa one trwalsze od wielu mineratéw czy metali, ulegajacych rdzewieniu,
i mogg trwa¢ przez stulecia, choé¢ nie mamy dostatecznej ilo$ci miejsc gromadzenia
$mieci zdolnych je pomiesci¢. Ale w dalszym rozwoju cywilizacji ,,trwato$¢” moze
przypas¢ w udziale bezposrednio ,,zywym” i zmiennym formom organicznym, gdy
inZynieria genetyczna opanuje niekontrolowane dzis procesy destrukcji DNA — moze
okaza¢ si¢, ze przezwycigZymy $mierc i istoty zyjace b¢da mogly zy¢ trwale w okre-
sie czasowym dzi$ jeszcze nieprzewidywalnym.

Jakos$¢ przyrody pozostaje wigc przedmiotem aktow decyzji ludzkich o coraz
szerszym zakresie. Pewnym niejasnym punktem w tym stanie rzeczy jest jednak to,
ze przed naukg i cywilizacja otwieraja si¢ takie formy ,,materializmu”, o ktorych
jeszcze absolutnie nic nie wiemy, stojac nagle w pozycji pierwszych poszukiwaczy
»arche”; Talesa, Heraklita czy innych. Okazuje si¢ mianowicie, ze pot¢zna, obliczana
nawet na 80% masy calego wszechswiata jego cz¢sé sklada si¢ z tzw. czarnej materii,
ktora nie wydziela z siebie zadnych znanych nam form ekspresji i informacji, zadne-
go ,,Swiata zjawiskowego”, ale jest czym$ znaczacym i doniostym. By¢ moze nauka
stoi zatem na progu nowej wizji przyrody i jej pierwotnego budulca, a to musiatoby
zmieni¢ nasze dotychczasowe teorie, wizje, strategie dziatan i prognozy.

ERGANTROPIZM A HISTORIOZOFIA

Skoro taki stan nauk o przyrodzie kaze nam czekac na to, co nastapi w trakcie ich
najblizszego czasu rozwojowego, to warto zajac si¢ kwestig dzis dla cztowieka dra-
matycznie praktyczna: trwaniem czlowieka w cywilizacji niezwykle wyrafinowanej,
zlozonej, a jednoczesnie majacej cechy antyludzkie i w pewnych aspektach wrogie;j
czlowiekowi. Ludzkos¢ ciggle bowiem cierpi na choroby, epidemie i drobne, dokucz-
liwe dolegliwosci, na brak mieszkan, brak pracy i sensu zycia miliardow jednostek,
na marnowanie zdolnosci i talentow, zapatu tworczego, na absurdalne systemy po-
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lityczne, eksplozje wojenne, oghipiajacy zalew pseudokultury i informacji. Rosnaca
robotyzacja produkcji stwarza co prawda $wiat przypominajacy spotecznosci antyku,
wolne od pracy fizycznej dzi¢ki niewolnictwu ludzi (dzi$ zastapionym przez niewol-
nictwo maszyn), ale nie wyglada na to, aby zarysowywat si¢ $wiat ,,nowych Aten”,
a raczej méwi si¢ o ,,globalnej wiosce $wiatowe)”, sugerujacej dos¢ prymitywny typ
wigzi ze $Srodowiskiem przyrodniczym.

Ergantropia nie tylko ukazuje rzecz jako miejsce spotkania si¢ roznych osobowo-
$ci, a takze ich perfekcjonizowania sie poprzez inspirowanie i duchowe ,,zaptadnia-
nie” jednych przez inne, ale tez daje przestanki do projektowania przysztych cywiliza-
cji techniczno-materialnych, gdzie mozna alternatywnie wobec dzisiejszego porzadku
ekonomicznego usytuowaé czlowieka w procedurach ,,produkcji” i kreacji rzeczy-
wistosci. Trzeba przede wszystkim powiedzie¢, Ze automatyzacja pracy idzie w pa-
rze z monstrualng koncentracja srodkéw produkcji, ktére co prawda nie s3 klasyczng
»wlasnoscia”, ale maja charakter wiasnoéci kolektywnej (czgsciowo), tj. akcyjnej, a
w skali globalnej o0znacza to, Ze kilkaset wielkich korporacji wypelnia swoimi produk-
tami wielkoseryjnymi ponad potowe (60%) rynku $wiatowego, tj. w szybkim tempie
eliminuje rozwinigte dawniej sektory matej wytworczoéci, dajac duzo miejsc pracy,
innowacji technicznych, mozliwosci spelniania si¢ jednostek i grup humanizowanych
poprzez reguty human relations. Jesli drobni wytworcy chcieliby nawet spetniaé rolg
kooperantéw wielkich korporacji albo przyja¢ funkcj¢ zakltadow reperacji czy mody-
fikacji produktéw wielkoseryjnych, to jest to niemozliwe, gdyz wiadcy takiej gospo-
darki dokonuja czestych kreacji nowych serii o zmienionych gabarytach elementéw
urzadzen, a takze o tak zanizonych cenach czg$ci i caloéci produktu finalnego, ze
drobni producenci nie maja szans na ,,uszczkniecie” przy ich produktach jakiejkol-
wiek korzysci. Pozostaje likwidacja zaklad6w i perspektywa nakre$lona w stynnej
prognostycznej ksiazce J. Ryfkina Koniec pracy — w ciagu najblizszych 30-50 lat
80% ludzkosci stanie si¢ bezrobotnymi, a tylko elita 20% najlepszych fachowcéw
wystarczy do obstugi calej gospodarki. Dodaé tu trzeba, ze tzw. sfera ustug tez ulega
redukcji, zatem obszar zatrudnienia w sferze nieprodukcyjnej tez lawinowo zanika.
Dla wielkich rzesz ludzkich oznacza to zanik poczucia sensownego bycia w §wiecie —
bycia jego wspotwiascicielem i wspottwoérca. Kim§ niezb¢dnym dla innych.

W swoich pracach dotyczacych kwestii ,,przeksztatcalnosci” rzeczy wysuwa jed-
nak filozofia Andrzeja Nowickiego propozycje, ktére ja odczytuje jako zach¢tg do
tworzenia cywilizacji modulamnej, takiej gdzie zanika produkt finalny, gotowy, osta-
teczny, z gory zaprojektowany do zuzycia jednorazowego (rzeczywistego lub tzw.
moralnego, tj. niemodnego, przestarzatego itd.). Proponowana w teorii ,,przeksztat-
cania dziel” metoda ,fragmentaryzacji rzeczy” moze prowadzi¢ do tego, iz uzyt-
kownicy przedmiotéw zyskaja mozliwoé¢ tworzenia nowych kompozycji obiektow
z czesci pochodzacych z innych obiektow lub stworzonych w trakcie modnego dzi$
w technice zachodniej ,,tuningowania”. W6éwczas monotonia wielkich serii produk-
cyjnych moze zaniknaé i cywilizacja taka przez francuskiego futurologa Jacques’a
Attalego zwana ,,cywillego”, pordbwnywana z kostkami lego stuzacymi w zabawkach
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dziecigcych do konstruowania dowolnych tworéw, moze stac si¢ rzeczywistoscia
i odnowi¢ szanse tworcze uzytkownikow. Nie musieliby oni kupowaé ciagle nowych
i kosztownych urzadzen technicznych, a tylko ich unowoczesnione wersje cz¢sci lub
sami unowoczesnialiby elementy urzadzenia, a przez to ,,drobna wytworczosé” —
jeszcze w XIX w. przedstawiana przez J. Ruakina jalko alternatywa dla wielkiego
przemyshu — moglaby si¢ odrodzié, przeciwdziatajac bezrobociu. Sama idea ,,cywil-
lego” zaklada jeszcze stand ary za cj ¢ cz¢sci urzadzen (tak jak obecnie standar-
dowe by¢ muszg baterie, wkiady do dlugopiséw, akumulatory samochodowe itp.), ale
mozemy przedstawi¢ sobie funkcjonowanie wsrdd rzeczy elementow taczacych czg-
$ci pozwalajacych unikna¢ standaryzacji. Wymyslone m.in. w odrodzeniu elementy
przegubowe, np. przez Cardana, pozwalajg posredniczy¢ migdzy cz¢sciami urzadzen
o réznych konstrukcjach i gabarytach tak, aby efektem bylo otrzymanie ,.kompatybil-
nosci” konstrukcji nowych calosci. Takie uzupetnienie pozwala wowczas drobnym
producentom do$¢ m a s o w o produkowaé swoje innowacje techniczne i tym samym
opanowywacé do$¢ duzy rynek zbytu, cho¢ w zakresie jednego tylko elementu skiado-
wego danej sfery urzadzen, za to pasujacego do szerokiej gamy rzeczy i maszyn.

Szanse perfekcjonizmu kryjace si¢ w obszarach drobnej wytwdrczosci prowadza
do takiej specjalizacji jednostek pracujacych, ze osiagaja one wyjatkowa role spotecz-
N3 i prac¢ swoja wiaza z szersza postawg pasjonary z m u motywacyjnego w ja-
kims$ odcinku swiata cywilizacji i kultury, gdzie moga tez tworzy¢ ruchy pasjonackie
o cechach ,,powszechnego elitaryzmu”. Polega on na tym, ze niewielkie grupy jed-
nostek staja si¢ wybitnie kompetentne w pewnej sferze kultury i cywilizacji, tworzac
uklad, okreslany w filozofii spotecznej A. Nowickiego jakopolicentryczny,
gdzie nie ma systemu pionowego, hierarchicznego elit, jest natormiast uklad horyzon-
talny — wielos¢ rownie waznych grup twoérczych rozwijajacych si¢ w szyku tyraliery.
W tym szyku nikt nikogo nie prowadzi za sobg i za nikim nie podaza, ma wilasna,
osobnga, rownolegla do innych drog¢ zycia i tworzenia. Mysli takiej dopatrze¢ by si¢
mozna w jednym z tekstow Marksa, gdy mowi on o wyjatkowej analogii tkanki zy-
cia spofecznego ze struktura tkaniny — zlozonej z osnowy, ciagu nici rownolegtych,
i watku: spajajacej je nici poprzeczne;.

Chociaz trudno przy tej koncepcji relacji cztowiek — dzieto méwi¢ o dawnych
ideach spoteczenstwa ,,planowego” i trzeba przyjaé jakas forme ,przestrzeni agory”
— jako rynku gospodarczego, a jednoczes$nie przestrzeni wolnej komunikacji zbioro-
wej — to istnieja trzy wazne aspekty takiego spoleczenstwa przysziosci, ktore mimo
daleko posunigtego pluralizmu bytoby silnie zintegrowane i uspotecznione.

TRZY ,,FILARY” SWIATA LUDZKIEGO
Cywilizacja nowoczesna unicestwita catkowicie klasyczne wzory posiadania

i wlasnosci rzeczy. Nie mozna mieé¢ czegokolwiek, co dawatoby jednostce gwarancje
samoistnosci ekonomicznej w swiecie. Kazdy hektar uprawianej ziemi czy zakiad
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przemystowy pozostaje w r¢kach uzytkownika, dopoki optaca on podatki pafistwu
lub splaca kredyt bankowy umozliwiajacy mu ptynnosé¢ finansowa. Poki placimy
czynsz za mieszkanie, oplat¢ za gaz i $wiatlo, za telefon i telewizor — mozemy je
uzytkowaé, inaczej czeka nas wyrzucenie na bruk. Gdy nie sprawdzamy si¢ w pracy,
czeka nas zwolnienie, a po péirocznym otrzymywaniu zasitku brak nawet ziotow-
ki na zakup bufeczki czy przejazd autobusem. Zachowujac konieczne reguty, toute
proportion gardée nad jednostka wisi miecz Damoklesa stawiajacy ja — w sensie re-
guly istnienia, nie za$ samej , tresci egzystencji” — w sytuacji gorszej od wigznia
Auschwitz, gdzie jednostka miafa jednak zagwarantowane toze, ubiér, misk¢ zupy
z brukwi i dwie kromki chleba (nie méwiac o tym, ze dzisiejszy wiezien kryminalny
ma jeszcze lepsze warunki egzystencji biologicznej niz bezrobotny).

Jest to $wiat nie nasz, obcy, czyj$ lub niczyj, obojetny nam lub wrogi, $wiat
»nienaszosci”. Trudno liczne rzesze ludzkie zachgci¢ nawet, aby chciato im si¢
wrzuci¢ kartk¢ do umy i wskazaé, kto mialby tym $wiatem zarzadzaé. Nawet
skrajni liberatlowie (Hayek, Friedmann, Sorman czy liberalni lewicowcy: Atta-
lia, Baumann) uznaja, ze potrzebne jest ustabilizowanie bezpieczefistwa socjalne-
go i stworzenie ,,placy spofecznej”, ktora na trwale dawataby szanse minimalnej
egzystencji jednostkom zmarginalizowanym przez cywilizacje. Ma to im si¢ na-
leze¢ jako ,Judziom — a wiec nie jako ,,wspoiwlascicielom” $wiata, ale obiek-
tom litosci i leku. Gdybysmy przyjeli kierunek myslenia ,,lewicy obywatelskie;j”,
wowczas trzeba by powiedzieé, ze ex definitione cato$¢ przyrody i urzadzen na
niej bazujgcych nalezy do ludzi pojawiajacych si¢ w tym swiecie i ktokolwiek co-
kolwiek wytwarza, korzysta z czastki ziemi, powietrza, wody, drewna i mineratéw
stanowiacych wspotwiasnos¢ ludzkosci i poszczegélnych narodéw — powinien zatem
placié ,,rent¢” formalnym wiascicielom, tak jak wskazuje na to prawo gospodarcze.
Jej wysoko$¢ powinna by¢ pochodng od PKB jako produktu globalnego i zwigksza-
jaca sie¢ lub zmniejszajgca w zaleznosci od koniunktury globalnej. Taka partycypacja
,biema” w cywilizacji moze by¢ dopiero podstawa do istnienia uprawnien i obo-
wigzkoéw obywatelskich w demokracji politycznej. Ta partycypacja ,,biema” musi
by¢ uzupehiona ,,czynna” i to rdwniez poj¢ta w sensie i cywilizacyjnym i politycz-
nym. Czlowiek w sferze dobr cywilizacyjnych i propozycji politycznych spotyka si¢
z gotowymi uktadami i ,,produktami finalnymi”, wobec ktérych jego wybor jest pro-
sty: kup — nie kup. Innych zachowan mu nie nadano. Tymczasem czynng rolg histo-
ryczng majg nie ci, co stwarzaja owe produkty rzeczowe i programowe, ale ci, ktérzy
je kredytuja, poniewaz suma wartosci dobr realnych ujgta jest w symbolik¢ pienigz-
ng, dyspozycja tymi wartosciami lezy w rekach sfer finansowych lub panstwowych.
Pierwsze mogg na jakis projekt zaoferowa¢ kredyt, drudzy dotacj¢. Jednostka zupet-
nie si¢ tu nie liczy, choéby z pelnym entuzjazmem odnosita si¢ do mozliwosci pod-
jecia jakiego$ dziatania zbiorowego juz w trakcie powstania inicjatywy i pomystu
takiego dziatania. Owszem, moze dokona¢ odpisu 1% od swoich podatkéw, ale jej
,wsparcie” jest wrecz komiczne, gdy chodzi o znaczenie praktyczne. Moze by¢ jed-
nak spotecznos¢, gdzie odpisy takie siggatyby 10-20% odpiséw podatkowych i wow-
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czas sfera ,,spoleczna zaczgtaby si¢ liczy¢ znaczaco w fazie generowania inicjatyw
zbiorowych”. Takie modyfikacje nie s przeciez zadnym marnotrawstwem, gdyz nie
o konsumeryzm indywidualny tu idzie, ale o wydatki spoleczne, tyle ze w ramach
réwniez ,,demokracji oddolne;j”.

O ,trzecim filarze” spoleczenstwa przysziosci byta juz mowa: to cywilizacja
modulama, tozsama z powszechnym kreatywizmem. Jego uzupelnieniem musiatby
by¢ zupelnie zreformowany system ksztalcenia mtodziezy, nastawiony na wczesne
wykrywanie i opiek¢ nad talentami, a takze sprzyjanie {aczeniu si¢ ludzi w ruchy
spoleczne integrujace pasjonatdw. Paradoksalnie: byloby to spoteczenstwo znacznie
bardziej ,.konserwatywne” od dzisiejszego, gdyz otaczajace przedmioty materialne
wigkszym szacunkiem niz to dzieje si¢ dzi$. Tendencja produkcji masowe;j jest uzy-
wanie coraz to bardziej tandetnych tworzyw i mato trwalych konstrukcji. Daleko
za nami jest epoka wiecznych piér, ktére miaty by¢ statymi towarzyszami pracy in-
teligentow, przezywamy za to zalew przedmiotéw jednorazowego uzytku, ktore sa
istnym pohanbieniem i profanacja ,,$wiata dziet ludzkich”. Okreslane mianem ,,sy-
mulakréw”, atrap, bytow efemerycznych, przeznaczenie swoje maja przewidziane
w $mietniskach. Ich twércy sa usytuowani w roli tworcéw smieci. Oblicza sie¢, ze
jednostka uczestniczy rocznie w produkcji ponad 500 kg $mieci, a los tych ostatnich
jest iscie okropny: gnicie na gigantycznych wysypiskach lub jeszcze bardziej wido-
wiskowo: przemiana w dym i popiél w olbrzymich spalarniach $mieci. I w tym mo-
mencie stabe ,,widmo Auschwitz” przeswituje przez struktury tej cywilizacji kapita-
listycznej, gdyz palenie ,,dziet ludzkich” jest w pewien sposéb réwniez paleniem ich
tworcow, jesli nie poprzedza tego realnie (np. w postaci ognisk termonuklearnych,
ktére moga zakonczy¢ tg¢ cywilizacjg), gdzie szacunek do rzeczy jest tak niski, ze
obniza tez szacunek dla ich tworcow i ulatwia straszliwe decyzje jakichs$ przysztych
militarnych decydentow.

Kult materii i troska o stan rzeczy materialnych jest tym aspektem ,(filozofii
rzeczy”, ktory przekracza to, co o naturze socjologicznej lub etnologicznej swiata
przedmiotowego méwia dyscypliny nauk szczegétowych. Pod tym wzgledem dopie-
ro takie myslenie, jakie zawiera w sobie ergantropizm, daje zwarty system wiedzy,
zaréwno faktograficznej, jak tez madrosciowe;.

SUMMARY

The paper presents the meaning of “materialistic” ontology of Andrzej Nowicki’s philosophy of
culture. There are four types of materialism:

“inputting” materialism — the one that emphasises external attributes of the substance,

“extracting” materialism — the one that treats matter as a source of active powers and useful fea-
tures,

“box” materialism — matter is the medium of collected information about the world, as a kind of
a case.

The latter is the most interesting type of matter within the frames of developing nano technologies
and astro-physical research of dark matter.



