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Leszek Kotakowski i ,,duch lekkosci”
Leszek Kotakowski and “The Spirit of Lightness”

Jesli fenomen L. Kolakowskiego miatby mie¢ sens istotny w obrgbie historii my-
$lenia zachodniego, bylby to przypadek historyka filozofii, a jednoczesnie uczestnika
pewnego paradygmatu myslowego, ktéremu rozmiar erudycji rozsadza we¢zsze czy
szersze ramy paradygmatu (marksistowskiego) i ewoluuje on na podobienstwo star-
szych generacji ,,heretykow”, ,rewizjonistow”, ,,dysydentow” — tyle ze z zachowa-
niem peinej mocy samorefleksji i zdolnosci samoanalizy wlasnego wylamywania si¢
z systemu. Nic tu nie musi by¢ spontaniczne, Zywiolowe, emocjonalne — bo aparat
historyka filozofii pozwala oceniaé wiasne kroki rozwojowe w drobiazgowym tle
znanych juz przypadkéw zerwan i na pelnej szachownicy mozliwych rozstrzygnigé¢
i koincydencji teoretycznych.

Obserwujac ewolucj¢ Kotakowskiego, mozemy rozwazac nader ciekawe jej ele-
menty i stadia, i gldwnie pod tym wzgledem Kotakowski zachowuje wartos¢ uniwer-
salng. Jako ,,studium przypadku chorobowego” pewnej idei §wiata, jaka w XIX i XX
wieku byl marksizm (sam przeciez bedacy herezja od heglizmu).

Mozemy postawié hipotezg, ze stadia rozwoju mysli Kolakowskiego dosé dobrze
odpowiadaja temu, co w uzupehieniu do ,,tr6jfazowe;j” teorii rozwoju wiedzy, jaka
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skonstatowat A. Comte (stadium religijne-metafizyczne-scjentyczne), przedstawit
Franciszek Brentano: metafizyka rozwija si¢ dodatkowo w czterech fazach: moni-
stycznego dogmatyzmu — dualizmu i pluralizmu — sceptycyzmu i mistycyzmu.

Kotakowski nie rozpoczat, co prawda, od marksizmu jako jednolitego dogma-
tu, gdyz w samoswiadomosci tego nurtu kryly si¢ od poczatku peknigcia i eklek-
tycznosci: uswiadamiano sobie réznice mi¢dzy starym i mtodym Marksem, migdzy
nim a Engelsem, mi¢dzy nimi a Leninem czy Stalinem jako realizatorami koncepc;ji
w dziejach, wiedziano o Lukascu, szkole frankfurckiej i rozmaitych prébach ,,prze-
robek marksizmu”, ale trzeba byto zdecydowanego kroku, aby t¢ wiedze spluralizo-
wagé, tzn. uznaé wszystkie te wersje za rOwnoprawne i warte siebie nawzajem. Krok
dalej wiodt do sceptyzymu i relatywizmu (do twierdzenia, ze nie ma tak glgbokie;j
studni, na dnie ktdrej czlowiek nie zobaczylby wlasnej twarzy). Sceptycyzm jed-
nakze ma w sobie moc samozaprzeczenia i impuls do dalszego myslenia. Nie moze
przyjac siebie jako stanowiska definitywnego, bowiem nie zaprzeczy, ze §wiat ma
takie jeszcze wlasciwosci, ktorych nie znali dotychczasowi filozofowie, moga wigc
ciagle pojawiac si¢ inne i glebsze studnie wiedzy i filozofii. Swiat jest omnipotencjal-
ny (a przynajmniej nie da si¢ tego wykluczy¢): moze sceptyka i dogmatyka zaskaki-
wacé jeszcze zupelnie nowymi obliczami. A praktyczny wniosek jest ten: trzeba by¢
czujnym, aby nie da¢ si¢ zaskoczy¢ i natychmiast rozpoznawaé¢ nowe okolicznosci
dziejow i poznania.

Ten omnipotentyzm i aktywizm czujnosciowy wies¢ moze wiasnie do mistycy-
zmu, do postawy ostrzegajacej i profetycznej, do wypowiedzi wartosciujacych i cen-
nych, a nawet do swoistego tworzenia ,.kodekséw” — choéby zartobliwych, jak 17
glosnych tez ,,madrosciowego dekalogu”, jaki pod koniec zycia sgdziwy mysliciel
i erudyta ujawnil w ,,Gazecie Wyborczej” tam pochwata buddyzmu”, cho¢ w hu-
manistyce europejskiej, po Schopenhauerze i Frommie nie nowa jest bez watpienia
rodzajem nihilistycznego mistycyzmu.

Schemat rozwoju metafizyki F. Brentany, osobliwy, gdyz stadia te nie daja si¢
odwréci¢: nie mozna od mistycyzmu wrdcié do sceptycyzmu, pluralizmu, monizmu,
niezupelnie pasuje do schematu Comte’a: mistycyzm stanowi raczej zwrot ,,w bok”
od linii rozwoju poznania — nie jest stacjg konicowa do dzielnicy ,,scjencji pozytyw-
nej”, co postrzegat Comte. Schemat Brentany nie jest tez ukladem rozwoju tez-antytez
i syntez Hegla, ogniwa ukladaja si¢ tu ,,0bok siebie”, a nie tak, ze wyzsze wchianiaja
nizsze i traktujg jako budulec do wlasnej tresci.! Mozna powiedziec, ze w mysleniu
Kotakowskiego ciekawe jest nie tyle, co ,,wnosi” on do filozofii, poniewaz mamy tu
do czynienia z niezwykle ciekawym przypadkiem wyrzeczenia si¢ osobistych am-
bicji filozoficznych (Kotakowski jako historyk filozofii i ,,dziejow idei” pozostaje
w tyle nawet wobec Tatarkiewicza, ktory poza studiami z dziejow mysli probowat
przedstawié wlasne poglady na temat ,,dobra” czy ,,pigkna”): jest on cieckawy wlasnie

! Stadia rozwojowe my$lenia metafizycznego w odniesieniu do ewolucji mysli Kolakowskiego poja-
wily si¢ po raz pierwszy w moim tekscie: Trzy Zrodia i trzy czesci skladowe filozofii Leszka Kotakowskie-
go, ,,Colloquia Communia”, 1-12 (5§7-68), 1992/1993, s. 15-18.
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jako przyktad meandréw wylamywania si¢ z paradygmatu marksistowskiego i mogt-
by by¢ interesujacym obiektem badan historii ,,heretykow filozoficznych” — gdyby
ktos napisat osobne dzieje myslicieli ewoluujacych.

Ale ewolucja w jego przypadku to nie ,,zniesienia” heglowskie, gdzie wyzsze
stadium mysli zachowuje nizsze, nieco na podobienistwo struktury przestanek w sy-
logizmach, koniecznych jako ,,podparcie” dla konkluzji. Nie ma tu tez zniesienia
w sensie Brentany, gdzie faza dualizmu i pluralizmu rozsadza poprzednie stanowisko
monistyczne u danego autora.

Mysl Kotakowskiego jest ,,wyspowa™: opuszcza jedng wyspe i przenosi si¢ na
inna, ale dawna pozostaje w kr¢gu wiedzy juz ustalonej. Ma tu miejsce wzbogacanie
postaw filozoficznych, bez eliminacji juz przemy$lanych koncepcji.

1. RESIDUUM MARKSISTOWSKIE

Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze pewnych ogélnych zasad marksizmu
Kotakowski nigdy si¢ nie pozbyl. Jego hermeneutyka pozostaje w poblizu mark-
sowskiej analizy ,,socjologii idei” — podejrzliwej wobec tez o wiedzy bezstronne;j,
obiektywnej, absolutnej. Przy okazji artykuléw pozegnalnych w 2009 r. J. A. Kio-
czowski przypomniat okreslenie religii z tekstow Kotakowskiego: , religia jest spo-
sobem, w jaki cztowiek akceptuje swoje zycie jako nieuchronng kleske”.2 Mamy tu
rozszerzona wersj¢ marksowskiego ujmowania ideologii, ktora jest zawsze OPIUM
dla ludu. Zgodnie z sofistycznym jeszcze ujgciem prawa jest ono sposobem, w jakim
stabsi bronia sie przed przemocs silniejszych, chcac speta¢ im rece pewnymi umo-
wami i zasadami (ci oczywiscie tamia je nagminnie).

Religia jest wiec opium majacym zlagodzié meczamie cziowieka, ktorego zycie
skazane jest na ,,nieuchronng klgske”, a przeto narkoza zawsze mu bedzie ulatwiac
znoszenie tej kleski. Marks oczywiscie przyjmowat historyczny jedynie charakter
owego ,,opium”, jakim zreszta jest i kultura w szerszym sensie: sztuka, mity histo-
ryczne, wi¢zi plemienne itp., a wiec jego teza o opium powiazana z teza Kotakow-
skiego o nieuchronnej klgsce kazdego zycia jednostkowego zostaje nawet moze
przez odwotlanie si¢ do mysli egzystencjalistycznej — umocniona! Religia jest przy
tym wiaczona w pojecie ,,mitu”, tj. przekresla si¢ szansg jej rozwoju jako ,teo-logii”.
Ztudzenia nie pozwalajag wydoby¢ sie czlowiekowi z ,,nieuchronnej kleski”, a tym
samym poglebiaja t¢ klgske i tym samym umacniaja siebie. Mamy tu do czynienia
z czym$ podobnym do mechaniki rozwoju nowotworéw, ktére — wedle onkologéw
— ,,usypiaja” organizm zaatakowany substancjami znieczulajacymi, aby tym dluzej
i bez jego oporu rozwija¢ sie i w koncu zabi¢ ofiar¢. Brak ideologii jest nawet spryt-
niejszy: nic nie wskazuje, aby chciat zabi¢ czlowieka, a jedynie powigksza swoje
pasozytnicze istnienie — w nieskonczonosc.

2 Za: J. A. Kloczowski, Droga myslowa Leszka Kolakowskiego. Jesli Boga nie ma, ,,Gazeta Wybor-
cza” 14-16 sierpnia 2009 r.
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2. RESIDUUM PLURALISTYCZNE

To dogmatyczne ujecie statusu wszelkich struktur kulturowo-$wiatopogladowych
uzupelnione jest wizja pluralizmu $wiata idei, w ktéorym kazdy kierunek rézmicuje
sie, wchodzi w dialogi z innymi i wytwarza zmienny $wiat ,,walczacych idei”, teatr
koncepcji, bedacy tylko uwodzaca gra intelektu i wyobrazni, utrudniajacych czlo-
wiekowi emancypacje od wiadzy ztudzen. Pluralizm, z jakim mamy tu do czynienia,
dotyczy nie tyle wielosci ,.sktadnikéw $wiata” (zywiotéw budulcowych i energe-
tycznych, ktére go konstytuuja), ile ,,kompozycji sytuacyjnych”, w jakie dowolne
elementy bytu (rzeczy, ludzie, idee) s3 w stanie wchodzi¢. Przyczynia sie to do nie-
zwyklej wrecz ekwilibrystyki stylistycznej tekstow Kotakowskiego, gdzie sasiaduja
ze soba: esej, rozprawa historyczno-filozoficzna, wiersz, wywiad, sztuka teatralna,
recenzja, przektad poetycki, list, biogram, epitafium, aforyzm, pastisz itp. Od czasow
filozoféw o$wieceniowych (Woltera, Rousseau, Diderota), ktérzy ch¢tnie filozofig
wtlaczali w literackie formy ekspresji, nikt chyba nie doréwnat i szybko nie doréw-
na Kolakowskiemu w bieglosci, jezykowe;j, stylistycznej, literackiej. Chyba nikt nie
napisze bodaj najdtuzszego zdania, jakie sformulowano w tekscie publicystycznym
(Czym jest socjalizm?, 1956), gdzie poczatek zdania brzmi: ,,0t6z: socjalizm nie jest

* spoleczenstwem, gdzie pewien cztowiek, ktory nie popemil przestgpstwa czeka

w domu na przyjscie policji,

* spoleczenstwem, gdzie jest przestgpstwem by¢ bratem, siostra, zona lub synem

przestepcy...”
po czym nastepuje jeszcze wyliczenie 80 podobnego typu sytuacji, a po tak skon-
struowanym ,,jednym zdaniu” wypowiedz konczy si¢ czterema krotkimi sadami: ,,To
byla czeg$¢ pierwsza. A teraz — stuchajcie uwaznie! — powiem wam czym jest socja-
lizm. Otdz: socjalizm jest to ustrdj, ktéry... eh!, co tu duzo mowi¢! Socjalizm jest to
naprawde dobra rzecz”.?

Trzeba dobrej znajomosci kanonéw myslenia marksowskiego, aby uchwycié, ze
struktura ta jest zastosowaniem do nowego ustroju i formacji tego samego kano-
nu myS$lowego, ktorym Marks odrézniat majacy nadej$¢ komunizm od wszystkich
dotychczasowych spoteczenstw klasowych: miat to by¢ ustrdj bez klas, bez réznic
majatkowych, bez niewolnictwa, bez przemocy, bez marnowania ludzkich talentéw.
bez przesadéw rasowych, religijnych, plemiennych, bez egoizmu itp. Czym ma by¢
,»pozytywnie”, Marks przezornie nie wymieniat.

Pluralizm w mysleniu Kofakowskiego owocuje niebywalym wrecz konkrety-
zmem myslenia, zblizajacym go wrgcz do konkretyzmu neopozytywistycznych ,,zdan
protokolarnych”, a jednoczes$nie wprowadza do jego stylu filozoficznego zlozone
konstrukcje zdaniowe, pelne uscislen, zdan warunkowych, zastrzezen, ten sposob
pluralistyczne bogactwo ,.kompozycji sytuacyjnych” przechodzi w trzecie stadium
intelektualne Brentany: w relatywizm i sceptycyzm.

* L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, 1. 2, opr. Z . Ment-
zel, NOWa, Warszawa 1989, s. 111-113.
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3. RESIDUUM RELATYWNO-SCEPTYCZNE

.Zycie nasze obraca si¢ w wiezach sprzecznych lojalnosci, migdzy ktérymi mu-
simy wybieraé¢ praktycznie w sytuacjach konkretnych, tamiac jedng lojalnos¢ na
rzecz drugiej, a zarazem tej pierwszej nie kwestionujac; lojalnos¢ wobec jednostek
ludzkich, wobec wiasnego pogladu na $wiat, wobec zbiorowosci ludzkich przypad-
kowych i wobec zbiorowosci, w ktérych znalezlismy sie dobrowolnie, wobec naro-
dow, wobec partii, wobec ustrojow i wobec przyjaciét, wobec siebie i wobec swoich
bliskich, wobec wlasnej natury i wobec wlasnych przekonaé, wobec terazniejszosci
i wobec przysztosci, wobec rzeczy konkretnych i rzeczy uniwersalnych — ile lojalno-
$ci uznanych, tyle sprzecznosci nie do przezwyci¢zenia™.

Najogolniejsza sytuacjg egzystencjalng czlowieka jest przeto ta, o ktérej mowit
casus przypisywany Bouridanowi: zwierzatka usytuowanego miedzy dwoma zioba-
mi, ktére musi wybieraé arbitralnie, ale glownie z tego powodu, aby nie zaprzestaé
istnienia, a nie z jakichkolwiek innych wzgledow.

Wywodzi si¢ stad koncepcja ,,niekonsekwencji” jako godnej uznania postawy
»chwiejnosci” wladzy sadzenia, ktora jednakowoz jest jednoczesnie postawg ,,czuj-
nosci”, aby nie przesadzac z gory, czy wybory nasze okazj si¢ stuszne czy ryzykow-
ne i bledne:

»Rasa chwiejnych, rasa niekonsekwentnych, tych wlasnie — ktorzy z latwoscia
jedza kotlety — ale dla ktdrych zarznigcie kury jest wyczynem absolutnie niewyko-
nalnym, ktdrzy nie chca zachowywac si¢ nielojalnie wobec ustaw panstwowych, ale
nie pisza donosdw do tajnej policji, ktérzy udaja si¢ rOwniez na wojng, ale w sytu-
acji beznadziejnej raczej ida do niewoli, niz ging na pozycji utrzymanej do konca;
ktorzy cenig prawdoméwnos¢, ale bynajmniej nie mowia znajomemu malarzowi,
ze namalowat kicz, lecz przeciwnie — wypowiadaja nieréwnym glosem pochwaty,
w ktore nie bardzo wierza; stowem — rasa ludzi niekonsekwentnych jest nadal jed-
nym z giéwnych zrédet nadziei na to, iz, by¢ moze, gatunek ludzki zdota si¢ jeszcze
utrzymac przy zyciu?*.

Réznica miedzy fanatykami i dogmatykami a sceptykami jest przeto tylko ,,$wia-
domosciowa”. Pierwsi wybieraja zle z przekonaniem, drudzy bez przekonania: oby-
dwaj placac za zyski istotnymi kosztami, nawet bardziej przykrymi dla sceptykow.

4. RESIDUUM MISTYCZNE

Sytuacja sceptyczna, gdy ,,wszystko jest mozliwe” — w ramach czego moze tez
istnieé¢ ,,absolutna niemozliwos$é” — moze przeksztalcaé sie w jakis rodzaj mistycy-
zmu i, zdaje si¢, filozofia wspdliczesna idzie w tym kierunku, np. tworzac ontolo-
gie ,,Swiatow mozliwych”, ale jednoczesnie stajac wobec problematyki ,,$wiatow

4 Ibid., s.159.
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niemozliwych”. Przestanke¢ do tej pierwszej filozofii dal Leibniz, ze swojg teza, ze
$wiat ,,rzeczywiscie” istniejacy jest ,,najlepszy z mozliwych”, zas kwestia ,,§wiatow
niemozliwych” jest dopiero do zbudowania, gdyz obejmowatyby one co$ niemozli-
wego do przedstawienia sobie, nawet przy najwiekszej sile wyobrazni. Tak jest ,,wy-
kluczone”, aby istniala dla nas ,,czarna biel” (aczkolwiek W. Hugo, umierajac, wotat:
»widze czame $wiatlo”, w ogladzie mistycznym mozliwe wigc s3 takie doznania,
o niezrozumiatym dla nas zrddle i charakterze).

Sceptycyzm moze zachg¢ca¢ do rezygnacji z usilowan poznawczych lub tez do
nieustajacych poszukiwan: tak jak w powiesci Kafki, niezrozumiaty ,,proces sa-
dowy” zmusza bohatera Procesu do blakania si¢ po meandrach biurokratycznego
$wiata w poszukiwaniu ,,wyjasnienia” bezsensownych oskarzefi, ktére go dotykaja.
Mistyczny, wywodzacy si¢ z sennej maligny charakter tego szukania jest scepty-
cyzmem z komponentem ,,nadziei beznadziejnej”, ale istnieje tez w mysli ludzkiej
sceptycyzm posuni¢ty do nihilizmu, w wersji np. hinduskich medytacji redukujacych
ludzka podmiotowos$¢ (gdy absolutem religijnym nie jest ,,byt”, ale ,,nirwana” — ab-
solutna pustka, choé¢ petna blogosci nieistnienia). Tak jest w systemach jogi, ale tez
w ,,praniu mézgéw” buddyjskim, gdy ,,satori” ma oznacza¢ jakie$ unicestwienie wy-
obrazen, emocji, pozadan i woli.

W tradycji europejskiej Schopenhauer, zrozpaczony ,,nienasyconos$cia” pragnien
ludzkich, zdecydowat si¢ na jawng pochwal¢ buddyzmu, za$ w XX w., Erich Fromm
podazyt jego $ladem, afirmujac buddyzm ograniczony (w wersji japoniskiego ,,zen”,
gdy obok realnej psychiczno$ci jednostka funduje sobie azyl spokoju w postaci do-
datkowej ,,sfery pustki psychicznej, przynoszacej relaks, lekko$é, oboj¢tno$é na ka-
tastrofy i powiklania biograficzne). Kotakowski bylby trzecim znaczacym myslicie-
lem, ktéry deklarowat krok w tym kierunku, wypowiadajac ogloszony przez ,,Gazete
Wyborcza” jako Wywiad roku 2004 dialog z J. Zakowskim, gdy sformutowat 17 zasad
,kodeksu madro$ci zyciowych”, jakie zaleca ludziom na progu XXI w. Mowit tam
o wartosci ,,postawy buddyjskiej zakladajacej, ze zycie, tak czy owak, jest wielka
masa nieszczgsécia. Nic na to nie mozemy poradzi¢. A perspektywa nirwany otworzy
si¢ przed nami dopiero, gdy zdotamy wyrzec si¢ wszystkich pragnief,, do minimum
ograniczajac wlasne oczekiwania. ,,Bo buddyzm, prawdziwie przezywany — najlepie;j
wyzwala nas z wszelkiej pozadliwos$ci. To odnosi si¢ nie tylko do przedmiotéw, ale
i do réznych czynnikéw statusu: stawy, wiadzy, bogactwa. Dlatego buddyzm jest
wciaz jedna z najpigkniejszych i najmadrzejszych wiar, jakie ludzko$¢ stworzyla.™.

5 Por. mojg krytyka ,kodeksu” Kotakowskiego, O praktyczno-filozoficznym maksymalizmie, ,,Al-
ter. Inny $wiat jest mozliwy”, luty 2005, nr 5, s. 6-7. Odno$nie kwestii ,,buddyzmu” J. A. Kloczowski
twierdzi: ,,Pod wzgl¢dem doktrynalnym nie ma bardziej réznych religii niz chrze$cijafistwo i buddyzm,
gdzie bycie osobg jest ztudzeniem, natomiast pod wzgledem etycznym s3 one prawie identyczne. Stad
te2 szalenie bliski byt mu buddyzm. Ale to potwierdza tylko, ze w chrze$cijanistwie najwazniejszy byt
dla niego aspekt etyczny”. Zauwaza tez, 2e: ,Mistyka byla dla Kotakowskiego czyms$ rdzennie religij-
nym, najczystsza postacig religii, wyzwolong z uwiktan socjologiczno-polityczno-psychologicznych”.
Nie zgadza si¢ jednoczesnie na okreslenie L. K. mianem ,,chrzeécijanina bezwyznaniowego: ,,Ja bym to
okreslit jako katolickie chrzeécijanistwo bezwyznaniowe”. Zdaniem Kloczowskiego decydujace o wierze
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Osiol Bouridana, stawszy si¢ buddysta, bojkotowalby obydwa zioby, ktére innych
przyprawiaja o drzenie z pozadania, niemozliwe do usuniecia.

Nieoczekiwane konsekwencje ’kolakowskiwizmu”. Stanczyk
— czyli filozofia polska od Kolakowskiego do Walesy

By paradoksy mysli i losu Kolakowskiego ukazaé od strony, na ktéra nikt dotad
nie zwrécit uwagi, trzeba, chyba po raz n-ty w ogromne;j literaturze komentujacej
jego poglady i ewolucje, zwrocié uwage na praktyczny aspekt jego oddziatywania,
ktéry mozna uzna¢ za doniosty w skali $wiatowej: jego destrukcja marksizmu prze-
niosta si¢ bez watpienia na praktyczne losy tzw. ,,0bozu socjalistycznego™ i wrecz
losy ,,zimnej wojny”, ktéra przez prawie 50 powojennych lat XX w. stawiala $wiat
na krawedzi zderzenia si¢ cywilizacji i gigantycznych sit niszczenia zgromadzonych
w Swiecie.

Kotakowski jest swoistym ,,Janem Chrzcicielem”, ktéry zapowiada i toruje dro-
g¢ fenomenowi w postaci ,robotnika — klowna”, ktéremu uda si¢ uspi¢ czujnoéé
elit ,,ancien regime’u” komunistycznego i doprowadzi¢ w trakcie komicznych bla-
zenstw do upadku tego systemu, co nie $nilo si¢ wrecz calym zastgpom sowietolo-
gow i kremlinologéw w politologii $§wiatowe;j.

Kotakowski byl jedynym chyba myslicielem XX w., ktéry zinterioryzowat
w swojej psychice i stylu myslenia kostyczny dowcip, ktory w kulturze europej-
skiej skonczyt si¢ w XVIII w. na Wolterze (ale juz wowczas byt §miertelnym uka-
szeniem dla systemu feudalnego). Szczego6lnie w Polsce od sarmackiej rubasznosci
(od Republiki Babinskiej, poprzez sienkiewiczowskiego Zagtobg po przeSmiewcza
atmosfer¢ kawaléw politycznych epoki stalinowskiej i rozkwit kabaretéw w Polsce
gomutkowsko-gierkowskiej), dowcip byt powszechnie stosowanym $rodkiem my-
$lenia alternatywnego wobec dominacji jednej ideologii. My$lenie to w pismach Ko-
takowskiego uleglo legalizacji i kodyfikacji zaréwno w jego prze§miewczych tezach,
jak i w postaci blazna przeciwstawiajacego sie ideologicznym kaptanom.

To, co w Rosji komunistycznej jedynie sugerowat M. Bachtin, afirmujac rubasz-
no$¢ i karnawalizm Rabelais’go przeciw napuszonosci biurokratycznego imperium,
Kotakowski (a potem w obr¢bie Kos$ciota polskiego J. Tischner) wprowadzit w zy-
cie, jawnie kwestionujac oficjalna propagand¢ — cho¢ przy jednoczesnym potrzasa-
niu blazeniskimi dzwonkami. Stusznie domyslit si¢, ze w feudalnej tradycji Europy
blaznom zawsze pozwalano na wiele, a nawet byli oni cz¢sto ,,tuba wiadcy”, ktéry
osobiscie nie mogl czesto méwié prawdy otaczajacym go dworakom i magnatom.
Blazen byt wowczas alter ego kréla i w takim charakterze pojawia si¢ np. u Szekspi-
ra (w Krélu Learze nawet bezlitoénie szydzi i poucza samego wiadcg), czy w tradycji
polskiej, gdzie Stanczyk byt uznanym aktorem sceny politycznej, wybijajacym si¢
na plan pierwszy w stynnym ,Holdzie Pruskim” Matejki, jak tez w ,stronnictwie

L. K. bylo pochodzace od Dostojewskiego przekonanie: ,,Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno”. Zauwa-
2¢ od siebie, ze zdanie to jest korelatem innego: ,,Jesli Bog jest, to nic nie wolno”.



108 Stefan Symotiuk

Stanczykoéw”, oferujacych Cesarzowi Austro-Wegier sugestie i porady co do racjo-
nalizacji stosunkow w réznojezycznym imperium.

Kotakowski nie sytuuje swojego btazna, cho¢ ten posiada wszystkie cechy me-
lancholijnego Stanczyka, w kontekscie ,.krélow”, bo moze bylaby to zbytnia ofer-
ta ,,wspotpracy krytycznej” z systemem politycznym, natomiast sytuuje go wobec
»kaptanow” jako dogmatykoéw i fanatykow nie tylko politycznych, ale szerzej: kul-
turowych. Poniekad opisuje tez srodowisko, ktére z pozycji ,.kaptanskich” w komu-
nizmie, z pozycji ,,ideologéw” stalinizmu, samo stalo si¢ opozycyjne i krytycznie
rezonujace wobec dawnej wiary. Blaznami Kotakowskiego faktycznie byli upadli
kaptani, tak jak w XVI wieku ,,upadtym kaptanem” byt Marcin Luter, rzucajacy wy-
zwanie absolutnosci wladzy Kosciota i Papieza w kwestiach interpretacji Pisma.

Tak czy inaczej, niezwykta w dziejach filozofii (cho¢ w humanistyce majaca pre-
cedensy w konceptach ,.karnawatowosci” kultury, od idei zabawy F. Schillera, przez
pochwate komizmu H. Bergsona, idee gier jezykowych Wittgensteina, ,,zabawe jako
Zrddio kultury” J.Huizingi, teksty Bachtina itp. mysl Kotakowskiego byla fascynuja-
cym fenomenem. Mozna jednak zauwazy¢, ze rowniez w mysleniu komunistycznym
smiech spelniat nie byle jaka rol¢. Teksty wystapien Stalina petne s3 dowcipéw poni-
zajacych jego wrogdw,’ pisma satyryczne kwitly w obrebie rezimu komunistycznego,
nad winietg partyjnej ,,Polityki” Szymon Kobylinski co tydzien zamieszczat drwigce
rysunki, w innych pismach rej wodzili Mleczko, Krauze i in. W jakims$ sensie btazen
byl realnoscig przemycong w nowy system z porzadkéw feudalnych, z ktérymi sys-
tem ten byt w pewnej korelacji.

W naj$mielszych prognozach nie mogla jednak pojawié sie¢ mysl, ze owa ,.kultura
$smiechu” z filozoficzng personifikacja w tekstach Kotakowskiego stanie si¢ rzeczy-
wistoscia, a ,.komiczne stowo” stanie si¢ ,,cialem, a bedzie to cialo wesotkowatego
elektryka z Gdanska, ktéry potrzasajac btazenskimi dzwonkami, podpisujac sie pod
listem do generata Jaruzelskiego jako «kapral Walesa», twierdzac, ze jest «za, a na-
wet przeciw”», wolajac, ze obnizy¢ goraczke najlepiej thukac termometr i wygadujac
setki nieprawdopodobnych nonsensow i kabotynstw, zrealizuje «aksamitng rewolu-
cje» w wersji polskiej, i zainicjuje ten efekt padajacych «kostek domina», ktdrego
lekali si¢ Amerykanie, brnac w dzungle Wietnamu, ktéry zrealizowat si¢ modelowo
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, dosiegajac nawet rosyjskiego «serca sys-
temu»”.

Nigdy jeszcze w dziejach ludzkosci ,,Judzie Smiechu” nie odniesli takiej Vikto-
rii, zarazem jednak wprowadzajac ,,ducha lekkosci” i nie-po-wagi, ktory przekresla
modernizacyjny ethos, a bez ktérego prawdziwa cywilizacja obejs¢ si¢ nie moze.
Pluralizm, relatywizm, sceptycyzm, nihilistyczny mistycyzm nie s3 to przestanki fi-
lozoficzne do tego, aby Europa zachowala pionierskg role w dziejach ludzkosci, jaka
podjeta w czasach antycznych, a potem w Renesansie. Co prawda duch lekkosci,
umownosci, negocjacyjnosci, co zauwazyta w jednym z tekstow Hanna Arend, jest

8 Ibid., s.155
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niezb¢dng przestanka, bez ktorej nie moze istnie¢ demokracja, ale sama demokracja
bez szczypty fanatyzmu i modemizacji §wiata nie jest wiele warta, jaka$ tam de-
mokracja istniata przeciez we wspdlnotach pierwotnych. By¢ moze wigc buddyjski
mistycyzm oznaczaé bedzie letarg cywilizacyjny, lekkomyslnos¢ i pieknoduchostwo
spychajace cywilizacj¢ Zachodu na margines, a moze i $mietnik dziejéw. Bylaby to
nader sroga kara za te trendy, ktdre w filozofii Kotakowskiego ujawnily si¢ tak spek-
takularnie. Walgsa — jako posta¢ inicjujgca XXI wiek — skora cierpnie na plecach.

SUMMARY

The paper presents the structure of the evolution of Leszek Kolakowski’s philosophy according to
a scheme that F. Brentano proposed: monism, pluralism, agnosticism, mysticism.

“The spirit of lightness” is, in this case, a kind of a self-knowledge of this evolution and a kind of
ironic attitude to it. The affirmation of “jesterness” in Polish culture threaded Lech Walesa’s way to Pol-
ish politics.



