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The Theory of Myth of Emst Cassirer

WPROWADZENIE

Emst Cassirer nalezy do filozoféw, ktorych mysl do dzisiaj nie spotkala si¢ z nale-

Zyta recepcja. W Polsce Cassirer jest postrzegany jako epigon neokantyzmu, a w naj-
lepszym wypadku — jako tworca niezbyt giebokiej filozofii kultury. Byt on ,,gtéwnie
historykiem, ale pracami historycznymi usitowat popieraé tezy szkoty
ktéry o ostatnim przedstawicielu szkoly marburskiej wyglosit Wiadystaw Tatarkie-
wicz. Przekonania te wzmacnia fakt, iz przez dtugi czas jedyna przelozong na jgzyk
polski pracg Cassirera byt Esej o czlowieku — dzielo pézne i schematyczne, majace
na celu przeniesienie ogélnych zalozen oryginalnej filozofii kultury na grunt amery-

9]

kanski.

' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2001, s. 248.

— oto sad,
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W s$wiatowej filozofii recepcja idei Cassirera byla takze powierzchowna. Chociaz
stworzona przez niego teoria mitu byta, jak na swdj czas, niezwykle nowatorska, to
jednak bezposrednie oddziatywanie Filozofii form symbolicznych bylo niewielkie.
Na gruncie anglosaskim ograniczato si¢ giownie do srodowiska filozofow sztuki;
najlepszym przyktadem bedzie tu dorobek wybitnej uczennicy Cassirera — Suzanne
K. Langer.

W niniejszym artykule skupi¢ si¢ na analizie teorii mitu zaproponowanej przez
Cassirera. Jest ona drobnym, lecz niezwykle istotnym elementem jego monumental-
nego systemu filozofii kultury. Nowatorstwo koncepcji Cassirera ujawnia si¢ na tle
dokonan wspotczesnych badaczy. Podobny sposob podejécia do zagadnien mysli mi-
tycznej prezentowali strukturalisci, z Claude’em Lévi-Straussem na czele. Na tle ich
osiagni¢¢ Filozofia form symbolicznych (Die Philosophie der symbolischen Formen,
pierwsze wydanie: Bd. I, Berlin 1923, Bd. II, Berlin 1925, Bd. III, Berlin 1929) jest
nie tylko pozycja prekursorska, lecz takze unika sztywnego przenoszenia metod jezy-
koznawczych do badan nad mitem i w konsekwencji ujmuje swoj przedmiot lepiej?.
Oryginalnos¢ Cassirera wynika niewatpliwie z zastosowania metody transcendental-
nej do analizy myslenia mitycznego.

Oprdcz scharakteryzowania podstawowych poje¢ koncepcji Cassirera wskaze, iz
przeksztalcenie neokantowskiej epistemologii w filozofi¢ mitu (a nastepnie w filo-
zofi¢ calej kultury) nie bylo bynajmniej radykalnym zwrotem czy zerwaniem, lecz
konsekwentnym rozwini¢ciem idei szkoly marburskie;.

NEOKANTYZM MARBURSKI

Poczatki tzw. szkoty marburskiej si¢gaja roku 1876, gdy to Hermann Cohenn
objat Katedre Filozofii na Uniwersytecie Philippina w Marburgu®. Do jego najwy-
bitniejszych uczniow nalezeli: Paul Natorp, ktéry habilitowat sie u Cohena w roku
1881 r.%, oraz sam Emst Cassirer, ktory doktoryzowal si¢ w Marburgu w 1899 r.,
aczkolwiek karier¢ akademicka kontynuowal juz w innych osrodkach akademic-
kich?.

Szkota marburska byla cz¢scia szerszego nurtu neokantyzmu, ktéry w drugiej po-
lowie XIX w. opanowal (wraz z empiriokrytycyzmem) filozoficzna scene Niemiec.
Na tle innych odtaméw tego nurtu mysl marburczykéw charakteryzowala sie naci-
skiem na logiczng interpretacj¢ Kanta i sprzeciwem wobec psychologizmu. Skupia-

2 Takg opinig, poréwnujac obie koncepcje, wyrazit Jozef Niznik, por. Id., Wokd{ formalno-struktural-
nej koncepcji mitu. E. Cassirer i C. Lévi-Strauss, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” nr 5, 1972, s. 126.

3 Por. H. Jakuszko, Marburska szkola, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filo-
zofii, t. 6, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 798.

* Ibid, s. 799.
5 Por. A. J. Noras, Kant a kantyzm baderiski i marburski, Katowice 2005, s. 144.
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no si¢ przede wszystkim na metodzie transcendentalnej, odrzucano za$ realistyczne
»wtrety” w filozofii krytyczne;j.

Cohen w swoim systemie — co bedzie wazne dla mysli Cassirera — ujednolicit
rodzaje apriorycznych struktur podmiotu transcendentalnego. U Kanta mieli§my do
czynienia z trzema typami a priori (formy naocznosci, kategorie intelektu, idee ro-
zumu, te ostatnie petniagce jedynie funkcje regulatywna), natomiast tworca szkoty
marburskiej skupit si¢ na samych kategoriach. W pozniejszym okresie tworczosci
odrzucit on aprioryczne formy zmystowosci, zas Estetyke transcendentalng Kanta
uznat za nienalezaca do filozofii transcendentalnej pozostatosé okresu przedkrytycz-
nego u Kanta$, Struktur¢ podmiotu transcendentalnego ujmowat w analogiczny spo-
sob Cassirer, podkreslajac jednolitos¢ formy symboliczne;.

Ponadto Cohen nadat kantyzmowi interpretacj¢ skrajnie idealistyczng. Cohen
twierdzil, ze samo myslenie konstruuje przedmiot, nie bedac od niczego zalezne’;
pisat: ,, Tylko samo myslenie moze wytworzy¢ to, co powinno obowigzywaé jako
byt™. Cohen najpierw wyeliminowal pojecie ,,rzeczy samej w sobie” z systemu
filozofii, a pdzniej przywrdcit je jedynie jako ,,nieskoniczone zadanie™, do ktérego
mozna si¢ przybliza¢ w nieskoniczonym postepie poznania®. Oba rozwiazania nale-
z3 do antyrealistycznej epistemologii.

Stanowisko to zadecydowato o dalszym rozwoju szkolty marburskiej. Rozpo-
wszechniony poglad glosi, iz marburczycy stosowali metodg transcendentalna jedy-
nie do analizy nauki, a dopiero Cassirer zastosowat ja do innych obszaréw kultury!'.
Opinie te nie sg trafne. Cohen w swoich ostatnich pracach przenidst zainteresowania
na obszar etyki, sztuki i religii. Znamienny jest jego zarzut, ze Kant zawezit pojecie
jednosci $wiadomosci do poznania, z ktérym mamy do czynienia w matematycznym
przyrodoznawstwie''. Obszary ludzkiej kultury zwiazane z logika, etyka i estetyka
maja wlasne zasady wynikajace z jednosci swiadomosci. Cohen pisal o tym wprost:
,»Kiedy juz formy a priori zostang pomyslane jako metody, jako takie stang si¢ po-
trzebne i niezbedne nie tylko w nauce, lecz takze w etyce i estetyce”'2. Polaczenie
tych metod na gl¢bszym poziomie, odnalezienie jednosci $wiadomosci, ktora jest
zagwarantowana przez jedno$¢ ludzkiej kultury, stanowi dla Cohena zadanie psycho-
logii. Psychologia, o ktorg chodzito Cohenowi, musiataby by¢ nie dyscypling empi-
ryczng, lecz filozoficzng nauka o kulturze, ktéra badataby ,.fakt kultury” w podobny

® Por. ibid., s. 203.

’B. Andrzejewski, op. cit., s. 111.

'H Cohen, Logik der reinen Erkenntniss, Berlin 1902, s. 65, cyt. za: A. J. Noras, op. cit., s. 200.
® Por. H. Jakuszko op. cit., s. 800.

1% por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 248.

' por. K. Swiecicka, Idealizm transcendentalny Hermanna Cohena, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spoteczne;j”, t. 28, 1982, s. 19.

12 H. Cohen, Elementy swiadomosci teoretycznej, [w:] B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wro-
claw 1997, s. 107.
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sposob, w jaki filozofia transcendentalna bada ,,fakt nauki”". Cohen trafnie wycia-
gnat wnioski ze swoich skrajnie idealistycznych zalozen; jezeli odrzucamy ,rzecz
samg w sobie”, trudno uzna¢ jakikolwiek obszar ludzkiej kultury (np. empiryczne
przyrodoznawstwo) za wyrézniony sposob myslenia, ktorego przedmiotem jest nie-
zalezny od podmiotu byt. Sam Cohen nie zrealizowat swoich zamierzen badawczych.
Jednakze Filozofig form symbolicznych Cassirera mozna uznaé za konsekwentne roz-
winigcie zatozen, ktore legly u podstaw mysli calej szkoty.

FILOZOFIA FORM SYMBOLICZNYCH

Cho¢ kategoria formy symbolicznej znajduje si¢ w centrum mysli Cassirera,
w jego dzietach nie mozna odnalez¢ jej Scistej definicji. Jest to zrozumiate, zwazyw-
szy, ze pojecie to bylo podstawa wyjasnien formutowanych dla odleglych obszaréw
kultury (np. nauka i mit), przeto waska definicja mogta ograniczy¢ jego poznawcza
uzyteczno$é. W swoich pierwszych pracach Cassirer skupiat si¢ na epistemologicz-
nych analizach wspéiczesnej nauki, zwlaszcza fizyki (w pracach: Substancja i funk-
¢ja wydanej w 1910 1. czy tez O teorii wzglednosci Einsteina z 1921 r.), by nastepnie
systematycznie rozszerza¢ zastosowanie poj¢cia formy symbolicznej na pozostate
obszary kultury. Nic dziwnego, ze samo rozumienie symbolu i formy symbolicz-
nej musialo si¢ wciaz rozwija¢'. Drugim powodem braku jednoznacznej definicji
formy symbolicznej jest jej funkcja, porownywalna do funkcji ,,pierwszych zasad”
w systemach tradycyjnej filozofii. Najlepsza definicja poj¢¢ podstawowych jest defi-
nicja uwiklana, pokazujaca rozne zastosowania rzeczonego terminu's,

Przede wszystkim w pojeciu formy symbolicznej podkreslany byt wciaz element
aprioryczny. Forma jest struktura, ktdra organizuje i nadaje ksztatt treSciom do$wiad-
czenia. W odréznieniu od Kanta (a w zgodzie z Cohenem) Cassirer nie wyrézniat
odrebnych funkcji rozumu. Forma symboliczna dziata w réznych sferach kultury, jest
jednak produktem jednorodnej funkcji umystu ludzkiego.

13 Ibid, s. 20.

' Cassirer nie przeprowadza nigdzie Scistych definicyjnych rozrézmien pomigdzy ,,forma symbo-
liczng” a ,,symbolem”. Pierwszego poj¢cia uzywa jednak, gdy méwi o pewnych ujmowanych catosciowo
obszarach kultury, takich jak jezyk, mit, nauka, drugiego za$ — gdy ma na mysli pewien pojedynczy
fragment (sad, wytwor) kulturotworczej dziatalnosci czlowieka. Choé nie jest to scisty i jasny podzial,
trzyma¢ si¢ go bgde w niniejszym artykule.

13 Wprawdzie Cassirer w jednym ze swoich wczesnych pism definiuje symbol jako energi¢ ducha,
poprzez ktéra pewna duchowa tre$¢ znaczeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmysiowym znakiem
i temu znakowi wewnetrznie przyporzadkowana”, id., Pojgcie formy symbolicznej w budowie nauk hu-
manistycznych, [w:] id., Symbol i jezyk, ttum. Bolestaw Andrzejewski, Poznan 2004, s. 21. Nie uznaj¢
jednak tego stwierdzenia za wiasciwa definicj¢ formy symbolicznej, gdyz po pierwsze, Cassirer nie po-
stuguje si¢ nig w 2adnych pézniejszych pismach; po drugie, definicja ta budzi, moim zdaniem, spore
trudnosci interpretacyjne, aczkolwiek ciekawa jej wyktadni¢ zaproponowat John Michael Krois, por. id.,
Cassirer, Neo-Kantianism and Metaphysics, ,,Revue de Metaphysique” nr 3, 1992, s. 448—449.
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Cassirer odrzucat pojecie ,,rzeczy samej w sobie” i wielokrotnie krytykowat ,,na-
iwny realizm”, a takze teori¢, zgodnie z ktora myslenie naukowe i teoretyczne w jakis
sposab ,,odbija” $wiat przyrody'®. Cassirer wykazywatl, ze wymaganie od nauki, by
w abstrakcyjnych pojgciach ujmowata sam ,,byt”, prowadzi¢ moze do sceptycyzmu;
nauka nie jest w stanie ujmowac ,,prawdziwej istoty rzeczy”. W tej sytuacji fatwo
uzna¢ abstrakcyjne formuly myslenia teoretycznego za zupeinie arbitralne schema-
ty'’. Celem neokantowskiego idealizmu Cassirera nie byto negowanie ,,prawdziwo-
$ci” (rozumianej w potocznym sensie) tez naukowych, lecz znalezienie dla nich no-
wego, glebszego uzasadnienia.

W podejsciu do apriorycznych struktur podmiotu jest jednak cos, co wyraznie
odréznia mysl ,,ostatniego z marburczykéw” od innych nurtéw transcendentalizmu.
Cassirer, poszukujac apriorycznych form w obszarze catej kultury, podkreslat — od-
chodzac tym samym od Kanta — ich dynamik¢ i zmiennos¢. Kantowski podmiot
transcendentalny jest niezmienny i ahistoryczny. Cassirerowskie formy symbolicz-
ne ewoluuja razem z kultura. Nalezy takze zaznaczyé, iz takie uj¢cie a priori nie
oznacza tez powrotu do psychologizmu, ktéry marburczycy ostro zwalczali. Opisu-
jac przemiany kultury, Cassirer nie sugerowatl, ze opisuje pewien empiryczny fakt,
lecz pisal raczej o koniecznej ewolucji ducha ludzkiego. Rozwdj kultury ludzkie;j jest
niekonczacym sie procesem obiektywizacji's.

Formy symbolicznej nie mozna postrzega¢ jako posrednika pomi¢dzy duchem
ludzkim a $wiatem niezaleznym od ducha; symbolu nie mozna interpretowaé na-
turalistycznie wylacznie jako wytworu fizjologii czlowieka, przestaniajacego swiat
rzeczywisty. Rzeczywistos¢ form symbolicznych jest jedyng i ostateczna dana nam
rzeczywistoscia, totez pytanie o jej genezg¢ jest w mysli Cassirera bezsensowne'®.

Cho¢ kultura stanowi pewna catos¢, nie oznacza to jednak, iz jej poszczegdlne
dziedziny egzystuja obok siebie w harmonijnej rownowadze. Cassirer pisal, ze ,je-
stesmy $wiadkami ustawicznej walki roznych sprzecznych sit. Mysl naukowa prze-
ciwstawia si¢ mysli mitycznej i thumi ja. Religia w swym najwyzszym teoretycznym
i etycznym rozwoju musi ustawicznie broni¢ czystosci swego ideatu przeciw wybu-
jatym fantazjom mitu lub sztuki®.

16 Por. E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie..., s. 30.
17 Por. E. Cassirer, Language and myth, thum. Susanne K. Langer, New York, b.d.w., s. 7.

18 Cassirer powtarzal wielokrotnie, iz duch poznaje wiasciwie to, co sam stworzyl. W swych wy-
tworach nie tkwi jednak martwo, lecz wykracza poza nie dzi¢ki nieprzerwanej pracy krytycznej”. J. S6j-
ka, O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera, Warszawa 1988, s. 34.

19 »Przyroda, byt s3 konstruktem, tematem wariacji symbolicznych, ktére nigdy nie mogg przekro-
czy¢ granicy wyznaczonej przez aprioryczne formy syntezy do$wiadczenia kulturowego. Totez pytanie
o genez¢ symbolu ludzkiego, pojmowane jako pytanie o zwigzek mig¢dzy dziatalnoscia przedmiotowa
a symboliczna, w gruncie rzeczy nie ma dla Cassirera sensu, bowiem kazdy akt ludzki jest symbolicz-
ny w jakim¢ pierwotnym, nieredukowalnym sensie”, P. Bytniewski, Czlowiek jako animal symbolicum
w koncepcji S. Langer, ,Annales UMCS” Vol. 13, 1986, s. 204-205.

2 E_ Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, tum. Anna Staniewska, Warszawa 1971,
s. 135.
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Idealistyczne podejscie zadecydowato o pewnym nowatorstwie Cassirera. Gdy
analizowat mit, czesto wskazywat, ze bledne jest traktowanie go jako zwyktej iluzji,
falszywego wyobrazenia, ktére maci czysty oglad swiata rzeczy. Wiasnie ta wyrosta
Z naiwnego realizmu wiara, ze przedmiotem myslenia teoretycznego sg ,,rzeczy same
w sobie”, byla przeszkoda w zrozumieniu funkcji mitu. Mit jest prymitywnym, acz
nieodzownym etapem w ksztaltowaniu si¢ ludzkiego ogladu $wiata. Jak kazda for-
ma symboliczna ksztaltowal zaréwno teoretyczne obszary mysli, jak i te zwigzane
z praktyka indywidualng (etyka) oraz spoteczna. Mit, osiagajac dojrzatos¢, wylonit
z siebie inne formy (religie, filozofie, nauke), ktore nast¢pnie zwrdcily si¢ przeciw
niemu.

Owa dynamike i rozwdj form symbolicznych uczynit Cassirer gtéwnym przed-
miotem swoich rozwazan.

OBRAZ SWIATA W MYSLI MITYCZNEJ

Zdaniem Cassirera, nowoczesna etnologia i psychologia probowaly wyjasni¢ mit,
kroczac blednymi drogami. Bezptodne poznawczo, jak i niedopuszczalne w $wie-
tle teoretycznych zalozen systemu Cassirera, byto traktowanie mitu jak iluzji, ktora
maci oglad niezaleznego od podmiotu §wiata ,,rzeczy samych w sobie”. Jalowe byly
réwniez teorie, ktore zrodet mitu dopatrywaly si¢ w jakiej$ klasie przedmiotéw, np.
obiektow astralnych albo zjawisk atmosferycznych?. Pomijajac réznorodnosé i ar-
bitralnos$¢ tych wyjasnien, Cassirer stwierdzat, ze nie rozwiazuja one podstawowego
problemu badawczego, ktérym winno by¢ nie to, co jest widziane w perspektywie
mitycznej, ale sama perspektywa??. Koncepcja Cassirera, ktora pomija pytania gene-
tyczne na rzecz pytania o funkcj¢ mitu, réznita si¢ tez od rodzacej si¢ wowczas szko-
ty psychoanalitycznej?. Jak twierdzita Susanne K. Langer, rznica mi¢gdzy autorem
Filozofii form symbolicznych a psychoanalitykami dotyczyla przede wszystkim za-
kresu badan. Sigmund Freud chciat odnalez¢ , korzenie” kultury w sferze popgdéw
biologicznych, natomiast Cassirer starat si¢ wyjasni¢ poszczegolne dziedziny kultury
w ich swoisto$ci, wbrew psychoanalizie, nie traktowat ich jako ,racjonalizacji”?.
Ponadto wielokrotnie podkreslal, iz formy symboliczne maja charakter transcenden-
talny i nie mogg byé redukowane do ,,wytworéw psychicznych” jednostek ani tez
produktéw zycia spotecznego — jak czynita to szkola socjologiczna Emile Durkhe-
ima?.

2 por. ibid.,s. 11.
2 Ppor. id., Language and myth... s. 11.

B Krétkie poréwnanie mysli E. Cassirera i C. G. Junga zawiera artykut Alexandra Altmanna, Symbol
and Myth, (w:] ,Philosophy: the Journal of the British Institute of Philosophy”, Vol. 20, 1945, s. 170.

% Por. S. K. Langer, De profundis, [w:] ,,Revue Internationale de Philosophie”, 1974, s. 454.

Bw sprawie krytyki socjologizmu por. E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, t. 2, New
Haven/London 1974, s. 193-194,
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Poszukujac duchowych poprzednikéw teorii mitu Cassirera, nalezy wspomniec
o pracy Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga Philosophie der Mythologie, nie-
zwykle czgsto przywotywanej na kartach drugiego tomu Filozofii form symbolicz-
nych. Schelling opowiadat si¢ za tzw. tautegoryczng interpretacja mitu, przeciwsta-
wiajac jg interpretacjom alegorycznym i naturalistycznym. Mit zostal przez niego
potraktowany jako samodzielny i autonomiczny wytwor aktywnos$ci ducha, zas zada-
niem badacza powinno by¢ odkrycie ,,wewnetrznego prawa’” mitycznej narracji*

Choc¢ Cassirer w swoich badaniach czesto odwotywat si¢ do przyktadow konkret-
nych wierzen mitycznych, nie stanowily one istoty jego pracy. Jak zauwazyla Hanna
Buczynska-Garewicz, ,,szlo mu natomiast o formalne badanie myslenia mityczne-
go. Szczegdtowe badania byly dlan wazne jedynie jako egzemplifikacja zarysowa-
nej struktury swiadomosci mitycznej”?’. Z tego powodu niniejsza praca skupia si¢
gléwnie na prezentacji wnioskéw Cassirera, postugujac si¢ materialem zaczerpnig-
tym z mitologii tylko dla lepszego objasnienia dane;j tezy.

Omawiajac sposob syntetyzowania do$wiadczenia przez mit, Cassirer wskazat
jego najwazniejszg cechg: $cisty zwiagzek z doswiadczeniem zmystowym. Tres¢ do-
swiadczenia mitycznego jest stabo uksztaltowana, brakuje tu wielu rozréznien, ktére
wystepuja chociazby we wspolczesnym mysleniu potocznym. Poszczegdlne kate-
gorie przedmiotow nie s3 wyraznie oddzielone, a obszar mitycznego swiata ,,zlewa
si¢” w jedna, stabo zréznicowana, catos¢, okreslang terminem Prdsenz (,,obecno$¢”).
Z tego wierzenia wyrasta przekonanie o ,,zasadniczej i niedajacej si¢ wymaza¢ so-
lidarnosci zycia, ktora przerzuca pomost nad bogactwem i réznorodnoscig jego po-
szczegblnych form™2,

Tu tkwi takze zrédto przekonania o ludzkiej niesmiertelnosci. Jednos¢ zycia jest
jednoscia takze w planie nastgpstwa czasowego. ,,Pokolenia ludzi tworza niepowta-
rzalny i nieprzerwany lanicuch. Reinkarnacja zachowuje poprzednie stadia zycia"%.
Dla mitu $mieré nie jest zjawiskiem naturalnym i nieuchronnym koricem, lecz jest
zawsze tlumaczona zajsciem jakiego$ pojedynczego nieszczg¢$liwego wydarzenia
(np. wrogich zabiegdw magicznych). Samo pojawienie si¢ $mierci w $wiecie sta-
nowi czgsty temat opowiesci mitycznych, w ktorych nie pojawia si¢ wcale mysl, ze
cztowiek jest Smiertelny z natury*.

Istnieje gigboka roznica pomiedzy myslg mityczng a metafizyczng. By uzasad-
ni¢ wiarg w niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej, Platon w Fedonie dostarczat dowodow
spekulatywnych. Mit nie potrzebuje zadnych dowodow w tej kwestii, to raczej fakt
ludzkiej $miertelnosci powinien podlegaé¢ udowodnieniu®'.

26 M. Bal-Nowak, Mit jako forma symboliczna w ujeciu Ernsta A. Cassirera, Krakéw 1996, s. 77.
" H. Buczyniska-Garewicz, Cassirer, Warszawa 1963, s. 86.

BE Cassirer, Esej..., s. 152.

 Ibid.,s. 153.

3 por. ibid., s. 154,

3! Por. id., The Philosophy of Symbolic Forms, t.2,s. 37.
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Mit nie posiada odr¢bnych pojgé: rzeczy i wyobrazenia rzeczy, a takze ,.tego,
co realne” i ,,iluzji”. ,,Mit zyje catkowicie obecnoscig swojego przedmiotu™2, Dane
empiryczne nie s3 pojmowane relatywnie, ale absolutnie. Wszystko, co jest przed-
miotem $wiadomosci — istnieje. Nie ma jakichkolwiek granic migdzy snem a jawa.
Marzeniom sennym przypisywana jest taka sama realnos¢ i ,,prawdziwosé” jak co-
dziennej rzeczywistosci. Cztowiek zyjacy mitem jest np. przekonany o rzeczywistej,
posmiertnej obecnosci swoich przodkéw, z ktérymi czuje si¢ zwiazany poprzez wia-
sne emocje: mitosci, strachu itd. Emocje te moga by¢ wyjasnione tylko przez przy-
jecie, iz osoby, ktore je wywotuja, w dalszym ciagu jako$ istnieja, chociaz $mier¢
zmienita sposob ich egzystencji®.

Mit na wlasny sposob ujmuje takze stosunek catosci do czgsci. W rozumieniu po-
tocznym obiekt stanowi sum¢ swoich czgsci. Dla mitu czg$¢ i catosé sa w glebszym
sensie ,,tym samym”, obiekt nie rozpada si¢ na poszczegélne elementy*‘. Podobnie
jak w przypadku znaku i jego desygnatu, zwigzek mig¢dzy catoscia i czg$cia nie jest
zwigzkiem intelektualnym, lecz realnym, a takze, mozna by rzec, ,materialnym”.
Zwiazek ten jest utrzymywany nawet w przypadku przestrzennego i czasowego roz-
dzielenia od obiektu jego czgsci.

Wyréznikiem mitu jest tez brak kategorii tego, co idealne. Mit nie jest w stanie
pojaé koncepcji znaku, stad musi przeksztalci¢ go w materialna substancje czy byt*.
Wszystkie czynnosci o znaczeniu symbolicznym, takie jak obrzed czy rytual, nie s3
»alegoryczne”, nie maja na celu reprezentowania czegos innego. Tancerz, ktory bie-
rze udzial w obrz¢dzie, nie jest aktorem, nie odgrywa roli bostwa, lecz jest bostwem,
staje si¢ bostwem®.

Z nieumiej¢tnosci odroznienia znaku i jego desygnatu wyrasta tez magia, kto-
ra ma charakter ,,analogiczny”, ale tylko w naszym rozumieniu. Z punktu widzenia
osoby postugujacej si¢ magia nie chodzi tu o oddziatywanie na obiekt, ktory jest
reprezentacja wlasciwego celu zabiegéw. Przedmiot oddzialywan magicznych oraz
znak, ktory go reprezentuje, stanowig gleboka jedno$¢, majg wspdlng ,.istote”, sa tak
naprawdg ,,tym samym™?’. Identyczny sposob myslenia skrywa si¢ za przypisywa-
niem szczegllnych whasciwosci imionom i nazwom wiasnym. Imie ludzkie nie jest
przypadkowym, konwencjonalnym oznaczeniem jakiej$ osoby, lecz wyraza to, co
w tej osobie jest najskrytsze, najbardziej charakterystyczne i co — w pewnym sensie
— jest najglebsza jej istota®®.

32 Ibid., s. 35.

3 Por. ibid., s. 37.
3 por, ibid., s. 50.
35 Por. ibid., s. 38
% Por. ibid., s. 39.
37 Por. ibid., 5. 40.
%8 Por. ibid., 5. 41.
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Charakterystyczne cechy posiada w micie zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ka-
tegoria przyczyny i skutku opiera si¢ na ,.jednoplanowosci istnienia”, cechuje si¢ da-
leko posunieta konkretnoscia i zindywidualizowaniem. Brak jest tutaj jakiejkolwiek
idei zwiazku o pewnym stopniu ogélnosci ujmowanym w powszechnie obowigzu-
jace prawo. W micie kazdy przedmiot moze zostaé ,,wyjasniony” przez wskazanie
jego powiazan z dowolnym innym, konkretnym przedmiotem czy czynem. Wszystko
moze laczy¢ sie ze wszystkim dzigki temu, ze $wiat mitu charakteryzuje sie brakiem
glebszego zroznicowania. Przykladem moga byé mityczne kosmogonie i teogonie,
ktore pokazuja poczatek jakiej$ konkretnej rzeczy: stonca, ksi¢zyca, czlowieka, ga-
tunku czlowieka czy rosliny®.

Zdaniem Cassirera nauka dazy do wyjasnienia danego zjawiska jako szczeg6l-
nego przypadku pewnego ogdlnego prawa, pomijajac pytanie o przyczyny tej wia-
snie konkretnej indywidualizacji, natomiast mit postgpuje w sposéb odwrotny. Dla
myslenia mitycznego nie ma ,,czystego przypadku™®, Mit stawia sobie za cel wy-
jasnienie totalne i jak najbardziej konkretne, nie mogac wytworzy¢ kategorii, ktdre
wprowadzatyby element uniwersalnosci. Z tego tez powodu obecna w micie kate-
goria zwiazku przyczynowego syntetyzuje wrazenia empiryczne nie podiug jakiej$
ogolnej zasady, lecz wedle najprostszej stycznosci — przestrzennej i czasowej. Kazda
taka blisko$é danych zmystowych wystarcza, aby pofaczy¢ je zwiazkiem realnego,
przyczynowego nastepstwa®!,

Ostateczng i nieredukowalna podstawa wszelkich tlumaczen przyczynowych
w obszarze mitu jest pojedynczy akt woli boskiej lub demonicznej, ktory przejawia
si¢ we wszystkich sitach natury. Jak twierdzit Cassirer, ,,czyste poznanie sklania si¢
ku mysleniu o wolnosci dziatania jako determinowanej przez jednoznaczny zwiazek
przyczynowy; mit, z drugiej strony, roztapia wszelkie zdeterminowanie wydarzen
w wolnosci dziatania; oba [sposoby myslenia] «wyjasnity» jakies zdarzenie, kiedy
zinterpretowaly je z wiasnego, okreslonego punktu widzenia**”.

Brak jakichkolwiek pojec, ktore moglyby wprowadzaé rozréznienia migdzy my-
$la a rzeczywistoScia, znakiem a rzecza, oraz zupeiny brak kategorii tego, co ogdlne,
skutkuje w specyficznej dla mitu tendencji do powszechne;j ,,substancjalizacji”. Mit
nie jest w stanie wyabstrahowa¢ cechy i oddzieli¢ jej od przedmiotu, stad kazda ce-
cha jest postrzegana jako odrgbne cialo. Cassirer podat tu przyktad alchemii. Dla al-
chemika kazda fizyko-chemiczna wlasnos¢ danej substanc;ji jest odr¢bna, materialng
»rzecza”. Przejscie ze stanu cieklego w staly jest po prostu usunieciem ,,elementu”
wody, tatwopalnosé thumaczona jest obecnoscia w ciele palnego flogistonu®. Mit thu-

% Por. ibid. s. 43.
“ por. ibid., s. 48.
1 Por. ibid., s. 45.
2 Ibid., s. 49.

“ Por. ibid., s. 66.
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maczy kazda zmian¢ w $wiecie empirycznym poprzez usunigcie czy przytaczenie do
danego przedmiotu pewnej ,,substancji”.

Powotujac si¢ na prace Rudolfa Otto, Cassirer twierdzit, ze w niezréznicowanym,
jednoplanowym $wiecie mitu istnieje jedna podstawowa, najbardziej istotna opozy-
cja: jest to opozycja migdzy tym, co swigte i tym, co nieswigte (Swieckie), miedzy
sacrum i profanum. Jest to najbardziej uniwersalne rozroznienie, ktdre nie odnosi si¢
do wszelkich form ogladu mitycznego. Rozréznienie to powstaje wraz z narodzinami
pierwszej koncepcji religijnej: koncepcji mana i zwigzanej z nia koncepcji tabu. We-
dhug Cassirera zafalszowaniem istoty mana i tabu bylo okreslanie ich jako magicz-
ne ,,substancje” czy tez ,sity”, poniewaz nie s3 one zwigzane z zadnym bytem czy
zespolem wrazen zmystowych; istotne jest tu raczej samo rozréznienie i charakter
»niezwyktosci”, odcinajacy pewna sfere od sfery zycia codziennego™.

Opozycja sacrum — profanum umozliwia rozdzielenie calego §wiata mitu na ,,waz-
n3”, ,,posiadajaca szczegolne znaczenie” sfer¢ i indyferentng reszt¢. Ze sferg sacrum
zwiazane s3 silne emocje, przede wszystkim zdziwienie. Sacrum objawia si¢ zawsze
jako co$ jednoczesnie bliskiego i odleglego, jako cos znajomego i opiekunczego, lecz
zupenie niedostgpnego®.

Najistotniejsze jest zapewnienie pewnym obszarom $wiata mitycznej ,,wagi”,
»WYyréznienia”. Dzigki temu $wiat mitu uzyskuje swoista strukture. Podzial ten
umozliwia uporzadkowanie, stabilizuje zjawiska zmystowe.

FORMY OGLADU MITYCZNEGO

Cassirer wcielil do swojej koncepcji symbolizmu kantowskie aprioryczne formy
ogladu zmystowego, dodajac do nich jeszcze jedna forme, a mianowicie liczbg. For-
my ogladu s3 identyczne we wszystkich sferach kultury: posiada je zardwno j¢zyk,
jak i nauka, lecz posiadaja specyficzne odmiany (modi) wystepujace w réznych for-
macjach symbolicznych. W przypadku mitu czynnikiem wyr6zniajacym jest opozy-
cja sacrum — profanum.

a) Przestrzen

Przestrzen mitu rozni si¢ od przestrzeni (mowiac po kantowsku) ,,czystego pozna-
nia”, czyli geometrii“. Przestrzen geometrii Euklidesa charakteryzujg trzy podstawo-
we cechy: ciaglos¢, nieskonczonosé, jednolitos¢. Obiekty w przestrzeni geometrycz-
nej opieraja si¢ na relacji; same w sobie nie majg zadnej, absolutnej ,,zawartosci”.
Przestrzen mityczng charakteryzuje zas brak ogolnosci, ,,przywiazanie” do konkret-

“ Por. ibid.,s. 77.
4 Por. ibid., s. 78.
“ Por. ibid., s. 83.
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nych przedmiotéow*’. Pozycja przestrzenna jest immanentng cechg przedmiotu. Nie
jest ona przypadkowa i zewnetrzna wobec przedmiotu®.

Mit w swoim konstruowaniu przestrzeni wyrasta jednak ponad jej najprostsze
formy, dochodzac do koncepcji przestrzeni jako ogdlnej calosci; postrzega on bo-
wiem stosunki przestrzenne mi¢dzy przedmiotami jako pewna strukturg, ktéra moze
zosta¢ odwzorowana w réznych uktadach. W amerykanskim plemieniu Indian Zuni
przestrzen jest podzielona na siedem kierunkéw (poéinoc, potudnie, wschdd, zachdd,
»gomy” i ,dolny” $wiat, ,centrum §wiata™), z kazdym z nich zwiazany jest jeden
element przyrody (np. pétnoc z powietrzem, potudnie z ogniem itp.). Ponadto zwiaz-
ki z okreslonym przestrzennym kierunkiem przypisywane sa takze poszczegdlnym
zawodom i grupom spolecznym®. Ta sama struktura znajduje swoje odwzorowanie
w przestrzennej organizacji obozowiska’. Podobnie rzymski plan miasta, z dwiema
przecinajacymi si¢ pod katem prostym ulicami (decumanus i cardo), odbija podziat
nieba i §wiata na cztery czesci i sam jest odzwierciedlany przez schemat rzymskiego
obozu wojskowego®'. Podobne watki obecne s3 w postrzeganiu zgodnosci mi¢dzy
budowg ludzkiego ciata i budowa swiata, co wyraza idea czlowieka jako mikroko-
smosu (obecna w wielu kulturach, np. w mitologii hinduskiej czy apokryfach chrze-
scijanskich®?).

W ten sposdb mit konstytuuje przestrzen jako absolutng i nieuwarunkowana
strukture, ktdra porzadkuje dane zmystowe, siegajac tym samym pewnego poziomu
ogdlnosci. Strukturalne pojmowanie przestrzeni Cassirer przeciwstawial mysleniu
funkcjonalnemu, obecnemu w nauce. Nauka konstruuje przestrzen jako pewien ide-
alny czynnik w poznaniu, zas$ relacje przestrzenne sa dla niej wytworem ogélnych
praw, a nie ,,materialna” czy ,,absolutna” struktura.

b) Czas

Mythos, zdaniem autora Filozofii form symbolicznych, powstaje wraz z koncepcja
nastgpstwa czasowego; nie jest warunkiem wystarczajgcym postrzeganie $wiata jako
areny dzialania sit boskich czy demonicznych. Dopiero wtedy, gdy ludzka swiado-
mos¢ zacznie widzie¢ je w perspektywie historycznej, mamy do czynienia z mitem,
rozumianym $cisle jako pewna opowie$¢®. Istota kazdego bytu jest, w rozumieniu
mitu, wyjasniona poprzez ukazanie jego poczatkow. ,,Wszelka $wigtos¢ mityczne-

47 Por. ibidem.

8 Por. ibid., s. 98.
* Por. ibid., s. 87.
%0 Por. ibid., s. 102.
5! Por. ibid., s. 100.
52 Por. ibid., 5. 91.
53 Por. ibid., s. 104.
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go bytu wywodzi si¢ ostatecznie ze $wietosci jego poczatkow™* — pisat Cassirer.
Mityczny czas ma takze silne zabarwienie aksjologiczne, jest pierwszym sposobem
formutowania uzasadnien. Wszelkie spoteczne normy, obyczaje i rytualy znajduja
swoje usprawiedliwienie w mitycznej przesziosci.

Jest to niezwykle wyrazna cecha myslenia mitycznego wyrazajaca si¢ w poszu-
kiwaniu racji dla wszelkich zjawisk w przesztosci oraz taczeniu ich z pewnym kon-
kretnym wydarzeniem wyjasnianym przez mityczng opowies¢. Odpowiedz na py-
tanie ,,dlaczego?” jest poszukiwana w przesziosci, o ktérej uzasadnienie nie mozna
juz pytaés. Mit w ten sposob oddziela sztywng granica przesziosé i terazniejszosé.
Dla mitu czas nie jest zwykla relacja mi¢dzy zjawiskami, nie jest tez strumieniem
plynacym z przesziosci w przyszios¢. Dla mitu istnieje jedynie terazmiejszosé oraz
mityczna przeszlos¢, rozumiana w sposob absolutny. Jest ona oddzielona od ,teraz”
przepascia. Z tego powodu $wiadomos$¢ mityczna bywata nazywana ,,bezczasowa”.
Cassirer zgadzat si¢ z tym twierdzeniem, wskazujac, ze absolutna przesztosé mitu
jest w pewnym sensie ,,poza czasem’.

Z kolei tzw. terazniejszosc jest postrzegana nie liniowo, lecz cyklicznie. Jej bieg
wyznacza przede wszystkim obecnos¢ ,,$wigtych dni”, ktére przerywaja powszedni
cigg zycia. Nastgpujace po sobie etapy zycia — narodziny i $mier¢, dojrzatos¢, mat-
Zenstwo, macierzynstwo — s3 wyrdéznione dzigki sakralnym znamionom, nadajgcym
im specyficzne znaczenie. Oznaka tego s3 rytualy, towarzyszace przejsciu z jednego
etapu do nastepnego®’.

Koncepcji tej mit nie mogt przezwyci¢zy¢. Forma symboliczna czasowosci zosta-
fa rozbudowana dopiero dzigki religii. Cassirer powolywat si¢ na rozwoj judaizmu,
twierdzac, ze punkt zwrotny w historii tej religii zostat udokumentowany przez Ksiegi
Prorokéw. Pojawita si¢ w nich koncepcja przysztosci, pojmowanej rownie absolutnie
jak mityczna przeszio$é. Bog staje si¢ nie tylko Stworca $wiata, zZrodiem wiecznego
porzadku, ale tez przyszlym spelnieniem etyczno-religijnej historii narodu wybra-
nego. ,,Cala terazniejszos¢, zarowno cztowieka jak i zjawisk, musi przeobrazié si¢
w obliczu tej koncepcji przysztosci™®.

Cassirer dostarczyt licznych przykladow, ze wielkie religie przekraczajg mitycz-
na $wiadomos¢ czasu. Perski dualizm pojmuje ,,absolutna” przysztosé podobnie jak
judaizm. W doktrynie buddyjskiej wszelka czasowosé zostaje unicestwiona, gdyz
przynalezy ona do $wiata cierpienia®.

5% Ibid., s. 105.
35 Por. ibid., s. 106.
36 Por. ibidem..
57 por. ibid., s. 109,
58 Ibid., s. 120.
%9 Por. ibid., s. 124.
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¢) Liczba

Zdaniem Cassirera ostatnia z symbolicznych form ogladu, choé obecna takze
i w micie, nie pelni w nim roli znaczacej. Mityczna koncepcja liczby opiera si¢ naj-
czgsciej na innym symbolu: przestrzeni, czasie, pojeciu ,,Ja”%’. Rozwdj koncepcji
porzadku liczbowego Cassirer przesledzit przede wszystkim w pierwszym tomie
Filozofii form symbolicznych, poswigconym jezykowi. Pierwsze liczby opierajg si¢
na rozréznieniach dokonywanych w obrebie ludzkiego ciala, ktdre s3 rozciagane na
swiat zmystowy — chociazby charakterystyczne ,liczenie na palcach™'. W ten sposéb
rodzi si¢ poj¢cie liczby, ktora nie jest bezposrednia cecha obiektow — o skuteczno-
$ci takich obliczen decyduje uznanie pewnej odpowiedniosci migdzy czg¢scia ciata
a pewnym przedmiotem tylko ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuja wzgledem in-
nych, nie za$ z uwagi na ich podobienstwo®2,

Sa jednak je¢zyki, w ktorych takie poj¢cie nie powstaje. Liczby s3 tam cechami
przedmiotéw, a rozne klasy obiektow liczone s3 w odrebny sposéb wymagaja od-
miennych cyfr. Istnieje tutaj tez pojgcie ,,wielosci” jako odrgbnego pojgcia nume-
rycznego. Liczby stuzg tutaj raczej rozréznieniu mi¢dzy odmiennymi grupami przed-
miotdw niz rozbiciu tych zbiorowisk na czesci (cho¢ i taki proces tutaj zachodzi®?).

Cassirer wskazywat tez, ze mit nie przeksztalca w sposob radykalny formy sym-
bolicznej, jaka jest — wywodzaca si¢ z jezyka — liczba. Przede wszystkim, zgod-
nie z ogdlng zasadg myslenia mitycznego, liczba jest czgscia ,,wewngtrznej istoty”
przedmiotu®. Liczby nie sg wyrazem uniwersalnych relacji, lecz odr¢bnymi bytami,
kazda z nich posiada cechy charakterystyczne i przede wszystkim — wiasne znacze-
nie. Liczby sa tez niezwykle silnie powiazane ze sfera sacrum, ,.$wigte liczby” stuza
wyrwaniu zwiazanych z nimi przedmiotoéw z obszaru codziennosci. Jak stwierdzat
Cassirer: ,,dla nauki liczba staje si¢ kryterium prawdy [...], podczas gdy tutaj [liczba
— W.D.] na wszystkim, co wkracza w jej sfere, co jest przez nig dotknigte i nig prze-
sigknigte, odciska znak tajemnicy — tajemnicy niedostepnej dla rozumu™®.

MIT I SFERA PRAXIS

Zgodnie z koncepcjami prekursoréw antropologii kulturowej u zrodet mitu tkwi
wiara w zhipostazowang struktur¢ ,,Ja”. Czlowiek prymitywny sadzi, ze caly $wiat,
podobnie jak on sam, posiada dusz¢. Jest to animistyczna teoria mitu, ktdra Cassirer

¢ Por. ibid., s. 146.

8! Por. id., The Philosophy of Symbolic Forms, . 1, New Haven/London 1974, s. 229.
62 Por. ibid., s. 232.

6 Por. ibid., s. 235.

& Por. Ibid., The Philosophy of Symbolic Forms, t. 2, op. cit., s. 142.

® Ibid, s. 146.



84 Wojciech Lukasz Doraczynski

odrzucat catkowicie. Bledem byloby utrzymywaé, ze mit jest jedynie narzuceniem
form ,,$wiata wewnetrznego” na rzeczywisto$¢ zewn¢trzng. Krytyczne badanie kul-
tury pokazuje nam, ze mi¢dzy tymi obszarami nie ma sztywnego oddzielenia; ,,Ja”
i ,,$wiat zewnetrzny” to raczej przeciwstawne czynniki, ktére s3 wyznaczane i ogra-
niczane przez formy symboliczne (a wiec takze przez mit®). Granica mi¢gdzy dwoma
$wiatami, ,,wewnetrznym” i ,,zewnetrznym”, jest w mysleniu mitycznym tworzona
i rozwijana. Pierwotng kategorig mitu jest kategoria duszy; z niej powstaje pojgcie
»Ja”, pojecie osoby i osobowosci.

U podstaw koncepcji duszy tkwi zasadniczy podzial wprowadzony przez mit;
podziat miedzy ja i nie-ja, wydzielenie cztowieka ze §wiata rzeczy. Zdaniem Cassi-
rera rozroznienie to dokonuje si¢ dzieki odczuwanym pragnieniom, ktére sprawiaja
ze $wiat rzeczy przestaje by¢ akceptowany; od tego momentu czlowiek ustawia si¢
w opozycji wzgledem niego. Idea duszy osiagnigta w ten spos6b nie jest jeszcze ja-
kim$ ,,duchowym centrum” cztowieka. Dusza jawi si¢ jako ,,demoniczna sita, ktéra
dziata na ciato cztowieka z zewnatrz i opanowuje je”¢".

W swoim rozwoju mit spaja jednak silniej ,,demoniczng sil¢” z indywidualnym
istnieniem ludzkim. Demon staje si¢ duchem opiekuniczym. Jest on zwiazany z dana
osobg blizsza, osobista relacja; nie ,,opgtuje” jej, ale pomaga i strzeze. Duch opie-
kunczy towarzyszy czlowiekowi od urodzenia, kierujac jego dziataniem i pragnie-
niami®,

Pojecie ,,Ja” czy tez osoby powstaje z prymitywnego wyobrazenia duszy dopiero
wtedy, gdy sama dusza przestaje by¢ noé$nikiem czy przyczyng zycia, a staje si¢ pod-
miotem $wiadomosci etyczne;j. ,,Ja” staje si¢ zZrodtem decyzji cziowieka, ponosi tez od-
powiedzialno$¢ za moralne wybory. Przyktadem moze by¢ religia starozytnego Egiptu.
Poczatkowo posmiertny los zalezat duszy od spetnienia pewnych wymogéw: mumifi-
kacji zwiok, odprawienia rytuatow. ,,We wczesnych egipskich pismach przychylnos$¢
Ozyrysa, boga umartych, jest zdobywana $rodkami magicznymi; w pdzniejszych prze-
kazach, kladzie si¢ nacisk na sgd Ozyrysa, dotyczacy dobra i zta”®, Probe taka mogt
przejsé pomyslinie tylko ten, na kim nie ciazyta wina w znaczeniu moralnym.

Podobne przemiany Cassirer dostrzegat tez w filozofii greckiej. Pierwotna kon-
cepcja duszy, wyznawana przez orfikow, tkwila jeszcze w mitycznym obrazie $wia-
ta. Pitagorejczycy rozwineli t¢ ideg, pojmujac dusz¢ nie jako substancj¢ materialng
(oddech czy cief), ale jako harmonie i liczbe. Wreszcie Sokrates nadat jej forme¢
$cisle etyczng dzieki teorii eudaimonii. Cztowiek przestat obawia¢ si¢ nieznanych
sit zewnetrznych, gdyz rozpoznat, ze jest zdolny do ksztaltowania siebie dzi¢ki we-
wnetrznemu zrozumieniu i wiedzy™.

% Por. ibid., s. 156.
7 Ibid., s. 158.
8 Por. ibid., s. 168.
 Ibid.,s. 167.
™ por. ibid., s. 172.
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W pehni rozwinigta koncepcja ,,Ja”, jak twierdzit Cassirer, moze by¢ osiagni¢ta
tylko na gruncie spotecznym. Korelatem $wiadomosci etycznej nie jest przedmiot,
ale ,,ty” albo ,,on”, od ktorych ,,Ja” z jednej strony si¢ odroznia, lecz z ktérymi ist-
nieje w spolecznosci. Formy ,,ty” i ,,on” sg narze¢dziem, dzigki ktérym ,,Ja” moze
si¢ zdefiniowa¢ i okresli¢ swoje granice™. ,,Ja” postrzega siebie poprzez niezliczone
wiezy, jakie jednocza je z innymi podmiotami; wi¢z ta, tworzona i wyrazana takze
przez mit, nie towarzyszy samoswiadomosci, co raczej ja konstytuuje i warunkuje
(podobnie jak we wczesniej opisanym przypadku podmiotowosci etycznej). Mit jest
czynnikiem ksztaltujagcym wiezi spoleczne i ,,poczucie wspélnoty”; stanowi jeden
z fundamentéw wiezi zbiorowych, poniewaz narzuca jednostkom granice pomi¢dzy
wiasng podmiotowoscia a podmiotowoscia drugiej osoby™.

Zdaniem Cassirera, religia musi przeciwstawi¢ si¢ mitowi ze wzgledu na central-
ne dla niej zagadnienie wolnosci i etycznej odpowiedzialnosci jednostki™. W pdz-
niejszym Eseju o czlowieku Cassirer podkreslat zalety takiej przemiany, przeciwsta-
wiajac ja prymitywnym spolecznym normom, opartym o mityczna koncepcj¢ tabu.
System.oparty na fabu zawiera liczne obowiazki i powinnosci, ktore sa jednak tylko
i wylacznie zakazami. Sa one catkowicie negatywne, nie sa w stanie wskazaé zadne-
go idealu pozytywnego™. Religie natomiast ,,uwalniaja czlowieka od nieznosnego
brzemienia systemu tabu; rownoczesnie jednak odkrywaja glebsze poczucie religij-
nego zobowigazania, ktore nie jest juz ograniczeniem czy przymusem, ale wyrazem
nowego pozytywnego ideatu wolnosci czlowieka™”.

Cassirer utrzymywal, iz rozwdj swiadomosci mitycznej ma charakter dialektycz-
ny. Religia powstaje w wyniku rozwoju mitu. Mysl religijna przeciwstawia si¢ jed-
nak swoim korzeniom. Religia jest niewatpliwie zwiazana z mitem; wielcy religijni
reformatorzy opierali si¢ na zastanych wierzeniach, gdy wprowadzali swoje koncep-
cje. Prorocy utrzymywali, Ze nie przynoszg nowych idei, ale odradzaja starg tradycje,
ktora zostata zapomniana’, Religia jednakze niszczy mit, gdyz wprowadza podziat,
ktorego nie znat $wiat mityczny, mianowicie podzial pomi¢dzy poziomem istnienia
i poziomem znaczenia. Wyodrebnienie znaku i relacji znaczenia zmienia catkowicie
sposob postrzegania rzeczywistosci. Symbole religijne staja si¢ wyrazem nowych
tresci, ktore nie mogg by¢ uchwycone poprzez sprowadzenie ich do zjawisk empi-

! Por. ibid., s. 175.
"2 Por. ibid., s. 177.

 Z. Kuderowicz, komentujac filozofi¢ symbolizmu, tak podsumowat to zagadnienie: ,,Forma sym-
boliczng religii okazuje sig [...] reguta, ktéra nakazuje porzagdkowa¢ zjawiska jako elementy tadu moral-
nego, ktory zaklada swobodg jednostki w jego akceptacji. Wszystkie religie s3 symbolami owego przeko-
nania. Religie majg tez znaczenie, jesli przekonanie to wspieraja, rozwijaja i umacniaja.”, Z. Kuderowicz,
Dilthey i Cassirer jako tworcy filozofii kultury, [w:] ,,Humanitas™ 1981, s. 43.

" Por. E. Cassirer, Esej..., s. 188.

 Ibid., s. 190.

76 Choé Cassirer nie stawia jednoznacznie takiej tezy, John E. Smith uwaza, ze mozna ja wyprowa-
dzié z pewnych fragmentéw drugiego tomu Filozofii form symbolicznych, por. id., Some Comments on
Cassirer s Interpretation of Religion, [w:] ,,Revue Intemationale de Philosophie”, 1974, s. 489.
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rycznych. Po odkryciu nowego, idealnego wymiaru rzeczywistosci religia dazy do
ugruntowania go, takze poprzez zwalczanie mitycznych sposobow myslenia (,jed-
noplanowosci istnienia”), z ktoérych wyrosta.

ZAKONCZENIE

Spojrzenie Cassirera na mit nie bylo z pewnoscia spojrzeniem empiryka. Cassi-
rer jednak zaproponowal nowa, teoretyczng perspektywe. W micie dostrzegt wytwor
ludzkiej aktywnosci, ktory petnit funkcje poznawcze oraz dawat podstawy dla dzia-
fan etycznych.

Badania nad filozofig Cassirera dostarczaja takze interesujacych wnioskow tycza-
cych si¢ historii filozofii. Jak wykazywalem, filozofia kultury Cassirera jest konse-
kwentnym rozwinieciem mysli szkoty marburskiej. Mozna wysuna¢é tez¢, iz idealizm
marburczykéw musiat przeksztatci¢ si¢ z dociekan nad nauka w namyst nad cata
ludzka kulturg. Jezeli nauka swoja waznos¢ zawdzigcza strukturom podmiotu trans-
cendentalnego, to mozna zasadnie postawi¢ pytanie, czy calos¢ kultury nie posiada
wymiaru transcendentalnego. Przy przyjeciu antyrealistycznej odmiany kantyzmu
odpowiedz na to pytanie be¢dzie twierdzaca.

Zmiennos¢ kultury rodzi nowe problemy. Podmiot transcendentalny przestaje by¢
ahistorycznym, niepodlegajacym przeksztalceniom fundamentem wiedzy przedmio-
towej. Podkreslona zostaje jego dynamika i ewolucyjny charakter, ktore ujawniaja
si¢ w historii. Koncepcja ta jest uderzajaco podobna do systemu Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. W rzeczy same;j, Filozofia form symbolicznych Cassirera jest dzie-
fem czerpigcym zaréwno z tradycji idealizmu transcendentalnego, jak i idealizmu
Hegla. Szkota marburska powtorzyta zatem drogg, ktora przebyta filozofia niemiecka
na przetomie XVIII i XIX wieku. Konsekwentne rozwinigcie antyrealistycznej inter-
pretacji Kanta musi skutkowaé powstaniem nowej odmiany heglizmu. Filozofia mitu
Emsta Cassirera potwierdza ten wniosek.

SUMMARY

Emst Cassirer, who is commonly regarded as an epigone of a neo-Kantian Marburg school, was
in fact an author of an original philosophy of culture. While German neo-Kantian philosophers were
focused on epistemology of science, Cassirer used the method of epistemological analysis to study all
branches of human culture. He was particularly interested in myth and mythological narrations. Cassirer
argued that myth is not just a simple illusion but an important part of culture. Myth formed an image of
the world and gave foundations for human activity. Various mythological narrations showed common
features, which could be identified due to epistemological methods. Myth had its own, distinctive con-
ceptions of object, causal relation, space, time, number as well as idea of human person. In the article I
analysed Cassirer’s concept of mythical world view and showed how his studies were rooted in history
of German philosophy.



