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ADAM TARACHA

O ,,Projekcie ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych’”!

On the ‘‘Draft Bill on Operational Intelligence Activities’’

I. UWAGI OGOLNE

Poselski projekt ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 353)
zlozony do Sejmu VI kadencji w dniu 7 lutego 2008 r. jest proba kompleksowego
uregulowania w jednej ustawie wszystkich zagadnieni zwiazanych z dzialaniami
operacyjno-rozpoznawczymi.” Nie jest to pierwsza préba uregulowania dziatalnosci
operacyjno-rozpoznawczej wszystkich stuzb policyjnych i specjalnych jedna ustawa.
W czasie dyskusji nad modelem kontroli, w tym takze parlamentamnej, nad stuzbami
specjalnymi postowie Unii Pracy ztozyli w 1997 r. (w Sejmie II kadencji) projekt
ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych.® Projekt ten kompleksowo
regulowal problematyke m.in. stosowania techniki operacyjnej i innych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych we wszystkich stuzbach prowadzacych wéwczas dziata-
nia operacyjne, tj. UOP, Policji, WSI i Strazy Graniczne;j.

' Druk nr 353, Sejm VI Kadengji.

* Projekt ten jest w istocie poselskim projektem ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych
(Druk nr 1570) ztozonym do Sejmu V kadencji w dniu 26 stycznia 2007 r. przez grupe postéw, ktérzy
upowaznili posta M. Biermackiego do reprezentowania wnioskodawc6w w pracach nad projektem ustawy.
Projekt ten ponownie zostat ztozony w Sejmie VI kadencji (jako Druk 353), a poslem upowaznionym do
reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy jest takze M. Biernacki. Zob. takze
wypowiedZ M. Biernackiego o tozsamos$ci obu projektéw: Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych,
Biuletyn z posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 37) z dn. 27.05.2008 r., nr 679/VI
kad,, s. 3.

3 Co wolno stuzbom specjalnym, ,Zycie” ar 78 z 2.01.1997, s. 3.
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Niezaleznie od prac poselskich prowadzone sa prace nad projektem ustawy
o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych przez zesp6t powolany przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (po zmianie przewodniczacego, obecnie pod
kierunkiem A. Rapackiego).*

Projekt dzieli si¢ na trzy rozdzialy merytoryczne (przepisy ogdlne, prowadzenie
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, dokumentowanie i kontrola czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych) oraz dwa porzadkujace (zmiany w przepisach obowia-
zujacych, przepisy koficowe).” Wydaje sig, ze twércy projektu nie unikneli kilku
powaznych bledéw. Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze ustawa jest wewnetrznie
niesp6jna kompilacja przepiséw z ustaw policyjnych i aktéw wykonawczych
(instrukcji operacyjnych). Dotyczy to gléwnie dwich pierwszych, podstawowych dla
calej ustawy, rozdziatéw. Przepisy art. 2 ust. 3 projektu (metody prowadzenia
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych), art. 2 ust. 4 (formy czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych), art. 10 (prowadzenie i zakoficzenie czynno§ci operacyjno-
-rozpoznawczych), art. 11 (plan czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych) i art. 12
(sprawozdanie po zakoriczeniu prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpo-znaw-
czych) zostaly przeniesione wprost z instrukcji operacyjnych.® Natomiast art. 5
(ochrona $§rodkéw, form i metod pracy operacyjnej, sporzadzanie i postugiwanie si¢
tzw. operacyjnymi dokumentami legalizacyjnymi), art. 6 (tajni wspélpracownicy),
art. 7 (fundusz operacyjny), art. 8 (okre§lanie przez szeféw stuzb w drodze zarzadzen
obiegu informacji), art. 9 (zezwolenie na udzielanie informacji), art. 14 (kontrola
operacyjna), art. 15 (zakup kontrolowany), art. 16 (przesytka niejawnie nad-
zorowana) z tzw. ustaw policyjnych.” Wprowadzenie do projektu ustawy oprécz

¢ Zob. Zarzadzenie nr 15 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie powolania Zespolu do opracowania projektu ustawy o pracy
operacyjnej.

5 Jedyna réznica w poréwnaniu z projektem z 2007 r. jest wyodrebnienie art. 28 i 29 jako rozdziatu
V — przepisy karne.

¢ Zob. Zarzadzenie nr 0121/60 Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 2 lipca 1960 r. podstawowych
érodkach i formach pracy operacyjnej Stuiby Bezpieczefistwa; Zarzadzenia nr 006/70 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dn. 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa oraz Zarzadzenia
nr 00102/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 9 grudnia 1989 r. w sprawie szczegélowych zasad
dziatalnosci operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa. Podobiefistwo tych regulacji (z 1960, 1970
i 1989 r.) oraz projektu ustawy, pozwala wysnué¢ przypuszczenie, Ze zbiezno§¢ migdzy propozycjami
projektu i aktualnie obowiazujacymi instrukcjami operacyjnymi (§ci$le tajnymi) moze by¢ jeszcze wigksza.

7 Zob. Ustawa z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz. 277 — tekst jednolity);
Ustawa z dn. 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.
nr 74, poz. 676 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ustawa o ABW i AW; Ustawa z dn. 12 pazdziemnika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2005 r., nr 234, poz. 1997 - tekst jednolity); Ustawa z dn. 24 sierpnia 2001 r.
o0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. nr 123, poz. 1353); Ustawa z dn.
28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. nr 100, poz. 442 z p6Zn. zm.); Ustawa zdn. 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. nr 104,, poz. 708); Ustawa z dn. 23 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Konrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. nr 104, poz. 709
z p6zn. zm.) zwane) dalej ustawa o SKW i SWW; Ustawa z dn. 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.
nr 72, poz. 802 z p6zn. zm.).
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poje¢cia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych takze takich niezdefiniowanych
pojeé, jak metody, formy i $rodki, ktérych zakres znaczeniowy w znacznej czgsci
pokrywa si¢ z pojeciem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, wprowadza raczej
chaos pojeciowy, niz porzadkuje terminologie z zakresu dziatai operacyjno-
-rozpoznawczych. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze wbrew nazwie ustawa
okredla raczej metody i formy pracy operacyjnej (co prawda w sposéb mato
precyzyjny, bo poprzez ich wyliczenie) niz czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.

Projekt zupetnie pomija funkcj¢ informacyjna czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Na gruncie obecnie obowiazujacego ustawodawstwa funkcje¢ informacyjna
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych realizuja gtéwnie stuzby specjalne. Funkcja
ta wprost wymieniana jest w ustawie o Agencji Bezpieczeristwa Wewn¢trznego
i Agencji Wywiadu® oraz ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie
Wywiadu Wojskowego®. Jednym z zadari ABW i AW jest uzyskiwanie, analizowa-
nie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji mogacych mie¢
istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenistwa pafistwa i jego porzadku konstytucyj-
nego (ABW) oraz bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozycji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz jej potencjalu ekonomicznego i obronnego (AW). Funkcja ta
realizowana jest poprzez czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-infor-
macyjne (art. 21 ust. 1 pkt 2 art. 22 ustawy o ABW i AW). Podobnie do zadatn SKW
i SWW nalezy uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wilas-
ciwym organom informacji mogacych mieé istotne znaczenie dla obronnosci
panstwa oraz zdolnoS$ci bojowej i bezpieczeristwa Sit Zbrojnych RP (art. 5 ust. 1. pkt
4 ustawy o SKW i SWW). Zadanie to zgodnie z art. 25 ustawy o SKW i SWW
funkcjonariusze SKW i SWW realizuja poprzez czynnosci analityczno-informacyjne
i czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. '

Pominigcie funkcji informacyjnej, realizowanej gtéwnie przez stuzby specjalne,
daje podstawe do stwierdzenia, ze projektodawca wyraznie preferuje ,,policyjne”
spojrzenie na czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, w ktérym dominuje funkcja
rozpoznawcza, wykrywcza i dowodowa. Trudno wigc uzna¢ projekt za kompleksowe
uregulowanie w jednej ustawie wszystkich zagadniefi zwiazanych z dziataniami
operacyjno-rozpoznawczymi, co przeciez byto gtéwnym celem podjgcia prac nad
ustawa o czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.'' Pewne wyttumaczenie tego bledu
daje tre$¢ uzasadnienia projektu. Tworcy projektu myla sig, twierdzac, ze ,,aktualnie
do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych uprawnione sa: Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Policja, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczeristwa Wewnet-
rznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa i wywiad
skarbowy”. Uzasadnienie Projektu pomija Agencje¢ Wywiadu i Stuzbe Wywiadu

8 Zob. art. 5, ust. 1, pkt 4 ustawy o ABW i AW.

° Zob. art. S, ust. 1, pkt 4 ustawy o SKW i SWW.

' Funkcjonariusze SWW prowadza wylacznie czynnosci analityczno-informacyjne i czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze.

'!' Zob. uzasadnienie projektu, druk 353, s. 20.
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Wojskowego, ktére takie prowadza czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, gléwnie
w ramach funkcji informacyjnej. W uzasadnieniu pominigto takze Biuro Ochrony
Rzadu, ktére takze, cho¢ w ograniczonym zakresie, prowadzi czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawcze. Wymienié tu nalezy takze organy celne prowadzace czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze w oparciu o przepisy ustawy — Kodeks Celny.

Natomiast rozwigzaniem, kt6re nalezy oceni¢ pozytywnie (cho¢ nie jest pewne,
czy taki byt zamiar projektodawc6éw) jest ujawnienie aktéw wykonawczych do
ustawy (instrukcji operacyjnych). Projekt ustawy zawiera delegacje ustawowa
upowazniajacq Rad¢ Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) sposobu dokumentowania kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przeka-
zywania wnioskéw i zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania i niszczenia materialéw uzyskanych podczas tej czynnosci (art. 14
ust. 21);

2) sposobu przeprowadzania i dokumentowania zakupu kontrolowanego (art. 15
ust. 9).

Natomiast Prezesa Rady Ministréw przepisy Projektu upowazniaja do wydania
rozporzadzen okreslajacych:

1) sposéb i tryb wykonywania oraz dokumentowania czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych (art. 2 ust. 5 projektu);

2) szczegdlowe zasady i tryb wydawania, poslugiwania si¢, a takze prze-
chowywania operacyjnych dokumentéw legalizacyjnych (art. 5 ust. 5);

3) sposéb przeprowadzania i dokumentowania przesytki niejawnie nadzorowane;j
(art. 16 ust. 6);

4) tryb i formy rejestrowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz oséb,
wobec ktérych prowadzi si¢ te czynnoSci i oséb wspélpracujacych oraz tryb
wspoéldzialania uprawnionych do prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych (art. 19 ust. 2).

W ten sposéb spetniony zostatby postulat wydawania jawnych aktéw wykonaw-
czych normujacych dzialalno§é operacyjno-rozpoznawcza.'? Polski system prawny
oparty jest na zasadzie jawnosci aktéw prawnych. Dotychczas, gdy chodzi o akty
wykonawcze regulujace problematyke czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, tote,
ktére byly w randze rozporzadzenia, byly jawne. Natomiast zarzadzenia, kt6re miaty
uszczegbtowi¢ kwestie zwiazane z czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi,

2 Postulaty ,,0dtajnienia” aktéw wykonawczych regulujacych problematyke czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawczych pojawily si¢ juz przed wielu laty, jednak dotychczas nie zostaly zrealizowane. Zob.
T. Hanausek, Wybrane zagadnienia prawa policyjnego, [w:] Prawo policyjne, komentarz, pod red.
S. Sagana, Katowice 1992, s. 7; W. Osiatyfiski: ,,Gazeta Wyborcza™ 2 15.03. 1993r.; A. Taracha, Zakres
czynnosci operacyjno-rozpomawczych w Swietle ustawodawstwa ,,policyjnego”, (w:] Kierunki i stan
reformy prawa karnego, red. T. Bojarski i E. Skr¢towicz, Lublin 1995, s. 108.
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w znacznej cz¢$ci nadal sa utajnione.'* Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy jest to
praktyka zgodna z regutami tworzenia prawa.

Projekt wprowadza takze przepisy zwig¢kszajace kontrole nad dziatalnoscia
operacyjno-rozpoznawcza stuzb policyjnych i specjalnych. Prokurator Generalny ma
obowiazek przedstawiania corocznie Sejmowi i Senatowi informacji o zastosowane;j
kontroli operacyjnej (art. 14 ust. 22). Natomiast Minister Sprawiedliwoéci raz do
roku przedstawia Radzie Ministréw informacj¢ o iloSci oraz ocen¢ zasadnoS$ci
przeprowadzenia najwazniejszych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (projekt
zalicza do nich kontrol¢ korespondencji, §rodki techniczne, zakup kontrolowany,
przesylke niejawnie nadzorowana, obiekty specjalne, kombinacje operacyjna, gre
operacyjna i operacje specjalne). Jest to niewatpliwie krok w dobra strong, ale wydaje
si¢, ze mozna by zwigkszy¢ zakres kontroli, np. poprzez powotanie, wzorem innych
panstw (gtéwnie anglosaskich), odpowiedniego organu (rzecznika), kontrolujacego
te stuzby, do ktérego obywatele zglaszaliby swoje zastrzezenia dotyczace wszystkich
przejaw6w tajnej dziatalnosci policji i stuzb specjalnych.'? Nalezatoby tez rozwazy¢
mozliwo$¢ nadania uprawnien §ledczych Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych.
Uprawnienie takie (chodzi gtéwnie o mozliwos¢ przestuchiwania §wiadkdéw, ktérzy
zostaja uprzedzeni o odpowiedzialnoSci kamej za sktadanie falszywych zeznar)
z pewno$cia wplynie na efektywno$¢ parlamentarnej kontroli nad dziatalnoscia stuzb
specjalnych, ktérych aktywno$¢ przejawia si¢ gléwnie poprzez dzialania operacyj-
no-rozpoznawcze.

" Na przykiad ustawy policyjne zobowiazuja Prezesa RM, Ministra Spraw Wewngtrznych, Ministra
Obrony Narodowej, Szefa ABW i Szefa AW oraz Szeféw SKW i SWW do szczegétowego okreSlenia
zasad oraz trybu wydawania, postugiwania sig, a takze przechowywania operacyjnych dokumentéw
legalizacyjnych. Ustawa o Policji (art. 20a ust. 4) zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia przez
Ministra Spraw Wewnetrznych. Natomiast ustawa o ZW (art. 40 ust. 3), ustawao ABW i AW (art. ), ustawa
0 SKW i SWW (art. 39 ust. 7) i ustawa 0 CBA (art. 24 ust. 5) do wydania zarzadzeri (odpowiednio Ministra
Obrony Narodowej, Szeféw ABW i AW, Szeféw SKW i SW oraz Prezesa RM) wskazujac jednocze$nie, ze
powinny by¢ zgodne z wymogami dotyczacymi ochrony informacji niejawnych stanowiacymi tajemnice
pafstwowa. Wydane w wyniku tego upowaznienia rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych jest
jednak do$¢ lakoniczne i reguluje gtéwnie kwestie techniczne zwiazane z wydawaniem, przechowywa-
niem i niszczeniem tych dokumentéw, natomiast zarzadzenia Szef6w ABW i AW, Szeféw SKW i SWW
oraz zarzadzenie Premiera dotyczace CBA sa niejawne. Takze niejawne jest zarzadzenie nr pf-634
komendanta giéwnego Policji z 30 czerwca 2006 r. w sprawie metod i form wykonywania przez Policje
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.

'* Stuzby prowadzace dzialania operacyjne mialyby obowiazek udzielania wyczerpujacych infor-
macji w interesujacych rzecznika sprawach. Powolywany przez Sejm (np. na 5-letnia kadencje) sktadalby
coroczne sprawozdanie ze swej dziatalno$ci. W sprawozdaniach tych przedstawiatby skal¢ prowadzonych
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez poszczeg6lne stuzby oraz wszelkie dostrzezone niezgodno-
§ci tej dziatalnoSci z prawem. Raport ten mégtby by¢ jedynie w pewnej cze¢éci utajniony.
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1. UWAGI SZCZEGOLOWE

Nalezatoby zacza¢ od rozwazan o tytule ustawy. Poj¢cie ,,czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawcze” jako okre§lenie ustawowe dziatalnoéci operacyjnej pojawia si¢ po
raz pierwszy w ustawie o Ministrze Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania
podlegtych mu organéw z 19 lipca 1983 r."* Wczeéniej jako podstawe do
prowadzenia tajnej dzialalnoSci organéw §cigania przyjmowano przepisy dekretu
z dn. 21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie dzialania MO.'® W dekrecie nie
wystepowalo jednak okreslenia ,,czynno$ci operacyjne’’,a podstaw¢ do tych dziatan
wywodzono z ogélnej normy okre$lajacej zakres kompetencyjny MO (zapobieganie,
przeciwdziatanie przestgpczosci i organizowanie walki z przestgpczoScia — art. 6
pkt 5). Nie sa znane przyczyny zastapienia wczeSniej uzywanego w literaturze
przedmiotu i w aktach nizszego rzedu (np. Instrukcjach operacyjnych z 1960
i 1970 r.) okreélenia ,,czynnosci operacyjne’ wrazeniem ,,czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawcze’’. Poj¢cie to powszechnie stosowane bylo (i jest nadal) w literaturze
radzieckiej i rosyjskiej (opieratiwno-rozysknaja diejatielnost, opieratiwno-rozysk-
nyje sriedstwa, mieroprijatia).'” By¢ moze przyczyny zmiany okre$lenia tego pojecia
przez ustawodawce, w tym wilasnie czasie, mialy rézne podloze. Z jednej strony
moglto chodzi¢ o stworzenia wrazenia, ze mamy do czynienia z zupelnie inna
kategoria czynnoSci niz te, ktére powszechnie kojarzyly si¢ z dzialalnoScia
skierowang na zwalczanie opozycji politycznej (czynnosci operacyjne), z drugiej za$
mogta by¢ préba ,,ujednolicania prawa” zgodnie z wzorcami radzieckimi, takze
w zakresie terminologii. Trzeba jednak zauwazyé, ze pojecia czynnoSci operacyjne
czy praca operacyjna s3 nadal powszechnie stosowane'® i byé moze nalezatoby do
tych poje¢ powrdcié, a nie powiela¢ przyjete w terminologii rosyjskiej (radzieckie;).

Projekt trafnie okre§la mozliwo$¢ prowadzenia czynnoéci operacyjno-rozpo-
znawczych jedynie przez stuzby paristwowe na podstawie upowazniefi zawartych
w ustawach. Jest to dotychczas bezsporne w literaturze przedmiotu.'® Natomiast

'* Dz.U. nr 38, poz. 173.

' Dz.U. nr 46, poz. 311.

" W. Zazyckij, Opieratiwno-rozysknaja diejatielnost i ugotownoje sudoproizwodztwo, ,,Rossijs-
kaja Justicija” 2001, nr 3, 5. 45-47; W. A. Azarow, Ugolowno-procesualnyje i opieratiwno-rozyskanyje
sriedstwa dostizeni celi raskrytia prestuplenij, ,,Gosudarstwo i Prawo” 1997, or 10, s. 49-54;
A. Czurkin, Opieratiwno-rozyskana diejatielnost i ugotownoje sudoproizwodstwo, ,,Rossijskaja Jus-
ticija” 1999, nr 4, s. 21.

'® Najlepszym tego przykladem moga byé cyt. wyzej zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie powotania Zespotu do opracowania projektu ustawy o pracy operacyjnej
(podkre$lenie A. T.).

' Zob. m.in. T. Hanausek, Kryminalistyka. Poradnik detektywa, Katowice 1993, s. 93;
S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Bialystok 1997, s. 39; M. Kulicki,
Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki Sledczo-sqdowej, Torufi 1994, s. 68—69;
A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe),
Lublin 2006, s. 25.



0 .PROJEKCIE USTAWY O CZYNNOSCIACH OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZYCH"™ 169

spormne moze okazaé sie rozszerzenie zakresu poj¢cia czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych na dzialania jawne (art. 2 ust. 1). Tajny (poufny) charakter czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych wyraznie podkre$lano w literaturze przedmiotu.”® Nie
jest to jednak pierwsze w ustawodawstwie przetamanie ugruntowanego w literaturze
pogladu o tajnym charakterze tych czynnosci. Na przyktad ustawa o Inspekcji Celnej,
nadajac funkcjonariuszom tej stuzby uprawnienia do przeprowadzania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, okreslita, ze czynnosci te moga by¢ jawne.” Za-
stosowanie kryterium tajnosci jest jednym z najprostszych sposobéw odréznienia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych od czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
i administracyjno-porzadkowych. Tajno$¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
wynika nie tylko z zatozen taktycznych, lecz wprost z ustaw policyjnych, co rzutuje
na utrudniong mozliwo$¢ ujawnienia ich w procesie karnym (niezaleznie od stadium
postepowania). Dzialania operacyjne objete sa wigkszym stopniem utajnienia
(oznaczone sa gryfem ,,Sci§le tajne’”) niz czynno$ci procesowe. Czynnosci do-
chodzeniowo-sledcze objete sa jedynie tajemnica stuzbowa (tajemnica $ledztwa).?
Gdy za$ chodzi o czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, to utajnieniu podlegaja nie
tylko dziatania podejmowane w konkretnych sprawach oraz dane osobowe tajnych
wspoéltpracownikéw i funkcjonaniuszy dziatajacych pod tzw. przykryciem, ale takze
formy i metody pracy operacyjnej. W odréznieniu od czynnoS$ci procesowych samo
zaawansowanie procesu (przej$cie do nastepnej fazy) nie powoduje automatycznej
zmiany w zakresie utajnienia informacji uzyskanych w drodze operacyjne;j.”
Nalezy jednak pamietaé, ze na etapie wydawania decyzji o zastosowaniu kontroli
operacyjnej (np. podstuchu telefonicznego) na podstawie ustaw policyjnych (jako
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczej) cate postgpowanie, czyli takze wydawanie
postanowienia przez sad okregowy (np. zezwalajacego na zastosowanie podstuchu),
powinno by¢ tajne (z klauzulg ,.SciSle tajne’’). Ta, wydawatoby si¢ oczywista,

% Zasade zachowania w tajemnicy zainteresowan i czynno$ci operacyjnych przed nieuprawnionymi
osobami w pracy operacyjnej wyraznie formulowano juz w okresie dzialalno$ci Stuzby Bezpieczefistwa.
Zob. szerzej F. Musial, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuiby Bezpieczeristwa w swietle
wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970-1989), Krak6éw 2007, s. 81-86.

2! Okre$lanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jako jawnych utrzymano takze w p6Zniejszych
(po uchyleniu ustawy o Inspekcji Celnej) regulacjach prawnych dotyczacych dziatan operacyjnych
organéw celnych. Zob. ustawa z dn. 9 stycznia 1997 r. — Kodeks Celny (Dz.U. z 2001 r., nr 75, poz. 802,
z p6zn. zm.) i ustawa z dn. 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. nr 72, poz. 802 z p6zn. zm.).

2 Qczywiscie czynnoSci procesowe sa tez w réznym stopniu jawne. W post¢gpowaniu przygotowaw-
czym wyst¢puja ograniczenia zaréwno jawno$ci zewngtrznej, jak i wewnetrznej postepowania. Jednak
wraz z uptywem czasu i przechodzeniem procesu do dalszego stadium jawno$¢ ta ulega istotnemu
rozszerzeniu. Jezeli chodzi o jawno$¢ wewngtrzng w postgpowaniu przygotowawczym, to momentem
przelomowym jest instytucja zaznajomienia podejrzanego z materiatami §ledztwa lub dochodzenia, za$
jawno$¢ zewnetrzna osiaga swa pelni¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

» Informacje uzyskane w wyniku dzialad operacyjnych np. kontroli operacyjnej (kontrola korespon-
dencji, podstuch i podglad operacyjny), ktére wprost moga zosta¢ wykorzystane w procesie, musza zosta¢
najpierw odtajnione, a nastepnie zaprezentowane jawnie podczas rozprawy tak jak inne dowody (o ile nie
zachodza podstawy do utajnienia przebiegu rozprawy przewidziane w k.p.k.).
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interpretacja przepiséw ustaw policyjnych i ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych nie zawsze jest stosowana w praktyce.”* Kryterium tajno§ci moze by¢ tez
uzyteczne przy odréznianiu czynnofci operacyjno-rozpoznawczych od czynnosci
administracyjno-porzadkowych. Na przykiad art. 15 ust. 1 pkt Sa ustawy o Policji
pozwala funkcjonariuszom policji na obserwowanie i rejestrowanie przy uzyciu
srodk6w technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych, a w przypadku
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych podejmo-
wanych na podstawie ustawy — takze i dZwigku towarzyszacego tym zdarzeniom.
Jest to niezwykle lakoniczne unormowanie. Ustawa nie definiuje, na czym
operacyjno-rozpoznawcza czynno$¢ obserwacji ma polega¢ ani czym ma si¢ réznic¢
od takiej samej czynnos$ci wykonywanej w ramach czynno$ci administracyjno-
-porzadkowych.? Jedynym kryterium, jak si¢ wydaje, pozwalajacym na odr6znienie
tych czynnosci jest wlasnie stopien ich utajnienia.

Rozszerzenie zakresu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych takze na dziatania
jawne powoduje, ze wlasciwie niemozliwe staje si¢ rozgraniczenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-§ledczych w oparciu o tre$é przepisu
art. 2 ust. 1 projektu. W przepisie tym projektodawca stanowi, e ,,czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze s zespotem przedsigwzigé, jawnych i niejawnych prowa-
dzonych wylacznie w celu: rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw;
odnajdywania oséb ukrywajacych si¢ przed organami S$cigania lub wymiarem
sprawiedliwo$ci oraz oséb zaginionych, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
ich zaginigcie jest wynikiem przest¢pstwa, a takze odnajdywanie rzeczy utraconych
w wyniku przestepstwa lub majacych zwiazek z przestgpstwem; ustalenia tozsamosci
0s6b i zwlok, w przypadku uzasadnionego podejrzenia przest¢pczego dziatania”.

Poszukiwanie os6b ukrywajacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci oraz
poszukiwanie ,,rzeczy utraconych w wyniku przestepstwa lub majacych zwiazek
z przestgpstwem’ to przeciez cel procesowej czynnoSci przeszukania (art. 219

* Na przyklad Sad Okregowy w Sz., traktowal jako jawne wszystkie dokumenty dotyczace
stosowania podsluchu operacyjnego. Doprowadzil w ten sposéb do przedostania sie w jednej ze spraw
informacji o zastosowanym podstuchu do oséb, wobec ktérych ten §rodek techniki operacyjnej mial byé
zastosowany. Dowodzi to nie tylko klopotéw kierownictwa sadu okregowego ze stosowaniem do$¢ jasno
sformulowanych przepiséw ustaw policyjnych i ustawy o ochronie informacji niejawnych, ale takze
zupetnego niezrozumienia istoty czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych. Sprawa zostala szczegélowo
opisana przez ,,Gazete Wyborcza” z 10 X 2003 r,, s. 6.

* Takze lakoniczne sa przepisy wykonawcze. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dn. 26 lipca 2005
r. w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektérych uprawniefi policjantéw (Dz.U. nr 141,
poz. 1186) przepisy regulujace spos6b przeprowadzania obserwacji i utrwalania obrazu i dZwigku
w miejscach publicznych zawarte sa w rozdziale 6. Policjant wykonuje uprawnienie do obserwowania
i utrwalania obrazu i dZwieku w miejscach publicznych w sposéb bezpo$redni (w przypadku obecnoéci
w miejscu prowadzenia obserwacji) lub zdalny (przy uzyciu urzadzefi teleinformatycznych przekazuja-
cych obraz i dzwigk zdarzen na odleglo§¢). Moze t¢ czynno§¢ wykonywac jawnie lub przy uzyciu metod
uniemozliwiajacych osobom nieupowaznionym ustalenie faktu prowadzenia obserwacji i rejestracji

(§ 119).
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§ 1 k.p.k.). Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z ,.eksperymentem” jako metoda
prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych (art. 2 ust. 1 pkt 4). Projekt
definiuje eksperyment jako ,,przeprowadzenie w $ci§le okre§lonych warunkach
doSwiadczen lub odtworzenie zdarzen lub ich fragmentéw w celu sprawdzenia,
weryfikacji lub uzupetnienia posiadanej wiedzy”. Zbiezno$¢ tej regulacji z trescia
przepisu art. 211 k.p.k. normujacego czynno$é¢ dowodowa okres§lana jako ,.eks-
peryment procesowy” jest oczywista. W ten sposdb projekt powoduje zatarcie réznic
mi¢dzy czynno$ciami procesowymi a czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi
(szczegblnie gdy pamig¢tamy, ze dopuszcza prowadzenie czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych w sposéb jawny).

Krytycznie nalezy ocenié takze przepis art. 2 ust. 1 pkt 3. Ustalenie tozsamo$ci
0s6b i zwlok, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa,
odbywac si¢ powinno w trybie procesowym. Uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa stanowi przeciez faktyczna podstawe wszczecia postegpowania kamego.
Organy procesowe zgodnie z zasada legalizmu sa w takiej sytuacji zobowiazane do
jego wszczecia. Wprowadzanie wymogu ,,uzasadnionego podejrzenia przestgpczego
dziatania” jako podstawy inicjowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nie
tylko zaciera réznice mi¢dzy dziataniami operacyjnymi a czynno$ciami procesowy-
mi, ale takze niepotrzebnie zawe¢za zakres pracy operacyjnej. Czynnosci operacyjne
moga by¢ prowadzone przed wszcz¢ciem postgpowania kamego, w jego trakcie,
a takze po jego umorzeniu (np. w wyniku niewykrycia sprawcy). Czynnosci te
podejmowane sa m.in. takze wtedy, gdy brak jest jeszcze uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa, ale pewne okolicznosci wskazuja, Zze czyn przestgpny
mogt mieé miejsce (podejrzenie popetnienia przestgpstwa) lub jest dopiero planowa-
ny, wiasnie po to aby uzyska¢ ,,uzasadnione podejrzenie popetnienia przest¢pstwa’
lub uznaé, ze nie ma ono w konkretnej sprawie miejsca. Takie usytuowanie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych trafnie oddaje tre$¢ przepisu art. 1 ust. 3 projektu, ktéry
stanowi, Ze czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze mozna prowadzi¢ przed wszczg-
ciem postgpowania karnego, a wiec takze wtedy, gdy nie zachodzi jeszcze
uzasadnione podejrzenie popelnienia przest¢pstwa. Takze art. 10 ust. 1, w ktérym
projektodawca, wymieniajac sytuacje, w ktérych prowadzi si¢ czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze, postuguje si¢ takimi okresleniami, jak ,,informacje”,,,wiarygodne
informacje™, ,,sprawdzone informacje”, stusznie unikajac uzywania okre$lenia
,»uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa’, ktére jednoznacznie utoz-
samiane jest z faktyczna podstawa wszczgcia postgpowania karnego.

Przyjecie przepisu art. 2 ust. 4 pkt 4, ktéry definiuje formy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych spowoduje catkowite zatarcie réznic miedzy czynnos-
ciami operacyjno-rozpoznawczymi a czynno$ciami dochodzeniowo-$ledczymi i ad-
ministracyjno-porzadkowymi. Jedna z tych form jest ,,poszukiwanie”, ktére okres-
lane jest jako ,,zesp6t czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-
-§ledczych lub administracyjno-porzadkowych, ktérych celem jest zatrzymanie lub
ustalenie miejsca pobytu osoby objetej zainteresowaniem procesowym lub operacy;j-
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nym uprawnionych organéw wzglednie odnalezienie rzeczy utraconej w wyniku
przest¢pstwa lub majacej z nim zwiazek™. Z przepisu tego wynika, ze jedna z form
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych mozna realizowaé takze poprzez czynno$ci
dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-porzadkowe. Wbrew pozorom rozréz-
nienie, czy okre§lona czynno§¢ przeprowadzana przez stuzby policyjne i specjalne
jest czynnoScia operacyjno-rozpoznawcza, czy dochodzeniowo-§ledcza, czy tez
administracyjno-porzadkowa jest zagadnieniem o podstawowym znaczeniu. Kazda
z nich odbywa si¢ w zupelnie innym trybie postgpowania rodzacym rézne skutki
(czesto daleko idace). Funkcjonariusz przeprowadzajacy konkretna czynno$¢ nie
moze mie¢ watpliwosci, czy przeprowadza czynno$¢ operacyjno-rozpoznawcza,
dochodzeniowo-§ledcza czy administracyjno-porzadkowa.

Projekt zawiera regulacje wewnetrznie sprzeczne. Na przykiad w art. 1 ust. 2
stwierdza, Ze ,,czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze moga prowadzi¢ stuzby parist-
wowe na podstawie upowaznien zawartych w ustawach”.Przepis ten, jak si¢ wydaje,
nalezaloby interpretowaé w ten sposdb, ze jedynie sluzby paristwowe i wylacznie
w oparciu o podstawe¢ ustawowa moga prowadzi¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze. Natomiast przepis art. 3 ust. 1 stwierdza, ze metody okre§lone w art. 2 ust. 3
pkt 7-16 moga stosowa¢ wylacznie ustawowo upowaznione stuzby paristwowe.
Oznacza to, ze metody wymienione w art. 2 ust. 3 pkt 1-6 moga stosowaé inne niz
panstwowe stuzby i w oparciu o upowaznienie inne niz ustawowe (takze stuzby
panstwowe, ale bez upowaznienia ustawowego).

Wbrew pozorom projekt nie wprowadza uporzadkowanej struktury czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Wzorujac si¢ na instrukcjach operacyjnych, twércy
projektu zamiast okre$lania zakresu poszczegélnych czynnoéci operacyjno-rozpo-
znawczych wprowadzaja poj¢cia ,,metod prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpo-
znawczych” i ,form czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych’ (art. 2 ust. 3 i 4).
Projekt wér6d metod wymienia niektére z czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
a wlasciwie ich nazwy, odsylajac do odpowiednich przepiséw projektu. W ten spos6b
pojawia si¢ ustawowe okreslenie takich czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, jak
zakup kontrolowany (art. 2 ust. 3 pkt 11 odestanie do art. 15), przesylka niejawnie
nadzorowana (art. 2 ust. 3 pkt 12 odestanie do art. 16). W przepisie tym wymienione
sq takze niektére z metod (np. analiza operacyjna — art. 2 ust. 3 pkt 5) oraz §rodki
pracy operacyjnej (Srodki techniczne — art. 2 ust. 3 pkt 10, obiekty specjalne — art. 2
ust. 3 pkt 13).% Nie jest jasny na gruncie projektu ustawy stosunek pojecia ,,metody
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych’’ do pojecia ,,czynno$¢ opera-
cyjna’ oraz do pojecia ,,Srodki” . Niektére z metod projekt utozsamia z czynno$§ciami
(np. zakup kontrolowany i przesytka niejawnie nadzorowana). Przepis art. 2 ust. 3

* Projekt nie postuguje sie w art. 2 pojeciem §rodk6w, ograniczajac zakres regulacji jedynie do metod
i form. Jednak w art. 6 ust. 2 postuguje si¢ tym pojeciem, stanowiac, 2e przy przeprowadzaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze moga postugiwaé sie dokumentami, ktére uniemozliwiaja
ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz $rodkéw [podkreSlenie — A. T.), kt6rymi
postuguje si¢ w trakcie ich wykonywania.
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pkt 11 i 12 poza podaniem nazwy tych czynnosci jedynie stanowi, ze przeprowadza
si¢ je na zasadach okre§lonych w art. 15 (zakup kontrolowany) i art. 16 (przesytka
niejawnie nadzorowana). Ten sposob konstrukcji ustawy powoduje, ze jedna
z najwazniejszych i budzacych najwiecej kontrowersji — czynno$¢ operacyjno-
-rozpoznawcza, jaka jest kontrola operacyjna, nie zostala wymieniona w art.
2 projektu, natomiast zostala szczegélowo omdéwiona w art. 14. Z przepisu art. 14
ust. 6 wynika, Zze kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1) kontrolowaniu tresci korespondencji, 2) kontrolowaniu zawartosci przesylek,
3) stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposdb
niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnoSci tre§ci rozméw
telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunika-
cyjnych, 4) tajnej lustracji pomieszczen i Srodkéw transportu.

Latwo zauwazy¢, ze dziatania ujete w pkt 1 i 3 wymienione sa jako metody
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w art. 2 ust. 3 pkt 9 i 10
projektu, natomiast kontrola przesylek oraz tajna lustracja pomieszczefi i srodkéw
transportu nie zostala umieszczona w katalogu metod. Czym tak zasadniczym rézni
si¢ kontrola korespondencji od kontroli przesytek, ze jedna z nich zaliczono do metod
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a druga nie, trudno pojac.
Takze trudno zrozumieé, dlaczego tajna lustracja pomieszczen i Srodkéw transportu
wchodzi w zakres kontroli operacyjnej (jako czynnoici), ale nie stanowi metody
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Wydaje si¢, ze jedynym
wytlumaczeniem tego przeoczenia moze byé sposéb tworzenia projektu ustawy
polegajacy na kompilacji poszczegélnych przepiséw z réznych aktéw prawnych
(powstajacych w réznych okresach).”’

Projektodawca, jak si¢ wydaje, stosuje zamiennie pojecie ,,metoda” i ,,czyn-
no$¢”. Na przyktad w art. 2 ust. 3 pkt 16 uzywa wyrazenia ,,zesp6t czynnosci” dla
okredlenia metod, ktére zostaly wymienione we wczesniejszych punktach tego
przepisu. Takze w art. 20 ust. 3 zobowiazuje Ministra Sprawiedliwosci do sktadania
informacji Radzie Ministréw co do ilosci oraz zasadnosci zastosowania czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych wymienionych w art. 2 ust. 3, ktéry to przepis normuje
przeciez metody prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a nie same
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.

Dodatkowe zamieszanie pojeciowe wprowadza uzycie w art. 2 ust. 3 (wyliczaja-
cym metody prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) w pkt 10 pojecia
,.Srodki techniczne”. W ten sposéb zakresem pojgcia ,,metody” objeto takze pojecie
,»Srodki”. Projekt w innych przepisach uzywa jednak okreSlenia ,,Srodki” w sposéb

7 Pojecie ,.kontrola operacyjna’ pojawilo si¢ dopiero po nowelizacji ustawodawstwa policyjnego
w 1995 r. Wtedy po raz pierwszy w ustawodawstwie policyjnym objeto ta czynnoScia (expressis verbis)
takze kontrol¢ przesylek. We wczesniejszych jawnych aktach prawnych tej kategorii dziatah nie
wyodrebniano. Nie wymieniano takze tego sposobu dzialania w tajnych instrukcjach operacyjnych, na
ktérych wyraznie wzoruje si¢ projektodawca. Ten blad potwierdza tez¢ o kompilacyjnym charakterze
projektu.
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jednoznacznie wskazujacy, ze sa to pojecia rozlaczne. Na przyklad w art. 5 ust. 1
stanowi, ze w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych
stuzby pafistwowe uprawnione do ich prowadzenia zobowiazane sa do ochrony
§rodkéw, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych informacji oraz wlasnych
obiektéw i danych identyfikujacych funkcjonariuszy realizujacych te czynnoéci. Nie
ulega watpliwosci, ze w zakres pojgcia ,,metody” (w ujeciu art. S ust. 1) nie wchodza
ani ,,formy” ani ,,$rodki”. W literaturze kryminalistycznej, a cze§ciowo takze
kamoprocesowej, relacja miedzy pojeciem ,,czynno$¢” (np. czynno§¢ dowodowa),
a ,,metoda” czy ,,frodek” jest do$¢ jasna. Realizujac okreS§lona czynno§¢ mozemy
zastosowac okre§lone metody rozumiane jako sposoby przeprowadzania tej czynno-
§ci. Na przyklad przestuchujac podejrzanego, mozna zastosowaé metode kumulatyw-
nego ujawniania dowodéw, selektywnego ujawniania dowodéw, informacji o podej-
rzanym itd.?® Wymieniane sa takZze niedozwolone metody przestuchania, np.
narkoanaliza czy hipnoza.”? Niedozwolona metoda jest takze stosowanie przymusu
fizycznego lub psychicznego czy tez stosowanie grozby w czasie czynno$ci
przestuchania.*® Z kolei pojeciem ,,forma” w odniesieniu do czynnosci przestuchania
w literaturze kryminalistycznej postugujemy si¢ w celu zaznaczenia réznic mi¢dzy
standardowa czynno$cia a jej odmianami. Okazanie w celu rozpoznania i konfronta-
cja okreSlane sa jako szczegdlne formy przestuchania. Natomiast pojeciem ,,Srodki’
w kryminalistyce najcze$ciej okre§la si¢ wykorzystywane w tzw. ,.,technice krymina-
listycznej” $rodki techniczne stuzace celom wykrywczym i dowodowym.!

Tres$¢ cyt. wyzej przepisu art. 5 ust. 1 projektu wskazywataby na podobna relacje
migdzy pojeciem czynnoéci ,,operacyjno-rozpoznawcze” a pojeciami ,,metody”, ,.for-
my” i ,$rodki”. Z przepisu tego wynika, ze wykonujac czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze uprawnione organy posluguja si¢ okreSlonymi metodami, formami
i srodkami w celu realizacji swoich ustawowych zadar. Dotychczasowe ustawodawstwo
policyjne postugiwalo si¢ jako podstawowa kategoria pojeciem ,,czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczej”. O metodach, formach i $rodkach méwilo jedynie w kontekscie ich
ochrony, nie definiujac ani nie okre$lajac zakresu tych pojeé.*? Pojeciami tymi
postugiwaly si¢ natomiast niejawne akty wykonawcze (instrukcje operacyjne).

* Zob. m.in. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy kryminalistyki ogdlnej, Warszawa 1989,
s. 50-79 (autorzy uzywaja takze okrelenia ,,zasady przesiuchania’').

* T.Taras, Niedozwolone metody sledcze (narkoanaliza w procesie karnym), ,,Problemy Kryminali-
styki” 1966, nr 59; A. Bulsiewicz, Narkoanaliza i hipnoza w procesie karnym, ,Problemy
Praworzadnosci” 1986, nr 3-4.

% Z.Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 61; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu,
Krakéw 1996, s. 176-178.

' Na gruncie procesu karnego pojecie §rodki wystepuje w kilku znaczeniach. W obszarze omawiane;j
problematyki z pewno$cia pojawi si¢ pojecie ,,Srodki przymusu’ jako sposoby wymuszenia okre§lonego,
przewidzianego przez prawo zachowania si¢ uczestnika procesu, w tym takze w celu przeprowadzenia
czynno$ci dowodowej, oraz ,$rodki dowodowe” jako wynik czynno$ci dowodowych (np. zeznania
$wiadk6w, wyjasnienia oskarzonych itd.).

2 Zob. m.in. art. 20a ustawy o Policji, art. 35 ustawy o ABW i AW, art. 39 ustawy o SKW i SWW.
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W przepisach tych pojecie metody w pewnym zakresie zastgpowalo pojecie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktére pojawito si¢ w akcie rangi ustawy
dopiero w 1983 r.**, natomiast poprzez formy pracy operacyjnej okreslano kategorie
spraw operacyjnych . Mechaniczne wprowadzenie tych kategorii pojeé¢ do projektu,
bez okreslenia ich wzajemnych relacji musiatlo spowodowa¢ zamet pojeciowy.

Metody okreslane jako kombinacja operacyjna, gra operacyjna i operacje
specjalne sa zdefiniowane w malo precyzyjny sposéb. Powazne klopoty sprawi
niewatpliwie okreSlenie charakteru i zakresu operacji specjalnych (czy sa to
czynno$ci? czy metody?). Projekt definiuje je jako ,,szczegélny rodzaj kombinacji
operacyjnej charakteryzujacy si¢ stosowaniem dziataii maskujacych w szczeg6lnosci
w postaci zespotu czynnoSci okre§lonych w pkt 13, 14 i 15” (w punktach tych
wymienione sa obiekty specjalne, kombinacja operacyjna oraz gra operacyjna
—- przyp. A. T.).

Wspomniana technika legislacyjna polegajaca na dostownym ,,przenoszeniu”
przepiséw ustaw policyjnych spowodowata, ze projekt powiela biedy dotych-
czasowego ustawodawstwa, na ktére zwracano uwage w literaturze przedmiotu. Na
przyklad okreslajac zakres stosowania tzw. operacyjnych dokumentéw legalizacyj-
nych, projektodawca uzyt (powielajac istniejace przepisy) mato precyzyjnego
okreslenia ,,Srodki”. Zdaniem T. Widly wyrazenie ,Srodki” — jak sie zdaje
przynajmniej w znaczeniu prawniczym (uwaga A.T.) — jest wyraZzeniem elementar-
nym i jako takie jest niedefiniowalne (indefinibilium). Autor zwraca uwagg, Ze
pojecie to ,,samodzielnie nie moze postuzy¢ nawet za nazwe, a jedynie moze byé
argumentem nazwy ztozonej, powstalej przez uzupetnienie o funktor nazwotwérczy
opisujacy cechy determinujace”” (np. srodki techniczne, przymusu, dowodowe itp.).*

Podobnie jak w dotychczasowym ustawodawstwie policyjnym, takze w Projekcie
ustawy mozliwos¢ korzystania w pracy operacyjnej z pomocy tajnych wspétpracow-
nikéw nie jest wyrazona wprost. Korzystanie przez funkcjonariuszy stuzb policyj-
nych z osobowych Zrédet informacji stanowi jedna z podstawowych form pracy
operacyjnej. Projekt powiela przyjeta w ustawodawstwie policyjnym normatywna
regulacj¢ dotyczaca osobowych Zrddet informacji (tajnych wspétpracownikéw),
ktéra rodzi szereg probleméw. W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze podstawa do
takiej dziatalnosci sa przepisy pozwalajace stuzbom policyjnym i specjalnym przy
wykonywaniu swych zadan na ,,korzystanie z pomocy obywateli niebedacych ich
funkcjonariuszami.”’ (m.in. art. 22 ust. 1 ustawy o Policji, art. 36 ust. 1 ustawy o ABW

3 Ustawa o Ministrze Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podleglych mu organéw z 19 lipca
1983 r. (Dz.U. nr 38, poz. 173).

3 Zob. Instrukcja (tymczasowa) o pozyskiwaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci
z 1945 r.; Zarzadzenie nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. | lutego 1970 r. w sprawie pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczeistwa resortu spraw wewnetrznych w pracy operacyjnej; Zarzadzenie
nr 02/78 Ministra Spraw Wewngtrznych zdn. 23 stycznia 1978 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczefistwa resortu spraw wewngtrznych.

» T. Widla, O tak zwanych dokumentach legendujacych, ,,Palestra2007, nr 9-10, s. 54.
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i AW).% Przepis ten budzi watpliwosci, gléwnie z tego powodu, ze w innym miejscu
ustawodawstwa policyjnego przewidziana jest mozliwo$¢ korzystania przez funkc-
jonariuszy z pomocy obywateli w nagtych wypadkach okre§lanych jako ,,dorazna
pomoc” (m.in. art. 15 ust. 1 pkt. 7 ustawy o Policji). Nie ulega watpliwosci, ze
,.dorazna pomoc obywatela” i ,,pomoc obywatela niebg¢dacego funkcjonariuszem
(policjantem, zotnierzem)” to dwie zupelnie rézne instytucje.”’

Projekt w kilku miejscach wkracza w obszar prawa karmnego materialnego
w sposGb mato precyzyjny. Art. 4 ust. 3 stanowi, ze ,,zabronione jest prowadzenie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktérych skutkiem moze by¢ popetnienie
przestepstwa przez funkcjonariusza lub wspétpracujaca z nim osobg”, a w art. 4
ust. 4, ze ,,nie popetnia przestgpstwa funkcjonariusz prowadzacy lub uczestniczacy
w planowanych i zatwierdzonych przez przetozonego czynno$ciach operacyjno-
-rozpoznawczych, ktéry dzialajac z nalezyta starannoscia, nie mégl przewidzie¢
konsekwencji prowadzonych dziatafi, dopuszczajac do popetnienia czynu zabronio-
nego”. Tak skonstruowany przepis wydaje si¢ zbedny, gdyz nie mozna przypisaé
odpowiedzialno$ci karnej osobie, ktdra ,,dziatajac z nalezyta starannoscia, nie mogla
przewidzie¢ konsekwencji prowadzonych dzialan, dopuszczajac do popetnienia
czynu zabronionego”. Z kolei oczywiste jest, Ze ,,zabronione jest prowadzenie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktérych skutkiem moze by¢ popetnienie
przestepstwa przez funkcjonariusza lub wspétpracujaca z nim osobg”, wlasnie
dlatego, ze jest zabronione przez ustawe karna.

W art. 13 ust. 1 projekt wprowadza kategori¢ czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, ktére przeprowadzone sa ,,w postaci pozorowanej dzialalnoSci przest¢pcze;j”.
Tak skonstruowany przepis nie jest jasny. Nie wiadomo, czy projektodawcom
chodzito o kontratyp dzialania przez funkcjonariusza w ramach uprawnien®, czy
o dzialanie, ktére nie nosi cech dzialania przestgpczego, gdyz jedynie ,,pozoruje”
taka dziatalno$é. W pozostalej czesci art. 13 nie daje zadnych wskazéwek, jak nalezy
pojecie ,,pozorowanej dzialalnosci przest¢pczej’ interpretowaé, milczy w tej kwestii
takze zalaczone do projektu uzasadnienie. Jedynie, w miar¢ precyzyjnie, uregulowa-
ny jest tryb podejmowania tej czynno$ci. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Projektu ,,podjecie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w postaci pozorowanej dzialalnosci prze-

% T. Hanausek, Wybrane zagadnienia prawa policyjnego, [w:] Prawo policyjne, komentarz, pod
red. S. Sagana, Katowice 1992, s. 12; A. Bulsiewicz, Rola osoby zaufanej w czynnosciach
operacyjno-rozpoznawczych i procesie karnym, ,Przeglad Policyjny” 1992, nr 2-3 (26-27), s. 26 i n,;
S. Stachowiak, Przepisy k.p.k. a rozwiqzania zawarte w ustawach o Policji oraz o Urzedzie Ochrony
Paristwa, ,,Przeglad Policyjny” 1991, nr 2 (24), s. 12; T. Widta, Prawo do prywatnosci a prowadzenie
dziatalnosci operacyjno-wykrywczej, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe, Prawa Czlowieka™, Katowice
1997, nr 4,s. 89 i n.

3 Zob. szerzej A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 60-64.

¥ Zob. szerzej A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci czynu (O okolicznosciach uchylajacych
spolecznq szkodliwo$¢ czynu), Warszawa 1961, s. 58-61; A. Zoll, Okolicznosci wylqczajace bezpraw-
nos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 78-85; Z. Wiernikowski, Dziatanie w granicach uprawnienia lub
obowiqzku jako okolicznosé wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, ,Paistwo i Prawo” 1987, nr 3, s. 80-88.
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stepczej dokonuje si¢ na podstawie postanowienia sadu okregowego wydanego na
pisemny wniosek organu odpowiedniej stuzby patfistwowej po uzyskaniu pisemne;j
zgody prokuratora okregowego”

Natomiast ustawowy kontratyp pozakodeksowy odnos$nie zakupu kontrolowane-
go i przesytki niejawnie nadzorowane;j (art. 144a ustawy o Policji, art. 127a ustawy
0 UOP, art. 21 ustawy 0 CBA, art. 350 SKW i SWW, art. 32 ustawy 0o ABW i AW)¥,
funkcjonujacy w ustawodawstwie policyjnym od 1995 r., nie zostal ujety w posel-
skim Projekcie ustawy o czynnoS$ciach operacyjno-rozpoznawczych, mimo ze
w pozostalej cz¢sci przepisy dotyczace prowokacji policyjnej i przesytki niejawnie
nadzorowanej sa wiernym powtérzeniem dotychczasowych regulacji (art. 15 i art. 16
projektu).*! Trudno, wobec braku jakiejkolwiek odniesienia do tej kwestii w uzasad-
nieniu projektu, rozstrzygnaé, czy byta to celowa zmiana dotychczasowego ustawo-
dawstwa policyjnego, czy tez ,,przeoczenie projektodawcy’.

Ill. UWAGI KONCOWE

Obecnie potrzeba uchwalenia odrgbnej ustawy regulujacej problematyke czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych nie wzbudza watpliwo$ci zar6wno w kregach
politycznych, jak i fachowych. Czy jednak najlepszym rozwiazaniem jest uchwalanie
ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych, dotyczacej wszystkich stuzb,
ktérych cele i zadania tak bardzo si¢ r6znia? Wydaje sig, ze przepisy regulujace te
czynnoS$ci powinny si¢ znaleZ¢ w poszczegOlnych ustawach, gdyz zakres stosowania
$rodk6éw operacyjnych musi byé rézny, tak jak r6znia si¢ zakresem kompetencje
poszczegdlnych stuzb policyjnych.*> Oczywiscie kompetencje te i zakres stosowania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych powinny by¢é precyzyjnie w ustawach
okreslone, a akty wykonawcze powinny by¢ jawne. Powstaje wigc pytanie
o zasadniczym znaczeniu: czy trafnym rozwiazaniem jest tworzenie nowej ustawy?
Czy raczej bardziej wskazane bylyby prace nad nowelizacja ustaw regulujacych

» Postanowienie, o ktérym mowa w ust. | wydaje sad okregowy wlasciwy miejscowo, ze wzgledu na
siedzibg organu odpowiedniej sluzby pafstwowej sktadajacej wniosek, a na wniosek zlozony przez Szefa
Kontrwywiadu Wojskowego i Zandarmerii Wojskowej — Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (art. 13
ust. 2).

“ Przepisy te stanowia, Ze nie popelnia przestepstwa, kto bedac do tego upowazniony, wykonuje takie
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, jak prowokacja policyjna i przesytka niejawnie nadzorowana, jezeli
zostaly zachowane warunki okre$lajace dopuszczalno$¢ tych czynnosci.

1 O kontratypie w zakresie dziataf operacyjno-rozpoznawczych zob. m.in. A. Taracha, Dziatania
operacyjno-rozpoznawcze prowadzone w ramach uprawnieri jako kontratyp — wybrane zagadnienia, [w:]
Wspdtzaleinosc prawa karnego materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r.
i propozycji zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 459473,

# Krytyczny stosunek do regulacji problematyki czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jedna
ustawa wsp6lna dla wszystkich stuzb wyrazil takzie M. Chrapkowski, Wykorzystanie materiatow
kontroli operacyjnej w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2009, s. 15.
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czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze? Za tym drugim rozwiazaniem przemawia, jak
si¢ wydaje, fakt, ze propozycje najistotniejszych zmian istniejacego ustawodawstwa
zostaly juz wskazane w literaturze. Nalezy podkreslié, ze tworzenie odrgbnych ustaw
regulujacych cato$¢ zagadnieri zwiazanych z czynno$ciami operacyjno-rozpoznaw-
czymi (operacyjno-dochodzeniowymi) jest specyfika pafistw z dawnej strefy
wplywéw ZSRR i panstw powstatych z jego rozpadu. Natomiast w paristwach
o ugruntowanej demokracji regulacje takie naleza do wyjatkéw (najcz¢éciej sa to
akty prawne odnoszace si¢ do konkretnych stuzb i okre§lonego rodzaju dziatalno$ci,
np. Patriot Act 2001, F.B.1. Foreingn Intelligence Collection and Foreign Counterin-
telligence Investigations, May, 25, 1995, Undercover and Sensitive Operations Unit.
Attorney General’s Guidelines on F.B.l. Undercover Operations, November, 13,
1992).

Wydaje sie jednak, ze wobec powszechnej zgody wszystkich sit politycznych na
uchwalenie jednej ustawy obejmujacej calo$¢ problematyki czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych nadzieje na rezygnacje z tworzenia tej ustawy sa znikome.*’
W takiej sytuacji nalezatoby rozwazy¢, czy nowa ustawa nie powinna ograniczy¢ si¢
do uregulowania podstawowych zagadnien zwiazanych z czynno§ciami operacyjno-
-rozpoznawczymi wspolnymi dla wszystkich organéw $cigania uprawnionych do
wykonywania tych czynno$ci, pozostawiajac uregulowanie kwestii szczegétowych
ustawom dotyczacym poszczegélnych stuzb. Ustawa taka stalaby si¢ wigc ustawa
.ramowa” regulujaca tak zasadnicze kwestie, jak zakres i spos6b przeprowadzania
poszczegblnych rodzajéw czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, stuzb upraw-
nionych do ich prowadzenia, mechanizméw kontroli ich legalnoSci (zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych) oraz zapewnienia respektowania praw czlowieka
w czasie dziataf operacyjnych (zob. Regulation of Investigatory Powers Act 2000).
Natomiast najpilniejsza sprawa w pracach nad obecnym projektem (przy zalozeniu,
ze projektodawcy pozostana nadal przy pierwotnych koncepcjach tworzenia ustawy
regulujacej szczegélowo cato§¢ problematyki czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych dla wszystkich stuzb) sa zmiany w jego konstrukcji — poczynajac od
zdefiniowania podstawowych pojeé (m.in. ,,czynno$¢ operacyjno-rozpoznawcza’,
»metody” i ,$rodki” przeprowadzania tych czynnoSci), wyznaczenie zakresu
poszczegdlnych czynnosci, okreSlenie procedury przeprowadzania czynnoS$ci opera-
cyjnych, ktéra zapewni dostateczna kontrole ich legalno$ci.*

4 Wskaza¢ jednak nalezy na bardzo wolne tempo prac nad projektem. W okresie 2 lat prac podkomisji
(maj 2008 r. - maj 2010 r.) rozpatrzono 2 pierwsze artykuly projektu. Zob. Prace Sejmu VI Kadencji.
Prace w komisjach, www.sejm.gov.pl./prace/prace.html.

“ W sytuacji gdyby projektodawcy nie zdecydowali si¢ na tak daleko idace zmiany, programem
minimum powinno by¢ okre§lenie wzajemnych relacji takich podstawowych pojeé, jak ,,czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze’ oraz ,,metody” i ,,frodki” stuzace do ich przeprowadzenia. Brak nalezytego
rozwiazania tej kwestii spowoduje bardzo powazne trudnoci interpretacyjne w stosowaniu projektowane;j
ustawy.
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SUMMARY

The paper discusses the parliamentary draft bill on operational intelligence activities (printed matter
no. 353), which was submitted to the Republic of Poland’s Sejm of the 6th term on 7 February 2008. This
bill is an attempt to comprehensively regulate in one statute all issues connected with operational
intelligence actions previously regulated by statutes concerning individual special and police services. The
paper presents a critical assessment of this legislative solution. It points out that provisions that regulate
these activities should be included in individual statutes because the scope of the use of operational
measures has to be different just as the scopes of competence of individual police services differ. It appears
that it would be more advisable to amend the laws regulating operational intelligence activities, the more so
that the proposals for most essential changes have already been put forward in literature. If, however, work
on the draft bill were continued, the new statute should be confined to regulating the basic problems
pertaining to operational-intelligence activities that are common to all penal prosecution agencies
empowered to perform these activities while the regulation of specific questions should be left with the
statutes pertaining to individual services (the so-called framework statute).



