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WPROWADZENIE

Planowanie przestrzenne stanowi podstawowg instytucje prawng reglamen-
tacji w zakresie racjonalnego gospodarowania przestrzenig (Paczuski 1996). Moze
wiasciwie spetnia¢ swoje zadania, jesli opiera sie na dobrym rozpoznaniu uwarun-
kowarn przyrodniczych (Dubel 2000). Obszary lessowe, z ogromnym potencjatem
rolniczej przestrzeni produkcyjnej i wysokimi walorami krajobrazowymi, potrze-
buja bardzo wywazonego programu rozwoju przestrzennego. Specyfika uwarun-
kowan przyrodniczych daje podstawe do szerszego ujecia w opracowaniach
planistycznych zagadnien zwiagzanych z dynamika funkcjonowania sktadowej abio-
tycznej Srodowiska. Duze zagrozenie procesami erozji gleb narzuca potrzebe
petnego rozpoznania geomorfologicznego, ktére winno mie¢ kluczowe znaczenie
w procesach planistycznych. Problematyka ta powinna by¢ przedstawiona w opra-
cowaniu ekofizjograficznym, z ktérego wytyczne znalaztyby sie w studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania.

UWARUNKOWANIA PRAWNE

Podstawg wszelkich dziatan w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni,
zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU 80/2003,
poz. 717), powinien by¢ tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj. Wszelkie
dziatania w zakresie przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu winny
uwzglednia¢ takze zachowanie waloréw krajobrazowych. Prawodawca (art. 72
ustawy Prawo ochrony $rodowiska) okresla zadania planowania miejscowego -



zakres merytoryczny studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Majg
one zapewni¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gos-
podarki zasobami naturalnymi, ktére powinny by¢ okreslone na podstawie eko-
fizjografii.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym narzuca (art. 1
ust. 2) konieczno$¢ ujecia w planowaniu wymagan m.in. ochrony $rodowiska,
gospodarowania wodami oraz ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia m.in.
(art. 10 ust. 1) uwarunkowania wynikajace z: ,stanu Srodowiska, w tym rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, wielkosSci i jakoSci zasobow wodnych oraz wymogow
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; wystepowania obiektow
i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych; wystepowania obszaréw
naturalnych zagrozen geologicznych; wystepowania udokumentowanych zt6z kopa-
lin oraz zasobdw waod podziemnych; wystepowania terenéw goérniczych wyznaczo-
nych na podstawie przepiséw odrebnych”.

W planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego gminy réwniez obli-
gatoryjnie okre$la sie m.in. (art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym): ,,zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”
oraz ,granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendéw gor-
niczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych”. W trakcie opracowywania planu miejscowego
sporzadzana jest takze prognoza oddziatywania na Srodowisko.

Wazne dla planowania przestrzennego sa takze: plany gospodarowania woda-
mi dorzeczy, plany ochrony przeciwpowodziowej, warunki korzystania z rejonu
wodnego i zlewni, dokumentacje geologiczne zt6z kopalin, dokumentacje geo-
logiczno-inzynierskie, plany urzadzania lasu, plany ochrony parkéw narodowych,
plany ochrony rezerwatdw przyrody, plany ochrony parkéw krajobrazowych, plany
ochrony dla obszaréw Natura 2000. Ustalenia z tych dokumentdw majg istotny
wplyw na planowanie miejscowe, poniewaz narzucajg ograniczenia W zagospo-
darowaniu przestrzennym terenu. Ich zakres merytoryczny regulujg odpowiednie
akty wykonawcze.

ROLA EKOFIZJOGRAFII

Zgodnie z art. 72 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska ekofizjografia jest
opracowaniem wykonywanym na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie opracowar ekofizjograficznych (DzU
nr 155/2002, poz. 1298) reguluje zakres merytoryczny rozpoznania uwarunkowar



przyrodniczych konieczny do uwzglednienia w wybranych dokumentach pla-
nistycznych. Dzisiejsze ekofizjografie majg sie koncentrowaé przede wszystkim na
przeprowadzaniu ocen i prognoz w zwigzku z planowanymi funkcjami terenu,
a obszerna diagnoza stanowi tylko materiat wyjSciowy (Kistowski 2001, 2003).

W opracowaniu ekofizjograficznym nalezy uwzgledni¢ wiele elementéw
(8 1rozporzadzenia), waznych z punktu widzenia ochrony krajobrazu, polepszenia
stanu $rodowiska oraz zapewniajacych zréwnowazony rozwoj. Po raz pierwszy
pojawia sie zakres materiatow Zrodtowych (8 4) wykorzystywanych przy wyko-
nywaniu opracowania. Wskazana jest rowniez koniecznos$¢ przeprowadzenia kom-
pleksowych badann i pomiaréw. Rozporzadzenie (§ 6 pkt 1-3) narzuca zakres
diagnozy stanu i funkcjonowania $rodowiska, wstepnej prognozy dalszych zmian
w $rodowisku. Opracowanie ma obejmowacé (§ 6 pkt 4) rozpoznanie przyrodniczych
predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej, ktére spro-
wadza sie do wytypowania terendw o dominujacej funkcji przyrodniczej. Waznym
zadaniem jest (8 6 pkt 5) sformulowanie mozliwosci rozwoju i ograniczen dla
roznych rodzajow uzytkowania i form zagospodarowania, czyli analiza barier -
gtéwnie srodowiskowych i prawnych. W ostatniej fazie nastepuje okreslenie uwa-
runkowarn ekofizjograficznych (wnioski z analiz, prognoz i ocen), w ktorych
wyznacza sie obszary przydatne do rozwoju okreslonych funkcji.

Specyfika obszaréw lessowych narzuca jednak konieczno$¢ szerszego ujecia
w ekofizjografiach zagadnien zwigzanych z rzezba, ktéra w strukturze krajobrazu
tych terendw odgrywa najwazniejszg role. Wyksztatcenie pozostatych komponen-
tow Srodowiska - stosunkdéw wodnych, warunkéw topoklimatycznych, pokrywy
glebowej, szaty roslinnej nawigzuje do uksztattowania terenu. Przy duzym zagro-
zeniu erozyjnym wiasciwe rozpoznanie warunkéw geomorfologicznych ma tu
kluczowe znaczenie rowniez dla prac planistycznych. Wykorzystywane klasyczne
mapy geomorfologiczne, uzupetniane dla obszaréw intensywnie urzezbionych ma-
pami spadkow (nachylen), nie pozwalajg na charakterystyke tempa przemian rzezby,
tak istotng w planowaniu. W tym przypadku bardziej przydatne bylyby mapy
morfodynamiczne (Zgtobicki 1998), umozliwiajace ocene dynamiki wspdtczesnych
procesOw rzezbotworczych, pozwalajace na konstruowanie prognoz odno$nie do
wielkoSci i czestotliwosci wystepowania negatywnych zjawisk. Lessowe geo-
systemy stokowe charakteryzujg sie duzg wrazliwoscig na zmiany spowodowane
niewlasciwie prowadzong gospodarka cztowieka. W zwigzku z tym drugg wazng
sktadowa procesu badawczego jest analiza uzytkowania terenu.

OBSZAR | METODA BADAN

Badania szczegdtowe prowadzono w obrebie trzech zespotow zlewni (tgcznie
ok. 100 km2), potozonych w rdznych mezoregionach potudniowo-wschodniej
Polski (Kondracki 1988): na Ptaskowyzu Nateczowskim - ,Wawolnica” (28,2 km2),
na Wyzynie Sandomierskiej - ,,Wilczyce” (37,7 km2) i na Podgoérzu Rzeszowskim -



»Markowa” (35,2 km2) (rye. 1). Laczy je wystepowanie migzszych pokryw lesso-
wych, urozmaicona rzezba, duza aktywnos$¢ proceséw morfodynamicznych, wyso-
kiej jakosci gleby oraz intensywne uzytkowanie rolnicze. Obszary badan repre-
zentujg typowe cechy mezoregiondw, w ktdrych sie znajduja. Do przewodnich cech
Srodowiska badanych zespotéw zlewni naleza: dominacja utworéw eolicznych -
lessow wérdd utwordw powierzchniowych, i duzy udziat obszaréw o nachyleniach
powyzej 6°, przy znaczacych powierzchniach o nachyleniach do 3°, zdecydowana
przewaga gleb brunatnoziemnych i wysoki odsetek gruntéw ornych w strukturze
uzytkowania (tab. 1). Specyficzny charakter fizjonomii krajobrazu nadaje gesta sie¢
suchych dolin i wawozéw (Baran-Zgtobicka 2004; Zgtobicki, Baran-Zgtobicka
2005).

Rye. 1 Lokalizacja obszaréw badan na tle wystepowania pokryw lessowych Polski SE (obszary lessowe
wg Maruszczak 1972)
Location of the studied areas against loess covers of SE Poland (loess areas after Maruszczak 1972)

Dla analizowanych obszaréw przy pomocy oprogramowania GIS opracowano
cyfrowg baze danych, na ktdrg skiadajg sie mapy: utworéw powierzchniowych,
nachylen, ekspozycji, pokrywy glebowej, uzytkowania terenu. Nastepnie w wyniku
wyboru warstw tematycznych i okreSlonych powierzchni oraz ich kompilacji
uzyskano nowe opracowania kartograficzne - m.in. mapy: potencjalnego i rzeczy-
wistego zagrozenia erozyjnego, zagrozenia erozjg wawozowa, przydatnosci rolni-
czej, zagrozenia powodziami lokalnymi i struktury osadniczej. Efektem koricowym
analiz przestrzennych jest syntetyczna mapa zawierajaca konkretne wytyczne zmian
lub ograniczen uzytkowania terenu w procesie planowania. Ich zakres wyznaczajg
uwarunkowania przyrodnicze, ze wzgledu na duzg dynamike proceséw rzezbo-
tworczych przede wszystkim geomorfologiczne.



Aluwialne
Deluwialne
Eoliczne (lessy)
Gliny
Fluwioglacjalne

Skaty podtoza

Dna dolin
tagodne stoki (3-6°)
Srednie stoki (6-12°)
Strome stoki (> 12°)
Wawozy

Wierzchowiny

Pseudobieticowe (ptowe)

Brunatne
Czamoziemy
Czarne ziemie
Mady

Pozostate

Grunty orne
Sady

Plantacje
Uzytki zielone
Lasy
Nieuzytki

Tereny zabudowane

W przypadku gleb suma nie wynosi 100% ze wzgledu na brak danych.

Tab. 1. Wybrane komponenty $rodowiska
Selected components of the environment

,»Wawolnica” »Wilczyce”

Utwory powierzchniowe [%0]

8 12
1 22
68 59
4 3
7 2
1 2

Uksztattowanie terenu [%4

9 18
20 17
16 23
9 4
6 4
42 34

Gleby [%0]*

28 -
63 84
6

3

5 5

1 21
Uzytkowanie terenu [%4
55 63

3 14

5 0,5
14 7
18 9

2 2

4 45

.Markowa”

14
77,8
0,1

0,1

12

36

19

27

16

44

22

0,1

0,1



WYBRANE UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE
UZYTKOWANIA TERENU

Komponentem wykazujacym najwieksze zréznicowanie regionalne jest uzyt-
kowanie terenu, na ktorego ksztatt miaty wptyw czynniki naturalne i kulturo-
wo-ekonomiczne. We wszystkich obszarach w uzytkach rolniczych dominujg grunty
orne (55-66%). W przypadku ,,Wilczyc”, oprécz duzej roli uwarunkowarn natural-
nych, réwniez istotny jest preferowany kierunek rolnictwa. Dominuje tu sadownic-
two (14% badanej powierzchni) i warzywnictwo, a hodowla jest niewielka. Stad
w dnie doliny, w miejscach pierwotnie zajetych przez lasy tegowe i tgki, pojawity
sie grunty orne. Natomiast plantacje krzewdéw owocowych szerzej rozpowszech-
nione sa tylko w ,,Wawolnicy” (5%). Lasy, ze wzgledu na dtugotrwate i intensywne
wykorzystanie rolnicze zlewni, zajmujg niewielkie powierzchnie. Jedynie w przy-
padku ,,Wawolnicy” maja zdecydowanie wigkszy udziat (18%). Ten wysoki odsetek
wynika z duzej powierzchni zajetej przez systemy wawozowe, w ktérych znajduja
sie lasy. Stosunkowo niewielkie powierzchnie przypadajg na nieuzytki, zazwyczaj
obejmujace tereny o niekorzystnych warunkach dla rolnictwa, np. na stromych
stokach. Jedynie w ,,Wawolnicy” nieuzytki czesciej wystepuja na wierzchowinach
i fagodnie nachylonych stokach - na dziatkach ,,zamierajgcych” gospodarstw lub
0 niekorzystnym dojezdzie. Zdecydowanie najstabiej urozmaicong strukture uzytko-
wania ma ,,Markowa”, gdzie dominujg grunty orne z uprawg zb6z i roslin okopo-
wych (Baran-Zgtobicka 2004).

Rozkfad przestrzenny powierzchni réznych form uzytkowania terenu Scisle
warunkuje rzezba. Bez watpienia rola czynnikéw spoteczno-ekonomicznych jest
duza, jednak w przypadku obszaréw lessowych warunki naturalne - przede
wszystkim geomorfologiczne (spadki) - w powaznym stopniu modyfikujg uktad
uzytkéw rolnych, laséw, nieuzytkow i zabudowy. Wraz ze wzrostem nachylenia
stokow maleje wielkos¢ powierzchni réznych form uzytkowania, rosnie gestosc¢
powierzchni réznych form uzytkowania na jednostke powierzchni oraz zmniejsza
sie wskaznik zroznicowania wielkosci powierzchni réznych form uzytkowania.
Najwieksza mozaika powierzchni roznych form uzytkowania zostata stwierdzona
w ,,Wawolnicy” - 99/km2 (przyczyny: bardzo urozmaicona rzezba, duze zréznico-
wanie form uzytkowania, niewielkie dziatki), zdecydowanie mniejsza w ,,Marko-
wej” - 57/km2i w ,Wilczycach” - 55/km2 (Baran-Zgtobicka, Zgtobicki 2006).

OCENA ZAGROZENIA EROZYJNEGO

Obszary lessowe nalezg do najbardziej zagrozonych erozjg, ktéra jest
naturalnym procesem geomorfologicznym, ale jej natezenie modyfikuje cztowiek.
Do najwazniejszych czynnikéw naturalnych bezposrednio wplywajacych na
dynamike proceséw erozyjnych zaliczane sg uksztattowanie powierzchni i typ
utwordéw powierzchniowych (Gerlach 1976; Maruszczak i in. 1988; Twardy 1995;
Jozefaciuk, Jozefaciuk 1995; Zgtobicki 2002). W zwigzku z tym do konstrukcji



mapy potencjalnego zagrozenia erozyjnego wykorzystano mape utworéw po-
wierzchniowych i mape nachylen. Zaproponowane na tych mapach wydzielenia
utozono w dwa szeregi bonitacyjne, przyporzadkowujac kazdemu odpowiednig
liczbe punktéw. Im dany typ warunkéw naturalnych bardziej sprzyjat erozji, tym
wiecej punktow otrzymat. Za kryterium wiodace, decydujgce o intensywnosci
procesow erozyjnych, uznano uksztattowanie powierzchni. Mniejsza wage przy-
pisano typowi utworéw powierzchniowych. Wydzielono trzy stopnie zagrozenia -
stabe, umiarkowane i silne (Baran-Zgtobicka 2004, 2006).

We wszystkich obszarach badawczych dominujg tereny o umiarkowanym
potencjalnym zagrozeniu erozyjnym. Natomiast wystepowanie wysokiego (silnego)
stopnia stwierdzono na blisko 1/3 powierzchni opisywanych obszaréw (21% ,,Mar-
kowa” - ryc. 2, 27% ,,Wawolnica”, 28% ,Wilczyce”), co pokazuje, jak istotnym
problemem jest tutaj erozja. To wysokie zagrozenie dotyczy gtownie obszarow
stromo nachylonych stokdw, przylegajacych do form wawozowych, zboczy dolin
rzecznych i dolinek nieckowatych. Najmniejsze powierzchnie zajmuja tereny cha-
rakteryzujace sie stabym potencjalnym zagrozeniem erozyjnym (12% ,,Markowa”,
12% ,,Wawolnica”, 19% ,,Wilczyce”).

Ryc. 2. Rozktad osadnictwa w obrebie form rzezby
Spatial distribution of the settlement within forms of the relief

Tak opracowana klasyfikacja ma oczywiscie charakter przyblizony i wzgledny.
Skala wartosci powinna by¢ traktowana wylgcznie jako okreslenie nastepstwa,
uszeregowanie natezenia zjawiska. Mapa potencjalnego zagrozenia erozyjnego
(ryc. 3) przedstawia og6lng ocene zagrozenia erozyjnego w badanych zespotach
zlewni. Identyfikuje powierzchnie, ktére - ze wzgledu na istniejgce warunki
naturalne sprzyjajace erozji - nie powinny by¢ intensywnie uzytkowane rolniczo.

Rzeczywiste zagrozenie procesami erozji w duzym stopniu uzaleznione jest od
sposobu uzytkowania terenu. Prowadzone badania (Gerlach 1976; Jozefaciuk,



Jozefaciuk 1995; Twardy 1995; Zgtobicki 2002) wskazuja, ze najwieksze natezenie
erozja osiagga na gruntach ornych. Natomiast na powierzchniach zalesionych (nawet
na stromo nachylonych stokach) intensywno$¢ tych proceséw jest bardzo mata.
Mapa zagrozenia erozyjnego powstata w efekcie ,,natozenia” mapy uzytkowania
terenu na mape potencjalnego zagrozenia erozyjnego. W tym przypadku za kry-
terium wiodace uznano uzytkowanie terenu. Wyrozniono cztery stopnie zagrozenia:
bardzo stabe, stabe, umiarkowane, silne (Baran-Zgtobicka 2004, 2006). Przy czym
nalezy podkresli¢, iz badania (Klimowicz 1993; Zgtobicki 2002) prowadzone na
niewielkich powierzchniach - pojedynczych stokach i w matych zlewniach -
wskazujg na bardzo duzg zmienno$¢ przestrzenng natezenia erozji. Wynika to
z wielu czynnikéw lokalnych (m.in. ukfad miedz, ksztatt stoku, kierunek orki),
ktorych uwzglednienie uniemozliwia skala tego opracowania. W zwiazku z tym
opracowana mapa przedstawia uproszczony obraz stanu rzeczywistego. Jednak ze
wzgledu na wage zagrozenia erozyjnego nawet tak stosunkowo prosta mapa
0 charakterze jakoSciowym moze by¢ cennym Zrodtem informacji w procesie
planowania przestrzennego.

Rozktad przestrzenny rzeczywistego zagrozenia procesami erozji jest gene-
ralnie podobny do uktadu erozji potencjalnej, ale powierzchnie silnie narazone na
procesy erozji sg wyraznie mniejsze, co wigze sie z wpltywem wspdlczesnego
uzytkowania tych obszaréw (gtownie lasy). Niektdre tereny, pomimo mniejszych
spadkéw, ze wzgledu na sposéb uzytkowania mogg by¢ znacznie bardziej zagro-
zone. We wszystkich obszarach dominujg powierzchnie o umiarkowanym zagroze-
niu erozyjnym (51% ,,Markowa, 44% ,Wilczyce”, 39% ,,Wawolnica”). W przy-
padku sumy kategorii bardzo stabe i stabe najwieksza powierzchnia wystepuje
w ,,Wawolnicy” 41%, najmniejsza za§ w ,,Markowej” 31%. Obszar o silnym
zagrozeniu erozyjnym ma najwiekszy udziat w ,Wilczycach” 16%, a w ,,Wawol-
nicy” i ,Markowej” po 9% powierzchni badawczej. Obejmuje grunty ome na stromo
nachylonych stokach w obrebie wszystkich wyréznionych typow utworéw
powierzchniowych i na $rednio nachylonych stokach z pokrywg utworéw eolicz-
nych lub deluwiow.

Bardzo powazne zagrozenie na lessowych obszarach rolniczych stanowig
roéwniez procesy erozji wawozowej (Maruszczak 1973; Gardziel i in. 2006). Rozwoj
form prowadzi do zmniejszania sie powierzchni pol uprawnych. Natomiast materiat
wynoszony z gérnych czesci wawozu deponowany jest w obrebie uzytkow rolnych,
drég i zabudowan usytuowanych u jego wylotu. W procesie rozwoju wawozow
wazng role odgrywa spos6b uzytkowania terendw bezposrednio sasiadujgcych
z krawedziami form (Repelewska-Pekalowa, Pekala 1988; Rodzik, Zgtobicki 2000).

W celu okre$lenia zagrozenia erozjg wawozowg dokonano analizy sposobu
uzytkowania terenu w obrebie wyznaczonych (wzdtuz krawedzi form wawo-
zowych) stref o szerokosci 25 m. Zatozono, ze taka szerokos$¢ dobrze okresla tereny
bezposrednio wptywajgce na dynamike proceséw. Ustalenie takiej wielko$ci bufora
ma charakter arbitralny, ale wynika z analizy literatury dotyczacej erozji wawo-



Ryc. 3. Mapa potencjalnego zagrozenia erozyjnego (obszar testowy ,Markowa”): 1 - stabe,
2 - $rednie, 3 - silne
Map of potential risk o f soil erosion (the test area “Markowa”). 1- weak, 2 - moderate, 3- strong



Ryc. 4. Rozk}ad osadnictwa w obrebie form rzezby: 1- osadnictwo, 2 - powierzchnie do 50 m od drég
gtéwnych, 3 - powierzchnie do 100 m od drdg gtéwnych, 4 - dna dolin, 5 - wierzchowiny, 6 - tagodne
stoki (3-6°), 7 - $rednie stoki (6-12°), 8 - strome stoki (>12°), 9 - wawozy
Spatial distribution of settlement within relief forms. 1- settlement, 2 - areas located closer than 50 m
from the main roads, 3 - areas located closer than 100 m from the main roads, 4 - bottoms of valleys,
5 - plateaus, 6 - gentle slopes (3-6°), 7- moderate slopes (6-12°), 8 - steep slopes (>12°), 9-gullies



Ryc. 5. Propozycje zmian w uzytkowaniu terenu - uwarunkowania geomorfologiczne (obszar testowy
»-Markowa”). Tereny wytgczone z intensywnego rolniczego uzytkowania: 1- wawozy, 2 - silne
potencjalne zagrozenie erozyjne. Propozycje zmian uzytkowania: 3 - wprowadzenie lub utrzymanie
uzytkéw zielonych (dna dolin), 4 - tereny do zalesienia (zagrozenie erozjg wawozowa), 5 - funkcja
sadownicza (ekspozycja potudniowa), 6 - zmiana sposobu uzytkowania ziemi (silne zagrozenie
erozyjne)
Proposals for changes in land use - geomorphologic determinants in spatial planning (test area
“Markowa”). Areas excluded from intensive agricultural use: 1- gullies, 2 - strong potential risk of
erosion. Proposals of land use changes: 3 - introduction or preservation of meadows and pastures (bot-
toms of valleys), 4 - areas for reforestation (threat of gully erosion), 5 - areas suitable for orchards
(south aspect), 6 - change of the type of land use (strong risk of erosion)






zowej oraz obserwacji terenowych (Repelewska-Pekalowa, Pekala 1988; Jozefa-
ciuk, Jézefaciuk 1996; Rodzik, Zgtobicki 2000). Prowadzone badania wskazuja, ze
pewne formy uzytkowania terenu sprzyjaja duzej dostawie wody do wawozu,
w konsekwencji umozliwiajgc rozwoj intensywnych proceséw erozyjnych (Nie-
wiadomski, Grabarczyk 1977; Rodzik, Zgtobicki 2000). Uznano, ze w miejscach
wystepowania w strefie buforowej gruntéw ornych i niektérych plantacji zachodzi
istotne zagrozenie erozjg wodng (sptyw skoncentrowany).

Skala zagrozenia procesami erozji wawozowej jest zr6znicowana regionalnie,
wynika z gestosci sieci wawozowej - najwieksza w ,,Wawolnicy” (Srednia gestos¢
2,0 km/km2), wyraznie niniejsza w ,,Wilczycach” (0,7 km/km2) i najmniejsza
w ,,Markowej” (0,6 km/km2). W przypadku pierwszego z obszaréw az 35% jego
powierzchni znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 100 m od krawedzi wawozu
(,,Wilczyce” - 19%, ,Markowa” - 7%). Wartosci te jednoznacznie wskazujg na
potrzebe wnikliwego rozpoznania proceséw erozji wawozowej na obszarach lesso-
wych. Srednio w obrebie okoto 1/5 diugosci krawedzi wawozéw (,,Wawolnica” -
27 km, ,,Wilczyce” 13 km, ,Markowa” 9 km) wystepuje zagrozenie procesami
erozyjnymi ze wzgledu na sposéb uzytkowania terendw przylegtych (tab. 2).
W obszarach o gestosci sieci miodych rozcie¢ do 2 km/km2 procesy erozji
wawozowej moga stanowic zagrozenie dla 20% istniejgcej zabudowy (tab. 3) i 25%
areatu najlepszych gleb (1, 2 i 3 kompleks rolniczej przydatnosci gleb). Propo-
nowane zmiany w sposobach uzytkowania terenu dotyczytyby w ,,Markowej”
zaledwie 6 ha, ale w ,,Wawolnicy” juz 112 haiw ,,Wilczycach” 129 ha (Baran-Zgto-
bicka, Zgtobicki 2007).

Tereny rolnicze w obszarach lessowych sg réwniez zagrozone lokalnymi
powodziami. Nawet krdtkotrwate opady, ale o duzym natezeniu, moga by¢ przy-
czyng powstania okresowych sptywdw o przeptywach odpowiadajgcych niewielkim
ciekom i bardzo duzej mocy rzezbotwdrczej. Do koncentracji sptywow dochodzi
w dnach suchych dolin oraz dolin nieckowatych (Teisseyre 1992; Janicki, Zgtobicki
2000). W efekcie, na skutek proceséw erozji i akumulacji, powstajg straty w upra-
wach i istnieje bezposrednie zagrozenie dla zabudowan i drdg.

Tab. 2. Struktura uzytkowania ziemi [%] w strefie buforowej 25 m (Baran-Zgtobicka, Zgtobicki 2007)
Land use structure [%] within buffer zone of 25 m

Typ uzytkéw ,-Wawolnica” »Wilczyce” .Markowa”
Grunty ome 18,2 22,9 171
Sady 14 8,2 29
Plantacje 29 0,2
Uzytki zielone 9,2 31 16,9
Lasy 64,4 58,7 61,0
Nieuzytki 2,6 6,0 0,6

Tereny zabudowane 10 0,7 13



Tab. 3. Powierzchnia obszaréw zabudowanych potencjalnie zagrozonych przez erozje wawozowa
(Baran-Zgtobicka, Zgtobicki 2007)
Area of built-up areas potentially threatened by gully erosion

Powierzchnia obszaréw zabudowanych [%4

Obszary badawcze w odlegtosci do 25 m od w odlegtosci do 50 m od
krawedzi wawozu krawedzi wawozu
,»Wawolnica” 4,5 21,0
»Wilczyce” 15 35
.Markowa” 17 35

W celu przestrzennej oceny zagrozenia, spowodowanego opisywanymi pro-
cesami, wykonano dla obszaréw badawczych mape zagrozenia lokalnymi powo-
dziami. Przedstawiono na niej linie potencjalnych sptywéw okresowych (dna dolin
I rzedu - suche doliny, doliny nieckowate oraz wawozy) i strefy potencjalnego
podtopienia, (dna dolin rzecznych). Taki obraz kartograficzny jest oczywiscie
znaczacym uproszczeniem problemu. Wskazuje jednak na obszary zagrozone
w czasie wystgpienia duzych opaddw czy intensywnych roztopdow.

We wszystkich zespotach zlewni badawczych udziat powierzchni zagrozonych
sptywami okresowymi jest zblizony (ok. 10%). Strefy, w ktérych mogga nastgpic¢
podtopienia, zajmujg 6% powierzchni. Jedynie w ,,Wilczycach” jest ona zdecy-
dowanie wieksza - 12%, co wynika z rozlegtoSci dna doliny rzecznej. Duze
zagrozenie z pewnoscig wystepuje w ,,Markowej”, gdzie przy znacznej asymetrii
zlewni (wieksza czes¢ obejmuje prog karpacki) maksymalna deniwelacja wynosi az
187 m. W przypadku zjawisk ekstremalnych stosunkowo niewielkiej szerokosci dno
Markdéwki moze nie pomiesci¢ tak duzej ilosci wody i dojdzie do podtopien.

Warunki naturalne obszaréw badan sprzyjajg intensywnej erozji, ale rzeczy-
wiste zagrozenie tymi procesami jest mniejsze. Ma to bezposredni zwigzek z pokry-
ciem terenu - duzy udziat powierzchni leSnych i zadamionych. Uzytkowanie terenu
charakteryzuje sie jednak duzg zmienno$cigw czasie - mapa zagrozenia erozyjnego
pokazuje stan obecny. Nie mozna wykluczyc¢, ze na skutek nieodpowiednich zmian
w strukturze form uzytkowania zagrozenie erozyjne moze wzrosnac. Z tego powodu
do celéw planistycznych powinna by¢ stosowana mapa potencjalnego zagrozenia
erozyjnego, ktora wynika z trwatych i naturalnych uwarunkowan proceséw ero-
zyjnych.

OCENA STRUKTURY OSADNICZE]J

Na ksztatt wspotczesnego uktadu przestrzennego sieci osadniczej najwiekszy
wptyw wywarty przede wszystkim: $redniowieczne lokacje na prawie niemieckim
(fancuchoéwki wzdtuz dolin rzecznych), parcelacja w Il pot. XIX wieku (przysiotki)
i wspditczesne zjawisko rozpraszania zabudowy. W ,,Wawolnicy” i ,,Wilczycach”



w wyniku parcelacji powstato kilka niewielkich miejscowosci. Natomiast w ,,Mar-
kowej” zasadnicze rysy sieci osadniczej nie zmienity sie od Sredniowiecza, w samej
miejscowosci trwat jedynie proces zageszczania i tworzenia drugiej linii zabudowy.

Jednym z agresywniejszych elementéw antropogenicznych w krajobrazie
rolniczym, nie tylko lessowym, jest zabudowa. Jednoczesnie, oprécz fizjono-
micznego znaczenia, jej uktad moze zakldcaé potgczenia miedzy strukturami
krajobrazowymi. Bardzo waznym zagadnieniem jest analiza rozktadu przestrzen-
nego zabudowy w obrebie poszczegllnych elementéw rzezby. W ,,Wawolnicy”
najwiecej powierzchni zabudowanych przypada na wierzchowiny i splaszczenia
(40%), w ,,Wilczycach” na dna dolin (37%), a w ,,Markowej” na stoki tagodnie
nachylone (36%). W obrebie wszystkich obszaréw badawczych kilkanascie procent
(15-16%) powierzchni zabudowanych znajduje sie na stokach $rednio nachylonych.
W ,,Wawolnicy” niekorzystnym zjawiskiem jest kilkuprocentowy udziat (6%)
powierzchni zabudowanych na stokach stromo nachylonych, ktére moga by¢
zagrozone ruchami masowymi. Natomiast zabudowa w strefach osiowych dolin
bocznych znajduje sie na drodze potencjalnych sptywow okresowych w czasie
duzych opadéw lub intensywnych roztopéw. W dolinie rzecznej gtéwnym zagro-
zeniem moze by¢ powoOdZ i podtopienia, w pozostatych dolinach za$ - splywy.
Analiza istniejgcej sieci osadniczej pokazata, ze powyzszy problem nie zawsze byt
dostrzegany (ryc. 2, 4).

W celu przeanalizowania rozmieszczenia przestrzennego zabudowy wokot
sieci drogowej (gtownie asfaltowej) utworzono bufory szerokosci do 50 m i do
100 m. Wielkosci te wyznaczono arbitralnie, majac na uwadze gtéwnie czynnik eko-
nomiczny. Im dalej od gtéwnych ciggéw infrastruktury technicznej (zwykle pro-
wadzonych wzdtuz drég) i sasiednich zabudowan, tym wieksze koszty utrzymania
sieci, a nawet brak pewnych mediéw. Z drugiej strony wieksza odlegto$¢ od zrddia
hatasu i zanieczyszczen daje mieszkancom pewien komfort psychiczny.

W ,,Wawolnicy” w odlegtosci 50 m od drdg znajduje sie 42% ogo6tu po-
wierzchni zabudowanej, ale w strefie do 100 m juz 59%, a poza - 41%. Prawie taka
sama wielko$¢ powierzchni zabudowanych wystepuje blisko drég (do 50 m), jak
w dalszych potozeniach (powyzej 100 m). Natomiast w odlegtosci 50-100 m
ulokowane jest zaledwie 17% powierzchni zabudowanych. Takie proporcje $wiad-
czg o wiekszych preferencjach przy wyborze siedliska dla miejsc odleglejszych od
ciggobw komunikacyjnych. W ,,Wilczycach” uwidacznia sie znacznie mniejsze
»hasycenie” zabudowg strefy wyznaczonej granica do 50 m, w ktérej zawiera sie
tylko 29% powierzchni zabudowanej obszaru badawczego, a przy 100 m - 59%. Tu
rowniez siedliska zlokalizowane sg w miejscach odleglejszych od drég (powyzej
100 m - 41% powierzchni zabudowanych). Zdecydowanie najkorzystniej przedsta-
wia sie rozmieszczenie zabudowy w ,,Markowej” (ryc. 4). Tutaj az 52% powierzchni
zabudowanej lezy w bliskim sasiedztwie drog (do 50 m), a w buforze 100 m - 76%.
W odlegtosci powyzej 100 m znajduje sie jedynie 24% powierzchni zabudowanej
obszaru, czyli tyle samo co w strefie 50-100 m od drdg.



Terenom zabudowanym zagrazajg procesy erozji wawozowej. W czasie wy-
stgpienia ulewnych deszczy rozciecia erozyjne moga wydtuzac¢ sie nawet o kilka-
nascie metrow (Buraczynski, Wojtanowicz 1974). W obrebie obszaréw testowych
przeanalizowano potencjalne zagrozenie tym zjawiskiem dla osadnictwa. W bez-
posrednim sasiedztwie wawozow, w odlegtosci do 25 m od ich krawedzi, znajduje
sie 1,5-4,5% powierzchni zabudowanej (tab. 3). Jak wynika z analizy, niewielki
odsetek siedlisk potozony jest na tyle blisko, zeby bezposrednio byly narazone na
uszkodzenie w wyniku rozwoju proceséw erozyjnych. Dla czesci istnieje jednak
realne zagrozenie. Jego stopien jest rozny, najwiekszy w przypadku ,,Wawolnicy”
(Baran-Zgtobicka, Zgtobicki 2007).

W przypadku wyznaczania stref do zabudowy powinno uwzgledniaé sie
specyfike funkcjonowania $rodowiska obszaréw lessowych i ochrone waloréw
krajobrazowych. Do niekorzystnych nalezy uznac lokalizacje siedlisk w dnach
dolin. W przypadku dolin rzecznych zagrozeniem moze by¢ pow6dz i podtopienia,
w pozostatych za$ dolinach - sptywy okresowe. Powierzchnie stokéw $rednio
i stromo nachylonych moga by¢ zagrozone ruchami masowymi. Natomiast z kraj-
obrazowego punktu widzenia niedopuszczalne jest wkraczanie zabudowy, szcze-
golnie o duzych gabarytach i agresywnych ksztattach, na wysoko potozone po-
wierzchnie wierzchowinowe, poniewaz stanowi ona element zaktocajacy harmonie
panoram widokowych.

WYNIKI

Przeprowadzone badania (Baran-Zgtobicka 2004) wykazaty nastepujgce uwa-
runkowania przyrodnicze (gtownie geomorfologiczne), ktére winny by¢ uwzgled-
niane w procesie planowania przestrzennego:

- na blisko 1/3 obszar6éw wystepuje silne potencjalne zagrozenie erozyjne; na
tych powierzchniach nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na sposéb uzytkowania
terenu (preferowane trwale zadamienia i zalesienia);

- przewazaja obszary objete zagrozeniem erozyjnym o umiarkowanym nate-
zeniu (31-39%); tereny o silnym zagrozeniu zajmujg 9-16% (wskazana jest tu
zmiana sposobu uzytkowania ziemi);

- wawozy stanowig 3-7% badanych powierzchni, a bezposrednie zagrozenie
procesami erozji wawozowej dotyczy 1-4% (konieczne zadamienie lub zalesienie);

- strefy zagrozone wystgpieniem sptywdw skoncentrowanych o duzej sile
zajmujg 8-10% obszaru, podtopien za$ 6-10% (ograniczenie lokowania zabudowy),

- zabudowa zlokalizowana jest gtéwnie w obrebie wierzchowin (40-25%)
i stokow tagodnie nachylonych (25-36%); zbyt duzy udziat (13-37%) zabudowy
w dnach dolin rzecznych (mozliwos¢ podtopien);

- najwiecej powierzchni zabudowanej (59-76%) znajduje sie w strefie do
100 m od ciggéw komunikacyjnych (ograniczenie procesu rozpraszania).



Analiza przestrzenna i iloSciowa wybranych uwarunkowan $Srodowiskowych
zagospodarowania terenu umozliwita wykonanie dla badanych obszaréw synte-
tycznego opracowania. Zawiera ono konkretne wytyczne istotne w procesie plano-
wania (tab. 4 i ryc. 5).

Tab. 4. Propozycje zmian w strukturze uzytkowania terenu
Proposals of changes in land use structure

»Wawolnica” ,-Wilczyce” -Markowa”
[v6]*
Elementy istniejace
Tereny zabudowane 3 4 7
Obszary lesne 18 9 9

Utrzymanie obecnego

rolniczego uzytkowania o1 56 53

Propozycje zmian uzytkowania (rozwigzania alternatywne)

Tereny do zalesienia 4 1 3
Funkcja sadownicza 20 19 8
Zamiana gruntéw

ornych na inne formy 9 16 9
uzytkowania

Woprowadzenie lub

utrzymanie uzytkow 9 18 12
zielonych

Zagrozenia erozyjne

Tereny wylgczone
z intensywnego 27 28 21
rolniczego uzytkowania

Wawozy 7 4 3

* Suma powierzchni dla poszczegdlnych obszaréw badawczych przekracza 100% ze wzgledu na
wspotwystepowanie wydzielen i alternatywnos¢ niektérych rozwigzan.

Whyniki badan w trzech zespotach zlewni, reprezentatywnych dla terenow
lessowych Polski potudniowo-wschodniej, pozwalajg na stworzenie pewnego ogél-
nego modelu kierunkéw zagospodarowania, gtdwnie w zakresie zmian uzytkowania
terenu uwarunkowanych geomorfologicznie. Wyznacza on ogdlne ramy, w obrebie
ktorych mogg by¢ prowadzone szczegdtowe prace planistyczne. Pomimo zroz-
nicowania regionalnego generalne wskazniki dla wszystkich trzech obszaréw ba-
dawczych sg zblizone (tab. 4):

a) na powierzchni 69-72% wskazane jest zachowanie istniejgcego sposobu
uzytkowania ze wzgledu na wysokie walory produkcyjne gleb, ekologiczne (lasy)
lub w zwigzku z wystepowaniem na tych terenach zabudowy,



b) na powierzchni okoto 30% wskazane sg zmiany sposobu uzytkowania
Z uwagi na powazne zagrozenie erozyjne, warunki ekologiczne (uzytki zielone),
stworzenie dogodnych warunkéw do rozwoju sadownictwa,

c) w przypadku okoto 30% powierzchni (uzytkowanej rolniczo lub zajetej
wspotczesnie przez lasy) gospodarka powinna by¢ prowadzona ze szczeg6lng
ostroznoscig ze wzgledu na istnienie silnego potencjalnego zagrozenia erozyjnego.

PODSUMOWANIE

Na obszarach lessowych badania powinny koncentrowaé sie gtéwnie na
procesach morfodynamicznych, potencjale rolniczej przestrzeni produkcyjnej
i strukturze uzytkowania, a wiasciwie dazy¢ do okreslenia dynamiki zjawisk w tych
dziedzinach, prognozowania zakresu ich zmian w przyszito$ci oraz oceny skutkéw
tych przeksztalcen w krajobrazie. Opracowania uwarunkowan przyrodniczych na
potrzeby planowania przestrzennego powinny opiera¢ sie na granicach naturalnych,
a nie administracyjnych (sztucznych). Taki sposéb analizy jest szczeg6lnie istotny
przy badaniu funkcjonowania tak wrazliwych geosystemdéw. Bez watpienia zastoso-
wanie programéw GIS umozliwia kompleksowg ocene wybranych uwarunkowar
przyrodniczych planowania przestrzennego. Pozwala takze w pewnym zakresie na
prognozowanie zmian i przedstawienie ich rozktadu przestrzennego oraz ujecia
ilosciowego.
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SUMMARY

The aim of the paper is to present natural conditionings which are the most important in the pro-
cess of spatial planning. The studies were conducted in the loess landscape, in the groups of catchments
(area about 100 km?2) - within the Nateczéw Plateau, Sandomierz Upland and Rzeszéw Foothills. The
main features of the environment of the studied areas are: thick loess covers, diversified relief, dynamic
geomorphologic processes, mosaic of brown soils, intensive agriculture. The research consists of devel-
opment of the digital database comprising parameters of selected components of the environment. Then
a new set of maps was prepared as a result of the selection and compilation of thematic layers and speci-
fied areas. Studied were focused on the geomorphologic conditionings. The degree of the potential and
real risk of soil erosion, threat caused by gully erosion and local floods and finally structure of settlement
were analyzed. The final result of the spatial analysis is a synthetic map. It consists of proposals of
changes and limitations of land use in the process of spatial planning. About 1/3 of the studied area
requires changes in the way of land use.



