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Aleksander Hertz tworcq socjologii polityki w Polsce

Aleksander Hertz as the founder of sociology of politics in Poland

INSTYTUCJONALNO-HISTORYCZNE TELO SOCJOLOGII
ALEKSANDRA HERTZA

Chcac przedstawic¢ glowne obszary zainteresowan na polu socjologii polityki
Aleksandra Hertza, wypada na poczatku scharakteryzowac ogolny klimat intelek-
tualny, panujacy w srodowisku socjologow polskich okresu miedzywojennego,
oraz formacj¢ umystowa samego autora.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze Owczesna socjologia polska weszla
w etap bardzo waznych dla siebie przeobrazen. Stawata si¢ powoli, jak to okresla
Jerzy Szacki, nauka ,,normalna”™'. Miato to swoje odbicie glownie w uzyskiwaniu
przez nia statusu nauki uniwersyteckiej, cechujacej si¢ instytucjonalizacja i spe-
cjalizacja. Proces specjalizacji posuwat si¢ sukcesywnie naprzod, co sprzyjato takze
budowaniu trwatych podstaw instytucjonalnych.

Dziatalno$¢ socjologiczna zaczynata przybiera¢ formg zorganizowana. Byto
to wazne z tego wzgledu, ze dawato mozliwos¢ ksztatcenia nowego pokolenia
naukowcow, socjologow par excellence. Nauke tg uprawiato dotychczas nieliczne
grono profesjonalistow, ktorzy nie byli socjologami w rozumieniu akademickim.
Nalezeli do nich najczesciej zainteresowani socjologia filozofowie, ekonomisci,
historycy, prawnicy, lekarze, a nawet matematycy, jak na przyktad Ludwik Krzy-
wicki. Socjologia zyskiwata nalezne miejsce na najwigkszych uniwersytetach. Jej

1'J. Szacki [red.], Sto lat socjologii polskiej, Warszawa 1995, s. 78.
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rozwoj stat si¢ przyczyna powstawania licznych placowek badawczych w caltym
kraju.

Zmianie ulegly réwniez dotychczasowe koncepcje teoretyczne. Do najwaz-
niejszych trzeba zaliczy¢ odejécie od scjentyzmu w strong socjologii humanistycz-
nej. Stato si¢ to dzigki Florianowi Znanieckiemu i jego nowym propozycjom teo-
retycznym, ktore nie dopuszczaty mozliwosci wspotistnienia metod przyrodni-
czych i humanistycznych w obregbie tej jednej nauki.

Druga istotna kwestia byto podkreslanie stanowiska, ze socjologia jest nauka
odrebna o okre§lonym przedmiocie badan. Problem ten w poprzednim okresie re-
fleksji socjologicznej nie byt w ogole brany pod uwagg. Teraz silnie akcentowa-
no, ze przedmiotem socjologii sa zjawiska spoteczne, fakty, warto$ci dziatania,
systemy spoteczne, odrebne od podobnych kategorii, dotyczacych innych aspek-
tow srodowiska spotecznego.

Obok dyskusji nad przedmiotem badan istotna cecha tego okresu byto nada-
wanie socjologii miana dyscypliny empirycznej. Za jedno z gldownych zadan sta-
wiano jej jak najpetniejsze gromadzenie danych na temat catego spoleczenstwa.
Miato to swoje odbicie zar6wno w ilo$ci zbieranego materiatu, jak i w jego jako-
Sci. Liczne badania wzbogacane byly przez nowe zrodta i metody?>.

Wazrastato ogdlne zainteresowanie socjologia. Mozna powiedzie¢ za Hertzem,
ze w okresie miedzywojennym zapanowata moda na t¢ dziedzing nauki®. Sam Hertz,
z wyksztatcenia filozof, socjologia zajmowat si¢ jako samouk.

Z cala pewnoS$cia wptyw na zainteresowanie si¢ ta nauka mial jego rodowod
polityczny. Jako mlody cztowiek wstapit do Polskiej Partii Socjalistycznej. Ten
epizod w jego zyciu spowodowat skierowanie uwagi na kwestie spoteczne. Cho¢
jako socjalista identyfikowat si¢ z programami lewicy, dotyczacymi naprawy rze-
czywistos$ci spotecznej, to juz jako socjolog opowiadat si¢ za umystowa niezalez-
noscia naukowca. Wedlug niego, wtasnie socjolog ,,bardziej niz kto inny jest po-
wotany do krytycznego patrzenia na rzeczywisto$¢, do oceniania zjawisk, ktore
w niej zachodza, do rzeczowego analizowania haset, programow dziatania, jakie
W niej maja miejsce™.

W catym jego dorobku mozna dostrzec zwiazki z epoka, w ktorej dane mu
bylo zy¢. Socjologig traktowat jako te dziedzing nauki, ktora dzigki swojej nieza-
leznosci i obiektywizmowi w najlepszy sposob moze przyczynié¢ si¢ do budowy
spoteczenstwa obywatelskiego. Dlatego tez wigkszo$¢ swojego wysitku wlozyt
w jej popularyzacje. W upowszechnianiu wiedzy widziat mozliwos¢ naprawy wielu

2 Tamze, s. 81.

* O pozycji socjologii oraz wzrastajacej jej roli w zyciu spotecznym pisze A. Hertz, Socjologia
wspolczesna, Warszawa 1938, s. 15-22.

* A. Hertz, Wyznania starego czlowieka, Londyn 1973, s. 85.
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sfer otaczajacej go rzeczywistosci, z tym ze miatoby si¢ to dokona¢ za pomoca
racjonalnych argumentdw, a nie na drodze przemocy.

Jego intelektualny rozwoj byt dtugi i krety. Zaczat od fascynacji marksizmem,
jednak w miarg zdobywania doswiadczen i powigkszania swojej wiedzy odrzucit
go catkowicie. Szczegolnie silnie wptyneta na to teoria Vilfreda Pareto. Podzielat
jego zdanie o tym, ze zamiast pogladu o przyczynowej zaleznosci jednych zja-
wisk od drugich, preferowanego przez marksizm, bardziej uprawniony jest poglad
zwracajacy uwage na wzajemne ich oddziatywanie. W artykule zatytulowanym
Socjologia Vilfreda Pareto i teoria elit pisat:

,,Nie mozna mowi¢ o prymacie jakiego$ jednego elementu w kompleksie danego zjawiska;

nie mozna moéwic o nim, ze wyznacza on wszystkie pozostate. Whasciwos$cia zjawisk spolecz-
nych jest ich niezmienna zlozono$¢”

i dalej:

»Wyprowadzanie z czynnika gospodarczego wszystkich pozostatych momentéw doprowa-
dza do przeoczenia, ze zarazem i zjawiska gospodarcze sa $cisle zwiazane ze zjawiskami kultu-

2995

rowymi w ten sposob, ze 1 one dadza si¢ z nich wyprowadzi¢™.

Uwazal, ze Pareto dal nowa, wlasciwa interpretacje zjawisk spotecznych.
Kolejna postacia, ktora miata niezaprzeczalny wptyw na poglady Hertza, byt Max
Weber. Praktycznie pozostawat on nieznany polskiemu $rodowisku socjologicz-
nemu. To Hertzowi wtasnie migdzywojenne pokolenie socjologow zawdzigczato
wprowadzenie w teori¢ Webera. Nie uczynil tego nawet Florian Znaniecki, najle-
piej chyba zaznajomiony z najnowszymi teoriami w socjologii §wiatowej. Weber
przez zagadnienia wladztwa, typologi¢ wtadzy wniost bardzo wiele do pdzniej-
szych rozwazan Hertza na polu socjologii polityki.

Hertz byt typem naukowca rézniacym si¢ od catej rzeszy 6wczesnych socjo-
logoéw. Nie uczestniczac w zyciu akademickim, caty czas znajdowat si¢ w cen-
trum polskiej refleksji socjologicznej. Jan Garewicz okres$la go mianem ,,socjolog
z intuicja”, wskazujac, ze potrafit wyczug, jakie tematy i zagadnienia bgda wazne
w najblizszej przysztosci. Wynikato to zawsze z bardzo szczegotowej obserwacji
rzeczywistosci i zachodzacych procesow spolecznych.

Cecha, ktora z pewnoscia odrdzniata go od pozostatych badaczy i teorety-
koéw, byt jego styl pisarski. Charakteryzowat si¢ umiejetnoscia pisania prosto o rze-
czach trudnych i skomplikowanych. Podyktowane to byto na pewno forma jego
publikacji, ktore nigdy nie nalezaty do dziet sensu stricto naukowych, a raczej do
pisarstwa popularnonaukowego. Zawsze staral si¢ wyraza¢ w sposob zwigzly i ja-
sny, nadawaé pojeciom jak najwigksza precyzje. Dzigki temu kazdy, nawet ten,
kto z socjologia nie miat nic wspdlnego, mogt zaznajomic si¢ z najwazniejszymi
problemami, jakimi si¢ ona zajmowala.

5 A. Hertz, Socjologia nieprzedawniona, Warszawa 1992, s. 120—121.
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KONFLIKTOWOSC RELACJI SOCJOLOGII Z POLITYKA

Pierwsze dekady XX wieku przyniosty olbrzymi wzrost zainteresowania na-
ukami spotecznymi. Wptyw na taki stan rzeczy miaty ogolne przemiany spotecz-
no-gospodarcze tego okresu. Z nauk spotecznych szczegolnie socjologia zaczeta
by¢ postrzegana jako ta, ktora miala sta¢ si¢ skutecznym panaceum na wiele kry-
zysowych zjawisk, pojawiajacych si¢ wraz z nadchodzaca epoka. Wiek XIX przy-
nidst duza ilo$¢ teorii spotecznych, ktore staraly si¢ sformutowac konkretne wska-
zo6wki dla racjonalnych poczynan ludzkich. Ten intelektualny kapital socjologii
gromadzony od czasoOw Augusta Comte’a postrzegany byt jako jedno z najwaz-
niejszych narzedzi w reformie zycia spotecznego Europy.

Od konca wieku XIX daje si¢ zauwazy¢ powolne odchodzenie od zasad kla-
sycznego liberalizmu w zyciu gospodarczym i spolecznym oraz wzrost tendencji
planistycznych. Juz w roku 1883 G. J. Goschen pisat:

,»Czy patrzymy na wydarzenia kolejnych lat, na uchwaty kolejnych parlamentow, czy publi-
kacje kolejnych ksiazek, widzimy coraz wigksze ograniczanie zasady laissez faire, podczas gdy
sfera kontroli i ingerencji rzadu zatacza coraz szersze krgi™.

Europa lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku poczynita w tym kierun-
ku kolejne istotne kroki, co miato przynies¢ znaczne konsekwencje dla jej zycia
spoteczno-gospodarczego. W takich realiach wzrost zainteresowania kwestig in-
zynierii spotecznej wydawat si¢ jak najbardziej zrozumiaty.

Hertz swiadom tego procesu zwrocit uwage na pewna bardzo istotng kwestig.
Chodzi mianowicie o zupetna rozbieznos¢ postaw socjologa oraz jego dziatalno-
$ci naukowej i polityka z jego politycznymi interesami. W kazdej z nich istnieja
elementy, ktore w razie wzajemnego spotkania prowadza do zasadniczego kon-
fliktu’.

Socjologa, mimo ze jest on jak kazdy inny cztowiek elementem okreslonego
srodowiska spotecznego, ktore ksztattowato jego osobowos¢, obowiazuje postu-
lat obiektywizmu i traktowanie zjawiska spotecznego jako przedmiotu. Dlatego
stosunek naukowca do faktow spotecznych musi mie¢ charakter przedmiotowy,
pozwalajacy na najdalej posunigty obiektywizm. Hertz bardzo rygorystycznie
podchodzit do zasad zawartych w etosie naukowca. Pisat, ze:

,Uczony, ktory w swej pracy kieruje si¢ jaka$ inng racja niz dazenie do prawdy obiektyw-
nej, sprzeniewierza si¢ zadaniu, jakie natozy? na niego fakt uczestniczenia w pracy naukowej’.

Pozycja socjologa powinna charakteryzowac si¢ dystansem, byciem na ze-
whnatrz wobec rzeczywistosci, ktdra bada.

¢ G.J. Goschen, Laissez faire and Government Interference [w:] J. Gray, Liberalizm, Krakoéw
1994, s. 42.

" A. Hertz, Socjologia nieprzedawniona, Warszawa 1992, s. 325.

8 Tamze, s. 325-326.
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Zupehie inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku postawy polityka, dla
ktérego najwazniejsza rzecza jest praktyczna dziatalno$é i jej skutecznosé¢. Mo-
ment poznawczy, ktory moze by¢ obecny w dziataniach politycznych, ustepuje
miejsca celom praktycznym. Polityk nie moze pozwoli¢ sobie na dystans wobec
otaczajacych go realidw zycia spotecznego ze wzgledu na mozliwo$¢ porazki po-
litycznej. Cata swoja osoba musi on tkwi¢ w srodowisku, ktére uwaza za swoj
polityczny kapitat. Z ta cecha jego postawy wiaze si¢ pewien bardzo istotny pro-
blem. Chodzi o sposob percepcji zjawisk spotecznych. Rzadko kiedy konkretny,
obiektywny fakt i jego wyobrazenie przez jednostki czy grupy si¢ pokrywaja. Ta
sktonnos¢ do deformacji w naszym postrzeganiu jest jedna z najwazniejszych ptasz-
czyzn, po ktorej porusza si¢ polityk. Musi on, postugujac si¢ okreslonymi $rodka-
mi ideologicznymi, umie¢ wykorzysta¢ owe liczne fikcje i stereotypy. Otaczajaca
go rzeczywisto$¢ shuzy jako materiat mozliwy do uksztattowania zgodnie z cela-
mi politycznymi. Zupetna rozbiezno$¢ powyzszych postaw implikuje charakter
wzajemnych stosunkow socjologa i polityka. Liczne kontakty owocuja najcze-
$ciej zadaniem ze strony politykow okreslonych swiadczen od naukowcow. Ocze-
kuje si¢ w takich sytuacjach dostarczenia racjonalnych postaw dla konkretnych
strategii politycznych. Prestiz nauki ma tez by¢ najlepszym argumentem za shusz-
noscia gloszonych programéw. Nieporozumienia zwigzane z rola socjologii wy-
nikaly takze z pewnych przeswiadczen na jej temat. Postrzegano ja jako nauke
wykrywajaca bezwzgledne prawa rzadzace spoleczenstwami i jako taka chciano
wykorzysta¢ w celu planowania zycia spotecznego. Taki stosunek do niej musiat
prowadzi¢ do konfliktu miedzy obydwoma rodzajami dziatalnosci.

W przypadku ich zetknigcia nastepowato najczesciej skrzyzowanie si¢ dwoch
odmiennych rodzajow myslenia. Socjolog to realista, obiektywista, polityk nato-
miast to cztowiek dziatajacy w sferze irracjonalnej, fikcyjnej, nie majacy wiele
wspolnego z prawdziwa rzeczywistoscia. Wykorzystuje w swej dziatalnosci uczu-
cia, emocje, réznego rodzaju przedstawienia rzeczywistosci spotecznej dalekie od
naukowego ogladu $wiata.

Konflikt wybucha najczgsciej wtedy, gdy polityk dostrzeze, ze ze strony so-
cjologa nie moze uzyska¢ pomocy dla swoich poczynan. Nauka nie nagnie si¢ do
jego politycznych celow, a wrecz przeciwnie — moze okazac si¢ dla niego dekon-
spirujaca. Gdy taki stan rzeczy zostanie u§wiadomiony przez polityka, socjolog
uznany moze zosta¢ za element aspoteczny. Postulat obiektywizmu socjologii
wpltywa na fakt, Zze na przyktad w ustrojach totalitarnych, monopartyjnych nauka
ta nie ma racji bytu.

Artykut Socjologia a polityka mozna potraktowac jako pierwsza z prob ana-
lizy zjawisk §wiata polityki z socjologicznego punktu widzenia, a jednoczes$nie
jako wstep do najbardziej znanych pism Hertza z tej dziedziny, dotyczacych wni-
kliwych analiz systemow totalitarnych. Pisma te pozostaja do tej pory jednymi
z najlepszych w polskiej socjologii polityki.
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MONOPARTYJNOSC ZYCIA POLITYCZNEGO XX WIEKU

Gltowne prace Hertza, poswigcone socjologii polityki, opublikowane zostaty
w ,,Przegladzie Socjologicznym” w latach 1936-1938.

Jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze o poczatkach socjologii polityki jako o subdy-
scyplinie, ktora zdobyta swoj status, mozna mowi¢ w gruncie rzeczy od lat pigé-
dziesiatych XX wieku, to z jeszcze wigkszym szacunkiem nalezy odnie$¢ si¢ do
wielu wnikliwych obserwacji i istotnych tez zawartych w jego artykutach. Dzia-
falno$¢ na polu socjologii zaczynat on w okresie wielkich przemian w Europie.
Uczestniczac w nich, obserwowat te zmiany i nadchodzaca epoke.

I wojna $wiatowa to jeden z takich okresow w historii catego $wiata, ktory
dokonat ogromnych przeobrazen w wielu panstwach i narodach. Wraz z nig od-
chodzit w przesztos¢ $wiat doktryn liberalnych, gdzie prawo jednostki do wolne-
go wyboru traktowane byto jako rzecz oczywista i jedna z najwyzszych warto$ci.
Na ich miejsce zaczety wchodzi¢ inne, aspirujace do roli tych, ktore potrafia nadac
zyciu spotecznemu i politycznemu okreslony kierunek. Lad spoteczny nie miat
juz by¢ wynikiem wolnej gry poszczegdlnych jednostek, ale miat wynikacé z takiej
lub innej polityki spotecznej. Zaczynata sig era wielkich socjotechnik, ktore przy-
braty charakter masowy.

Takie zmiany w zyciu spotecznym Europy musiaty rodzi¢ nowe, catkiem nie-
przewidywalne zjawiska, ktore socjologowi zajmujacemu si¢ problematyka poli-
tyczng dostarczaty ogromu materiatu do szczegotowej analizy.

Z publikacji Hertza mozna wywnioskowac, ze poruszat si¢ w tym temacie
bardzo swobodnie i szczegdlng wage przyktadat do potrzeby wyjasnienia albo
chociaz naswietlenia nowych zjawisk. Jego kilka tez z cata pewno$cia mozna uznaé
za odkrywcze i takie, ktore nie zostalty w duzym stopniu zweryfikowane przez
uptyw czasu i dynamizm zycia spoteczno-politycznego.

Tym, co wytyczyto zakres jego zainteresowania na polu socjologii polityki,
bylo zjawisko monopartyjnosci w zyciu politycznym Europy pierwszej polowy
XX wieku. Monopartia wydawata si¢ problemem nowym, do tej pory nieznanym.
W swym wymiarze zewngtrznym prowadzita do tak radykalnych przeobrazen rze-
czywisto$ci spotecznej i politycznej, ze zostala uznana za zjawisko charaktery-
styczne tylko dla wieku XX. Jako przyktady postuzyly autorowi trzy najwigksze
partie tego typu w Europie, mianowicie: Narodowa Partia Faszystowska we Wto-
szech, partia komunistyczna w Zwiazku Radzieckim i Niemiecka Partia Robotni-
cza. Szczegolna jednak uwage poswigceit on tej ostatniej jako najbardziej repre-
zentatywnej, w ktorej cechy monopartii znalazty swoj najpelniejszy wyraz. Brak
w jego publikacjach analiz partii komunistycznej nalezy thtumaczy¢ najprawdopo-
dobniej brakiem w 6wczesnym czasie wystarczajacej ilosci obiektywnych infor-
macji na ten temat.
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Poglady dotyczace tego zjawiska przedstawil w artykule zatytutowanym Mi-
litaryzacja stronnictwa politycznego, opublikowanym w roku 1936.

CECHY KONSTYTUTYWNE MONOPARTII

Wspotczesni socjologowie system monopartyjny okreslaja jako ten, ktory
,»polega na opanowaniu wladzy panstwa przez czlonkow jednej partii politycznej
i prawnym zastrzezeniu panowania politycznego danej partii oraz na zakazie or-
ganizowania si¢ obywateli w inne ugrupowania polityczne™.

Definicja ta przedstawia tylko jedna z cech pozwalajaca zakwalifikowaé dane
stronnictwo jako monoparti¢. Hertz zwrdcit wlasnie uwage na to, ze tym, co zwy-
kto si¢ bra¢ pod uwagge przy charakterystyce kazdego ugrupowania, jest aspekt
zewngtrzny. Ujawnia si¢ on przewaznie w momencie zdobycia przez nie wladzy.
W przypadku monopartii wiaze si¢ zwykle ze zmiang rozwiazan prawno-ustrojo-
wych, ktore daza do delegalizacji innych stronnictw politycznych stojacych w opo-
zycji. Rodzi si¢ jednak w takim przypadku pytanie, czy o monopartyjnosci kon-
kretnej organizacji mozemy mowi¢ dopiero w momencie, gdy dojdzie ona do wta-
dzy i zastosuje swoje rozwiazania polityczne, czy tez cechg t¢ dostrzec mozna
o wiele wczesniej. I tutaj autor artykutu wskazuje na fakt, ze oprocz okreslonych
wlasnosci takiego ugrupowania, ktore sa dosy¢ tatwo dostrzegalne na zewnatrz,
istnieja tez inne zawarte w jego ideologii i strukturze organizacyjnej. Dlatego mo-
nopartyjnosci nalezy szukac¢ przede wszystkim wewnatrz organizacji, w $cisle okre-
slonych tendencjach, jakie w niej dziataja. Nie oznacza to, ze przy jej charaktery-
styce nalezy zignorowaé aspekty zewngtrzne, jednak istota rzeczy sa owe cechy
immanentne nadajace jej okreslony charakter.

Co takiego decyduje wigc o tym, Ze dana partia jest monopartia lub ewoluuje
w jej kierunku? Jakie czynniki zadecydowaty o fakcie, ze przy podobnych roz-
wiazaniach ustrojowych w jednych panstwach powstaty organizacje polityczne,
ktérym mozna przypisa¢ cechg monopartyjnosci, w innych natomiast nie? Prze-
ciez ustroje polityczne Europy Zachodniej po I wojnie Swiatowej zaktadaty wielo-
partyjno$¢ jako wilasciwos¢ zycia politycznego. Demokracja stwarzata pole do
powstawania licznych stronnictw, reprezentujacych okre$lone grupy spoteczne.

Kluczem do zrozumienia tego fenomenu jest, wedtug autora, zjawisko maso-
wosci stronnictw politycznych. Byty tego rodzaju posiadaja zwarta strukture or-
ganizacyjna, a za cel swojej dziatalnosci obieraja taki stan prawny w panstwie,
ktory w jak najwigkszym stopniu odpowiadatby ich zatozeniom ideologicznym.
Moga one oczywiscie normalnie funkcjonowac w systemie demokratycznym, jed-
nak owe cele roznia je zdecydowanie od innych, nie majacych tak totalistycznych
dazen.

? J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Lublin 1994, s. 134—135.
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Reprezentuja one tzw. typ $wiatopogladowy!'?. Istota jego jest to, ze dla osiag-
nigcia okreslonego zamierzenia stosuja sobie tylko wlasciwa taktyke. Mianowicie
podstawa egzystencji politycznej i jej rozwoju jest pozyskiwanie jak najwigkszej
liczby czlonkéw i zwolennikdw. Spowodowac to ma usunigcie ze sceny innych
partii i doprowadzenie do stanu, kiedy bedq one jedynymi organizacjami politycz-
nymi, skupiajacymi wokot siebie i swoich programdw cale spoteczenstwo.

Partie te ustr6j demokratyczny traktuja jako pole walki, ktérej finatem ma
by¢ ich catkowita dominacja. Taka taktyka stata w zupelnej sprzecznosci wobec
dotychczasowych praktyk zachodnich demokracji. W wigkszosci krajow partie,
ktore z racji swoich programow znajdowaty si¢ wzgledem siebie w opozycji, nie
zaktadaty likwidacji systemu wielopartyjnego ani definitywnego wyeliminowa-
nia przeciwnikow politycznych. Wigzato sig to z okreslonymi ich cechami, o kto-
rych bedzie mowa pdzniej.

Szczegbdlnie mocno interesowaly Hertza kwestie wewnatrzorganizacyjne
monopartii. Jedna z najwazniejszych byto to, co nazwat on , militaryzacja stron-
nictwa politycznego”. Kazda monopartia posiada strukturg, ktéra mozna nazwac
militarna. To ona wlasnie nadaje obraz i charakter calemu jej organizmowi.

Na proces militaryzacji maja wplyw dwa bardzo istotne czynniki. Sa to ,,bo-
jowos¢” 1 ,,ubojowienie” organizacji. Pierwszy miatby obejmowaé stan ducha
i okreslona postawe psychiczna wszystkich cztonkow, drugi odnosi si¢ do ich zdol-
nosci, zarowno moralnej jak i materialnej, do czynéw bojowych''. Maja one za-
sadnicze znaczenie w uksztaltowaniu si¢ pewnych specyficznych cech niespoty-
kanych w innych ugrupowaniach. Wymieniajac je, autor podkresla, ze sa to przy-
padki krancowe i traktowane powinny by¢ jako ujecie czysto modelowe. W rze-
czywisto$ci stopien zmilitaryzowania wielu grup moze by¢ bardzo roézny z tego
wzgledu, ze zalezy od wielu uwarunkowan, zarowno wewngetrznych jak i zewnetrz-
nych.

1. Wszystkie monopartie posiadaja jednostkowe kierownictwo w osobie wo-
dza. On wytycza wszelkie dziatania i okresla ich cele. Istotna cechag jego pozycji
jest brak odpowiedzialnos$ci przed ktorymkolwiek z organéw partii.

2. Wodz powotuje grupe ludzi sobie tylko podporzadkowana, ktora rozpra-
cowuje w szczegotach strategi¢ calego stronnictwa.

3. Poza wyzej wymieniona grupa oséb istnieje zelazna hierarchia wtadz, na
ktora wodz deleguje uprawnienia rozkazodawcze.

4. Poszczegolni cztonkowie powiazani sa w jednostki taktyczne odpowiada-
jace takim komorkom w regularnej armii.

5. Wewngtrzna struktura wptywa na zachowanie $cistej dyscypliny partyjne;j,
ktora oddziatluje takze na zycie osobiste cztonkow partii. Powoduje to wchtonig-

19 A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1994, s. 4.
' Tamze, s. 7.
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cie przez organizacje jej uczestnika w catosci, nie pozostawiajac mu zadnego mar-
ginesu swobody.

6. Kazda monopartia stara si¢ jak najdobitniej zaznaczy¢ swoja odrebnoscé.
Przejawia si¢ to w sposobie zachowania, ubioru, gestykulacji jej cztonkdow.

7. Do momentu zdobycia wtadzy stronnictwo jest grupa inkluzywna. Jednak
po osiagnigciu zamierzonego celu politycznego inkluzywnosc¢ przeradza sig w sil-
nie strzezona ekskluzywnos¢.

8. Organizacja powotuje grupy paramilitarne o strukturze odzwierciedlajacej
struktury jednostek militarnych'2.,

Byty polityczne, w wigkszym lub mniejszym stopniu spetniajace te kryteria,
z cata pewnoscia sa zjawiskiem, ktore w takiej postaci pojawity si¢ dopiero w XX
wieku. Jednak czy mozliwe jest, aby mogly one powsta¢ nagle, nie przechodzac
dhuzszego procesu rozwoju? Poza tym jak mogly rozwinac si¢ w rzeczywistosci
politycznej, wydawatoby si¢ nie mogacej determinowac tego rodzaju faktéw?

ZRODLA MONOPARTII

Hertz stawia tezg, ze system demokratyczny, jezeli chce pozostac takim, w za-
den sposdb nie moze wyeliminowaé z zycia politycznego organizacji o charakte-
rze totalitarnym, i co wigcej — jest dla nich zupetnie nieztym polem do rozwoju.
To wtasnie demokracja umozliwita na przyktad Niemieckiej Partii Robotniczej
rozwoj i zdobycie wladzy.

Co do genezy tego typu ugrupowan, to twierdzi, ze si¢ga ona swymi korze-
niami XIX wieku. Poczatkiem dla nich byly panujace wtedy realia zycia spolecz-
no-politycznego. W zwigzku z rozwojem zwiazkdéw zawodowych i ruchow socja-
listycznych stworzony zostat grunt do rozwoju masowych stronnictw politycz-
nych, ktorych struktury zawieraty elementy militarne. I to wtasnie one, przecho-
dzac przez kolejne stadia rozwoju, umozliwity po I wojnie Swiatowej powstanie
poszczegdlnych monopartii.

Kazda partia powstaje przy jednoczesnym zatozeniu jasno okre$lonego celu,
mianowicie dazy do zdobycia wladzy. W systemie demokracji parlamentarnej moze
si¢ to odby¢ tylko na drodze pozyskania jak najwigkszej liczby zwolennikow.
Mozliwe jest to tylko poprzez odebranie ich innym ugrupowaniom. Dlatego moz-
na powiedzie¢, ze tym, co charakteryzuje demokracje, jest stan ciaglej walki poli-
tycznej. Jej intensywno$¢ ulega regularnym wahaniom, ros$nie wraz z kampania
do ciat reprezentacyjnych, maleje natomiast w okresie migdzy wyborami. Jednak
nigdy nie mozna powiedzie¢, aby wysitki propagandowe ustaty catkowicie. W ta-
kich realiach stronnictwo masowe, toczace ciagla walke z innymi ugrupowania-
mi, musi wyksztatci¢ okre$lona organizacje wewngtrzna.

12 Tamze, s. 9.
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W jej charakterystyce przydatne okazaty si¢ Hertzowi spostrzezenia Roberta
Michelsa o oligarchicznych tendencjach w organizacjach politycznych. On sam zaj-
mowat si¢ szczegdtowo partiami robotniczymi i na ich przyktadzie wskazat na pe-
wien paradoks ujawniajacy si¢ w dziatalnosci partii o charakterze demokratycznym.

Wykazat catkowita rozbiezno$¢ pomiegdzy sfera ich teoretycznych zatozen
a polityczng praktyka. Chodzi o to, ze wszystkie ugrupowania robotnicze w XIX
wieku wysuwaty w swojej walce jako jeden z naczelnych postulatow wigksza de-
mokratyzacje zycia politycznego. Co wigcej, staraty si¢ swoja strukturg oprzec
w jak najwigkszym stopniu na takiej podstawie. Rzeczywistos¢ pokazata jednak,
ze zarOwno na zewnatrz, jak i w stosunku do wlasnych instytucji zatozenia te nie
byly przez nie realizowane. Niecustajaca walka wymagata wylonienia z szerokiej
rzeszy cztonkow waskiej podgrupy, ktora stanowi¢ miata jej elitg polityczna. Mi-
chels napisal: ,,Organizacja jest matkgq panowania wybranych nad wyborcami,
upowaznionych nad upowazniajacymi, delegowanych nad delegujacymi’'®. Sama
demokracj¢ uwazat nawet za ustrdj, ktoremu dane jest ,,inherentne zamitowanie
do autorytarnego rozwiazywania waznych problemow”',

Tendencje oligarchiczne w stronnictwach socjalistycznych mozna zaobser-
wowac, zwracajac uwage na role, jaka odgrywata w nich kwestia dyscypliny.
Mozliwa byta ona do utrzymania dzigki podporzadkowaniu wigkszosci rozkazom
mniejszosci. Michels przytoczyt tutaj uwagg Vilfredo Pareto na temat socjalizmu.
Traktowatl on go jako bardzo dobry sposob na wytworzenie potrzebnej i silnej
elity politycznej. Dlugotrwata konspiracja mogtaby spowodowac¢ uksztalttowanie
si¢ w przywodcach socjalistycznych takich cech, jakie powinna posiada¢ klasa
kierownicza kazdego panstwa.

Kolejnym problemem, zwiazanym z poczatkami organizacji o charakterze
monopartyjnym, jest kwestia traktowania ich jako warto$ci instrumentalnej badz
autoteliczne;j.

Ze zjawiskiem jaskrawego oddzielania si¢ kierownictwa od mas, wedtug
Hertza, nie mamy do czynienia do momentu, gdy partia dla jednych i drugich jest
warto$cia instrumentalna, stuzaca do przeforsowania swoich postulatow. Ktopoty
zaczynaja si¢ wowczas, gdy staje si¢ ona dla jednej ze stron warto$cia sama w so-
bie. Dochodzi wtedy do wyodrgbnienia sig interesow obydwu grup. W takich sy-
tuacjach na linii wladza—cztonkowie zaczynaja powstawaé coraz czestsze kon-
flikty. Prowadzi to z reguly, do uformowania si¢ na nizszych szczeblach struktury
partyjnej nowej elity, ktora z czasem zastapi stara, na czele catej organizacjii caty
proces ulegnie powtdrzeniu.

13 R. Michels, Oligarchiczne tendencje organizacji (jest to fragment pracy zatytutowanej Przyczy-
nek do socjologii partii w nowoczesnej demokracji. Badania nad tendencjami oligarchicznymi w Zyciu
grup, Lipsk 1911) [w:] J. Szczupaczynski [red.], Wiadza i spoleczenstwo, Warszawa 1995, s. 148.

4 Tamze, s. 143.
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MONOPARTIA NA TLE KLASYCZNYCH STRONNICTW
DEMOKRATYCZNYCH

Atmosfera walki i ciagle zagrozenie z zewnatrz wptywa na rozbudowanie
aparatu biurokratycznego, ktory zapewnic¢ ma lepsza kontrolg, a przez nia wysoki
stopien spoistosci wszystkich uczestnikow.

Integracja nie jest tylko, wedtug Hertza, wynikiem naciskow zewngtrznych,
ptynacych ze strony administracji partyjnej. Jest takze naturalnym procesem za-
chodzacym w sytuacji ostrych konfliktow politycznych. Prowadzi to bardzo czg-
sto do idealizowania organizacji. Jest to szczeg6lnie charakterystyczne dla stron-
nictw robotniczych, gdzie czynnik solidarnosci wewngtrznej odgrywat i odgrywa
naczelng role.

Dochodzi do traktowania jej jako wartoSci samej w sobie. Trudne staje si¢
wtedy przeprowadzanie jakichkolwiek zmian w zasadach funkcjonowania ugru-
powania z tego wzgledu, ze traktowane jest to jako proba jego ostabienia. Hertz,
przedstawiajac przyktad niemieckiej socjalnej demokracji, pisze: ,,Przywiazanie
robotnikdéw do form organizacyjnych przerodzito si¢ tu w postawe tradycjonali-
styczna, w wyrazny konserwatyzm, w nieche¢ do wszelkich innowacji”'>.

Stwarzato to dla tego typu partii niebezpieczna sytuacj¢. Bardzo dynamiczna
rzeczywistos¢ polityczna wymagata czesto licznych korekt w strategiach dziata-
nia, jednak opdér mas stawal im niejednokrotnie na przeszkodzie.

Taki stan rzeczy owocuje takze wytworzeniem si¢ specyficznego etosu. Or-
ganizacje $wiatopogladowe w szczegdlny sposob podchodza do norm moralnych
i obyczajowych w ich obrebie wytworzonych. Sa one traktowane jako bezwzglednie
obowiazujace, nadajace grupie tozsamos¢ i odrdzniajace ja od innych ugrupowan.
Wszystkie te czynniki wptywaja na fakt, ze stopien integracji stronnictw maso-
wych jest zdecydowanie najwyzszy.

Poréwnaniem klasycznych partii demokratycznych z ugrupowaniami maso-
wymi zajat si¢ niemiecki badacz Sigmund Neuman, na ktérego pracg Die deut-
schen Parteien powotal si¢ Hertz'®. Twierdzit on, ze stronnictwa reprezentacyjne
powoli ustgpowaly miejsca stronnictwom integracyjnym. Te pierwsze wywodzity
si¢ z tradycji politycznej zachodnioeuropejskich parlamentaryzméw. Ich istota le-
zata w reprezentacji okreslonej grupy spotecznej czy klasy na forum parlamentu.
Swoja dziatalno$¢ ograniczaty one do aktu wyborczego i tylko wtedy aktywizo-
waly wysitki wszystkich cztonkéw. Gdy napigcie przedwyborcze opadato i za-
czynata si¢ nowa kadencja, cata akcja propagandowa skierowana na zewnatrz za-
mierata. Uczestnicy takiego stronnictwa, oprocz dziatan, do ktorych obligowat
ich statut, nie byli do niczego zobowiazani. Zakres wymagan stawianych im byt
bardzo waski, tak ze kazdy z nich poza organizacja byt osoba w petni prywatna.

'S A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, s. 33.
16 Tamze, s. 35.
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Inaczej wyglada sytuacja w przypadku stronnictw o charakterze integracyj-
nym. Byly one doktadnym zaprzeczeniem tych pierwszych. Ich aktywno$¢ nie
zmieniata si¢ w zalezno$ci od kalendarza politycznego. Prowadzona byta ciagla
akcja agitacyjna i werbunkowa, majaca zapewni¢ im jak najwigksza liczbg czton-
koéw. Bardzo czesto glownym instrumentem walki politycznej stawaly sig tu akcje
terrorystyczne. Taka strategia dziatania prowadzi do koniecznosci utrzymania ca-
tej grupy w ciagtej gotowosci. Aby byto to mozliwe, potrzebne byto rozciagnigcie
kontroli nad kazdym uczestnikiem, rowniez nad jego zyciem osobistym.

Szczegolnie charakterystyczny wydaje si¢ typ stosunkéw miedzyludzkich
wewnatrz grupy. Wystepuje tu daleko posunigta ich formalizacja. Sa one wyzna-
czane przez hierarchiczna strukture i zyskuja posta¢ instrumentalnych odniesien.

Jest to nieuniknione w przypadku, gdy w bezwzgledny sposob egzekwowa-
na jest zasada podlegtosci i zwierzchnictwa. Kazdy z uczestnikow przeznaczony
jest do wypehniania okre§lonej funkcji, ktora wyznacza mu jego zwierzchnik we-
dtug wlasnego uznania. Mozna powiedzie¢, ze stopien sformalizowania wzajem-
nych odniesien cztonkow jest wprost proporcjonalny do stopnia integracji calej
grupy.

Ostatnia rzecza drastycznie odrozniajaca stronnictwa militarne od klasycz-
nych partii demokratycznych bylo istnienie w strukturach tych pierwszych spe-
cjalnych jednostek paramilitarnych, cieszacych si¢ duzym prestizem jako grupy
o duzym stopniu ekskluzywnosci.

SPECYFIKA ELITY POLITYCZNEJ STRONNICTWA MILITARNEGO

RODZAJE WLADZY POLITYCZNE]

Hertz, analizujac elitg stronnictw militarnych, opart si¢ na typologii wladzy,
jaka przeprowadzit Max Weber. Kryterium dla niej to charakter i zrodta legitymi-
zacji. Wedlug niego mozna méwic o trzech rodzajach wladzy.

Pierwsza to wtadza racjonalna, ktorej cecha jest wiara w legalnos¢ wydawa-
nych zarzadzen i prawa do przewodzenia osdb, powotanych przez nie do petnie-
nia wladzy. Oparta ona jest zawsze na obowiazujacym porzadku prawnym.

Druga jest wladza tradycjonalna. U jej podstaw lezy przekonanie o powadze
obowiazujacych tradycji oraz 0sob z nich czerpiacych swoja pozycje. Caly jej
autorytet pochodzi z faktu jej dtugiego trwania.

Ostatnim typem jest wtadza charyzmatyczna. Jej legitymacja sa nadprzyro-
dzone wiasciwosci okreslonych jednostek!”.

Charyzma nie jest tu nadawana wedtug z géry zatozonych kryteriow. Jej no-
sicielem moze by¢ kazdy, kto tylko posiada nadnaturalne przymioty. Kto$ taki

17 Tamze, s. 62.
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cala site czerpie ze swojego postannictwa, na jego podstawie buduje swoja pozy-
cje w grupie oraz zada bezwzglednego postuszenstwa. Sukces takiego przywodcy
uzalezniony jest catkowicie od potencjalnych zwolennikow, jednak gdy juz tacy
si¢ znajda, zobowiazani sa do bezwarunkowego uznania jego pozycji.

Z powodu tych cech wtadza charyzmatyczna stoi w catkowitej sprzecznos$ci
zaro6wno ze strukturami biurokratycznymi, opartymi na prawie, jak i patriarchal-
nymi, czerpiacymi swa silg z tradycji. Obce jej sa jakiekolwiek abstrakcyjne uza-
sadnienia prawa. Jest ona zawsze rewolucyjna, przeciwstawiajaca si¢ zastanym
normom i prawom. Na przyktad te ostatnie nie sa w ogoéle brane pod uwagg przy
rozstrzyganiu sporow w stronnictwie. Werdykt w takich sprawach uzasadniany
jest zawsze madro$cia wodza.

Taki obraz zjawiska mozliwy jest do zaobserwowania tylko w poczatkowej
fazie, gdy ugrupowanie polityczne rozwija si¢ i zdobywa sobie coraz mocniejsza
pozycje. W kolejnych etapach jego politycznej egzystencji zaczyna zaznaczac si¢
tendencja do coraz dalej posuwajacej si¢ instytucjonalizacji charyzmy. Prowadzi
to do uksztaltowania si¢ stanu rzeczy calkowicie sprzecznego z pierwotna jego
forma.

Zjawisko instytucjonalizacji tego typu wladzy determinuje fakt jej utrwala-
nia si¢. Ma to swoje zrodto w scisle zdefiniowanych interesach szerszej elity poli-
tycznej. Kazdy z jej cztonkéw w naturalny sposob dazy do zapewnienia sobie sta-
bilnosci, zarbwno materialnej jak i ideowej. Dlatego zawsze podejmowane beda
dziatania majace na celu przeksztalcenie stanu nadprzyrodzonosci wodza w trwata
jego wiasnosc.

Istotnym procesem jest takze powolne nadawanie charyzmy samemu jego
stanowisku. Mniejszy nacisk ktadzie si¢ wtedy na cechy indywidualne takiej oso-
by, natomiast obdarza si¢ nimi jej pozycjg. Ma to bardzo duze znaczenie w przy-
padku kryzysow politycznych zwiazanych ze $miercia wladcy. Bez instytucjona-
lizacji jego roli byt calej elity w takiej sytuacji bytby powaznie zagrozony.

Oprécz tego typu zabiegéw otoczenie przywddcy dazy do rozciagnigcia
procesu instytucjonalizacji jego charyzmy na siebie. Jak pisze Hertz, powstaje
wtedy stala instytucja, charakteryzujaca sig trwata ureglamentowana organizacja
i statecznym systemem $wiadczen. Proces ten prowadzi do radykalnej zmiany
stosunku do otaczajacej rzeczywistosci. Tak jak na poczatku dla wiadcy i jego
zwolennikow sprawy na przyktad natury finansowo-gospodarczej byly catko-
wicie obce, tak po utrwaleniu si¢ ich pozycji przywiazywali do nich coraz wigksza
uwage.

Tak samo sprawa wyglada w przypadku struktur biurokratycznych. Owa sta-
bilizacja powoduje powolne ich rozbudowywanie, co prowadzi w efekcie do prze-
ksztalcenia sig stronnictwa w instytucjg typu biurokratycznego, czyli takiego prze-
ciwko jakiemu byta poczatkowo wymierzona.
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POZYCJA PRZYWODCY W STRONNICTWIE MILITARNYM

Hertz zwraca uwagg na to, ze o postannictwie osoby przewodzacej stronnic-
twu decyduja dwa czynniki, mianowicie przeswiadczenie jej samej oraz stosunek
do niej catego otoczenia'®. Istotna cecha w obu przypadkach jest sSwiadome i celo-
we tworzenie legendy. Mozna powiedziec, ze zachodzi tu sprz¢zenie zwrotne mig-
dzy budowaniem obrazu wodza tak przez niego samego, jak i przez grono wy-
znawcow. Z cala pewnoscia jego poglady i zachowanie maja wptyw na tych ostat-
nich, ale i on sam przejmuje wiele z legendy tworzonej w ich srodowisku. Cieka-
wa wydaje si¢ kwestia stosunku samego przywodcy do funkcji swojego stronnic-
twa i do tych, ktorzy mu podlegaja. Postannictwo traktowane jest przez taka oso-
be czysto indywidualistycznie. W swej $wiadomosci nie taczy ona charyzmy, jaka
jest obdarzona, z jakakolwiek druga osoba czy grupa osob. Charyzma jest wyni-
kiem predestynacji jedynie samego wodza. Masy nie maja zadnego znaczenia.

Z tego stanu rzeczy wynika stosunek do podwladnych. Sa oni traktowani
zawsze przedmiotowo, jako narze¢dzie w rgku ich zwierzchnika. Konsekwencja
tego jest bezwarunkowe postuszenstwo, ktore nie jest trudne do osiagnigcia, po-
niewaz sktad najblizszego otoczenia ustalany jest przez samego przywoddce. Dba
on o to, aby byli to ludzie szczeg6lnie Swiadomi misji, jaka ma do spetnienia.
Poziom tej $wiadomosci wptywac¢ moze na stopien partycypacji tej grupy w jego
charyzmie. Najlepiej o tym §wiadczy fakt, Ze rdzen elity stanowia bardzo czgsto
ludzie o widocznych atrybutach charyzmatycznych. Nigdy jednak charyzma dru-
zyny nie moze by¢ wigksza od charyzmy przywddcy.

Tak silna pozycja wodza wynika takze stad, Ze stronnictwo militarne jest stron-
nictwem walki. Jej realia powoduja przewage momentow charyzmatycznych nad
instytucjonalnymi. Charyzmie obce sg trwate reguty postgpowania i statecznosc,
charakteryzujaca struktury biurokratyczne. Normalne stosunki migdzy przywoddca
a aparatem urz¢dniczym mozliwe sa tylko do momentu, gdy zaistnieje migdzy
nimi konflikt. Kazdy charyzmatyk w takiej sytuacji odrzuci reguty funkcjonowa-
nia instytucji, poczuje si¢ wywyzszony nad nig. Bedzie postgpowat jak prawdzi-
wy rewolucjonista. Wszystkie biurokratyczne reguly, ktore krzyzuja si¢ z jego
postannictwem, zostana zreformowane.

Hertz pisze, ze ,,charyzmatyk jest intuicjonista, irracjonalista, antyintelektu-
alista”!. Jego przestanie nie jest skierowane do zamknigtego grona specjalistow,
ktore z reguty odnosi si¢ do tego rodzaju faktow z glebokim sceptycyzmem, lecz
przeznaczone jest dla szerokich mas. Dlatego wiasnie z reguly wérod nich znajdu-
je zyczliwy oddzwigk. Brak dystansu, dominujaca rola emocji pozwala szerokim
zbiorowosciom przyjmowac tego rodzaju poglady, nie sa one bowiem zobowiaza-
ne do przestrzegania logicznych regut.

18 Tamze, s. 71.
19 Tamze, s. 117.
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CECHY ELITY POLITYCZNEJ STRONNICTWA MILITARNEGO

Mimo tak silnej pozycji osoby przywddcy w stronnictwach militarnych nie-
uniknione bylo wytworzenie si¢ grupy 0sob szczegolnie uprzywilejowanych
w strukturach wtadzy. Specyfika elity omawianych partii zostata poddana przez
Hertza analizie w artykule Druzyna wodza.

Omawiajac doktadnie ten problem, zwrdcit uwage na wiele bardzo intere-
sujacych aspektow dotyczacych procesu ksztattowania si¢ najblizszego otocze-
nia przywodcy stronnictwa militarnego. Najwazniejszymi z nich sa: pochodze-
nie spoteczne cztonkow elity, ich osobowos¢ oraz wzajemne relacje druzyny
i samego wodza.

Tym, na co autor zwraca szczegdlna uwage przy omawianiu pochodzenia
spotecznego cztonkow elity, jest fakt, ze przy kazdorazowej analizie sktadu ,,dru-
zyny wodza” daje si¢ zaobserwowac duzy udziat ludzi, ktérych sytuacje spoteczna
mozna nazwaé nieustabilizowana. Sa to jednostki, ktore przed dziatalnoscia par-
tyjna zapetiaty margines zycia spotecznego i nie dawaty si¢ jasno zakwalifiko-
wac do zadnej z wyrozniajacych si¢ grup spolecznych.

Byli to ludzie, ktorzy ulegli procesowi deklasacji, okupujacy obrzeza zycia
spotecznego i thumiacy niezadowolenie z sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. W pierw-
szej potowie XX wieku przyczyna tego zjawiska byta oczywiscie I wojna §wia-
towa.

Ogdlna deklasacja musiata pociagnac¢ za soba zmiang sytuacji materialnej,
ktora, potggowala tylko stan frustracji. Jednostka, ktora znalazta si¢ w takiej sytu-
acji, utracita swoj ,,krag spoteczny”, zapewniajacy jej okreslone Swiadczeniai za-
interesowanie®, W catym tym procesie najwazniejsze jest osobiste odczucie swo-
jej deklasacji, ono dopiero wzbudza w cztowieku uczucie dyskomfortu w stosun-
ku do swojej pozycji.

I wojna $wiatowa stworzyta zupetnie nowa rzeczywistos¢, oddziatujaca na
wszystkie sfery zycia 6wczesnych spoteczenstw. Ludzie zostali oderwani od swo-
ich rodzin i od zaje¢ zawodowych. Realia powojenne nie zwrdcity im tych utraco-
nych warto$ci. Zostali wyrzuceni ze swoich dotychczasowych form egzystencji.
Jeszcze wigksze niezadowolenie wyrazali przedstawiciele struktur militarnych.
Koniec wojny pozbawit ich podstawy bytowania. Jasno okreslone reguty funkcjo-
nowania zapewnialy im poczucie bezpieczenstwa. Teraz, mowiac trochg przewrot-
nie, zostali obdarowani wolnoscia. Wszystkie te czynniki spowodowaly, ze duze
rzesze ludzi zaczelty zwracac sig¢ ku strukturom, ktére wydawaly si¢ zapewniac im
to utracone bezpieczenstwo i stabilno$¢. Mozna by przytoczy¢ tu stowa Ericha
Fromma, ktéry zachowanie takie nazywa tendencja ,,do rezygnacji z niezalezno-
sci swego indywidualnego »ja« i wtopienie si¢ w kogo$ albo co$ znajdujacego si¢

20 Znaczenie ,,kregow spotecznych” dla jednostek analizuje F. Znaniecki w: Ludzie terazniejsi,
Warszawa 1974, s. 110-111.
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na zewnatrz, aby na tej drodze uzyskac site, ktorej brak odczuwa si¢ samemu, |[...]
idzie o szukanie nowych »wtornych wigzow« jako zastgpstwa utraconej wigzi pier-
wotnej™?!.

Owe wtorne wigzy odnajdywane byly przez wielu w grupach, ktére Hertz
nazywa ,.bohemami politycznymi”?%. Nalezeli do nich ludzie, ktorzy w stosunku
do istniejacych realiow zycia spoteczno-gospodarczego znajdowali si¢ w opozy-
cji. Odcinali si¢ od wigkszosci istniejacych w ich otoczeniu grup spotecznych,
idealizujac tym samym swoja. Dystans ten, na co zwraca uwagg autor, nie pozwa-
lat im na bardziej racjonalna postawg wobec rzeczywistosci spoteczne;j.

Kwestia dotyczaca pochodzenia spolecznego potencjalnych cztonkow elity
politycznej zostala przez Hertza ujeta w kategoriach typow biograficznych Floria-
na Znanieckiego. Stwierdzil on, Ze ,,ludzie zabawy” czgsciej niz ,,ludzie dobrze
wychowani” i ,,ludzie pracy” angazuja si¢ w dziatalno$¢ polityczna i uczestnic-
two w stronnictwach militarnych. Czlowiek zabawy, wedlug Znanieckiego, to taki
osobnik, ,,u ktérego w zyciu dojrzatym panuja daznosci osobotwodrcze, rozwinigte
pod wptywem kregu rowiesnikow, w ktoérym si¢ bawit, w ciagu dziecinstwa i mto-
dosci™®. Sa to ludzie, ktdrzy czesto za cel swojego zachowania i w ogdle zycia
stawiaja che¢ zaszokowania innych. Widac to szczegolnie mocno w trzech sfe-
rach zycia spotecznego, w zyciu towarzyskim, polityce i wojnie. Znaniecki wy-
roéznia trzy typy ludzi zabawy: ludzi zabawy towarzyskiej, gry politycznej i bo-
jowcow. Hertz twierdzi, ze cztonkowie wszelkiego rodzaju bohem politycznych
posiadaja w przewadze cechy ludzi gry politycznej i bojowcow. Odegrali oni za-
sadnicza rolg w tworzeniu sig elit politycznych stronnictw militarnych.

Typ ludzi zabawy determinuje jeszcze jedng cechg, mianowicie wszystkie
kregi zabawowe szczegdlny nacisk ktada na ,,funkcje spoteczng” uczestnika. Zna-
niecki pisze, ze ,,0sobnik w kregu zabawy nie ma wigc trwatych zadan rzeczo-
wych, jego zadania zmieniaja si¢ w zaleznosci od zainteresowan kregu [...]. Istot-
nym jest natomiast, aby cokolwiek czyni, czynit przystosowujac si¢ do innych”*,

Uczestnik zabawy oceniany jest wigc przede wszystkim na podstawie jego
stosunku do samego faktu zabawy. To, jaka ocen¢ wystawi mu grupa, uzaleznione
jest od jego aktywnosci. Ta zasada najpetniejszy wyraz, wedtug Hertza, znajduje
w przypadku uczestnictwa w strukturach militarnych.

Koncentrowanie si¢ na ,,funkcji spotecznej” prowadzi do braku zaufania
wzgledem dziatan teoretycznych, a szczegdlnie wysoko ocenia bezposrednie za-
angazowanie uczestnika w jego aktywnos$¢ spoteczna. Organizacja, ktora wyzna-
cza pole aktywnosci jednostki, jest w przypadku ludzi zabawy oceniana wyjatko-
wo wysoko. Zachodzi nawet jej autonomizacja od zewngtrznego otoczenia, po-

2LE. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, s. 142.
22 A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1994, s. 201.
23 Cyt. F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi, s. 259.

24 Tamze, s. 265.
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niewaz to ona tylko pozwala zaspokoi¢ w petni naturalne potrzeby jej cztonkow.
Wyjatkowe traktowanie organizacji wzbudza¢ moze potrzebg przeniesienia sto-
sunkoéw spolecznych panujacych w jej obregbie na catos¢ zycia spotecznego.

Ostatnig kwestig jest szczeg6lny typ stosunkow, jakie maja miejsce migdzy
uczestnikami ,,druzyny wodza” a nim samym. Ich podstawa jest uznanie przy-
wodcy za osobowos¢ szczegdlnie wybitna. Coraz mocniejsze utwierdzanie si¢
w tym przekonaniu powoduje uksztattowanie si¢ postawy uwielbienia wodza.

Kazdy z cztonkoéw najblizszego otoczenia wodza, uczestniczac w jego wielko-
$ci, rekompensuje sobie swoje niepowodzenia. W ich przekonaniu, to tylko jego
osoba moze odmieni¢ sytuacjeg, w jakiej si¢ znalezli. Wptywa to na poczucie ze-
spolenia z jego osoba. Jest ono tak wielkie, ze pozwala ignorowaé wszelkie nor-
my uznane przez srodowisko zewngtrzne. Uczestnikow elity moga kregpowac tyl-
ko dyrektywy samego wodza.

Mimo $cistej hierarchii i nadrzednosci stanowiska wodza mozna méwic o pew-
nym jego uzaleznieniu od najblizszego otoczenia. Stworzenie zamknigtego krggu
0s6b najbardziej zaufanych powoduje uczucie komfortu psychicznego i zrozu-
mienia z ich strony. Udziat tej grupy w ksztaltowaniu jego charyzmy owocuje gle-
boka wdzigeznoscia. Zapewnia mu ona wielkos$¢ i powage poprzez ciagla izolacje
od szerszych kregow partyjnych.

Mowiac o uzaleznieniu, ma si¢ na uwadze oczywiscie sytuacje¢ obiektywna,
nigdy bowiem ten fakt nie zostanie potwierdzony przez osobg przywodcy z tego
choc¢by wzgledu, ze w jego subiektywnym odczuciu uzaleznieni sa jedynie jego
podwtadni.

Chcac na koniec wskaza¢ najwazniejszy czynnik wplywajacy na wykreowa-
nie pozycji wodza i elity politycznej w stronnictwie militarnym (monopartii), trzeba
podkresli¢ za Hertzem rolg ich charyzmatycznej legitymizacji. Sq oni zmuszeni
do ciagtego jej potwierdzania, w innym przypadku nastapi szybka dekompozycja
catej grupy, ktora moze wplynaé na ponowna deklasacje jej cztonkow.

Cate pisarstwo Hertza poSwigcone socjologii polityki stuzyto zrozumieniu
podstawowych mechanizmow lezacych u podstaw ksztattowania si¢ nieznanych
do tej pory zjawisk i bytow politycznych. Jednak tym, co wydaje si¢ w jego
koncepcjach najbardziej wartosciowe, jest proba zdemaskowania pewnych mi-
tow. Jednym z najistotniejszych, utrzymujacym si¢ do dzisiejszych czasow, jest
przeswiadczenie o tym, ze porzadek demokratyczny w zadowalajacy sposob
chroni spoteczenstwa przed pojawieniem si¢ w ich tonie tendencji totalitarnych.
Polski uczony wykazal w sposob wystarczajacy, ze demokracja nie tylko nie
chroni przed tego typu zjawiskami, ale niesie w sobie niebezpieczenstwo wy-
kreowania ugrupowan politycznych, nie majacych nic wspdlnego z jej zasada-
mi. Refleksja ta w sytuacji ciagltego nawotywania do jak najdalej posunigtej de-
mokratyzacji zycia spoteczno-politycznego wydaje si¢ szczegdlnie wazna na
przelomie dwoch tysiacleci.
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SUMMARY

The paper shows Aleksander Hertz, a professional philosopher with a socialist out-
look, as the founder of sociology of politics in Poland. Concerned with the social reality, his
personality as a researcher is a result of his fascination with the innovative theories of elite
circulation by Vilfredo Pareto and of power by Max Weber. These theories and the rise of
academic sociology became the theoretical and institutional basis of his sociology of poli-
tics.

After explaining these introductory questions, the authors point out two theses of this
subdiscipline, whose relations with politics are likely to produce conflicts. While trying to
achieve objectivity, remarks Hertz, the researcher encounters resistance of the politician’s
involved attitude. The roles of a researcher and a politician are difficult to reconcile, which
Hertz knew from experience.

Thesis one is the mono-party nature of the twentieth-century political life. This life is
absolutely dominated by a mono-party that has specific constitutive features and appropri-
ate origins. The authors analyse them, following Hertz, against the background of classic
democratic parties. Thesis two, which is to some extent a continuation of certain specific
problems of the mono-party phenomenon, concerns the political elite of the military party.
Hertz refers here to the theory of power as a phenomenon involving institutionalisation and
bureaucratisation. These problems were dealt with at great length by Max Weber.

In Polish sociology, A. Hertz initiated the analysis of political phenomena. He paid
special attention to the theories of parties and power, the types of political leaders and their
origins. These are not the only but major problems that make up the object of research of
sociology of politics and sociology of power. Their chief founder in Poland was Aleksand-
er Hertz, a Warsaw resident by birth, who lived in New York from 1940, where, apart from
his scholarly and journalistic work, he ran a second-hand bookshop.



