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HISTORYCZNA FILOZOFIA MEDYCYNY

Andrzej Bednarczyk, Medycyna i filozofia w staro¿ytno�ci, Uniwersytet Warszawski,
Wydzia³ Filozofii i Socjologii, Warszawa 1999, ss. 684.

Popularne opracowania przedstawiaj¹ najczê�ciej kierunek wy³aniania siê my�li me-
dycznej jako przej�cie od filozofii do medycyny. Praca A. Bednarczyka, bardzo szczegó³o-
wo analizuj¹ca wybrane szko³y staro¿ytnej medycyny greckiej, sytuuje siê polemicznie
w stosunku do takich rozstrzygniêæ. Autor stawia tezê, ¿e medycyna � pojmowana jako
praktyczna umiejêtno�æ leczenia chorób i przywracania zdrowia � ma za sob¹ nieporówna-
nie d³u¿sz¹ przesz³o�æ ani¿eli filozofia. Drogi pocz¹tkowo w miarê niezale¿nie rozwijaj¹-
cej siê medycyny i koñcz¹cej pierwszy okres swojego rozwoju filozofii greckiej przeciê³y
siê, gdy zbiór praktycznych umiejêtno�ci lekarskich zacz¹³ przybieraæ postaæ nauki i gdy
sposobem indukcyjnym dochodzono do pierwszych uogólnieñ i formu³owano ogólne wy-
ja�nienia przyczynowe. Filozofia presokratyków dostarczy³a pierwszych ogólnych form
pojêciowych i prostych koncepcji teoretycznych, w których lekarze porz¹dkowali nagro-
madzony dotychczas materia³ empiryczny; czynili to zreszt¹ niechêtnie, pow�ci¹gliwie
odnosz¹c siê do owych koncepcji.

Wzajemne zale¿no�ci miêdzy filozofi¹ i medycyn¹ dostrzegali historycy badaj¹cy sta-
ro¿ytno�æ, jak stwierdza³, cytowany przez A. Bednarczyka, M. Wellmann: �Nic trafniej nie
dowodzi istnienia w staro¿ytno�ci �cis³ej wiêzi wzajemnej, ³¹cz¹cej medycynê i filozofiê
ni¿ fakt, i¿ za ka¿dym razem, gdy w toku duchowego rozwoju Grecji powstawa³ nowy
system filozoficzny, za filozofem sta³ lekarz�. S³owa te staj¹ siê dla autora omawianej pra-
cy punktem odniesienia, zyskuj¹c w przeprowadzonych przez niego analizach dodatkowe
uzasadnienie. Medycyna kszta³tuj¹ca siê � jako nauka � pod teoretycznym wp³ywem filo-
zofii (po przeciêciu siê ich pocz¹tkowo niezale¿nych dróg), oddzia³ywa³a zwrotnie na filo-
zofiê. Arystoteles, tworz¹c metafizyczn¹ koncepcjê bytu, jako wzór dla wszystkiego, co
istnieje, wybra³ organizm ¿ywy, który rodzi siê, podlega celowym przeobra¿eniom i wreszcie
ginie, ustêpuj¹c miejsca ¿yciu nowemu, któremu organizm ten da³ wcze�niej pocz¹tek.
Wed³ug autora omawianej pracy, uzasadnione jest twierdzenie, ¿e medycyna grecka prze-
s¹dzi³a, g³ównie za spraw¹ Arystotelesa, jaki bêdzie obowi¹zywa³ w ci¹gu wielu nastêp-
nych wieków obraz �wiata i jakiej metody poznawczej bêdzie siê on �domaga³�. A. Bed-
narczyk akcentuje wzajemne zwi¹zki i oddzia³ywania pomiêdzy medycyn¹ a filozofi¹.
Analizuje przemiany, jakim ulega³a medycyna, gdy w rozwoju dziejowym przyswaja³a sobie
� zale¿nie od okoliczno�ci historycznych � ogólne zasady takiego czy innego systemu filo-
zoficznego, transformuj¹c je we w³asne za³o¿enia teoretyczne. Takie nastawienie metodo-
logiczne w pracy autora mo¿e byæ potraktowane jako prze³amanie dotychczasowych prób
ujmowania dziejów medycyny, które przy opisywaniu faktów historycznych abstrahuj¹
w du¿ej mierze od klimatu intelektualnego epoki. Badacz dziejów, ujawniaj¹c w tekstach
historycznych z zakresu medycyny zarysy pewnych za³o¿eñ teoretycznych oraz rekonstru-
uj¹c u¿ywane niegdy� pojêcia i teorie, mo¿e powiedzieæ, jak czyni to A. Bednarczyk, ¿e
uprawia historyczn¹ filozofiê medycyny b¹d� te¿ filozoficzn¹ historiê medycyny. Dla roz-
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wa¿añ zaprezentowanych w omawianej pracy trafniejsze wydaje siê, w moim przekona-
niu, to pierwsze okre�lenie. Autor bowiem nie przeprowadza systematycznej refleksji filo-
zoficznej nad medycyn¹ i jej dziejami, próbuje natomiast wyraziæ dostrze¿one historyczne
zwi¹zki pomiêdzy filozofi¹ i medycyn¹, ich wzajemne przenikanie siê i interakcje. A. Bed-
narczyk nie postrzega my�li medycznej, jak czyni to historia tradycyjna zorientowana na
opisywanie nastêpstwa faktów czy idei, w sposób �³añcuszkowy�, lecz dokonuje uprze-
strzennienia historycznej sytuacji sztuki leczenia. To uprzestrzennienie wyra¿a siê nie tyl-
ko w rozdzieleniu genezy filozofii i medycyny, lecz równie¿ w za³o¿eniu istnienia pomiê-
dzy nimi wzajemnych oddzia³ywañ o charakterze modyfikuj¹cym, czyli pewnej �przestrzeni
my�lowej�. Rekonstrukcja tych oddzia³ywañ to, jak s¹dzê, rekonstrukcja tej przestrzeni
w³a�ciwej dla danej epoki, choæ takiego �spacjalnego� aspektu przeprowadzanych przez
siebie rekonstrukcji autor sobie nie u�wiadamia. Aspekt ten jest jednak konsekwencj¹ szcze-
gó³owych dociekañ zawartych na kartach tej pracy, a zorientowanych metodologicznie
w sposób, o którym wspomnia³em.

Warto zwróciæ uwagê na uk³ad recenzowanej rozprawy. Praca, sk³adaj¹ca siê z czte-
rech rozdzia³ów, ma charakter niejednolity, co jest, jak sugeruje autor, sprokurowane miê-
dzy innymi tym, ¿e materia³ w nich zawarty jest przetworzonym materia³em wyk³adowym,
który by³ prezentowany przez A. Bednarczyka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego podczas wyk³adów z cyklu Filozofia w szko³ach lekarskich staro¿ytno�ci. Roz-
dzia³ pierwszy jest po�wiêcony medycynie sakralnej i zawiera tre�ci, które zosta³y w naj-
mniejszym stopniu zmienione przez zabiegi dostosowuj¹ce je do potrzeb publikacji. Roz-
dzia³ ten zachowa³ przegl¹dowy charakter wyk³adu, który by³ jego pierwowzorem. Autor
podejmuje próbê �wy�ledzenia� genezy medycyny sakralnej, pe³nionych przez ni¹ funkcji
oraz znaczenia, jakie posiada³a w ówczesnym czasie.

W rozdziale drugim autor rekonstruuje idee odnajdywane w Corpus Hippocraticum.
Ta czê�æ pracy jest oparta zarówno na �ród³ach przegl¹dowych, spe³niaj¹c formê sprawoz-
dania, jak i stanowi prezentacjê wyników szczegó³owych badañ przeprowadzonych nad
tekstem �ród³owym. Omawiany rozdzia³ kontrastuje z kolejnymi czê�ciami pracy, analizu-
j¹cymi my�l lekarsk¹ szkó³: metodyków i pneumatyków, ma on bowiem charakter szkico-
wy i jest ograniczony do niezbêdnego minimum w aspekcie dokumentowania odtwarza-
nych tez przez odwo³ania do �wiadectw tekstowych. Zadaniem jednak tej czê�ci pracy jest
dostarczenie ogólnego przegl¹du idei �zaludniaj¹cych� teksty lekarskie oraz wypracowa-
nie ogólnego obrazu kszta³towania siê medycyny i filozofii uwik³anych we wzajemne od-
dzia³ywania. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e zrekonstruowane w drugim rozdziale rozwi¹-
zania teoretyczne, pochodz¹ce z Corpus Hippocraticum, nale¿¹ do nurtu okre�lanego przez
Galena jako dogmatyczny. Lekarze dogmatycy nie tworzyli wyra�nie wyodrêbnionej szko-
³y, dzia³ali rozproszeni w czasie i przestrzeni, a takie w³a�nie okre�lenie ich przez Galena
mia³o podkre�laæ ich odmienno�æ od sceptycznie nastawionych lekarzy empiryków. Grec-
kie s³owo dogmatikos traktowano jako synonim s³owa logikos. Nazywaj¹c dogmatyków
tak¿e logikami, wyró¿niano wszystkich tych lekarzy, którzy na ró¿nym poziomie ogólno-
�ci podejmowali próby teoretyzowania, na przyk³ad byli zwolennikami teorii humoralnej
czy te¿ g³osili ideê odpowiednio�ci pomiêdzy makrokosmosem i mikrokosmosem. Oprócz
wymienianych przez Celsusa jako dogmatyków: Hipokratesa, Dioklesa z Karystos, Prak-
sagorasa z Kos, Chryzypa z Knidos, Herofila z Chalkedonu, Erazystrata z Keos, autor
omawianej pracy sk³ania siê do zaliczenia w poczet dogmatycznego (logicznego) nurtu
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my�lowego równie¿ Galena, Athenaiosa z Attalei oraz Asklepiadesa z Bitynii. Temu ostat-
niemu, a raczej jego koncepcji, jest po�wiêcony trzeci rozdzia³ rozprawy. Opisuj¹c wyniki
badañ nad szcz¹tkami �wiadectw doksograficznych, maj¹cych zwi¹zek z koncepcj¹ Askle-
piadesa, autor prezentuje szczegó³owe rozwa¿ania, uzasadniaj¹ce przyjêt¹ interpretacjê
niektórych pojêæ kategorialnych oraz rekonstruuje domnieman¹ osnowê teoretyczn¹, która
przenika³a praktyczn¹ sztukê lekarsk¹ uprawian¹ przez metodyków.

Czwarty rozdzia³ stanowi¹ rozwa¿ania dotycz¹ce lekarskiej my�li szko³y pneumaty-
ków. Badania przeprowadzone przez A. Bednarczyka nie potwierdzaj¹ obiegowej, bo utrwa-
lonej w historii medycyny i filozofii opinii, ¿e na osnowê teoretyczn¹ tej w³a�nie szko³y
z³o¿y³y siê niektóre koncepcje zaczerpniête ze stoickiej nauki o przyrodzie. Zaskakuj¹ce
w opinii autora jest to, ¿e filozofia stoicka, w której przeplata³y siê motywy teoretyczne,
³atwo przyswajane przez medycynê, nie wywar³a na ni¹ udokumentowanego (�wiadectwa-
mi tekstowymi) wp³ywu. Podsumowuj¹c krótk¹ charakterystykê uk³adu recenzowanej pra-
cy, nale¿y podkre�liæ, ¿e spo�ród czterech rozdzia³ów, dwa z nich: Asklepiades i szko³a
metodyków oraz Pneumatycy, przedstawiaj¹ rezultaty badañ nad staro¿ytnymi tekstami le-
karskimi, pozosta³e za� dwa: Kult boga Asklepiosa i medycyna sakralna oraz Koncepcje
teoretyczne Corpus Hippocraticum, posiadaj¹ charakter g³ównie przegl¹dowy, chocia¿ tak¿e
s¹ oparte na analizie przekazów �ród³owych.

W krêgu zainteresowania autora omawianej pracy znajduj¹ siê przede wszystkim dzieje
idei filozoficznych i teoretycznych, które w staro¿ytno�ci kszta³towane by³y w dziedzinie
medycyny i które nie tylko przes¹dza³y w ci¹gu wielu wieków o kierunku jej rozwoju, lecz
równie¿ inspirowa³y rozwój filozofii i zmienia³y jej oblicze. Próbê takiego �interakcyjne-
go� potraktowania dziejów medycyny i filozofii staro¿ytnej Grecji oceniæ nale¿y jako nie-
zmiernie udan¹. Istotn¹ si³¹ tej publikacji jest artyku³owanie twierdzeñ i weryfikacja sta-
wianych tez na podstawie dok³adnych badañ przekazów historycznych, choæ zarazem ta
�dok³adno�æ� czy � jak mo¿e siê to wydawaæ niecierpliwemu czytelnikowi, nadmierna
�rozwlek³o�æ� w przeprowadzaniu analiz mo¿e nieco os³abiaæ �liniê uwagi� potencjalnego
odbiorcy. Ostatnia uwaga jest podyktowana intencj¹ zachêcenia do lektury recenzowanej
pracy szerszego grona czytelników (równie¿ tych, których mo¿e zniechêcaæ jej obszer-
no�æ), bo rozprawa ta warta jest tego, aby z jej tre�ci¹ zapoznawali siê nie tylko zawodowi
historycy i filozofowie, lecz równie¿ lekarze i studenci medycyny. Ksi¹¿ka A. Bednarczy-
ka jest bowiem jedn¹ z nielicznych, jak dotychczas na gruncie polskim, prac, które w spo-
sób dynamiczny traktuj¹ dzieje my�li medycznej, �ledz¹c bardziej proces ich stawania siê
w historycznym, afilozoficznym kontek�cie epoki, ani¿eli trwania w przetworzonych opra-
cowaniach historii medycyny. Mo¿na wiêc intencje autora w przedstawianiu filozoficz-
nych motywów lekarzy staro¿ytno�ci przyporz¹dkowaæ bardziej do transracjonalistyczne-
go programu badania historii ani¿eli do tradycyjno-pozytywistycznego nastawienia historii
medycyny. W tym kontek�cie godna uwagi jest równie¿ zapowied� autora o zrealizowaniu
w nied³ugim czasie kolejnej publikacji prezentuj¹cej wyniki badañ nad epistemologi¹ sta-
ro¿ytnej medycyny, przede wszystkim za� nad rozwijan¹ przez Galena i empiryków (w
omawianej pracy szko³a empiryków nie zosta³a bowiem przeanalizowana) lekarsk¹ teori¹
poznania.

Jaros³aw Jerzy Sak


