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HISTORYCZNA FILOZOFIA MEDYCYNY

Andrzej Bednarczyk, Medycyna i filozofia w staroZytnosci, Uniwersytet Warszawski,
Wydziatl Filozofii i Socjologii, Warszawa 1999, ss. 684.

Popularne opracowania przedstawiaja najczesciej kierunek wytaniania si¢ mysli me-
dycznej jako przejscie od filozofii do medycyny. Praca A. Bednarczyka, bardzo szczegdto-
wo analizujaca wybrane szkoty starozytnej medycyny greckiej, sytuuje si¢ polemicznie
w stosunku do takich rozstrzygnigé. Autor stawia tezg, ze medycyna — pojmowana jako
praktyczna umieje¢tno$c¢ leczenia chordb i przywracania zdrowia — ma za soba nieporowna-
nie dtuzsza przesztos¢ anizeli filozofia. Drogi poczatkowo w miarg niezaleznie rozwijaja-
cej si¢ medycyny i konczacej pierwszy okres swojego rozwoju filozofii greckiej przecigty
si¢, gdy zbior praktycznych umiejetnosci lekarskich zaczat przybiera¢ posta¢ nauki i gdy
sposobem indukcyjnym dochodzono do pierwszych uogoélnien i formutowano ogoélne wy-
jasnienia przyczynowe. Filozofia presokratykdéw dostarczyta pierwszych ogélnych form
pojeciowych i prostych koncepcji teoretycznych, w ktorych lekarze porzadkowali nagro-
madzony dotychczas materiat empiryczny; czynili to zreszta niech¢tnie, powSciagliwie
odnoszac si¢ do owych koncepcji.

Wzajemne zalezno$ci migdzy filozofia i medycyna dostrzegali historycy badajacy sta-
rozytnos¢, jak stwierdzat, cytowany przez A. Bednarczyka, M. Wellmann: ,,Nic trafniej nie
dowodzi istnienia w starozytnosci Scistej wigzi wzajemne;j, taczacej medycyne i filozofig
niz fakt, iz za kazdym razem, gdy w toku duchowego rozwoju Grecji powstawal nowy
system filozoficzny, za filozofem stat lekarz”. Stowa te staja si¢ dla autora omawianej pra-
cy punktem odniesienia, zyskujac w przeprowadzonych przez niego analizach dodatkowe
uzasadnienie. Medycyna ksztattujaca si¢ — jako nauka — pod teoretycznym wplywem filo-
zofii (po przecigceiu si¢ ich poczatkowo niezaleznych drdg), oddziatywata zwrotnie na filo-
zofig. Arystoteles, tworzac metafizyczna koncepcjg bytu, jako wzor dla wszystkiego, co
istnieje, wybrat organizm zywy, ktory rodzi sig, podlega celowym przeobrazeniom i wreszcie
ginie, ustgpujac miejsca zyciu nowemu, ktoremu organizm ten dat wczesniej poczatek.
Wedtug autora omawianej pracy, uzasadnione jest twierdzenie, ze medycyna grecka prze-
sadzila, glownie za sprawa Arystotelesa, jaki bedzie obowiazywal w ciagu wielu nastep-
nych wiekdw obraz $wiata i jakiej metody poznawczej bedzie si¢ on ,,domagal”. A. Bed-
narczyk akcentuje wzajemne zwiazki i oddzialywania pomi¢dzy medycyna a filozofia.
Analizuje przemiany, jakim ulegata medycyna, gdy w rozwoju dziejowym przyswajala sobie
—zaleznie od okolicznosci historycznych — og6lne zasady takiego czy innego systemu filo-
zoficznego, transformujac je we wlasne zalozenia teoretyczne. Takie nastawienie metodo-
logiczne w pracy autora moze by¢ potraktowane jako przetamanie dotychczasowych prob
ujmowania dziejéw medycyny, ktore przy opisywaniu faktéw historycznych abstrahuja
w duzej mierze od klimatu intelektualnego epoki. Badacz dziejow, ujawniajac w tekstach
historycznych z zakresu medycyny zarysy pewnych zatozen teoretycznych oraz rekonstru-
ujac uzywane niegdy$ pojgcia i teorie, moze powiedzieé, jak czyni to A. Bednarczyk, ze
uprawia historyczna filozofi¢ medycyny badz tez filozoficzna histori¢ medycyny. Dla roz-
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wazan zaprezentowanych w omawianej pracy trafniejsze wydaje si¢, w moim przekona-
niu, to pierwsze okreslenie. Autor bowiem nie przeprowadza systematycznej refleks;ji filo-
zoficznej nad medycyna i jej dziejami, probuje natomiast wyrazi¢ dostrzezone historyczne
zwiazki pomiegdzy filozofia i medycyna, ich wzajemne przenikanie si¢ i interakcje. A. Bed-
narczyk nie postrzega mysli medycznej, jak czyni to historia tradycyjna zorientowana na
opisywanie nastgpstwa faktow czy idei, w sposob ,tancuszkowy”, lecz dokonuje uprze-
strzennienia historycznej sytuacji sztuki leczenia. To uprzestrzennienie wyraza si¢ nie tyl-
ko w rozdzieleniu genezy filozofii i medycyny, lecz rowniez w zatoZeniu istnienia pomig-
dzy nimi wzajemnych oddziatywan o charakterze modyfikujacym, czyli pewnej ,,przestrzeni
mys$lowej”. Rekonstrukcja tych oddziatywan to, jak sadze, rekonstrukcja tej przestrzeni
wlasciwej dla danej epoki, cho¢ takiego ,,spacjalnego” aspektu przeprowadzanych przez
siebie rekonstrukcji autor sobie nie uswiadamia. Aspekt ten jest jednak konsekwencja szcze-
gotowych dociekan zawartych na kartach tej pracy, a zorientowanych metodologicznie
W sposob, o ktorym wspomniatem.

Warto zwrdci¢ uwagg na uktad recenzowanej rozprawy. Praca, sktadajaca si¢ z czte-
rech rozdziatéw, ma charakter niejednolity, co jest, jak sugeruje autor, sprokurowane mig-
dzy innymi tym, Ze materiat w nich zawarty jest przetworzonym materiatem wyktadowym,
ktory byt prezentowany przez A. Bednarczyka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego podczas wyktadow z cyklu Filozofia w szkolach lekarskich staroZytnosci. Roz-
dziat pierwszy jest poswigcony medycynie sakralnej i zawiera tresci, ktore zostaly w naj-
mniejszym stopniu zmienione przez zabiegi dostosowujace je do potrzeb publikacji. Roz-
dziat ten zachowat przegladowy charakter wyktadu, ktory byt jego pierwowzorem. Autor
podejmuje probe ,,wysledzenia” genezy medycyny sakralnej, pelnionych przez nia funkcji
oraz znaczenia, jakie posiadata w 6wczesnym czasie.

W rozdziale drugim autor rekonstruuje idee odnajdywane w Corpus Hippocraticum.
Ta czg$¢ pracy jest oparta zardwno na zrodtach przegladowych, spetniajac forme sprawoz-
dania, jak i stanowi prezentacj¢ wynikow szczegdtowych badan przeprowadzonych nad
tekstem zrodtowym. Omawiany rozdziat kontrastuje z kolejnymi czg$ciami pracy, analizu-
jacymi mysl lekarska szkot: metodykow i1 pneumatykow, ma on bowiem charakter szkico-
wy 1 jest ograniczony do niezbgdnego minimum w aspekcie dokumentowania odtwarza-
nych tez przez odwotania do §wiadectw tekstowych. Zadaniem jednak tej czgéci pracy jest
dostarczenie og6lnego przegladu idei ,,zaludniajacych” teksty lekarskie oraz wypracowa-
nie ogb6lnego obrazu ksztaltowania si¢ medycyny i filozofii uwiktanych we wzajemne od-
dziatywania. Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze zrekonstruowane w drugim rozdziale rozwia-
zania teoretyczne, pochodzace z Corpus Hippocraticum, naleza do nurtu okreslanego przez
Galena jako dogmatyczny. Lekarze dogmatycy nie tworzyli wyraznie wyodrgbnionej szko-
1y, dziatali rozproszeni w czasie i przestrzeni, a takie wlasnie okreslenie ich przez Galena
miato podkresla¢ ich odmiennos¢ od sceptycznie nastawionych lekarzy empirykow. Grec-
kie stowo dogmatikos traktowano jako synonim stowa logikos. Nazywajac dogmatykow
takze logikami, wyr6zniano wszystkich tych lekarzy, ktorzy na réznym poziomie ogdlno-
$ci podejmowali proby teoretyzowania, na przyktad byli zwolennikami teorii humoralne;j
czy tez glosili ideg odpowiednio$ci pomigdzy makrokosmosem i mikrokosmosem. Oprocz
wymienianych przez Celsusa jako dogmatykow: Hipokratesa, Dioklesa z Karystos, Prak-
sagorasa z Kos, Chryzypa z Knidos, Herofila z Chalkedonu, Erazystrata z Keos, autor
omawianej pracy sktania si¢ do zaliczenia w poczet dogmatycznego (logicznego) nurtu
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myslowego rowniez Galena, Athenaiosa z Attalei oraz Asklepiadesa z Bitynii. Temu ostat-
niemu, a raczej jego koncepciji, jest poswigcony trzeci rozdziat rozprawy. Opisujac wyniki
badan nad szczatkami $wiadectw doksograficznych, majacych zwiazek z koncepcja Askle-
piadesa, autor prezentuje szczegotowe rozwazania, uzasadniajace przyjeta interpretacje
niektorych pojec kategorialnych oraz rekonstruuje domniemana osnowe teoretyczna, ktora
przenikata praktyczna sztuke lekarska uprawiang przez metodykow.

Czwarty rozdzial stanowia rozwazania dotyczace lekarskiej mysli szkoty pneumaty-
kow. Badania przeprowadzone przez A. Bednarczyka nie potwierdzaja obiegowe;j, bo utrwa-
lonej w historii medycyny i filozofii opinii, Ze na osnowg teoretyczna tej wlasnie szkoty
ztozyly sig niektore koncepcje zaczerpnigte ze stoickiej nauki o przyrodzie. Zaskakujace
W opinii autora jest to, ze filozofia stoicka, w ktorej przeplataty si¢ motywy teoretyczne,
fatwo przyswajane przez medycyng, nie wywarla na nia udokumentowanego (Swiadectwa-
mi tekstowymi) wptywu. Podsumowujac krotka charakterystyke uktadu recenzowanej pra-
cy, nalezy podkresli¢, ze sposrod czterech rozdziatow, dwa z nich: Asklepiades i szkota
metodykow oraz Pneumatycy, przedstawiaja rezultaty badan nad starozytnymi tekstami le-
karskimi, pozostate zas dwa: Kult boga Asklepiosa i medycyna sakralna oraz Koncepcje
teoretyczne Corpus Hippocraticum, posiadaja charakter glownie przegladowy, chociaz takze
sa oparte na analizie przekazow zrodlowych.

W kregu zainteresowania autora omawianej pracy znajduja si¢ przede wszystkim dzieje
idei filozoficznych i teoretycznych, ktore w starozytnosci ksztalttowane byty w dziedzinie
medycyny i ktore nie tylko przesadzaly w ciagu wielu wiekow o kierunku jej rozwoju, lecz
rowniez inspirowaty rozwoj filozofii i zmienialy jej oblicze. Probg takiego ,,interakcyjne-
g0” potraktowania dziejoéw medycyny i filozofii starozytnej Grecji oceni¢ nalezy jako nie-
zmiernie udana. Istotna sita tej publikacji jest artykulowanie twierdzen i weryfikacja sta-
wianych tez na podstawie doktadnych badan przekazoéw historycznych, cho¢ zarazem ta
,,doktadnos$¢” czy — jak moze si¢ to wydawac niecierpliwemu czytelnikowi, nadmierna
,;ozwlekto§¢” w przeprowadzaniu analiz moze nieco ostabiac ,,lini¢ uwagi” potencjalnego
odbiorcy. Ostatnia uwaga jest podyktowana intencja zachgcenia do lektury recenzowane;j
pracy szerszego grona czytelnikow (rowniez tych, ktorych moze zniechgcaé jej obszer-
no$¢), bo rozprawa ta warta jest tego, aby z jej treScia zapoznawali si¢ nie tylko zawodowi
historycy i filozofowie, lecz rowniez lekarze 1 studenci medycyny. Ksiazka A. Bednarczy-
ka jest bowiem jedna z nielicznych, jak dotychczas na gruncie polskim, prac, ktdére w spo-
sob dynamiczny traktuja dzieje mysli medycznej, $ledzac bardziej proces ich stawania si¢
w historycznym, afilozoficznym kontekscie epoki, anizeli trwania w przetworzonych opra-
cowaniach historii medycyny. Mozna wigc intencje autora w przedstawianiu filozoficz-
nych motywow lekarzy starozytno$ci przyporzadkowac bardziej do transracjonalistyczne-
go programu badania historii anizeli do tradycyjno-pozytywistycznego nastawienia historii
medycyny. W tym konteks$cie godna uwagi jest rOwniez zapowiedz autora o zrealizowaniu
w niedtugim czasie kolejnej publikacji prezentujacej wyniki badan nad epistemologia sta-
rozytnej medycyny, przede wszystkim za§ nad rozwijang przez Galena i empirykéw (w
omawianej pracy szkota empirykoéw nie zostata bowiem przeanalizowana) lekarska teoria
poznania.
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