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SPÓR O �RÓD£A BRYTYJSKIEJ ANTROPOLOGII SPO£ECZNEJ

I. Langham, The Building of British Social Anthropology. W. H. R. Rivers and His Cam-
bridge Disciples in the Development of Kinship Studies, 1898�1931, Dordrecht, Boston,
London: D. Reidel 1981, ss. 392.

W ci¹gu ostatnich trzydziestu lat na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych
pojawi³o siê wiele publikacji po�wiêconych historii brytyjskiej antropologii spo³ecznej.
Jedn¹ z nich jest wydana w 1981 roku praca Iana Langhama, przedstawiaj¹ca historiê tej
dyscypliny naukowej w okresie od koñca dziewiêtnastego wieku do pocz¹tku lat trzydzie-
stych dwudziestego wieku.

G³ówn¹ postaci¹ ksi¹¿ki jest angielski naukowiec William Halse Rivers Rivers (1864�
1922) � lekarz medycyny, neurolog, psycholog, psychiatra i antropolog spo³eczny w jed-
nej osobie.1 Zdaniem I. Langhama, jego karierê naukow¹ mo¿na zaliczyæ do najbardziej
urozmaiconych w ca³ej historii zachodniej nauki. Przyjaciel Riversa, C. G. Seligman, po-
wiedzia³ o tej wielodyscyplinarno�ci zainteresowañ badawczych Riversa, ¿e �byæ mo¿e
¿aden cz³owiek nigdy nie podchodzi³ do badania umys³u ludzkiego na tak wiele sposo-
bów�.2 Rivers bra³ udzia³ w czterech wyprawach antropologicznych. Celem pierwszej z nich
(1898) by³y badania spo³eczeñstw pierwotnych zamieszkuj¹cych cie�ninê Torresa. To w³a-
�nie w jej trakcie opracowa³ metodê genealogiczn¹, umo¿liwiaj¹c¹ uzyskanie wiarygod-
nych danych dotycz¹cych systemów pokrewieñstwa. W latach 1901�1902 Rivers prowa-
dzi³ badania antropologiczne w�ród Todów; ich rezultatem by³a monografia The Todas
(1906). Ostatnie dwie wyprawy badawcze Riversa mia³y miejsce na Melanezji w latach
1907�1908 i 1914�1915. W roku 1911 Rivers og³osi³, ¿e porzuca klasyczn¹ ewolucjoni-
styczn¹ koncepcjê badañ antropologicznych, deklaruj¹c siê jednocze�nie jako zwolennik
podej�cia dyfuzjonistycznego w antropologii. Tak mia³ siê rozpocz¹æ etnologiczny etap
w jego karierze, którego owocem by³a ma³o wiarygodna pod wzglêdem interpretacji da-
nych dwutomowa Historia spo³eczeñstwa melanezyjskiego (1914). W czasie pierwszej wojny
�wiatowej zainteresowania Riversa mia³y skierowaæ siê w stronê psychiatrii. Wed³ug okre-
�lenia I. Langhama, w tym okresie Rivers opublikowa³ szereg prac, w których promowa³
�quasi-freudowsk¹ interpretacjê chorób psychicznych�.3

Celem ksi¹¿ki Langhama jest przedstawienie, w jaki sposób Rivers i jego uczniowie
przyczynili siê do rozwoju badañ nad pokrewieñstwem i organizacj¹ spo³eczn¹, jednocze-
�nie czyni¹c te badania integraln¹ czê�ci¹ metodyki i teorii brytyjskiej antropologii spo-
³ecznej. W rozdziale pierwszym (s.1�49) Langham przedstawia osi¹gniêcia poprzedników
Riversa w dziedzinie badañ nad pokrewieñstwem � zarówno antropologów, takich jak
L. H. Morgan, J. F. McLennan, E. B. Tylor i J. G. Frazer, jak i wielu etnografów prowa-
dz¹cych badania w�ród pierwotnych mieszkañców Australii, m.in. L. Fisona i A. L. Ho-
witta oraz B. Spencera i F. J. Gillena. Autor ksi¹¿ki nie przeczy, ¿e prace tych badaczy

1 R. Slobodin, Rivers W. H. R. (William Halse Rivers) [w:] Ch. Winters [red.], International Dic-
tionary of Anthropologists, New York, London: Garland 1991, s. 583 i n.

2 Por. I. Langham, op. cit., s. 51.
3 Por. ibidem.
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mog³y wywrzeæ wp³yw na badania Riversa i jego uczniów. Skoro jednak publikacje owe �
zdaniem Langhama � widziane jako pewna ca³o�æ, nie by³y wystarczaj¹co ze sob¹ zgodne,
b¹d� fachowe, to fakt ten pozwala na stwierdzenie, ¿e nie dosz³o wówczas do wyodrêbnie-
nia siê nowej subdyscypliny w ramach antropologii brytyjskiej � badañ nad pokrewieñ-
stwem (kinship studies). Badania Morgana mog³y stanowiæ podstawê do wyra�nego wyod-
rêbnienia siê tego rodzaju badañ antropologicznych, ale niestety ich wp³yw na antropolo-
gów�ewolucjonistów w Anglii by³ niewielki.4

Langham wyja�nia szeregiem przyczyn fiasko w wyodrêbnieniu siê badañ nad pokre-
wieñstwem w drugiej po³owie dziewiêtnastego wieku. Tak wiêc m.in. uprzedzenia istnie-
j¹ce w epoce wiktoriañskiej z pewno�ci¹ nie sprzyja³y prowadzeniu w sposób obiektywny
i racjonalny debat na wiele tematów zwi¹zanych z pokrewieñstwem. Wa¿ny by³ te¿ wp³yw
dwóch najwybitniejszych brytyjskich antropologów�ewolucjonistów: E. B. Tylora
i J. G. Frazera. Ich g³ównym polem zainteresowañ w ramach szeroko ówcze�nie pojmo-
wanej antropologii by³ rozwój idei religijnych. Religia, zdaniem Frazera, przenika³a ca³e
spo³eczne i intelektualne ¿ycie tubylców oraz wp³ywa³a na ich zachowanie we wszystkich
sytuacjach. Z tego te¿ powodu badanie religii stanowi³o dla ewolucjonistów najlepsz¹ dro-
gê do rekonstrukcji procesu ewolucji my�li i kultury cz³owieka pierwotnego. Tak wiêc sko-
ro badania nad religi¹ zajmowa³y centralne miejsce w�ród zainteresowañ ewolucjonistów,
trudno by³o � zdaniem Langhama � badaniom nad pokrewieñstwem zaj¹æ znaczniejsze
miejsce w ramach antropologii.5

W rozdziale drugim (s. 50�93) Langham analizuje okoliczno�ci, które spowodowa³y
zainteresowanie Riversa antropologi¹ i zaowocowa³y opracowaniem przez niego metody
genealogicznej, pomocnej w badaniu systemów pokrewieñstwa. Autor ksi¹¿ki omawia
badania nad pokrewieñstwem przeprowadzone w�ród mieszkañców cie�niny Torresa oraz
w�ród Todów. W tym pierwszym okresie zajmowania siê antropologi¹ Rivers, pos³uguj¹c
siê metod¹ genealogiczn¹, bada³ systemy pokrewieñstwa ró¿nych spo³eczno�ci pierwot-
nych oraz opisywa³ ró¿norakie funkcje pe³nione przez krewnych w ramach klasyfikacyjne-
go systemu pokrewieñstwa. Mimo ¿e analizy Riversa tego okresu by³y prowadzone w ra-
mach podej�cia ewolucjonistycznego, nale¿y zaliczyæ je do nowatorskich, albowiem dziê-
ki nim zaistnia³a nowa dyscyplina wiedzy: badania nad pokrewieñstwem i organizacj¹ spo-
³eczn¹. Jednak dopiero po �mierci Riversa tego rodzaju badania rozwiniête zosta³y przez
jego uczniów poprzez nawi¹zanie do wczesnych osi¹gniêæ ich twórcy.

W kolejnym rozdziale (s. 94�117) Langham szczegó³owo przedstawia problemy, które
napotka³ Rivers, badaj¹c system pokrewieñstwa wyspiarzy zamieszkuj¹cych wyspê Am-
brym. Langham poszukuje wyja�nienia jego pora¿ki, przytaczaj¹c miêdzy innymi opiniê
na ten temat autorstwa ucznia Riversa � A. R. Radcliffe-Browna. W �wietle rozwa¿añ Lan-
ghama mo¿na wyra�nie prze�ledziæ drogê powstania Riversowskiej teorii ma³¿eñstw ano-
malnych, za któr¹ badacz ten by³ pó�niej ostro krytykowany.

W rozdziale czwartym (s. 118�159) Langham ukazuje okoliczno�ci, w których doko-
na³a siê reorientacja Riversa w kierunku badañ etnologicznych. Wa¿n¹ rolê w zmianie po-
dej�cia badawczego tego antropologa odegra³y badania na Melanezji. Langham analizuje
równie¿ wp³yw wielu czynników zwi¹zanych z intelektualnym i psychicznym rozwojem

4 Ibid., s. 46 i n.
5 Ibid., s. 47�49.
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Riversa, które jego zdaniem, mog³y mieæ wp³yw na tê reorientacjê. Po przej�ciu Riversa na
pozycje dyfuzjonistyczne rozwinê³a siê �ci�lejsza wspó³praca naukowa miêdzy nim a dwo-
ma przedstawicielami skrajnego dyfuzjonizmu � G. Elliotem Smithem i W. J. Perrym. Ri-
vers sta³ siê zwolennikiem g³oszonej przez nich teorii panegipcjanizmu, wed³ug której �ró-
d³em ka¿dej wy¿szej kultury na Ziemi mia³ byæ staro¿ytny Egipt. Langham szczegó³owo
analizuje relacje, które ³¹czy³y Riversa z tymi antropologami. Jego zdaniem, w okresie ich
wspó³pracy ¿adnemu z nich nie uda³o siê wnie�æ powa¿nego wk³adu do antropologii. W przy-
padku Riversa, jego najwarto�ciowsze dokonania (metoda genealogiczna, monografia The
Todas) pochodzi³y z wcze�niejszego okresu. Wed³ug Langhama, akceptacja przez Riversa
ró¿nego rodzaju niewiarygodnych pod wzglêdem naukowym spekulacji, przy jednocze-
snym podejmowaniu przez tego badacza prób dalszego unaukowienia antropologii, mia³a-
by �wiadczyæ o tym, ¿e konwersja na dyfuzjonizm zwi¹zana by³a bardziej z jego zmienia-
j¹c¹ siê osobowo�ci¹, ani¿eli z wolnym i racjonalnym wyborem.

Rozdzia³y pi¹ty (s. 160�199)i szósty (s. 200�243) po�wiêcone s¹ walce, któr¹ G. El-
liot Smith i W. J. Perry prowadzili po �mierci Riversa o uznanie opracowanej przez nich
skrajnej wersji dyfuzjonizmu przez �rodowisko antropologiczne Wielkiej Brytanii. Spór
przebiega³ miêdzy z jednej strony przedstawicielami skrajnego dyfuzjonizmu, z drugiej za�
zwolennikami osi¹gniêæ �wczesnego� Riversa, znanego ze swoich badañ nad pokrewieñ-
stwem. W debatê tê w³¹czy³ siê równie¿ B. Malinowski, na pocz¹tku swojej kariery nauko-
wej ceni¹cy osi¹gniêcia zmar³ego autora The Todas, potem za� zaciekle je zwalczaj¹cy.
Momentem zwrotnym w tej debacie mia³o byæ rozwi¹zanie przez B. Deacona problemu
funkcjonowania systemu pokrewieñstwa wystêpuj¹cego na wyspie Ambrym. Rozwi¹zanie
to przyczyni³o siê do obalenia Riversowskiej teorii anomalnych ma³¿eñstw. Deacon sam
zalicza³ siê do zwolenników osi¹gniêæ Riversa z okresu przed jego przej�ciem na pozycje
dyfuzjonistyczne.

Przedostatni rozdzia³ (s. 244�300) po�wiêcony zosta³ najwybitniejszemu uczniowi
Riversa � A. R. Radcliffe-Brownowi, który wed³ug Langhama, w swoim rozwoju nauko-
wym najwiêcej zawdziêcza³ �wczesnemu� Riversowi. To w³a�nie osi¹gniêcia Riversa w dzie-
dzinie pokrewieñstwa i organizacji spo³ecznej umo¿liwiæ mia³y przysz³emu autorowi mo-
nografii australijskiej opracowanie w³asnego oryginalnego stanowiska w dziedzinie badañ
nad pokrewieñstwem i organizacj¹ spo³eczn¹. Ostatni rozdzia³ (s. 301�328) autor po�wiê-
ci³ rozwa¿aniom na temat wp³ywu Riversa na wspó³czesn¹ antropologiê spo³eczn¹ oraz
zarysowi dalszych losów badañ nad pokrewieñstwem.

Ksi¹¿ka Langhama spotka³a siê z ostr¹ krytyk¹ Jamesa Urry�ego.6 Wydaje siê jednak,
¿e w wielu punktach krytyka ta nie jest s³uszna.

Wed³ug Urry�ego, twierdzenie Langhama o tym, ¿e antropolodzy koñca dziewiêtna-
stego wieku interesowali siê bardziej religi¹ ani¿eli pokrewieñstwem, jest tylko czê�ciowo
prawdziwe. Zainteresowanie religi¹ by³o jedynie jedn¹ z dróg badania ewolucji umys³u
i rozwoju racjonalnego my�lenia. Ponadto, zdaniem Urry�ego, okres miêdzy 1900 a 1910
rokiem charakteryzowa³ siê poszerzeniem pola zainteresowañ antropologów brytyjskich
oraz zmianami w analizie danych i metodologii. Zaczêto miêdzy innymi badaæ poszcze-

6 J. Urry, Review of �The Building of British Social Anthropology. W. H. R. Rivers and His Cam-
bridge Disciples in the Development of Kinship Studies, 1898�1931� by Ian Langham, Dordrecht,
Boston, London: D. Reidel 1981, �Oceania� 1983, vol. 53, nr 4, s. 400�402.
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gólne kultury i obszary kulturowe zarówno z punktu widzenia ich funkcjonowania, jak
i historii. Urry przyznaje, ¿e pionierami tego podej�cia byli � sam Rivers oraz jego koledzy
Haddon i Seligman, jednak rolê w tym przej�ciu odegrali równie¿ tacy ówcze�ni badacze,
jak Marett i Westermarck. Zdaniem tego krytyka, Langham powinien by³ uwzglêdniæ w swo-
jej pracy osi¹gniêcia antropologii amerykañskiej i niemieckiej, których wp³yw na rozwój
antropologii brytyjskiej nie by³ bez znaczenia. Zarzut Urry�ego dotyczy nieprzedstawienia
przez Langhama tych faktów i przypisania przez niego prawie wszystkich zmian w brytyj-
skiej antropologii Riversowi i jego badaniom nad pokrewieñstwem.7 Urry zarzuca Langha-
mowi równie¿ to, ¿e nie doceni³ on wp³ywu zmian instytucjonalnych, które nast¹pi³y w tym
czasie w �rodowisku antropologicznym Wielkiej Brytanii: spadku znaczenia roli Królew-
skiego Instytutu Antropologicznego i Towarzystwa Folkorystycznego, stopniowo zastêpo-
wanych przez uniwersytety. Jego zdaniem, ten szerszy kontekst zmian instytucjonalnych
(sprzyjaj¹cy profesjonalizacji antropologii � M. R.) nie wystêpuje równie¿ w pracy Lan-
ghama.8

Ponadto autor recenzji zarzuca Langhamowi, ¿e w niejasny sposób przedstawia on
problem zmieniaj¹cego siê podej�cia Riversa do antropologii, szukaj¹c �róde³ przej�cia
tego badacza na pozycje dyfuzjonistyczne w jego z³o¿onym ¿yciu psychicznym. Krytyku-
je stosowanie przez Langhama kategorii wypracowanych przez Heada i Riversa, dotycz¹-
cych pewnych cech systemu nerwowego, do wyja�nieñ nie tylko charakteru Riversa, lecz
równie¿ jego opowiedzenia siê po stronie Smitha i Perry�ego. Wed³ug autora ksi¹¿ki, Ri-
vers charakteryzowa³by siê osobowo�ci¹ rozdart¹ pomiêdzy sfer¹ emocjonaln¹ a racjonaln¹.9
Mo¿na przyznaæ racjê Urry�emu, ¿e argumentacja Langhama, dotycz¹ca psychologiczne-
go portretu Riversa, z pewno�ci¹ do przekonuj¹cych nie nale¿y, szczególnie je�li autor po-
s³uguje siê wspomnianymi wy¿ej kategoriami. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e Langham, ana-
lizuj¹c opowiedzenie siê Riversa za podej�ciem kulturowo-historycznym, nie ograniczy³
siê jedynie do portretu psychologicznego tego antropologa, poniewa¿ zanalizowa³ równie¿
historiê i charakter relacji ³¹cz¹cych Riversa ze Smithem i Perrym. Wydaje siê te¿, ¿e nie-
s³uszne s¹ zarzuty Urry�ego dotycz¹ce podzia³u kariery naukowej Riversa przez Langhama
na dwa okresy: �wczesny�, powi¹zany z badaniami nad pokrewieñstwem, oraz �pó�ny�,
dotycz¹cy jego przej�cia na dyfuzjonizm. Langham nie ukrywa, ¿e kariera naukowa River-
sa by³a bardziej z³o¿ona, ani¿eli obraz sugerowany przez powy¿szy podzia³. Wyra�nie jed-
nak t³umaczy go wypowiedziami na ten temat autorstwa Deacona, Haddona i Radcliffe-
Browna, skierowanymi przeciwko Elliotowi Smithowi.10 Argumentem za tym podzia³em
mo¿e byæ postawa samego Riversa, który nie tylko oficjalnie zadeklarowa³ siê w 1911 roku
jako zwolennik szko³y kulturowo-historycznej, lecz równie¿ konsekwentnie pó�niej pro-
mowa³ to podej�cie badawcze, czego dowodem mo¿e byæ jego ostatnie wyst¹pienie The
Unity of Anthropology11, po�wiêcone jedno�ci nauk antropologicznych. Rivers zawar³ w nim
wiele odniesieñ do koncepcji panegipcjanizmu Smitha i Perry�ego, za g³ówny cel wspó³-

7 Ibid., s. 400.
8 Ibidem.
9 Ibid., s. 400 i n.
10 I. Langham,  op. cit., s. 311.
11 W. H. R. Rivers, The Unity of Anthropology (Presidential adress), �Journal of the Royal An-

thropological Institute� 1922, vol. 57, s. 12�25.
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pracy miêdzy ró¿nymi naukami wchodz¹cymi w sk³ad antropologii uwa¿a³ za� na�wietle-
nie kulturowej historii ludzko�ci.

Urry zarzuci³ Langhamowi tak¿e to, ¿e nie uwzglêdni³ on pó�niejszego zainteresowa-
nia Riversa psychologi¹ Freuda, mimo ¿e wp³ynê³o ono w pewien sposób na zamierzenia
autora The Todas w stosunku do antropologii.12 Jednak Langham, którego celem by³o przed-
stawienie, w jaki sposób badania nad pokrewieñstwem zapocz¹tkowane przez Riversa i roz-
winiête przez jego uczniów sta³y siê integraln¹ czê�ci¹ metodyki i teorii brytyjskiej antro-
pologii spo³ecznej, jest w tym przypadku konsekwentny. G³ówny kierunek rozwoju antro-
pologii brytyjskiej wytyczy³ na d³ugie lata uczeñ i zwolennik �wczesnego� Riversa � Rad-
cliffe-Brown. W opracowanym przez autora Wyspiarzy andamañskich funkcjonalno-struk-
turalnym podej�ciu badawczym, opieraj¹cym siê na badaniach systemów pokrewieñstwa
i organizacji spo³ecznej ludów pierwotnych, nie by³o w³a�ciwie miejsca dla analiz psycho-
logicznych.

Z pewno�ci¹ niedoci¹gniêciem ksi¹¿ki jest zauwa¿one przez Urry�ego nieprzedsta-
wienie przez Langhama historii rozwoju socjologii w Wielkiej Brytanii, albowiem zainte-
resowania t¹ ga³êzi¹ nauki w tamtym okresie z pewno�ci¹ nie nale¿y ograniczaæ tylko do
Riversa. Przed rokiem 1914 istnia³ ju¿ o�rodek socjologii w London School of Economics,
z którym zwi¹zki utrzymywali Rivers, Haddon i Seligman i który mia³ wywrzeæ wp³yw
zarówno na B. Malinowskiego, jak i na A. R. Radcliffe-Browna.13 Urry zarzuca Langha-
mowi równie¿ to, ¿e jego w¹skie podej�cie, koncentruj¹ce siê na technicznych analizach
systemów pokrewieñstwa, uniemo¿liwi³o mu dostrze¿enie wa¿nej roli B. Malinowskiego
w rozwoju brytyjskiej antropologii spo³ecznej. Zarzut ten jest jednak nies³uszny. Malinow-
ski wielokrotnie pojawia siê na kartach ksi¹¿ki Langhama. Jest on zaliczany do czo³owych
antropologów spo³ecznych lat miêdzywojennych oraz przeciwników dyfuzjonistycznego
podej�cia Elliota Smitha. Urry prawdopodobnie zarzuca Langhamowi, ¿e Malinowski jest
ma³o eksponowany w ksi¹¿ce Langhama. Wydaje siê, ¿e takie ujêcie roli Malinowskiego
sugerowaæ mog³o Langhamowi pewne ograniczenie charakteryzuj¹ce podej�cie badawcze
autora Argonautów zachodniego Pacyfiku. Prawd¹ jest to, ¿e w porównaniu z formalnymi
analizami systemów pokrewieñstwa prace Malinowskiego, propaguj¹cego badania dzia³a-
j¹cych i kalkuluj¹cych jednostek, stanowi³y z pewno�ci¹ o¿ywczy kontrast. Jednak cen¹ za
to by³a niemo¿no�æ ujêcia przez tego badacza wiêzi pokrewieñstwa czy wierzeñ jako syste-
mów samych w sobie, albowiem jego metoda wyja�niania zjawisk spo³ecznych polega³a
na wyrywaniu elementów z pewnej ca³o�ci i wskazywaniu, ¿e pe³ni¹ one jak¹� funkcjê.14
Przy interesuj¹cych opisach funkcjonowania poszczególnych dziedzin kultury brakuje u Ma-
linowskiego ca³o�ciowej analizy funkcjonowania spo³eczeñstwa trobriandzkiego. Tymcza-
sem, opieraj¹c siê na analizie systemu pokrewieñstwa i organizacji spo³ecznej, jak w przy-
padku pó�niejszych monografii autorstwa Radcliffe-Browna, E. E. Evans-Pritcharda czy
M. Fortesa, mo¿na by³o przedstawiæ systemowy charakter funkcjonowania danego spo³e-
czeñstwa pierwotnego. Langham wskazuje zreszt¹, ¿e brytyjska antropologia nie da³a siê
zredukowaæ do �algebry pokrewieñstwa�, czego dowodem s¹ prace Radcliffe-Browna do-

12 J. Urry, op. cit., s.401.
13 Ibidem.
14 A. Kuper, Miêdzy charyzm¹ a rutyn¹. Antropologia brytyjska 1922�1982, £ód� 1983, s. 40, 42;

J. Urry, op. cit.
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tycz¹ce spo³ecznych funkcji pe³nionych przez krewnych, otwieraj¹ce tê subdyscyplinê an-
tropologii na bardziej humanistyczny styl analizy15, widoczny ju¿ w pracach Riversa.16 Tak
wiêc powy¿sze podej�cie zaoferowaæ mog³o zarówno ca³o�ciowy, jak i plastyczny opis
dzia³añ jednostek w danym spo³eczeñstwie. W kontek�cie powy¿szych rozwa¿añ nies³usz-
ny wydaje siê wiêc zarzut Urry�ego, ¿e Langham nie potrafi³ doceniæ roli Malinowskiego,
albowiem opar³ swoj¹ pracê na bardzo w¹skim ujêciu brytyjskiej antropologii spo³ecznej,
jako dziedziny maj¹cej za podstawê techniczn¹ analizê systemów pokrewieñstwa, nie za�
badania szerszych wymiarów ¿ycia spo³ecznego.17

Urry zarzuca Langhamowi, ¿e ignoruje on wp³yw, jaki socjologia Durkheima wywar-
³a na antropologiê Radcliffe-Browna.18 Langham nie neguje jednak wp³ywu francuskiego
socjologa na autora Wyspiarzy andamañskich. W �wietle �róde³ prezentowanych przez
Langhama, wyra�nie widoczna jest przewaga wp³ywu Riversa na kszta³t wczesnej Radclif-
fe-Brownowskiej koncepcji badañ spo³eczno�ci pierwotnych. Podstaw¹ struktury spo³ecz-
nej Radcliffe-Browna jest, podobnie jak i w koncepcji Riversa, system pokrewieñstwa. Ana-
lizy tego systemu uczy³ siê Radcliffe-Brown u Riversa. Stosowa³ w terenie opracowan¹
przez niego metodê genealogiczn¹. Stanowisko Radcliffe-Browna powsta³o na pocz¹tku
w opozycji do podej�cia Riversa, czego dowodem jest zachowana i cytowana korespon-
dencja miêdzy uczniem a nauczycielem z lat 1912�1914. Tak wiêc je�li chodzi o koncep-
cjê badañ pokrewieñstwa i organizacji spo³ecznej, Radcliffe-Brown rzeczywi�cie wiele
zapo¿yczy³ od Riversa. Wydaje siê, ¿e gdyby Langham szczegó³owo przedstawi³ stanowi-
sko Durkheima oraz omówi³ jego niepowodzenie zwi¹zane z badaniem wierzeñ religij-
nych aborygenów australijskich, jego argumentacja za przewag¹ wp³ywu Riversa by³aby
bardziej przekonuj¹ca.

Ksi¹¿ka Langhama obok wielu niedoci¹gniêæ posiada równie¿ wiele zalet. Autor po-
wo³uje siê w niej na liczne niepublikowane �ród³a archiwalne. Interesuj¹co rysuje konflik-
ty maj¹ce miejsce w �rodowisku antropologów brytyjskich w latach dwudziestych i trzy-
dziestych naszego wieku. Ksi¹¿ka ta warta jest polecenia tym bardziej, ¿e niewiele jest
publikacji omawiaj¹cych tak szczegó³owo badania nad organizacj¹ spo³eczn¹ i systemami
pokrewieñstwa prowadzone przez Riversa i Radcliffe-Browna. Dobrze by³oby, gdyby zo-
sta³a przet³umaczona na jêzyk polski.

Maciej Rajewski

15 I. Langham, op. cit., s. 313.
16 Przyk³adem mo¿e byæ artyku³ z 1903 roku, w którym Rivers przedstawi³ dzia³ania ludzi na tle

ich relacji pokrewieñstwa w trakcie trwania ceremonii pogrzebowej u Todów [The Funeral of Sine-
rani, �The Eagle� (St. John�s College, Cambridge) 1903, nr 24, s. 337�343; reprint [w:] R. Slobodin,
W. H. R. Rivers, New York: Columbia University Press 1978, s. 187�193].

17 J. Urry, op. cit., s.401.
18 Ibid., s. 401 i n.


