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ro6znieniu od tych badaczy, ktdrzy postmodernistyczng estetyke cytatéw i fragmentow, za-
czerpnigtych z tradycji, interpretuja jako przejaw skrajnie lekcewazacego stosunku do dzie-
dzictwa, Szkotut bytby sktonny dopatrywac si¢ w parodystycznej intertekstualnosci utwo-
réw postmodernistycznych mimo wszystko podtrzymania wigzi z przesztoscia. Jego zda-
niem, w dzisiejszej ,.kulturze nadmiaru” parodystyczne przetwarzanie watkow tradycji sta-
je sig¢ — paradoksalnie — forma przywrdcenia ich §wiadomosci zbiorowe;.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz problematyka ksiazki T. Szkotuta jest bogata i ak-
tualna. Powyzsze uwagi byly jedynie proba wskazania niektorych jej watkow poszerzaja-
cych nasza wiedzg o sztuce wspodtczesnej i jej roli w zmieniajacym si¢ Swiecie. W intere-
sujacy sposob zostaly w niej tez podjete kwestie dotyczace palacych problemow edukacji
kulturalnej naszego spoteczenstwa. Stad tez warto poleci¢ ja uwadze wszystkich pedago-
gow, pragnacych podnies¢ swe kompetencje w zakresie rozumienia sztuki naszych czasow
po to, zeby efektywniej wykorzystywac ja w procesie ksztatcenia i wychowywania mtode-
go pokolenia. Niewatpliwym walorem publikacji jest dociekliwo$¢ analiz i klarowno$¢ wy-
wodu. Staba strona sg zdarzajace si¢ w niej powtorzenia. Na uznanie zastuguje oryginalny
projekt plastyczny oktadki, autorstwa Zofii Kopel-Szulc, stanowiacy swoisty komentarz
do rozwazan autora na temat wzlotu i zmierzchu awangardy dwudziestowieczne;j.

Barbara Jedlewska

RELATYWIZM JEST PRAWDZIWY

Adam Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we
wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, ss. 320.

Relatywizm jest zmora tych filozofow, ktdrzy §wiadomie lub nie, w filozofii szukaja
ostatecznego rozstrzygnigcia wszelkich problemow i ktorzy dzigki niej spodziewaja si¢
osiagnac poznanie absolutne albo przynajmniej ,,wiedzie¢ lepiej”. Relatywizm czy scepty-
cyzm jest dla nich ,,zagrozeniem dla kultury”, ma doprowadza¢ do jej upadku, grozi barba-
rzynstwem.

Ksiazka Adama Chmielewskiego Niewspolmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt.
Relatywizm we wspoiczesnej filozofii analitycznej to proba wykazania teoretycznej nie-
mozliwosci absolutyzmu z jednoczesnym rozwianiem obaw co do rozktadu kultury nie
wspartej na nicomylnym autorytecie.

Jest to ksiazka bardzo interesujaca i niezwykle bogata treSciowo — autor ,,rozprawia
si¢” z absolutyzmem tak starozytnym jak wspolczesnym, odnoszac si¢ do wielorakich zrodet.

Catos¢ sktada sig z trzech czgséci. W pierwszej Chmielewski okresla pojgcie relatywi-
zmu, odrdéznia go od sceptycyzmu i agnostycyzmu, a nastgpnie wskazuje na pojecie nie-
wspotmiernos$ci zasadnicze dla akceptacji relatywizmu.
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Stawia tezg o prawomocnosci wszystkich przekonan moralnych i empirycznych, a to
z tego powodu, Ze ,,nie ma kryterium pozwalajacego na wskazanie takiego kodeksu episte-
mologicznego czy moralnego, jednej zasady moralnej czy metodologicznej lub tez jednego
pogladu na swiat, ktory bylby poprawny czy stuszny w sensie absolutnym”.

Wynika z tego konieczno$¢ redefinicji pojecia prawdy (tj. jej klasycznego brzmie-
nia). Istnieje bowiem wiele prawd, wszystkie obiektywne w sensie intersubiektywnie ak-
ceptowalnych schematow.

Nie prowadzi to do nihilizmu — kazdy cztowiek podlega owym intersubiektywnie
konstruowanym prawdom tak, Ze ,,nie wszystko wolno”.

Drugi rozdzial Chmielewski rozpoczyna od rekonstrukcji stanowiska Parmenidesa,
wedhlug ktérego mozna mowié i mysle¢ tylko o tym, co istnieje. Po wykazaniu problema-
tycznosci takiego ujecia uwidacznia trudno$ci zwiazane z utrzymaniem modelu jezyka,
ktory ,,zahacza” si¢ ze Swiatem. Teorie Milla, Russela, Kripkego usitujace odnosi¢ stowa
do rzeczy Chmielewski konfrontuje z dokonaniami pragmatystéw odrzucajacych taka
mozliwo$¢, by przejs¢ nastepnie do zaprezentowania teorii Derridy opierajacej si¢ na idei
roznicujacej si¢ gry znakéw miedzy soba, a nie znakow odrozniajacych si¢ od czego$ po-
zaznakowego, co jest przez nie oznaczane. Idac za nim, Chmielewski watpi w sens pomy-
shu odnoszenia stéw do rzeczy, skoro jezyk nie jest ,,na zewatrz” rzeczywistosci.

W czescei trzeciej Chmielewski dowodzi braku naturalnego zwiazku nazwy z rzecza,
nawiazujac do Quine’a i jego idei radykalnej interpretacji. Nastgpnie wskazuje na nieuda-
ne proby obalenia relatywizmu przez K. Poppera i jego ucznia W.Bartleya (argument fu
quoque), odnosi si¢ krytycznie do préb dyskredytujacych schemat pojeciowy jako mit,
przedstawia Rorty’ego odrzucenie dualizmu relatywizm—antyrelatywizm, by na koncu roz-
dzialu nawiaza¢ do analiz Nagla.

Koncowe partie ksiazki Chmielewskiego to szczegétowa analiza stanowiska Macln-
tyre’ego. Szczegolnie wazne jest dla autora Niewspoltmiernosci... ,,dialektyczne” przezwy-
cigzenie relatywizmu dokonane przez Maclntyre’ego, ktory zasadniczo nie dopuszcza moz-
liwo$ci sprowadzenia wszelkich schematdéw pojeciowych do wspolnej podstawy, odrzuca-
jac jednoczesnie ich petna przektadalnosc.

Maclntyre jest takze przeciwnikiem uniwersalnie obowiazujacego standardu racjo-
nalnego uzasadnienia, pozwalajacego na opowiedzenie si¢ za jedna z wielu interpretacji
Swiata.

Nie znaczy to jednak, ze wszystkie one sa ,,tak samo dobre”. Niektore sa lepsze (nie
prawdziwsze!). Ich ,,lepszos¢” relatywizuje si¢ do wspdlnot i tradycji rozsadzajacych te
wilasnie kwesti¢. Bywa jednak, Zze dana tradycja degeneruje sig, tracac zdolnos¢ do spraw-
nego organizowania cztonkom tej wspolnoty procesu poznawczego. Wtedy mozliwe jest
jej przekroczenie, co nigdy nie oznacza wyzwolenia z wszelkich kulturowych okowow,
lecz kolejna historycznie wzgledna konfiguracje.

,,.Ludzkie dzieje nie zakoncza si¢ nigdy — pisze Adam Chmielewski. Co najwyzej
zostana przerwane w pot stowa”.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz autor, pozytywnie oceniajac poglady Macln-
tyre’ego, nie godzi si¢ z jego przekonaniem, ze najlepsza w wyjasnianiu ludzkiej moralno-
Sci okazala si¢ tradycja tomistyczna. Sam optuje za liberalizmem — pogladem, ktory wy-
mogt tolerancje na tradycji dogmatyczne;j.
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Oceniajac znakomite opracowanie relatywizmu przedstawione przez Chmielewskie-
g0, nie sposob poprzestaé na podkreslaniu niewatpliwych wartosci tej ksiazki.

Przede wszystkim, Chmielewski nie okres$la oddzielnie zjawiska relatywizmu, jego
glownej mysli, a podane przyktady czy skrotowe okreslenia relatywizmu ontologicznego,
semantycznego, epistemologicznego czy aksjologicznego sa bardzo ogdlnikowe.

Nastepnie —nie wspomina ni stowem o zasadniczym problemie samoodniesienia, ktore
,,Wisi” nad relatywizmem. Jes$li bowiem relatywista stwierdza, ze nie ma uniwersalnych
sadow dotyczacych $wiata, to jaki status ma jego wiasna teza? Jesli zrelatywizuje poznanie
$wiata do schematu pojeciowego (mojej kultury), to czy teza o schemacie sama nie podpa-
da pod schemat, a wigc jest zrelatywizowna do mojej kultury ergo mozna ja pominac?

Gdy stwierdzam réwnocennos¢ wszystkich stanowisk — to chyba zgadzam sig tym
samym ze stwierdzeniem, ze wérdd nich moga znalez¢ si¢ poglady, ktore odrzucaja rowno-
cennos$¢?

Jesli, siegajac do tezy Feyerabenda, uznamy, ze ,,wszyskto ujdzie”, to w konsekwen-
cji przyjmiemy réwniez, ze nie wszystko.

Chmielewski jest przekonany o prawdzie stanowiska relatywistycznego, a przekona-
nie to nie jest ograniczone do lokalnej wspdlnoty, o czym $wiadczy nagminne uzywanie
przez niego okreslen: kazdy (kazda wspolnota ma wlasny swiat, kazde poznanie jest po-
znawaniem konkretnego cztowieka w konkretnych okoliczno$ciach, kazdy podmiot kieru-
je sig... itd.). Jak to si¢ ma do negacji uniwersalizmu, ktory Chmielewski przedstawia weze-
$niej?

Relatywista, jakim jest Chmielewski, osiaga, jak si¢ zdaje, absolutng prawdeg — tg
mianowicie, ze nie ma absolutnej prawdy. W jaki sposob zredukuje on t¢ whasnie wiedze
do rygorow lokalnej kultury? Czy stwierdzenie lokalnosci nie jest jej natychmiastowym
przekroczeniem?

Z tych kilku uwag krytycznych nie wynika, Ze sama niemozno$¢ akceptacji relatywi-
zmu natychmiast prowadzi do stanowiska absolutystycznego (na zasadzie je$li nie relaty-
wizm, to absolutyzm). Nie udato si¢ bowiem do tej pory ku zgodzie wszystkich (bo tomi-
stom czy fenomenologom — tak) osiagnaé takiego punktu widzenia, ktéry méwi nam po
prostu, jak jest. Ale czy z tego nie wynika wniosek, ze zardéwno relatywizm, jak i absolu-
tyzm, bedac stanowiskami blizniaczymi, wyczerpaly swoje mozliwosci teoretyczne? Czy
nie nalezatoby szuka¢ rozwiazan poza relatywizmem i absolutyzmem. Dla mnie wyniki
analiz Chmielewskiego staja si¢ mocnym motywem do takich poszukiwan.

Cezary Mordka



