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zapisy formalne mozna tu niejako zobaczy¢ niekiedy nawet niemozliwe do zaprezentowa-
nia innym sposobem ,,sytuacje ontologiczne”.

Jednakze wypada zapytac, jakie ograniczenia przynosi ze soba zastosowanie takiej
metody. Przede wszystkim formalizacja rozwazan gubi bogactwo tre$ciowe przedmiotow.
Kiedy Haefliger analizuje na przyktad byt czysto intencjonalny, to przedmiotem badania
jest jedynie jego forma czysta. Tym samym rdéznice egzystencjalne, wystepujace migdzy
poszczegodlnymi typami tego przedmiotu (np. réznica migdzy sposobem istnienia dzieta
architektury a sposobem istnienia dzieta muzycznego), pozostaja niewydobyte. Poza tym
czytelnik, majac do czynienia jedynie z formutami logicznymi, zatraca mozliwos$¢ wgladu
w to, co si¢ za nimi kryje. Innymi stowy, migdzy metoda zastosowana przez Haefligera
a metoda uzywana przez fenomenologow wystepuje swoisty konflikt, gdyz o ile Ingarden
czy Husserl daza do zaprezentowania przedmiotu, a wigc uzyskania wgladu w jego tres¢, o
tyle Haefliger stawia sobie za cel formalizacjg rezultatow takiego wgladu. Sadzg jednak, ze
konflikt ten nie jest zasadniczy, jesli podstawowe dazenie fenomenologdéw nie zostanie
zastapione przez rownie podstawowe dazenie logikow.

Artur Mordka

CZY ZWIERZETA SA MORALNE?

A. MoScikier, Spor o nature ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, ss. 166.

Kiedy na poczatku lat 90. Jane Goodall, odwotujac si¢ do idei czci dla zycia, formu-
lowata postulat stworzenia Nowej Nieograniczonej Etyki, nie zdawata sobie chyba sprawy
z tego, na jak podatny grunt moga trafi¢ jej idee. Przygotowaty je najpierw prace etologow,
nastgpnie za$ ,,przewr6t socjobiologiczny” Wilsona, wreszcie teoria samolubnego genu
Richarda Dawkinsa czy trzeciego (czwartego) szympansa Jareda Diamonda. Spowodowa-
ly one, po pierwsze, wzrost zainteresowania biologiczna strong natury ludzkiej i jej zwie-
rz¢cymi korzeniami, po drugie za$, przeformutowanie naszych dotychczasowych sadow
dotyczacych $wiata zwierzat. W efekcie niewielu dzi$ jeszcze pyta, czy jesteSmy zwierzeg-
tami, ale — w jakiej mierze.

Krytycy socjobiologii czgsto wskazuja na redukcjonistyczne zapedy tej nowej dzie-
dziny wiedzy. Twierdza zatem, ze taka redukcja odcztowiecza, sprowadza nas z powrotem
do poziomu zwierzat, degraduje cztowieka, neguje wielka droge, jaka przeszedt on w hi-
storii swojego rozwoju, deprecjonuje jego osiagnigcia w dziedzinie sztuki czy postgpow
moralnosci.

Wydaje sig, ze jest to nietrafna, mijajaca si¢ z prawda diagnoza. Etolodzy i socjobio-
lodzy nie tyle cofaja cztowieka do poziomu zwierzat, ile zblizajg do siebie te dwa w kultu-
rze europejskiej rozdzielone przynajmniej od czasow Kartezjusza swiaty, ukazujac tak
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wspoélne behawioralne podtoze pewnych nawet dos¢ ztozonych zachowan, jak i istotne
roznice gatunkowe. Z bliska wydaja si¢ one bowiem lepiej widoczne, przez co i my sami
stajemy si¢ lepiej zrozumiali.

W zamysle Wilsona, wynikajaca z tego faktu ,,Nowoczesna Synteza” nauk biologicz-
nych i humanistycznych (spotecznych) sprowadzona rzeczywiscie zostaje do etologiczne;j
metodologii wspartej w teoretycznych uzasadnieniach genetyka populacyjna. W umiarko-
wanej, europejskiej wersji (Maynard Smith) nauki biologiczne i spoteczne (humanistycz-
ne) miatyby istniec niejako obok siebie, bgdac autonomicznymi elementami jednej wiel-
kiej teoretycznej syntezy. W takim cato$ciowym, systemowym obrazie problematyczna staje
sig rola etyki, a raczej brak jej zaposredniczenia w bazie ontologicznej, przez co postulat
Goodall-Schweitzera zawieszony zostaje niejako w prozni.

Jesli bowiem zmiana etyki ma by¢ wynikiem nowego materiatu empirycznego, no-
wej ontologii, to rozszerzenie jej natrafia na koronny problem kantowskiej nauki o moral-
nosci, ktora nie jest mozliwa bez ustanowienia wprzody zasady wolnosci. Tymczasem bio-
logiczna etyka, domagajac si¢ rozszerzenia swego zakresu przynajmniej na najblizej z na-
mi spokrewnione genetycznie zwierzgta, w warstwie opisowej natrafia na istotng trudnosc:
swiat zwierzat zdaje si¢ nie znaé ,,pojec¢” sprawiedliwosci, wolnos$ci, $wiadomosci, wolnej
woli, dobra, wzajemnej pomocy inaczej jak tylko w formie w r6zny sposob przeformuto-
wywanej — zaleznie od podmiotu: genow, jednostki, grupy krewniaczej, plemienia, popula-
¢ji, gatunku itd. — zasady ,,przezycia najstosowniejszego”.

Innymi stowy, chcac poszerzy¢, zgodnie z postulatem, zakres obejmowania nowej
etyki i nie zgadzajac si¢ na to, aby by¢ protektorem przyrody, musimy dowies¢, ze zwie-
rze¢ta sq moralne.

Interesujacym glosem w dyskusji wydaje si¢ praca Andrzeja Moscikiera Spor o natu-
re ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?, ktorej autor stara sig przedstawié probeg uprawia-
nia socjobiologii moralnos$ci, rozszerzajac zakres stosowalnosci twierdzen i aparatury so-
cjologicznej poza spoteczenstwa ludzkie. Ten przewrotny pomyst, ktorego idea zawiera sig
w zamienieniu porzadkéw myslenia (skoro metody socjobiologiczne stosuja si¢ do bada-
nia natury ludzkiej, to prawdopodobne wydaje sig, Ze 1 niektore z twierdzen socjologicz-
nych dadza si¢ zastosowac do analiz spoteczno$ci zwierzecych), autor zawiera w pigciu
zasadniczych rozdziatach. W pierwszym (Biologiczny dylemat natury ludzkiej) przedsta-
wiona jest podstawowa kontrowersja pracy, ktdrej istota jest problem niewspotmierno$ci
metodologicznej: socjobiologia (a wezesniej etologia) wskrzesza problem natury ludzkie;j,
ktéry w pracach socjologicznych jest pomijany. Drugi rozdziat (Socjobiologia w katego-
riach moralnosci) jest proba przerzucenia pomostow migdzy omawianymi dziedzinami,
ktérych budulcem ma by¢ podstawowa socjobiologiczna (etologiczna i genetyczna) dy-
chotomia migdzy zachowaniami wrodzonymi i wyuczonymi, tu sprowadzona do ram spo-
ru ,,altruizm—egoizm”. W kolejnym, najciekawszym z prezentowanego punktu widzenia,
rozdziale Wiez spoleczna i poczatki moralnosci pojawia sig problem zasadniczy: czy moze-
my mowié o moralnosci u zwierzat? Dylemat ten, ktorego kluczowe watki kontynuowane
sa w nastepnym rozdziale (Swiadomos¢ siebie i jazi), rozstrzyga autor na korzy$é §wiata
zwierzat, co wigcej — poszerzajac go, co jest oczywistym skutkiem przyjetych tez, o hipo-
teze zakladajaca istnienie rozwinigtej samoswiadomosci (jazni indywidualnej) u niekto-
rych zwierzat spotecznych. W ostatnim rozdziale (Kontrola spoteczna i samokontrola) au-
tor posuwa si¢ jeszcze dalej, sugerujac mozliwo$¢ istnienia zwierzecego ,,sumienia”.
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Czy Moscikier nie ,,zagalopowat si¢” w stawianiu tak $miatych, radykalnych wrecz
tez oraz czy w $wietle przedstawionego materiatu odnajdujemy rozwiazanie przedstawio-
nego we wstepie dylematu? Tak i nie. Po pierwsze, zaprezentowany, dos¢ ubogi i oparty
W gruncie rzeczy na jednej wyroznionej pracy materiat nie daje prawa do wnoszenia o ist-
nieniu tak skomplikowanych mechanizmow zycia spotecznego u zwierzat. W tym wzgle-
dzie wypada raczej zgodzi¢ si¢ z Robertem Wrightem, ktory w The Moral Animal (Zwierze
moralne) zdaje si¢ sugerowaé, ze zachowania te sa przejawami przede wszystkim rozwi-
nigtego instynktu seksualnego. Nie przekresla to oczywiscie nadziei na odnalezienie gieb-
szych podstaw moralnosci u zwierzat, przestrzegatbym jedynie przed zbyt pochopnym,
opartym na ledwie mglistych analogiach antropomorfizowaniem. Istnienie moralnosci jest
uwarunkowane skomplikowanym, ale zarazem skutecznym nos$nikiem informacji o warto-
Sciach, a temu, oparty na sygnatach, miast niosacych znaczenia symbolach, ,,jezyk” (?)
zwierzgey nie jest w stanie sprostac. Po drugie, taka ,,rozcztlonkowana” ,,etyka stada” nic
nam nie daje. Opierajac si¢ na istnieniu zalazkow czy nawet prymitywnej moralno$ci u zwie-
rzat, nie da si¢ spetni¢ postulatu stworzenia wszechobejmujacej etyki. Co wigcej, w Swietle
pracy Moscikiera wydaje sig, ze jest ona wreez niemozliwa, gdyz w §wiecie przyrody
wszechobecny jest jedynie swoisty ,,relatywizm gatunkowy” (populacyjny, stadny itp.).

To, ze nie odnajduj¢ w pomystach MoScikiera rozwiazania postawionych przed no-
woczesna socjobiologia problemow, w zadnym wypadku nie umniejsza zastug autora Spo-
ru.... Tanad wyraz $miala, cickawa, pelna interesujacych i czesto zaskakujacych odniesien
praca jest bodaj pierwsza znang mi proba tak jawnego uprawiania, zdawaloby sig, rzeczy
wrecz oczywistej: socjobiologicznej socjologii (jakkolwiek nie brzmiatoby to tautologicz-
nie), czyli proby syntezy teorii socjobiologicznych i socjologii moralnosci. I juz choéby za
ten pionierski zamyst naleza si¢ Mo$cikierowi wyrazy uznania.

Jacek Lejman

EDUKACYINY POTENCJAL AWANGARDY

Tadeusz Szkotut, Awangarda — neoawangarda — postawangarda, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1999, ss. 248.

Schylek stulecia nastraja i jednocze$nie obliguje do namystu nad sytuacja cztowieka
wspoélczesnego, do obrachunku z przesztoscia i spojrzenia w przyszto$é. Jest to czas gwal-
townych przemian kulturowo-cywilizacyjnych, nabrzmiatych probleméw i wyzwan w wielu
sferach zycia. Czlowiek dzisiejszy, uwiktany w rozmaite kryzysy, z kryzysem aksjologicz-
nym na czele, czuje si¢ zagubiony, wyalienowany, odarty z duchowosci, czgsto watpi w sens
wlasnej egzystencji.

Wobec tych probleméw nie pozostaje obojetna mysl humanistyczna, ktora nie tylko
podejmuje trud ich opisania i zinterpretowania, ale poszukuje rowniez drog wyjscia z cy-
wilizacyjno-kulturowego impasu. Dla pewnej grupy myslicieli, zatroskanych negatywny-



