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Gilbert Ryle, Czym jest umys³?, PWN, Warszawa 1970, ss. 498.

Dzia³alno�æ my�lowa G. Ryle�a zaliczana jest do najbardziej znacz¹cych (obok J. Au-
stina i P. Strawsona) w krêgu tzw. oksfordzkiej filozofii jêzyka potocznego. Jak twierdzi
E. Gellner1 , dla filozofów jêzyka potocznego s³owa to po prostu pewne narzêdzia u¿ywane
w �wiecie intersubiektywnym, za� znaczeniem s³ów jest ich u¿ycie, czyli zastosowanie
w konkretnym dzia³aniu.

Ryle jako jedyny z tego krêgu wiêkszo�æ swoich badañ skupi³ na analizie umys³u,
po�wiêcaj¹c temu zagadnieniu swoje g³ówne dzie³o The Concept of Mind (1949). Dlatego
te¿ potrzebne wydaje siê przypomnienie tej rozprawy, chocia¿ od polskiego jej wydania
minê³o ju¿ trzydzie�ci lat.

W ksi¹¿ce tej funkcjonuj¹ dwa w¹tki:
� krytyczny (dominuj¹cy) � rozprawiaj¹cy siê z pokartezjañskim paramechanistycz-

nym mitem �o duchu w maszynie� oraz
� konstruktywny � stanowi¹cy przes³ankê (ukryt¹?) tego pierwszego.
Argumentacja w¹tku krytycznego opiera siê na trzech typach zarzutów: pomy³ce

kategorialnej, regresie w nieskoñczono�æ oraz niezgodno�ci z praktyk¹ jêzyka potocz-
nego. Najwiêksz¹ moc Ryle przyznaje pomy³ce kategorialnej; jego zdaniem, jest ona wy-
nikiem b³êdu Kartezjusza, który nada³ procesom i stanom umys³owym status substancjal-
ny i paramechanistyczny. B³¹d ten mo¿na lepiej zobrazowaæ na przyk³adach zachowañ
go�cia zwiedzaj¹cego poszczególne czê�ci Oksfordu, który na koniec wyra¿a ¿yczenie zo-

1 E. Gellner, S³owa rzeczy, Warszawa 1984, s. 88�89.
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baczenia Uniwersytetu, lub te¿ dziecka patrz¹cego na przemarsz kompanii, batalionów i pu³-
ków wchodz¹cych w sk³ad pewnej dywizji, zadaj¹cego w koñcu pytanie o pojawienie siê
samej dywizji.

Z kolei zarzut regresu w nieskoñczono�æ wynika z przyjêcia mitycznego rozdwoje-
nia na niewidzialne przyczyny istniej¹ce w umy�le oraz ich widzialne skutki w �wiecie
fizycznym. Je¿eli bowiem inteligentne dzia³anie poprzedza planowanie tego dzia³ania, to
owo planowanie, jako inteligentne dzia³anie, te¿ musi byæ uprzednio zaplanowane, i tak
w nieskoñczono�æ.

Niezgodno�æ z praktyk¹ jêzyka potocznego obrazuje Ryle analiz¹ potocznego zwrotu
�w g³owie�, z którego wywodzi siê wyszukane mówienie o wydarzeniach �w umy�le�. (3)
Z kolei wyra¿enie �w g³owie� dotyczy wy³¹cznie zdarzeñ obejmuj¹cych zmys³y wzroku
i s³uchu � co odpowiada naturalnemu umiejscowieniu tych zmys³ów. Czyli mo¿na powie-
dzieæ, ¿e �w g³owie� znajduje siê wyobra¿enie melodii czy te¿ figury geometrycznej. Jed-
nak¿e nie mo¿na sensownie powiedzieæ, ¿e �w g³owie� znajduj¹ siê wyobra¿enia odpowia-
daj¹ce zmys³om: dotyku, smaku i wêchu, które wymagaj¹ po�rednictwa innych czê�ci cia-
³a bezpo�rednio stykaj¹cych siê z przedmiotami tych wyobra¿eñ, z pominiêciem wp³ywu
odleg³o�ci towarzysz¹cej postrze¿eniom i wyobra¿eniom opartym na wzroku i s³uchu.

�wiadczy³oby to o tym, ¿e wydarzenia �w umy�le� (�w g³owie�) nie s¹ wcale uprzy-
wilejowane w stosunku do innych wyobra¿eñ. [(5) �w g³owie� s. 77�84].

Wszystkie te zarzuty staj¹ siê w pe³ni zrozumia³e dopiero w kontek�cie konstruk-
tywnego w¹tku filozofii Ryle�a, którego kluczow¹ kategori¹ jest pojêcie dyspozycji.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e Ryle oficjalnie od pocz¹tku od¿egnuje siê od tworzenia jakiej�
nowej teorii umys³u i �wiata; deklaruj¹c jedynie uporz¹dkowanie dotychczasowej wie-
dzy w tym zakresie. Jednak¿e przewijaj¹ca siê przez ca³¹ ksi¹¿kê kategoria dyspozycji
przeczy tej deklaracji.

Pierwsze zastosowania tego pojêcia pojawiaj¹ siê w rozdziale Wiedzieæ jak i wiedzieæ,
¿e. Ryle twierdzi tam, ¿e Umiejêtno�ci, stanowi¹c jednocze�nie wiedzê o tym jak, s¹ dys-
pozycjami, ale nie tak prostymi i jednokierunkowymi jak odruchy lub nawyki. Polegaj¹ na
stosowaniu siê do regu³, dyrektyw, zastosowaniu pewnych kryteriów, a nie na nastêpuj¹-
cych po sobie czynno�ciach, uprzytamnianiu sobie sformu³owañ regu³ ich realizacji w prak-
tyce. Realizacja czynno�ci nastêpuje w dzia³aniach zewnêtrznych lub wewnêtrznych,
w uczynkach rzeczywistych lub wyobra¿onych. Kartezjañska teoria umys³u, dowodz¹c mi-
tycznego rozdwojenia na niewidzialne przyczyny istniej¹ce w umy�le oraz ich widzialne
skutki w �wiecie fizycznym, nie uwzglêdni³a rozró¿nienia kategorialnego miêdzy za-
chowaniem a dyspozycj¹ do zachowania.

Dodatkowo po�wiêcony jest pojêciu dyspozycji ca³y odrêbny rozdzia³ Dyspozycje
i stany aktualne, który warto w skrócie przeanalizowaæ w celu lepszego zrozumienia statu-
su powy¿szego pojêcia.

Kategoria dyspozycji, pojawiaj¹ca siê ju¿ w pierwszych rozdzia³ach ksi¹¿ki Ryle�a,
odnosi siê najogólniej mówi¹c do zdolno�ci i sk³onno�ci czynienia i odczuwania pewnych
rzeczy w pewnego rodzaju sytuacjach. Jednak¿e terminy dyspozycyjne nie odnosz¹ siê
wy³¹cznie do ludzi, s¹ u¿ywane równie¿ do opisu pewnych zdolno�ci, sk³onno�ci, tenden-
cji dotycz¹cych: zwierz¹t, ro�lin, kryszta³ów, atomów itp. Czyli istnieje ogromna liczba
ró¿nych rodzajów s³ów dyspozycyjnych. S¹ one równie wszechobecne jak s³owa odnosz¹-
ce siê do aktualnych zdarzeñ.
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Pojêcia dyspozycyjne w ramach legendy paramechanicystycznej s¹, zdaniem Ryle�a,

b³êdnie traktowane jako elementy w opisie tajemnych przyczyn i wywo³anych przez nie
skutków.

Zdania dyspozycyjne mówi¹, ¿e konkretna rzecz, zwierzê lub osoba posiada pewn¹
zdolno�æ, sk³onno�æ, tendencjê, przy czym nie mog³yby istnieæ ¿adne dyspozycje, gdyby
nie by³o odpowiadaj¹cych im procesów i zdarzeñ. Czyli aby mo¿na by³o powiedzieæ �On
jest palaczem papierosów�, trzeba najpierw móc powiedzieæ �On w tej chwili pali papiero-
sa�. Jednak¿e nie zawsze danemu s³owu dyspozycyjnemu odpowiada okre�lona realizacja.

Dzieje siê tak, poniewa¿ terminy dyspozycyjne dziel¹ siê na:
� wysoce ogólne, czyli podlegaj¹ce sprecyzowaniu na wiele ró¿nych realizacji, np.

�wiedzieæ�, �wierzyæ�, �aspirowaæ�, �zdolny�, �dowcipny�, �elastyczny�;
� szczegó³owe, dotycz¹ce realizowania siê dyspozycji podobnych do odpowiadaj¹-

cych im nazw dyspozycji, np. �prze¿uwacz� � �prze¿uwa�, �palacz� � �pali�.
Duali�ci przyjmuj¹, ¿e wysoce ogólnym terminom dyspozycyjnym, takim jak np.

�wiedzieæ� i �wierzyæ�, odpowiadaj¹ analogiczne �akty pojmowania i wiary� umiejsco-
wione w �niedostêpnym wnêtrzu� dzia³aj¹cego. Jest to b³¹d odnoszenia s³ów dyspozy-
cyjnych do rzekomych zdarzeñ i procesów umys³owych. W podobny sposób pope³niany
jest b³¹d przypisywania s³owom dyspozycyjnym wyra¿aj¹cym potencjalno�ci (�mog³o-
by�, �by³oby�, �gdyby�) przyczyn i procesów rozgrywaj¹cych siê w jakim� �widmo-
wym� �wiecie.

Ogólne zdania dyspozycyjne nie stanowi¹ równie¿ praw nauki, poniewa¿ dotycz¹
one pojedynczych osób czy rzeczy, jednocze�nie ze wzglêdu na czê�ciow¹ �otwarto�æ�
przypominaj¹ trochê prawa, np. powiedzenie, ¿e ten kawa³ek cukru jest rozpuszczalny,
oznacza, ¿e rozpu�ci³by siê on, gdyby gdziekolwiek i kiedykolwiek zosta³ zanurzony w wo-
dzie. Wynika³oby z tego, ¿e zdania dyspozycyjne s¹ dedukowane z praw, jednak¿e najczê-
�ciej proces uczenia siê przebiega w sposób odwrotny, np. najpierw zauwa¿a siê, ¿e pewne
indywidua s¹ zarazem jajorodne i opierzone, dopiero pó�niej natomiast, ¿e ka¿de indywi-
duum, które jest opierzone, musi byæ te¿ jajorodne. Podobieñstwo twierdzeñ dyspozycyj-
nych o rzeczach i osobach do praw przejawia siê w tym, ¿e dyspozycje podobnie jak prawa
stosuj¹ siê (s¹ spe³niane przez) do dzia³añ, reakcji i stanów danego podmiotu; s¹ �biletami
do wnioskowania�, które pozwalaj¹ na przewidywanie, wyja�nianie i czynne kszta³towa-
nie tych dzia³añ, reakcji i stanów. Twierdzenia dyspozycyjne s¹ prawdziwe wtedy, kiedy
s¹ spe³niane przez odpowiadaj¹ce im zdarzenia i procesy. Ponadto nale¿y dodaæ, ¿e
twierdzenia dyspozycyjne mog¹ wystêpowaæ w ró¿nych czasach gramatycznych, np. �On
by³ palaczem przez rok�, �Guma zaczê³a traciæ swoj¹ elastyczno�æ zesz³ego lata� [(2)Logi-
ka zdañ dyspozycyjnych, s. 200�211].

Spo�ród wszystkich terminów dyspozycyjnych najbardziej interesuj¹ Ryle�a te, które
nadaj¹ siê do charakteryzowania tych obszarów ludzkiego zachowania, w których przeja-
wiaj¹ siê w³a�ciwo�ci intelektu i charakteru, jednocze�nie nie obchodz¹ go ¿adne czyn-
no�ci czysto odruchowe ani ¿adne elementy wyposa¿enia fizjologicznego. Zaznacza
przy tym, ¿e trudno jest wyznaczyæ dok³adne kontury tych ograniczeñ.

Jednym z rodzajów terminów dyspozycyjnych s¹ �s³owa modalne�, takie jak: �mo¿e�,
�musi�, �jest konieczne, ¿e�, �nie jest konieczne, ¿e�, funkcjonuj¹ one na sposób wymie-
nionego wcze�niej �biletu do wnioskowania�.
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Wed³ug Ryle�a, istnieje wiele sposobów u¿ywania s³ów modalnych, s¹ one wykorzy-

stywane w obietnicach, ostrze¿eniach, zak³adach, jako �rodki wyra¿ania zezwoleñ, rozka-
zów i zakazów nie maj¹cych charakteru teoretycznego. Nastêpnie zauwa¿a, ¿e u¿ywa siê
równie¿ wyra¿eñ modalnych w opisach umiejêtno�ci opartych na zrozumieniu charakteru
i regu³ danej czynno�ci, np. mówi¹c o kim�, ¿e mo¿e p³ywaæ, je�li popróbuje, stwierdza siê
zarówno zdolno�æ zrozumienia instrukcji jak i zdolno�æ �wiadomego æwiczenia siê w ich
stosowaniu.

G³ównym w¹tkiem w tym podrozdziale jest pokazanie ró¿nicy pomiêdzy �tendencja-
mi�(sk³onno�ciami) a �zdolno�ciami�(umiejêtno�ciami).

Rozró¿nienie umiejêtno�ci i sk³onno�ci mo¿na najlepiej zobaczyæ, porównuj¹c s³owa
�wiedzieæ� i �wierzyæ�, sprawiaj¹ce tyle problemów filozofom. S³owo �wiedzieæ� jest
kompetencj¹ specjalnego rodzaju, w ramach której dana osoba potrafi czego� dokonaæ lub
dobrze co� pojmuje.

Natomiast s³owo �wierzyæ� jest tendencj¹ do dzia³añ, nie okre�la jednak jako�ci wy-
konania oraz poprawno�ci pojmowania. S³owo �wierzyæ� zalicza siê do klasy wyra¿eñ
motywacyjnych, natomiast s³owo �wiedzieæ� do zbioru umiejêtno�ci. Nie przeczy to mo¿-
liwo�ci, aby �wiara� i �wiedza� dotyczy³y tego samego przedmiotu, np. mo¿na wiedzieæ
lub wierzyæ, ¿e lód na jeziorze jest niebezpiecznie cienki [(1)(2) Logika zdañ dyspozycyj-
nych].

W jêzyku potocznym istnieje nieprzekraczalna ró¿nica pomiêdzy s³owami odnosz¹-
cymi siê do �d¹¿enia do czego�� a s³owami wyra¿aj¹cymi �osi¹gniêcie tego czego��. Ró¿-
nica ta opiera siê na jednokierunkowej relacji, gdzie poprzednikiem jest jaki� czasownik
niedokonany (np. szukaæ), natomiast nastêpnikiem czasownik w formie dokonanej (zna-
le�æ), bêd¹cy bezpo�redni¹, choæ niekonieczn¹ konsekwencj¹ (niepowodzenie lub �lepy
traf bez d¹¿enia i zamiaru) Niezauwa¿enie tej ró¿nicy przez filozofów by³o przyczyn¹ b³êd-
nego nadawania pewnym czasownikom wyra¿aj¹cym �osi¹gniêcie czego��, np. �widzieæ�,
�s³yszeæ�, �wnioskowaæ�, znaczenia, jakie w jêzyku potocznym nadaje siê czasownikom
niedokonanym, co w efekcie sugerowa³o jednoczesne zachodzenie dwóch czynno�ci, z któ-
rych jedna by³aby przedmiotem drugiej, np. �Widzê moje widzenie jastrzêbia�. Filozofo-
wie ci przeoczyli fakt, ¿e osi¹gniêcia (niepowodzenia) nie zaliczaj¹ siê do kategorii zda-
rzeñ zwanych b³êdnie �przedmiotami bezpo�redniej �wiadomo�ci�, lecz polegaj¹ one po
prostu na tym, ¿e pewne (akty, uczynki, czynno�ci, zachowania doprowadzi³y do pewnych
efektów, wyników [(5) Osi¹gniêcia, s. 245�252].

Argumentacja ta jest rozwijana w rozdziale IX, Intelekt. Ryle podkre�la tam wa¿no�æ
rozró¿nienia pomiêdzy czynno�ciami intelektualnymi (my�lowymi) a rezultatami tych czyn-
no�ci. Jest to wa¿ne, gdy¿ panuje zwyczaj opisywania i oceniania jej rezultatów na podsta-
wie jej rezultatów, czyli �s¹dów�, �dedukcji�, �przes³anek�. Zwyczaj ten prowadzi do b³êd-
nego podporz¹dkowania (w sensie sprowadzenia do tej samej kategorii) aktów i czynno�ci
my�lenia � rezultatom tego my�lenia [(1, 2) Miejsce intelektu, s. 424�432].

Ryle chce przez to powiedzieæ, ¿e proces formu³owania teorii (pojmowanej przez
niego w szerszym znaczeniu, obejmuj¹cym wszelkie rezultaty jakichkolwiek systematycz-
nych dociekañ, równie¿ np. budowanie �cie¿ki przez rolnika czy sprawozdanie historyka
z przebiegu bitwy) nie jest wynikiem jakich� osobnych wcze�niejszych aktów poznaw-
czych s¹dzenia ani osobnych wcze�niejszych procesów przechodzenia od �uznania� przes³a-
nek do �uznania� wniosków. Teorie powstaj¹ dziêki ¿mudnej pracy opieraj¹cej siê na pró-
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bach i b³êdach oraz wielu innych czynnikach nie maj¹cych nic wspólnego z teoretycznymi
rezultatami. [(3) Budowanie, posiadanie i stosowanie teorii, s. 432�441].

Pos³uguj¹c siê nieco inn¹ terminologi¹, mo¿na powiedzieæ, ¿e Ryle, odrzucaj¹c scjen-
tystyczno�logiczny kontekst uzasadnienia teorii, akceptuje psychologiczno-historyczny
kontekst odkrycia teorii.

Tak wiêc duali�ci ³¹cz¹ sprawno�ci i czynno�ci intelektualne, poprzedzaj¹ce sformu-
³owanie teorii, ze stosowaniem terminów epistemologicznych, takich jak: �s¹d�, �rozumo-
wanie�, �pojêcie�, �idea�, �wyci¹ganie wniosków z przes³anek�. Jest to pewna wersja sta-
rego mitu paramechanistycznego. Wed³ug tej argumentacji, skutki w postaci wystêpuj¹-
cych w teoriach terminów abstrakcyjnych, s¹dów i wniosków, wymagaj¹ zachodzenia od-
powiadaj¹cych im przyczyn, stanowi¹cych specjalne procesy wewnêtrznego abstrahowa-
nia, dochodzenia do s¹dów i do wniosków.

Przyczyn¹ wielu b³êdów epistemologicznych jest charakteryzowanie czynno�ci teo-
retycznych poprzez analogiê z �widzeniem�, bêd¹cym s³owem �osi¹gniêcia�, a wiêc wol-
nym od wysi³ku, natychmiastowym, o�wietlonym. Natomiast nie uwzglêdnia siê s³ów do-
tycz¹cych �zadañ� i �d¹¿eñ�, takich jak: �patrzeæ�, �przygl¹daæ siê�, �obserwowaæ�, które
wymagaj¹ wysi³ku, przebiegaj¹ wolno, niejasno i niewyra�nie. Jest to opisywanie pracy
teoretycznej przez analogiê z tym co nie jest prac¹, lecz jej uwieñczeniem. Mo¿na wiêc
wyró¿niæ dwa okre�lenia pracy intelektualnej:

1) �kontemplacyjne� � prawda jest czym�, co jest nam �ukazywane� lub co siê
�ukazuje�;

2) �konstrukcyjne� � prawda jest czym�, co siê samemu (lub wspólnie z innymi)
�wypracowuje� [(4)Poprawne i niepoprawne stosowanie terminów teoretycznych].

Wa¿n¹ czê�æ tego, co wchodzi w zakres sprawno�ci intelektualnych, stanowi¹ specy-
ficzne umiejêtno�ci zaszczepione i rozwijane przez dyskurs dydaktyczny.

Jego g³ównym celem jest udoskonalenie umys³u � czyli ulepszenie jego wyposa¿e-
nia oraz wzmocnienie sprawno�ci. Zastanawianie siê nad czym� jest jednocze�nie mó-
wieniem (do siebie samego lub do otoczenia) z intencj¹ dydaktyczn¹, która ma na celu
wykorzystanie tego, co zosta³o powiedziane, do nowych celów lub jako podstawy do dzia-
³ania [(5) Mówienie i uczenie, s.463�470].

Prymat intelektu nie polega na tym, ¿e Rozum jest (jakby chcieli duali�ci) wewnêtrz-
nym nauczycielem, który sam nie musi siê niczego uczyæ, lecz na tym, ¿e rozwój intelek-
tualny jest koñcowym warunkiem wszystkich czynno�ci i umiejêtno�ci ludzkich [(6)
Prymat intelektu, s. 474�476].

Je¿eli przyjmie siê, ¿e ca³a dotychczasowa epistemologia oparta by³a na dualistycz-
nym b³êdzie, to pojawia siê pytanie: jakiego typu teorie wiedzy powinny byæ tworzone?

Zdaniem Ryle�a mog¹ to byæ:
1. Teorie nauki � dotycz¹ce funkcjonalnego, systematycznego badania struktury

zbudowanych ju¿ teorii.
2. Teorie uczenia siê, odkryæ i wynalazków � maj¹ce za przedmiot pojêcie uczenia

siê i nauczania, sprawdzania wiedzy i umiejêtno�ci (s. 474�476).
W ostatnim rozdziale Psychologia Ryle t³umaczy, dlaczego tak niewiele powiedzia³

o psychologii jako nauce. Twierdzi, ¿e wynika to z faktu, i¿ jednym z g³ównych jego za-
mierzeñ by³o obalenie fa³szywego pogl¹du, wed³ug którego �umys³� jest tym, co da siê
poprawnie opisaæ w psychologicznej terminologii technicznej.
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W zakoñczeniu, okre�laj¹c ogóln¹ tendencjê swoich analiz jako behawiorystyczn¹,

dystansuje siê jednak od mechanistycznego i paramechanistycznego charakteru psycholo-
gii behawioralnej.

Jego zdaniem, zarówno mit kartezjañski jak i mit hobbezjañski b³êdnie t³umacz¹ ludzkie
dzia³ania, czynno�ci i umiejêtno�ci (s. 477�493).

Niektórzy komentatorzy filozofii Ryle�a porównuj¹ jego my�l z jak¹� postaci¹ fizy-
kalizmu.2  Je�li jednak we�miemy pod uwagê chocia¿by tylko powy¿ej przytoczone koñ-
cowe stwierdzenia z jego ksi¹¿ki, to porównanie takie wydaje siê niemo¿liwe. Ponadto
Ryle odrzuca dychotomiê �idealizm�materializm� jako wynik pomy³ki kategorialnej (wyd.
cyt., s. 58) lub ogólniej: jako skutek niew³a�ciwego u¿ycia pojêæ jêzyka potocznego. W³a-
�nie oparcie filozofii na jêzyku potocznym wydaje siê najmniej odporn¹ na zarzuty stron¹
jego koncepcji. Witold Marciszewski we Wstêpie do polskiego t³umaczenia omawianej
ksi¹¿ki twierdzi, ¿e do jêzyka potocznego nieustannie przenikaj¹ pojêcia naukowe i filozo-
ficzne, przez co jêzyk ten nieustannie ewoluuje. Pojawia siê wiêc pytanie o granicê pomiê-
dzy jêzykiem potocznym a naukowym. Z kolei jêzyki pierwotne przenikniête s¹ wierze-
niami religijnymi i magicznymi. Poza tym wydaj¹ siê nieprzekraczalne granice etniczne,
narodowe miêdzy jêzykami, czyli krytyka problemów filozoficznych na gruncie jêzyka
angielskiego nie mo¿e byæ w pe³ni wykonalna na terenie jêzyka niemieckiego.

Argumentacja ta w pe³ni falsyfikuje fundamentalistyczne pojmowanie i wykorzysta-
nie jêzyka potocznego. Jednak¿e wydaje mi siê, ¿e Ryle eksponuje przede wszystkim jego
praktyczny wymiar jako najw³a�ciwsze kryterium wiedzy i dzia³ania. Przy przyjêciu
praktyki jêzykowej za �Punkt archimedesowy� wszystkie wy¿ej wymienione zarzuty staj¹
siê mniej celne, szczególnie ten dotycz¹cy granic pomiêdzy jêzykiem potocznym i nauko-
wym, natomiast ostatni po prostu pokazuje, ¿e praktyka jêzyka niemieckiego by³a jednym
ze �róde³ problemów filozoficznych (drugim by³by jêzyk grecki).

Podsumowuj¹c, mo¿na by konstruktywn¹ teoriê umys³u (�wiata ludzkiego) Ryle�a
ogólnie okre�liæ jako:

1. Praktycyzm oparty na funkcjonowaniu jêzyka potocznego (wiedza to umiejêtno-
�ci). Umys³ (stany i procesy) jest zespo³em dyspozycji (nawyków, sk³onno�ci, umiejêtno-
�ci) umo¿liwiaj¹cych dzia³ania(zachowania) intelektualne.

2. Dydaktyzm epistemologiczny � prawdê siê wypracowuje w procesie inteligent-
nego dzia³ania, nieustannie ulepszanego i modyfikowanego przez dyskurs dydaktyczny.

Andrzej Kubiæ

2 A. Ayer, Filozofia w XX w., Warszawa 1997, s. 207.


