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KONCEPCJA UMYSLU GILBERTA RYLE’A

Gilbert Ryle, Czym jest umyst?, PWN, Warszawa 1970, ss. 498.

Dziatalno$¢ myslowa G. Ryle’a zaliczana jest do najbardziej znaczacych (obok J. Au-
stina i P. Strawsona) w kregu tzw. oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego. Jak twierdzi
E. Gellner', dla filozoféw jezyka potocznego stowa to po prostu pewne narzedzia uzywane
w $wiecie intersubiektywnym, za§ znaczeniem stéw jest ich uzycie, czyli zastosowanie
w konkretnym dziataniu.

Ryle jako jedyny z tego kregu wigkszo$¢ swoich badan skupit na analizie umystu,
poswigcajac temu zagadnieniu swoje glowne dzieto The Concept of Mind (1949). Dlatego
tez potrzebne wydaje si¢ przypomnienie tej rozprawy, chociaz od polskiego jej wydania
minglo juz trzydziesci lat.

W ksiazce tej funkcjonuja dwa watki:

— krytyczny (dominujacy) — rozprawiajacy si¢ z pokartezjanskim paramechanistycz-
nym mitem ,,0 duchu w maszynie” oraz

— konstruktywny — stanowiacy przestanke (ukryta?) tego pierwszego.

Argumentacja watku krytycznego opiera si¢ na trzech typach zarzutow: pomylce
kategorialnej, regresie w nieskonczono$¢ oraz niezgodnosci z praktyka jezyka potocz-
nego. Najwicksza moc Ryle przyznaje pomytce kategorialnej; jego zdaniem, jest ona wy-
nikiem btedu Kartezjusza, ktory nadat procesom i stanom umystowym status substancjal-
ny i paramechanistyczny. Btad ten mozna lepiej zobrazowaé na przyktadach zachowan
goscia zwiedzajacego poszczegolne czgsci Oksfordu, ktory na koniec wyraza zyczenie zo-

'E. Gellner, Stowa rzeczy, Warszawa 1984, s. 88—89.
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baczenia Uniwersytetu, lub tez dziecka patrzacego na przemarsz kompanii, bataliondw i put-
kéw wehodzacych w sktad pewnej dywizji, zadajacego w koncu pytanie o pojawienie si¢
samej dywizji.

Z kolei zarzut regresu w nieskonczonos$¢ wynika z przyjecia mitycznego rozdwoje-
nia na niewidzialne przyczyny istniejace w umysle oraz ich widzialne skutki w $wiecie
fizycznym. Jezeli bowiem inteligentne dziatanie poprzedza planowanie tego dziatania, to
owo planowanie, jako inteligentne dzialanie, tez musi by¢ uprzednio zaplanowane, i tak
w nieskonczonosc.

Niezgodnos¢ z praktyka jezyka potocznego obrazuje Ryle analiza potocznego zwrotu
W glowie”, z ktorego wywodzi si¢ wyszukane mowienie o wydarzeniach ,,w umysle”. (3)
Z kolei wyrazenie ,,w glowie” dotyczy wylacznie zdarzen obejmujacych zmysty wzroku
i stuchu — co odpowiada naturalnemu umiejscowieniu tych zmystéw. Czyli mozna powie-
dzie¢, ze ,,w glowie” znajduje si¢ wyobrazenie melodii czy tez figury geometrycznej. Jed-
nakze nie mozna sensownie powiedzieé, ze ,,w glowie” znajduja si¢ wyobrazenia odpowia-
dajace zmystom: dotyku, smaku i wechu, ktore wymagaja posrednictwa innych czgsci cia-
ta bezposrednio stykajacych si¢ z przedmiotami tych wyobrazen, z pominigciem wptywu
odleglosci towarzyszacej postrzezeniom i wyobrazeniom opartym na wzroku i stuchu.

Swiadczytoby to o tym, ze wydarzenia ,,w umysle” (,,w glowie™) nie sa wcale uprzy-
wilejowane w stosunku do innych wyobrazen. [(5) ,,w glowie” s. 77-84].

Wszystkie te zarzuty staja si¢ w petni zrozumiate dopiero w kontekscie konstruk-
tywnego watku filozofii Ryle’a, ktorego kluczowa kategoria jest pojecie dyspozycji.
Nalezy podkres$li¢, ze Ryle oficjalnie od poczatku odzegnuje si¢ od tworzenia jakiej$
nowej teorii umystu i $wiata; deklarujac jedynie uporzadkowanie dotychczasowej wie-
dzy w tym zakresie. Jednakze przewijajaca si¢ przez cata ksiazke kategoria dyspozycji
przeczy tej deklaracji.

Pierwsze zastosowania tego pojecia pojawiaja si¢ w rozdziale Wiedziec jak i wiedziec,
ze. Ryle twierdzi tam, ze Umiejetnosci, stanowiac jednoczesnie wiedze o tym jak, sa dys-
pozycjami, ale nie tak prostymi i jednokierunkowymi jak odruchy Iub nawyki. Polegaja na
stosowaniu si¢ do regut, dyrektyw, zastosowaniu pewnych kryteridw, a nie na nastgpuja-
cych po sobie czynno$ciach, uprzytamnianiu sobie sformutowan regut ich realizacji w prak-
tyce. Realizacja czynnosci nastgpuje w dziataniach zewngtrznych lub wewngtrznych,
w uczynkach rzeczywistych lub wyobrazonych. Kartezjanska teoria umystu, dowodzac mi-
tycznego rozdwojenia na niewidzialne przyczyny istniejace w umysle oraz ich widzialne
skutki w $wiecie fizycznym, nie uwzglednita rozréznienia kategorialnego migdzy za-
chowaniem a dyspozycja do zachowania.

Dodatkowo poswigcony jest pojeciu dyspozycji caly odrebny rozdziat Dyspozycje
i stany aktualne, ktory warto w skrocie przeanalizowac w celu lepszego zrozumienia statu-
Su pOWyzszego pojecia.

Kategoria dyspozycji, pojawiajaca si¢ juz w pierwszych rozdziatach ksiazki Ryle’a,
odnosi sig¢ najogolniej moéwiac do zdolnoscei i sktonnosci czynienia i odczuwania pewnych
rzeczy w pewnego rodzaju sytuacjach. Jednakze terminy dyspozycyjne nie odnosza si¢
wylacznie do ludzi, sa uzywane rowniez do opisu pewnych zdolnosci, sktonnosci, tenden-
cji dotyczacych: zwierzat, roslin, krysztatdw, atomow itp. Czyli istnieje ogromna liczba
r6znych rodzajoéw stow dyspozycyjnych. Sa one rdwnie wszechobecne jak stowa odnosza-
ce si¢ do aktualnych zdarzen.
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Pojecia dyspozycyjne w ramach legendy paramechanicystycznej sa, zdaniem Ryle’a,
biednie traktowane jako elementy w opisie tajemnych przyczyn i wywotanych przez nie
skutkow.

Zdania dyspozycyjne mowia, ze konkretna rzecz, zwierz¢ lub osoba posiada pewna
zdolnos¢, sktonnosé, tendencje, przy czym nie mogtyby istnie¢ zadne dyspozycje, gdyby
nie bylo odpowiadajacych im procesow i zdarzen. Czyli aby mozna byto powiedzie¢ ,,On
jest palaczem papierosow”, trzeba najpierw moc powiedzieé ,,On w tej chwili pali papiero-
sa”. Jednakze nie zawsze danemu stowu dyspozycyjnemu odpowiada okreslona realizacja.

Dzieje sig tak, poniewaz terminy dyspozycyjne dziela si¢ na:

— wysoce ogodlne, czyli podlegajace sprecyzowaniu na wiele réznych realizacji, np.
.wiedzie¢”, ,,wierzy¢”, ,,aspirowac”, ,,zdolny”, ,,dowcipny”, ,.elastyczny”;

— szczegblowe, dotyczace realizowania si¢ dyspozycji podobnych do odpowiadaja-
cych im nazw dyspozycji, np. ,,przezuwacz” — ,,przezuwa”, ,,palacz” — ,,pali”.

Duali$ci przyjmuja, ze wysoce ogdlnym terminom dyspozycyjnym, takim jak np.
»wiedzie¢” 1 ,,wierzy¢”, odpowiadaja analogiczne ,,akty pojmowania i wiary” umiejsco-
wione w ,,niedostegpnym wnetrzu” dziatajacego. Jest to btad odnoszenia stow dyspozy-
cyjnych do rzekomych zdarzen i procesow umystowych. W podobny spos6b popetniany
jest btad przypisywania stowom dyspozycyjnym wyrazajacym potencjalnosci (,,mogto-
by”, ,,byloby”, ,,gdyby”) przyczyn i proceséw rozgrywajacych si¢ w jakims ,,widmo-
wym” §wiecie.

Ogodlne zdania dyspozycyjne nie stanowia rowniez praw nauki, poniewaz dotycza
one pojedynczych 0sob czy rzeczy, jednoczes$nie ze wzgledu na czgsciowa ,,otwartosc¢”
przypominaja trochg prawa, np. powiedzenie, ze ten kawatek cukru jest rozpuszczalny,
oznacza, ze rozpuscitby sig on, gdyby gdziekolwiek i kiedykolwiek zostat zanurzony w wo-
dzie. Wynikatoby z tego, ze zdania dyspozycyjne sa dedukowane z praw, jednakze najcze-
Sciej proces uczenia si¢ przebiega w sposob odwrotny, np. najpierw zauwaza sig, Ze pewne
indywidua sa zarazem jajorodne i opierzone, dopiero pdzniej natomiast, ze kazde indywi-
duum, ktore jest opierzone, musi by¢ tez jajorodne. Podobienstwo twierdzen dyspozycyj-
nych o rzeczach i osobach do praw przejawia si¢ w tym, ze dyspozycje podobnie jak prawa
stosuja si¢ (sa spetniane przez) do dziatan, reakcji i stanéw danego podmiotu; sa ,,biletami
do wnioskowania”, ktore pozwalaja na przewidywanie, wyjasnianie i czynne ksztaltowa-
nie tych dzialan, reakcji i stanow. Twierdzenia dyspozycyjne sa prawdziwe wtedy, kiedy
s3 spelniane przez odpowiadajace im zdarzenia i procesy. Ponadto nalezy doda¢, ze
twierdzenia dyspozycyjne moga wystepowacé w roéznych czasach gramatycznych, np. ,,On
byt palaczem przez rok”, ,,Guma zaczeta traci¢ swoja elastycznosé zesztego lata” [(2)Logi-
ka zdan dyspozycyjnych, s. 200-211].

Sposérod wszystkich terminow dyspozycyjnych najbardziej interesuja Ryle’a te, ktore
nadaja si¢ do charakteryzowania tych obszaréw ludzkiego zachowania, w ktorych przeja-
wiajg si¢ wlasciwosci intelektu i charakteru, jednocze$nie nie obchodza go zadne czyn-
nosci czysto odruchowe ani zadne elementy wyposazenia fizjologicznego. Zaznacza
przy tym, ze trudno jest wyznaczy¢ doktadne kontury tych ograniczen.

Jednym z rodzajow terminow dyspozycyjnych sa ,,stowa modalne”, takie jak: ,,moze”,
,,musi”, ,jest konieczne, ze”, ,,nie jest konieczne, ze”, funkcjonuja one na sposdb wymie-
nionego wczesniej ,,biletu do wnioskowania”.
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Wedtug Ryle’a, istnieje wiele sposobow uzywania stéw modalnych, sa one wykorzy-
stywane w obietnicach, ostrzezeniach, zaktadach, jako $rodki wyrazania zezwolen, rozka-
z6w 1 zakazow nie majacych charakteru teoretycznego. Nastepnie zauwaza, ze uzywa si¢
réwniez wyrazen modalnych w opisach umiejgtnosci opartych na zrozumieniu charakteru
i regut danej czynnosci, np. moéwiac o kims, ze moze ptywac, jesli poprobuje, stwierdza si¢
zardwno zdolno$¢ zrozumienia instrukcji jak i zdolnos¢ §wiadomego ¢éwiczenia si¢ w ich
stosowaniu.

Glownym watkiem w tym podrozdziale jest pokazanie rdznicy pomigdzy ,,tendencja-
mi”(sktonnosciami) a ,,zdolno$ciami”(umiejgtnosciami).

Rozroznienie umiejetnosei i sktonno$ci mozna najlepiej zobaczy¢, porownujac stowa
,wiedzie¢” 1 ,,wierzy¢”, sprawiajace tyle problemow filozofom. Stowo ,,wiedzie¢” jest
kompetencja specjalnego rodzaju, w ramach ktorej dana osoba potrafi czegos dokona¢ lub
dobrze co$ pojmuje.

Natomiast stowo ,,wierzy¢” jest tendencja do dziatan, nie okresla jednak jakoSci wy-
konania oraz poprawno$ci pojmowania. Stowo ,,wierzy¢” zalicza si¢ do klasy wyrazen
motywacyjnych, natomiast stowo ,,wiedzie¢” do zbioru umiejetnosci. Nie przeczy to moz-
liwosci, aby ,,wiara” i ,,wiedza” dotyczyly tego samego przedmiotu, np. mozna wiedzieé¢
lub wierzy¢, ze 16d na jeziorze jest niebezpiecznie cienki [(1)(2) Logika zdan dyspozycyj-
nych].

W jezyku potocznym istnieje nieprzekraczalna rdznica pomigdzy stowami odnosza-
cymi si¢ do ,,dazenia do czegos$” a stowami wyrazajacymi ,,osiagnigcie tego czegos”. Roz-
nica ta opiera si¢ na jednokierunkowe;j relacji, gdzie poprzednikiem jest jaki§ czasownik
niedokonany (np. szukad), natomiast nastgpnikiem czasownik w formie dokonanej (zna-
lez¢), bedacy bezposrednia, cho¢ niekonieczna konsekwencja (niepowodzenie lub Slepy
traf bez dazenia i zamiaru) Niezauwazenie tej roznicy przez filozoféw bylo przyczyna bled-
nego nadawania pewnym czasownikom wyrazajacym ,,0siagnigcie czegos$”, np. ,,widzie¢”,
,,styszeé”, ,,wnioskowac”, znaczenia, jakie w jezyku potocznym nadaje si¢ czasownikom
niedokonanym, co w efekcie sugerowato jednoczesne zachodzenie dwdch czynnosci, z kto-
rych jedna bylaby przedmiotem drugiej, np. ,,Widzg moje widzenie jastrzg¢bia”. Filozofo-
wie ci przeoczyli fakt, ze osiagnigcia (niepowodzenia) nie zaliczaja si¢ do kategorii zda-
rzen zwanych blednie ,,przedmiotami bezposredniej swiadomosci”, lecz polegaja one po
prostu na tym, ze pewne (akty, uczynki, czynnosci, zachowania doprowadzity do pewnych
efektow, wynikow [(5) Osiqgniecia, s. 245-252].

Argumentacja ta jest rozwijana w rozdziale IX, Intelekt. Ryle podkresla tam wazno$¢
rozréznienia pomigdzy czynno$ciami intelektualnymi (my$lowymi) a rezultatami tych czyn-
nosci. Jest to wazne, gdyz panuje zwyczaj opisywania i oceniania jej rezultatdw na podsta-
wie jej rezultatow, czyli ,,sadow”, ,,dedukcji”, ,,przestanek”. Zwyczaj ten prowadzi do bled-
nego podporzadkowania (w sensie sprowadzenia do tej samej kategorii) aktow i czynnos$ci
mys$lenia — rezultatom tego myslenia [(1, 2) Miejsce intelektu, s. 424-432].

Ryle chce przez to powiedzie¢, ze proces formulowania teorii (pojmowanej przez
niego w szerszym znaczeniu, obejmujacym wszelkie rezultaty jakichkolwiek systematycz-
nych dociekan, réwniez np. budowanie $ciezki przez rolnika czy sprawozdanie historyka
7 przebiegu bitwy) nie jest wynikiem jakich$ osobnych wczesniejszych aktow poznaw-
czych sadzenia ani osobnych wczesniejszych proceséw przechodzenia od ,,uznania” przesta-
nek do ,,uznania” wnioskéw. Teorie powstaja dzigki zmudnej pracy opierajacej si¢ na pro-
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bach i bledach oraz wielu innych czynnikach nie majacych nic wspolnego z teoretycznymi
rezultatami. [(3) Budowanie, posiadanie i stosowanie teorii, s. 432—441].

Postugujac sig nieco inng terminologia, mozna powiedziec, ze Ryle, odrzucajac scjen-
tystyczno—logiczny kontekst uzasadnienia teorii, akceptuje psychologiczno-historyczny
kontekst odkrycia teorii.

Tak wigc dualisci tacza sprawnosci i czynnosci intelektualne, poprzedzajace sformu-
lowanie teorii, ze stosowaniem termindéw epistemologicznych, takich jak: ,,sad”, ,,rozumo-
wanie”, ,,pojecie”, ,,idea”, ,,wyciaganie wnioskow z przestanek”. Jest to pewna wersja sta-
rego mitu paramechanistycznego. Wedlug tej argumentacji, skutki w postaci wystgpuja-
cych w teoriach terminow abstrakcyjnych, sadow 1 wnioskow, wymagaja zachodzenia od-
powiadajacych im przyczyn, stanowiacych specjalne procesy wewngtrznego abstrahowa-
nia, dochodzenia do sadow i do wnioskow.

Przyczyna wielu bledow epistemologicznych jest charakteryzowanie czynnosci teo-
retycznych poprzez analogi¢ z ,,widzeniem”, bedacym stowem ,,0siagnigcia”, a wigc wol-
nym od wysitku, natychmiastowym, oswietlonym. Natomiast nie uwzglednia si¢ stow do-
tyczacych ,,zadan” i ,,dazen”, takich jak: ,,patrze¢”, ,,przygladaé si¢”, ,,obserwowaé”, ktore
wymagaja wysitku, przebiegaja wolno, niejasno i niewyraznie. Jest to opisywanie pracy
teoretycznej przez analogi¢ z tym co nie jest praca, lecz jej uwienczeniem. Mozna wigc
wyrozni¢ dwa okre$lenia pracy intelektualne;:

1) ,,kontemplacyjne” — prawda jest czyms, co jest nam ,,ukazywane” lub co si¢
,ukazuje”;

2) ,,konstrukcyjne” — prawda jest czyms, co si¢ samemu (lub wspoélnie z innymi)
Lwypracowuje” [(4)Poprawne i niepoprawne stosowanie terminow teoretycznych].

Wazng czgs$¢ tego, co wehodzi w zakres sprawnosci intelektualnych, stanowia specy-
ficzne umiejetnosci zaszezepione i rozwijane przez dyskurs dydaktyczny.

Jego glownym celem jest udoskonalenie umystu — czyli ulepszenie jego wyposaze-
nia oraz wzmocnienie sprawnosci. Zastanawianie si¢ nad czyms jest jednoczes$nie mo-
wieniem (do siebie samego lub do otoczenia) z intencja dydaktyczna, ktéra ma na celu
wykorzystanie tego, co zostalo powiedziane, do nowych celow lub jako podstawy do dzia-
tania [(5) Mowienie i uczenie, s.463—470].

Prymat intelektu nie polega na tym, ze Rozum jest (jakby chcieli dualisci) wewngtrz-
nym nauczycielem, ktory sam nie musi si¢ niczego uczy¢, lecz na tym, ze rozwoj intelek-
tualny jest koncowym warunkiem wszystkich czynnosci i umiejetnosci ludzkich [(6)
Prymat intelektu, s. 474—476].

Jezeli przyjmie sig, ze cata dotychczasowa epistemologia oparta byta na dualistycz-
nym bledzie, to pojawia si¢ pytanie: jakiego typu teorie wiedzy powinny by¢ tworzone?

Zdaniem Ryle’a moga to by¢:

1. Teorie nauki — dotyczace funkcjonalnego, systematycznego badania struktury
zbudowanych juz teorii.

2. Teorie uczenia si¢, odkry¢ i wynalazkow — majace za przedmiot pojgcie uczenia
si¢ 1 nauczania, sprawdzania wiedzy i umiejetnosci (s. 474—476).

W ostatnim rozdziale Psychologia Ryle thumaczy, dlaczego tak niewiele powiedziat
o psychologii jako nauce. Twierdzi, ze wynika to z faktu, iz jednym z gléwnych jego za-
mierzen bylo obalenie falszywego pogladu, wedtug ktérego ,,umyst” jest tym, co da si¢
poprawnie opisa¢ w psychologicznej terminologii techniczne;j.
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W zakonczeniu, okreslajac ogolna tendencje swoich analiz jako behawiorystyczna,
dystansuje si¢ jednak od mechanistycznego i paramechanistycznego charakteru psycholo-
gii behawioralne;j.

Jego zdaniem, zardwno mit kartezjanski jak i mit hobbezjanski blednie thumacza ludzkie
dziatania, czynnosci i umiejetnosci (s. 477-493).

Niektorzy komentatorzy filozofii Ryle’a porownuja jego mysl z jakas postacia fizy-
kalizmu.? Je$li jednak wezmiemy pod uwage chociazby tylko powyzej przytoczone kon-
cowe stwierdzenia z jego ksiazki, to porownanie takie wydaje si¢ niemozliwe. Ponadto
Ryle odrzuca dychotomig ,,idealizm—materializm” jako wynik pomytki kategorialnej (wyd.
cyt., s. 58) lub ogodlniej: jako skutek niewtasciwego uzycia pojeé jezyka potocznego. Wia-
$nie oparcie filozofii na jezyku potocznym wydaje si¢ najmniej odporng na zarzuty strona
jego koncepcji. Witold Marciszewski we Wstepie do polskiego thumaczenia omawianej
ksiazki twierdzi, ze do jezyka potocznego nieustannie przenikaja pojecia naukowe i filozo-
ficzne, przez co jezyk ten nicustannie ewoluuje. Pojawia si¢ wigc pytanie o granicg pomig-
dzy jezykiem potocznym a naukowym. Z kolei jezyki pierwotne przeniknigte sg wierze-
niami religijnymi i magicznymi. Poza tym wydaja si¢ nieprzekraczalne granice etniczne,
narodowe migdzy jezykami, czyli krytyka probleméw filozoficznych na gruncie jgzyka
angielskiego nie moze by¢ w petni wykonalna na terenie jgzyka niemieckiego.

Argumentacja ta w petni falsyfikuje fundamentalistyczne pojmowanie i wykorzysta-
nie jezyka potocznego. Jednakze wydaje mi sig, ze Ryle eksponuje przede wszystkim jego
praktyczny wymiar jako najwlasciwsze kryterium wiedzy i dzialania. Przy przyjeciu
praktyki jezykowej za ,,Punkt archimedesowy” wszystkie wyzej wymienione zarzuty staja
si¢ mniej celne, szczegolnie ten dotyczacy granic pomigdzy jezykiem potocznym i nauko-
wym, natomiast ostatni po prostu pokazuje, ze praktyka jezyka niemieckiego byta jednym
ze zrodet problemoéw filozoficznych (drugim bylby jezyk grecki).

Podsumowujac, mozna by konstruktywna teori¢ umystu (§wiata ludzkiego) Ryle’a
ogolnie okresli¢ jako:

1. Praktycyzm oparty na funkcjonowaniu jezyka potocznego (wiedza to umiejetno-
sci). Umyst (stany i procesy) jest zespotem dyspozycji (nawykow, sktonnosci, umiejetno-
$ci) umozliwiajacych dziatania(zachowania) intelektualne.

2. Dydaktyzm epistemologiczny — prawdg si¢ wypracowuje w procesie inteligent-
nego dziatania, nieustannie ulepszanego i modyfikowanego przez dyskurs dydaktyczny.

Andrzej Kubié

2 A. Ayer, Filozofia w XX w., Warszawa 1997, s. 207.



