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Wbrew ró¿nym skrajnym odmianom reprezentacjonizmu i reprezentacjoni-
stycznej teorii poznania1 , kategoria poznania bezpo�redniego nie jest pusta. Za-
sadniczo mo¿na to okazaæ na trzy sposoby: (1) na podstawie ejdetycznej analizy
fenomenu poznania i poznawania; (2) poprzez odwo³anie siê do pojêcia �poznaw-
czych po�redników� i �zasady przezroczysto�ci znaku�; (3) opieraj¹c siê na pojê-
ciu �wnioskowania� i konieczno�ci odwo³ania siê (tak¿e w trakcie procedur lo-
gicznej rekonstrukcji wiedzy) do wiedzy nieinferencyjnej, a nawet prekategorial-
nej i prelogicznej.

BEZPO�REDNIO�Æ JAKO SAMOPREZENTACJA
1. Pierwsza droga okazania niepusto�ci pojêcia bezpo�redniego poznania pro-

wadzi przez stwierdzenie intencjonalno�ci �wiadomo�ci, scil. u�wiadomienie so-
bie ró¿nych rodzajów intencjonalnej obecno�ci czego� przed nami. W �wietle

1 Dystynkcjê �prezentacjonizm � reprezentacjonizm� (w oryginale: presentationism wzgl. theory
of presentative knowledge i representationism wzgl. theory of representative knowledge) wprowa-
dzi³ do obiegu Sir William Hamilton (1788�1856). Po raz pierwszy Hamilton pos³u¿y³ siê tym roz-
ró¿nieniem w rozprawie Of Presentative and Representative Knowledge, która ukaza³a siê w r.1846
w charakterze suplementu do pierwszego zbiorowego wydania najwa¿niejszych pism Th. Reida (1710�
1796). Por. W. Hamilton, Of Presentative and Representative Knowledge [w:] The Works of Thomas
Reid with Notes and Supplementary Dissertations by Sir William Hamilton, vol. I�II, Eighth Edition,
Edinburgh MDCCCXCV, s. 804�815 (Note B). Rozró¿nieniem tym pos³ugiwali siê potem m.in.
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analizy fenomenologicznej ³atwo mo¿na stwierdziæ, i¿ � po pierwsze � nasze zain-
teresowanie u�wiadamianym przedmiotem zasadniczo mo¿e byæ dwojakie: po-
znawcze i pozapoznawcze. W obrêbie tego pierwszego równie ³atwo daje siê za�
wyró¿niæ � po wtóre � ró¿ne stopnie �odleg³o�ci od �ród³a�.2 W skrajnych wy-
padkach poznawany przedmiot raz bêdzie zaledwie my�lany i jakby tylko postu-
lowany (jak np. demokrytejski atom albo neutrino, które w 1931 r. zosta³o zaled-
wie �wymy�lone� przez W. Paulego), innym razem bêdzie samoobecny i, przy-
najmniej w jakiej� mierze, osobi�cie samoprezentuj¹cy siê podmiotowi (jak np.
zmys³owo obserwowalne przedmioty fizyczne, ich przestrzenne przemieszczenia
lub ró¿ne ich konfiguracje).3

H. Spencer, A. Bain, J. Ward, F. Brentano, A. Meinong, H. Bergson i H. Maier. Z kolei w filozofii
polskiej dystynkcja �prezentacjonizm � reprezentacjonizm� stanowi³a przedmiot uwagi (omówieñ,
analiz i rozwa¿añ) miêdzy innymi T. Go�cickiego, T. Cze¿owskiego i M. Hempoliñskiego. Czêsto
nawi¹zywali do niej tak¿e inni, np. N. £ubnicki lub H. Buczyñska-Garewicz. Za jej jêzykowy rów-
nowa¿nik uchodz¹ zwykle zwroty �immediatyzm � mediatyzm�, choæ czasami stosowane s¹ te¿
inne konwencje, np. �prezentacjonizm� niekiedy bywa okre�lany mianem �intuicjonizmu� (Hamil-
ton, Go�cicki, Kr¹piec) lub, za Dunsem Szkotem, �teori¹ stosunku intencjonalnego� (Cze¿owski).
Wiêcej na ten temat i na temat sporu �prezentacjonizm � reprezentacjonizm� zob. w: J. Dêbowski,
Bezpo�rednio�æ poznania. Spory � dyskusje � wyniki, Lublin 2000, s. 21 i n.

2 Husserl: �Na ogó³ �ród³owo prezentuj¹ce spostrze¿enie jest uprzywilejowane w stosunku do
wszystkich rodzajów uobecnieñ; w szczególno�ci naturalnie spostrze¿enie zewnêtrzne. Ale jest uprzy-
wilejowane nie tylko jako akt do�wiadczeniowy dla stwierdzeñ istnienia, które przecie¿ tu wcale nie
wchodz¹ w rachubê, lecz jako pod³o¿e dla fenomenologicznych ustaleñ dotycz¹cych istoty�. Zob.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiêga pierwsza, przek³. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1975, s. 206.

3 Przyk³ad z odkryciem neutrino (i pozosta³ych cz¹stek elementarnych) jest tu o tyle interesuj¹cy,
¿e �mikroobiekty fizyczne� typu neutrino, elektron, proton itp. nie s¹ oczywi�cie � i nie mog¹ byæ �
zmys³owo obserwowalne. Nie mog¹ byæ obserwowalne nawet przy u¿yciu najbardziej nowocze-
snych wzmacniaczy percepcji (np. mikroskopu: optycznego czy elektronowego). Nie posiadamy
bowiem receptora cz¹stek elementarnych. Natomiast ich istnienie i charakterystyka daj¹ siê dzisiaj
empirycznie stwierdziæ (zarejestrowaæ) dopiero przy zastosowaniu niezwykle skomplikowanych
procedur i urz¹dzeñ (tak¿e ró¿nego rodzaju detektorów), których u¿ycie anga¿uje ca³y szereg roz-
maitych teorii: matematycznych, fizycznych, chemicznych� Powstaje wobec tego pytanie, czy tego
rodzaju �wiadectwa empiryczne maj¹ jeszcze cokolwiek wspólnego z poznaniem �ród³owym i na-
ocznym (i w tym sensie bezpo�rednim) albo z do�wiadczeniem w tradycyjnym sensie tego s³owa?
Krytyczne uwagi na temat mo¿liwo�ci poznania bezpo�redniego (= �ród³owego) i jego roli w bada-
niach naukowych por. w: M. Czarnocka, Obserwacja bezpo�rednia, �Studia Filozoficzne� 1990,
nr 1 (290), s. 155�167. Bez wzglêdu jednak na to, jak wypadnie odpowied� na postawione pytanie,
niew¹tpliwie zachodzi istotna ró¿nica pomiêdzy samym tylko �wymy�leniem� neutrino w 1931 r.
przez W. Paulego a jego �odkryciem� w warunkach eksperymentalnych przez F. Reinesa i C. L. Co-
wena w r. 1956. Oczywi�cie, fenomenologiczn¹ ró¿nicê pomiêdzy samym tylko pomy�leniem cze-
go� (uobecnieniem) a bezpo�rednim do�wiadczeniem tego czego� (samoobecno�ci¹) ³atwiej dostrzec
i analizowaæ na przyk³adach, które dopuszczaj¹ mo¿liwo�æ prostych ujêæ spostrze¿eniowych lub
quasi-spostrze¿eniowych: zmys³owych, introspekcyjnych, immanentnych, estetycznych itp. Warto
jednak pamiêtaæ, ¿e nawet te najbardziej wyrafinowane procedury poznawcze (np. eksperymenty
wspó³czesnych fizyków lub neurologów) nie mog³yby byæ realizowane bez odniesienia do bezpo-
�rednich �wiadectw percepcyjnych, w szczególno�ci � zmys³owych. Byæ mo¿e dlatego, bez wzglêdu
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2. Przyk³ady intencjonalnego uobecnienia (Vergegenwärtigung) czego�, z jed-
nej strony, i intencjonalnej samoobecno�ci (Selbstgegenwärtigung), z drugiej, mo¿na
oczywi�cie mno¿yæ bez koñca: zarówno z dziedziny poznania potocznego, jak i w ob-
rêbie ró¿nych wyspecjalizowanych odmian poznania (w tym � poznania naukowe-
go). Ich dalsza analiza ejdetyczna upowa¿nia nas do dokonania kolejnych istotnych
rozró¿nieñ, w tym m.in. do rozgraniczenia samoobecno�ci �ród³owej i nie�ród³o-
wej. W pierwszym wypadku � scil. w wypadku �samoobecno�ci �ród³owej� � w po-
znaniu pojawia siê fenomen, jak go nazywa³ Husserl, �cielesnej� (leibhaftig) samo-
obecno�ci i �cielesnej� samoprezentacji oraz, nie daj¹cy siê uchyliæ (niezwykle sil-
ny), moment asercji (Setzung).4 To, co �ród³owo samoobecne, przynajmniej w nie-
których wypadkach (spostrze¿enie adekwatne), jest intencjonalnie obecne ca³ym
swym zasiêgiem bytowym i pe³ni¹ jako�ciowego uposa¿enia. Zasadniczo za�, jak
wskazuj¹ dalsze analizy, z poznaniem �ród³owym, a wiêc i �cielesn¹� samoobecno-
�ci¹ poznawanego przedmiotu, mamy do czynienia w ró¿nego rodzaju spostrze¿e-
niach i w ka¿dym spostrze¿eniowym continuum.5

3. Powstaje w tym miejscu arcywa¿ne pytanie, czy zakres poznania �ród³o-
wego pokrywa siê z zakresem percepcji i czy wobec tego �ród³owo�æ (Origina-
lität) wyczerpuje siê w spostrze¿eniowo�ci (perceptywno�ci), czyli w tzw. naocz-
no�ci pierwotnej? Wydaje siê, i¿ tak istotnie sprawy siê maj¹. Znaczy to m.in. tyle,
¿e przedmiot dany w tzw. naoczno�ci wtórnej, choæ samoobecny, nigdy nie jest
�ród³owo obecny.6 Znaczy to równie¿, ¿e w sposób �ród³owy poznawalne mo¿e
byæ jedynie to (i tylko to), co jest lub mo¿e siê staæ przedmiotem spostrzegania,
a wiêc przedmiotem do�wiadczenia (�intuicji�) w sensie �cis³ym.7 Kwestia za�,
czy spostrzegalne mog¹ byæ jedynie aktualnie istniej¹ce przedmioty jednostkowe,
czy te¿, prócz tych, tak¿e przedmioty ogólne (np. species), jest oczywi�cie kwe-
sti¹ dalszych analiz i � ostatecznie � sprowadza siê do wykazania mo¿liwo�ci (lub
niemo¿liwo�ci) wgl¹dów intelektualnych typu �ideacja�, �ogl¹d istoty� lub tzw.
�naoczno�æ kategorialna� (kategoriale Anschauung).8 Przy tym, jak ³atwo zauwa-
na stopieñ uteoretyzowania i matematyzacji badañ naukowych, w nauce wci¹¿ nie rezygnuje siê
z pojêcia obserwacji bezpo�redniej, choæ � zarówno przez samych naukowców, jak i filozofów na-
uki � jest ona rozumiana rozmaicie. Na przyk³ad zdaniem Z. Augustynka, u¿ycie wzmacniaczy per-
cepcji typu luneta czy mikroskop (nie mówi¹c ju¿ o detektorach) sprawia, i¿ mamy do czynienia
jedynie z obserwacj¹ po�redni¹. Por. Z. Augustynek, Trzy realizmy [w:] M. Hempoliñski [red.], Trans-
cendencja i idea³ poznawczy, �Studia Epistemologiczne� I, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk�
£ód� 1990, s. 46�47.

4 Szczegó³y por. w: J Dêbowski, Bezpo�rednio�æ�, s. 230 i n.
5 Por. ibid., s. 233 i n.
6 �Okre�lenia »samoobecnie dany« � pisa³ Husserl � nie identyfikujemy z »dany �ród³owo« ani

»ciele�nie«�. Zob. E. Husserl, Idee�, s. 201.
7 W tym miejscu powstaje problem m.in. �ród³owego poznania cudzych stanów psychicznych

(percepcja alter ego) i �wiata przedstawionego w dzie³ach sztuki (percepcja estetyczna). Rozwiniê-
cie i omówienie tej problematyki por. w J. Dêbowski, Bezpo�rednio�æ�, s. 256�264.

8 Por. ibid., s. 247�256.
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¿yæ, wszystkie wymienione problemy s¹ jak naj�ci�lej zwi¹zane m.in. z zagadnie-
niem sensualistycznej lub niesensualistycznej (intelektualistycznej) interpretacji
spostrze¿eniowo�ci i do�wiadczenia w ogóle.

4. Generalnie za� w obrêbie wszystkich faktycznych i mo¿liwych prze¿yæ
poznawczych daje siê przeprowadziæ i fenomenologicznie ugruntowaæ nastêpuj¹-
cych sze�æ dychotomicznych rozgraniczeñ:
a) po pierwsze, rozgraniczenie na prze¿ycia aktowo zorganizowane (akty i prze-

¿ycia intencjonalne w sensie �cis³ym) i prze¿ycia nieaktowe (np. protencja i re-
tencja w sensie Husserla, �wiadomo�æ horyzontu, doznawanie dat wra¿enio-
wych czy prze¿ywanie w sensie Ingardena);

b) po wtóre, rozgraniczenie na akty jedynie uobecniaj¹ce swój przedmiot inten-
cjonalny (scil. uobecnienia) i akty doprowadzaj¹ce do przedmiotowej samo-
obecno�ci (scil. samoprezentacje);

c) po trzecie, rozgraniczenie na samoprezentacje �ród³owe (scil. spostrze¿enia)
i samoprezentacje nie�ród³owe (np. przypomnienia i fantazje, obrazy umy-
s³owe);

d) po czwarte, rozgraniczenie na �ród³owo�æ adekwatn¹ (np. Durchleben w sen-
sie Ingardena lub spostrze¿enie immanentne w sensie Husserla) i �ród³owo�æ
nieadekwatn¹ (np. percepcja zmys³owa);

e) po pi¹te, rozgraniczenie na nominalne (jednopromienne) i propozycjonalne
(wielopromienne) ujêcia poznawcze � ujêcia wystêpuj¹ce zarówno po stronie
samoprezentacji (�ród³owych i nie�ród³owych), jak i po stronie uobecnieñ
(przedstawieñ sygnitywnych, symbolicznych etc.);

f) po szóste, rozgraniczenie na akty �uznaj¹ce w bycie� (zawieraj¹ce moment
tetyczny) i akty �samego tylko rozumienia�.9

5. Wymienione rozgraniczenia w niczym jednak nie podwa¿aj¹ tezy, i¿
w rozwa¿aniach teoriopoznawczych (i dla celów �krytyki poznania�) zasadniczo
w rachubê wchodz¹ dwa pojêcia poznawczej bezpo�rednio�ci: szerokie i w¹skie.
Pierwsze pokrywa siê z pojêciem przedmiotowej �samoobecno�ci� (Selbstge-
genwärtigung) i �samoprezentacji� (Selbstgegebenheit), drugie natomiast odpo-
wiada temu, co Husserl okre�la³ mianem ��ród³owej samoobecno�ci� i ��ród³o-
wej samoprezentacji�. Ta ostatnia z kolei wyczerpuje siê w spostrze¿eniowo�ci
(perceptywno�ci) i ewentualnie, przy pewnych zastrze¿eniach, w quasi-spostrze-
¿eniowo�ci. Dodatkowego uzasadnienia dla trafno�ci dokonanych rozró¿nieñ do-
starcza Husserlowska koncepcja poznania jako �wype³nienia� (Erfüllung) � kon-
cepcja opracowana ju¿ w Logische Untersuchungen (Rozprawa szósta), potem
ci¹gle udoskonalana i modyfikowana, lecz zasadniczo uznawana tak¿e przez tzw.
�pó�nego Husserla�.

9 Krótkie omówienie wymienionych rozró¿nieñ por. w: A. Pó³tawski, �wiat � spostrze¿enie �
�wiadomo�æ. Fenomenologiczna koncepcja �wiadomo�ci a realizm, Warszawa 1973, s. 48 i n.
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�ZASADA PRZEZROCZYSTO�CI ZNAKU�

1. W zwi¹zku z drug¹ metod¹ okazania niepusto�ci pojêcia poznania bezpo-
�redniego trzeba z kolei zauwa¿yæ, i¿ jest ona stosowana równie¿ w obrêbie i na
u¿ytek ró¿nych semiotycznych teorii poznania. Oczywi�cie � pod warunkiem, ¿e
w ogóle przyjmuje siê w nich jaki� wariant �zasady przezroczysto�ci znaku�,
a wiêc ostatecznie dopuszcza siê (niechby i ograniczon¹) �przezroczysto�æ� przy-
najmniej niektórych poznawczych po�redników. Wszak tylko pod warunkiem
uwzglêdnienia �przezroczystych� mediatorów poznawczych daj¹ siê wskazaæ
podstawy, ze wzglêdu na które mo¿na mówiæ o �poznawaniu czego��, a nie jedy-
nie na przyk³ad �oznaczaniu�, �symbolizowaniu�, �kojarzeniu�, �rozumieniu�,
�interpretowaniu�. S³owem, tak¿e ka¿da semiotyczna (czy � ogólniej � reprezen-
tacjonistyczna) teoria poznania istotnie jest teori¹ poznania (a nie jedynie np.
semiotyk¹ lub hermeneutyk¹) tylko pod warunkiem, ¿e wprowadza rozgranicze-
nie na �przezroczyste� i �nieprzezroczyste� po�redniki poznawcze.

2. Wszelako �przezroczysto�æ znaku�, poza innymi trudno�ciami, rozmaicie
bywa dzisiaj interpretowana. Na przyk³ad, A. Schaff w swojej teorii poznania mówi³
o �przezroczysto�ci znaku wobec jego znaczenia�, czyli � ostatecznie � wobec
intencji znaczeniowej i u�wiadamianej w niej tre�ci.10 Tak pojêta �zasada przezro-
czysto�ci znaku� implikuje jednak szereg trudno�ci, które � jak siê zdaje � kulmi-
nuj¹ ostatecznie w semantycznym lub semiotycznym solipsyzmie. W tym wypadku
znaki wszak ods³aniaj¹ nam nie tyle rzeczywisto�æ przedmiotow¹, ile raczej (a
�ci�le mówi¹c � tylko!) to, w jaki sposób jest ona u�wiadamiana przez inne pod-
mioty (poznawania, dzia³ania, ¿ycia�). U kresu tej drogi mo¿emy tedy mówiæ co
najwy¿ej o obiektywno�ci poznania pojêtej jako jego intersubiektywno�æ � in-
tersubiektywno�æ znaczeñ i ich zwi¹zków wzajemnych.

Zgo³a odmienna perspektywa, a tak¿e nadzieja na efektywne przezwyciê¿enie
owego semiotycznego solipsyzmu, rysuje siê dopiero w sytuacji, gdy �przezroczy-
sto�æ� znaku bêdzie definiowana jako jego �przezroczysto�æ� wobec �oznaczane-
go� lub �znaczonego� przedmiotu � przedmiotu, który w stosunku do aktu nadaj¹-
cego znaczenie (intencji znaczeniowej) jest transcendentny nie tylko strukturalnie,
ale i radykalnie.11 Tak¹ interpretacjê �zasady przezroczysto�ci znaku� napotykamy
m.in. w semiotyce E. Husserla12 i analizach semiotycznych S. Ossowskiego.13

10 A. Schaff: �Przezroczysto�æ dla znaczenia, tak charakterystyczna dla znaków s³ownych, wystê-
puje w³a�nie wtedy [�], gdy w ogóle przestajemy percypowaæ materialny kszta³t znaku, a w �wia-
domo�ci zachowujemy jedynie stronê znaczeniow¹�. Zob. A. Schaff, Wstêp do semantyki, Warsza-
wa 1960, s. 290.

11 W sprawie ró¿nicy pomiêdzy pojêciem transcendencji strukturalnej i pojêciem transcendencji
radykalnej zob. R. Ingarden, Spór o istnienie �wiata, t. 2, cz. 1, wyd. 3, oprac. D. Gierulanka, War-
szawa 1987, s. 208.

12 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. Band, I. Teil, dritte unveränderte Auflage, Max
Niemeyer, Halle-Saale 1922, s. 39�40.

13 Por. S. Ossowski, Analiza pojêcia znaku, �Przegl¹d Filozoficzny� 1926, z. 1�2, s. 30�31. Por.
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3. Ró¿nicê miêdzy obydwoma wariantami �zasady przezroczysto�ci znaku�

mo¿na wyra¿aæ na ró¿ne sposoby. Mo¿na j¹ wys³owiæ m.in. jako ró¿nicê miêdzy
teori¹ poznania, która akcentuje poznawcz¹ wszechmoc znaku (G. Bachelard)14,
a teori¹ poznania, która wskazuje jedynie na jego wszechobecno�æ (neotomizm
i doktryna species).15 Ten ostatni wariant teorii poznania stara siê unikn¹æ pu³apki
semiotycznego solipsyzmu w ten sposób, ¿e po�ród wszelkich faktycznych i mo¿-
liwych mediatorów poznawczych rozró¿nia tzw. �po�redniki nieprzezroczyste�
(medium quod) i �po�redniki przezroczyste� (medium quo). Podkre�la siê przy
tym, i¿ wystêpowanie w poznaniu �po�redników przezroczystych� (np. wra¿eñ
zmys³owych czy nawet tre�ci refleksyjnych lub pojêæ) wcale nie uniemo¿liwia
poznañ �ród³owych � poznañ, w których poznawany przedmiot samoprezentuje
siê poznaj¹cej �wiadomo�ci w swej �cielesnej rzeczywisto�ci�, �w oryginale�,
a wiêc jako �on sam�, a nie jaki� jego reprezentant czy �przedmiot zastêpczy�
(substytut rzeczy poznawanej). Kwestia, czy i ewentualnie w jakim stopniu rze-
czywi�cie mamy tu do czynienia z poznawczym intuicjonizmem i prezentacjoniz-
mem, wymaga jednak bardzo starannych i drobiazgowych analiz. Od stuleci jest
te¿ przedmiotem licznych kontrowersji i polemik.16

BEZPO�REDNIO�Æ NIEINFERENCYJNA
1. Je�li chodzi o trzeci sposób formowania pojêcia poznawczej bezpo�red-

nio�ci, to � gdyby ograniczyæ siê do filozofii dwudziestowiecznej � szczególnie
szeroko by³ on rozpowszechniony w brytyjskiej filozofii analitycznej. �ci�le bio-
r¹c, w swych teoriach danych bezpo�rednich analitycy przyjmowali zwykle dwie
definicje terminu �bezpo�redni� (resp. �pierwotny�, �bazowy�). Jedna opiera³a
siê na pojêciu pewno�ci (resp. oczywisto�ci i nieobalalno�ci), druga za� na pojê-
ciu wnioskowania.

Wed³ug pierwszej definicji, �wiedzieæ bezpo�rednio, ¿e p� (lub: �p� jest zda-
niem bazowym) znaczy³o tyle, co �wiedzieæ z pewno�ci¹, ¿e p�.17 Przy tym, za pew-
ne mog³y tu uchodziæ jedynie te przekonania, które dotyczy³y tzw. �twardych da-
nych� lub stanowi³y eksplikacjê tzw. �wiedzy przez znajomo�æ� (w odró¿nieniu od
te¿ L. Koj, Zasada przezroczysto�ci a antynomie semantyczne [w:] id., My�l i znak, Bia³ystok 1990,
s. 11�12 oraz J. Dêbowski, Bezpo�rednio�æ�, s. 211�221.

14 Por. G. Bachelard, Pojêcie przeszkody epistemologicznej, przek³. Z. Cackowski [w:] Z. Cac-
kowski, M. Hetmañski [red.], Poznanie. Antologia tekstów filozoficznych, Wroc³aw�Warszawa�Kra-
ków 1992, s. 204�208.

15 Wyk³ad tomistycznej doktryny species por. w: M. A. Kr¹piec, Realizm ludzkiego poznania, Po-
znañ1959, zw³. s. 347�348, 556�557 i 581�585. Por. te¿ Tomasz z Akwinu, Traktat o cz³owieku. Sum-
ma teologiczna (1, 75�89), oprac. S. Swie¿awski, Poznañ 1956, s. 552�559 (Artyku³ 2 w Kwestii 85).

16 Por. J. Dêbowski, Bezpo�rednio�æ�, s. 30�34.
17 Por. A. M. Quinton, Problem percepcji, przek³. T. Bigaj [w:] Filozofia percepcji. �Fragmenty

Filozofii Analitycznej�, t. 3, wyb. i wstêp B. Chwedeñczuk, Warszawa 1995, s. 105.
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tzw. �wiedzy przez opis�).18 Jednak w obu wypadkach ów bezpo�rednio u�wiada-
miany przedmiot pojmowany by³ jako co� jedynie fenomenalnego i prywatnego: to,
co hic et nunc dane, w szczególno�ci � zmys³owo (sensum, sense-datum). St¹d, prze-
konania dotycz¹ce autonomicznie istniej¹cych przedmiotów �wiata zewnêtrznego
mog³y byæ co najwy¿ej prawdopodobne. W krêgu filozofów analitycznych z regu³y
przyjmowano równie¿, ¿e aby jakie� niepewne przekonanie mog³o byæ przynaj-
mniej prawdopodobne, jakie� inne przekonanie musi byæ pewne. By³a to tzw. �zasa-
da antypirroñska� (pó�niejsze okre�lenie R. M. Chisholma).19

Wed³ug za� drugiego sposobu definiowania terminu �bezpo�redni�, �wie-
dzieæ bezpo�rednio, ¿e p� (lub �p� jest zdaniem bazowym) znaczy³o tyle, co �wie-
dzieæ, ¿e p bez dokonywania jakiegokolwiek wnioskowania�.20

£atwo zauwa¿yæ, ¿e obie definicje terminu �bezpo�redni� zasadniczo daj¹
siê sprowadziæ do jednej. Inaczej mówi¹c, rezultatem obu definicji terminu �bez-
po�redni� jest pojêcie bezpo�rednio�ci nieinferencyjnej.21 Je�li tak, to rozgrani-
czenie na wiedzê bezpo�redni¹ i po�redni¹ pokrywa siê zakresowo z rozgranicze-
niem na wiedzê nieinferencyjn¹ (= niewywnioskowan¹ z jakiejkolwiek wiedzy
wcze�niejszej) i inferencyjn¹, czyli z innej wywiedzion¹.22

2. Ta trzecia droga ma wiele zalet. Jest prosta, intuicyjnie oczywista i teore-
tycznie elegancka. Ma jednak i swoje ograniczenia. Rzecz m.in. w tym, ¿e � na
przyk³ad � przekonania bezpo�rednio oparte na do�wiadczeniu nie zawsze s¹ pewne;
czasami s¹ mniej ni¿ pewne, zaledwie prawdopodobne, a mimo to stanowi¹ do-
stateczn¹ racjê uznania innych niepewnych przekonañ.

Mo¿na mieæ równie¿ w¹tpliwo�ci co do tego, czy dane do�wiadczenia (ich
protokó³) mog¹ byæ w ogóle �ród³em jakiegokolwiek uzasadnienia dla naszych
przekonañ. Relacja, jaka zachodzi miêdzy do�wiadczeniem a przekonaniami

18 Por. B. Russell, Miêkkie i twarde dane, przek³. R. Godlewski [w:] Filozofia�, s. 11�21. Por.
te¿ B. Russell, Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description [w:] id., Mysticism and
Logic, Longmans, Gree and Co., London 1918, s. 209�232.

19 Por. R. M. Chisholm, Teoria poznania, przek³. R. Ziemiñska, Lublin 1994, s. 33�34.
20 Por. A. M. Quinton, Problem�, s. 105�106.
21 Mimo to nie nale¿y lekcewa¿yæ faktu, i¿ do pojêcia wiedzy bezpo�redniej jako wiedzy nieinfe-

rencyjnej analitycy dochodzili dwiema niezale¿nymi drogami i przy uwzglêdnieniu dwu niezale¿-
nych motywów: motywu kartezjañskiego (pojêcie pewno�ci) i motywu arystotelesowskiego (pojê-
cie wnioskowania). Oczywi�cie, czasami (jak np. u G. E. Moore�a lub B. Russella) obie te drogi
i motywacje splata³y siê za sob¹, krzy¿owa³y, a nawet pokrywa³y.

22 Dla �cis³o�ci i pe³niejszego obrazu nale¿a³oby tu zaznaczyæ, i¿ w filozofii analitycznej � zw³asz-
cza po upowszechnieniu siê jej wp³ywów na kontynencie amerykañskim � poza dwoma wy¿ej wy-
mienionymi sposobami definiowania poznania bezpo�redniego pojawi³y siê tak¿e co najmniej dwa
dalsze. Na przyk³ad J. R. Searle przez poznanie bezpo�rednie rozumie wszelkie percepcyjne pre-
zentacje (w przeciwieñstwie do niepercepcyjnych reprezentacji), natomiast R. M. Chisholm bezpo-
�rednio�æ poznania wi¹¿e z samoprezentacj¹ i danymi samo�wiadomo�ci. Ale i te pojêcia poznania
bezpo�redniego daj¹ siê ostatecznie sprowadziæ do pojêcia wiedzy nieinferencyjnej. Szczegó³owe
analizy na ten temat por. w: J. Dêbowski, Bezpo�rednio�æ�, s. 174�199.
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o przedmiotach fizycznych, jest bowiem � i tak stawia sprawê bardzo wielu anali-
tyków23 � relacj¹ kauzaln¹, nie za� relacj¹ logiczn¹. Do�wiadczenie mo¿e zatem
dostarczaæ co najwy¿ej wyja�nienia dla powziêtych przekonañ (jako ich przyczy-
na), ale nie mo¿e tych przekonañ usprawiedliwiaæ (= byæ ich racj¹). Wszak �po-
rz¹dek genetyczny� i �porz¹dek logiczny� � to ca³kiem odmienne porz¹dki; je�li
nie zawsze, to przynajmniej z regu³y.

3. Wreszcie odwo³anie siê do wiedzy nieinferencyjnej jako podstawy ma jesz-
cze i to ograniczenie, ¿e zasadniczo daje siê stosowaæ w obrêbie poznania pojête-
go wy³¹cznie jako wytwór (rezultat, wynik). A to dlatego, ¿e odwo³anie siê do
pojêcia wnioskowania (jakkolwiek by go rozumieæ: szeroko czy w¹sko) zak³ada
tezê o propozycjonalno�ci wszelkiego poznania: by umo¿liwiæ inferencjê (czy
jakiekolwiek rozumowanie), wiedza nieinferencyjna musi ju¿ zawieraæ pewne s¹dy,
zdania, przekonania. Tymczasem to, czy propozycjonalna forma poznania jest jego
form¹ jedyn¹ i uniwersaln¹ i czy elementarn¹ jednostk¹ poznawcz¹ jest dopiero
s¹d (zdanie), jest dzisiaj wielce problematyczne, równie¿ dla kognitywistów. Teza
o propozycjonalno�ci poznania by³aby mo¿e do przyjêcia wtedy, gdyby wszelkie
poznanie rozpatrywaæ wy³¹cznie jako wytwór, czyli tak, jak na ogó³ jest ono roz-
patrywane w krêgu filozofii analitycznej. Ale i to ograniczenie jest tu problema-
tyczne. Ka¿dy wytwór odsy³a bowiem do czynno�ci, których jest wytworem, np.
s¹d wskazuje na czynno�æ s¹dzenia jako co�, co go nie tylko poprzedza, ale i on-
tycznie warunkuje (umo¿liwia).24  To po pierwsze. Po wtóre za�, ka¿dy s¹d zawie-
ra pojêcia i zdaje sprawê z ich zwi¹zku: koniecznego, faktycznego, mo¿liwego.
Skoro tak, to odsy³a do � ponownie: jako warunku swej mo¿liwo�ci � bardziej
prostych elementów poznania, mianowicie: co najmniej do pojêæ. Z kolei pojêcia
� i, odpowiednio, operacja pojêciowej kategorializacji � zak³adaj¹ istnienie jesz-
cze bardziej pierwotnej formy wiedzy, mianowicie: postaciuj¹cej i ogl¹dowej (fi-
guralnej).

4. Tego rodzaju genealogia poznania daje siê dzisiaj wszechstronnie zilustro-
waæ i potwierdziæ, m.in. ustaleniami psychologii eksperymentalnej.25 Jednak nie-
zale¿nie od tego powstaje pytanie, czy wszystkie z wymienionych elementów (s¹d,
pojêcie, obraz, doznanie, czucie�) daj¹ siê w poznaniu wyodrêbniæ nie tylko przez
abstrakcjê, ale efektywnie? W szczególno�ci: które z nich s¹ w stanie pe³niæ ca³-
kiem samodzielne funkcje poznawcze?; w którym momencie mamy prawo po-

23 Por. A. M. Quinton, Problem�, s. 128. Ze szczególnym naciskiem okoliczno�ci te podkre�laj¹
dzisiaj W. Sellars i R. Rorty.

24 Por. K. Twardowski, O czynno�ciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki [w:] Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej, wyb. i oprac. T. Rzepa, Warszawa
1997, s. 109 i n.

25 Analizê ustaleñ wspó³czesnej psychologii (w tym tak¿e psychologii eksperymentalnej) co do
mechanizmów percepcji, pamiêci, wyobra�ni i my�lenia por. w: J. Dêbowski, Bezpo�rednio�æ�,
s. 283�309.
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wiedzieæ, ¿e mamy ju¿ do czynienia z poznaniem czego�, znajomo�ci¹ czego�,
wiedz¹ o czym�? czy poznanie jako czynno�æ zaczyna siê dopiero na poziomie
formowania s¹du (s¹dzenia), czy te¿ istniej¹ inne formy i piêtra poznania � formy
i piêtra bardziej podstawowe oraz funkcjonuj¹ce ca³kiem niezale¿nie (przynaj-
mniej zasadniczo) od propozycjonalnej jego formy?

5. Dotychczasowe poszukiwania odpowiedzi na wymienione pytania dopro-
wadzi³y m.in. do sporu miêdzy allogeniczn¹ a idiogeniczn¹ teori¹ s¹du.26 Moim
zdaniem, rozstrzygniêcie tego sporu zale¿y ostatecznie i przede wszystkim od tego,
jak zostan¹ okre�lone podstawowe funkcje poznawcze. Nieco inaczej: które z tych
rozlicznych funkcji uzna siê za podstawowe? Czy jako zasadnicz¹ akcentowaæ siê
bêdzie przede wszystkim aleteistyczn¹ (informacyjn¹) funkcjê poznania, czy te¿
przewa¿¹ odmienne tendencje, np. formalistyczna, metodologiczna, eksplanacyj-
na, perswazyjna, komunikacyjna. Mo¿e siê równie¿ zdarzyæ, a w najnowszej epi-
stemologii tendencje te nie nale¿¹ wcale do rzadko�ci (W. Sellars, H. Putnam,
R. Rorty), ¿e czysto poznawcze funkcje wiedzy zostan¹ przes³oniête przez jej funk-
cje pozapoznawcze, np. pragmatyczn¹ lub ekspresyjn¹. Powstaje pytanie, jakie
znaczenie bêdzie mia³ wówczas termin �poznaæ co��? A mo¿e pytanie to zostanie
uniewa¿nione?

Jednak, jak my�lê, dopóki w poznaniu ceniæ bêdziemy nade wszystko jego
funkcjê informatora, a zatem dopóki ceniæ bêdziemy w nim jego rzeczowo�æ, obiek-
tywno�æ i prawdziwo�æ (w sensie klasycznej definicji prawdy), dopóty wa¿no�æ
swoj¹ zachowaj¹ równie¿ pytania o istotê i granice poznawczej bezpo�rednio�ci:
pytania o ró¿ne jej pojêcia i warunki mo¿liwo�ci. Innymi s³owy, opracowanie pro-
blematyki poznania bezpo�redniego i po�redniego jest � jak s¹dzê � dobrym (choæ
mo¿e nie jedynym?) sposobem wype³nienia zadañ klasycznej teorii poznania �
teorii poznania, w której problemem centralnym dalej pozostaje zagadnienie przed-
miotowej wa¿no�ci wiedzy: problem jej obiektywno�ci (niekiedy zwany te¿ �pro-
blemem transcendencji�) i problem jej prawdziwo�ci (czasami zwany tak¿e �pro-
blemem adekwatno�ci�).
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