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Glowne sposoby formowania
pojecia poznawczej bezposredniosci

The Main Modes of Forming the Concept of Cognitive Immediacy

Wbrew roznym skrajnym odmianom reprezentacjonizmu i reprezentacjoni-
stycznej teorii poznania', kategoria poznania bezposredniego nie jest pusta. Za-
sadniczo mozna to okaza¢ na trzy sposoby: (1) na podstawie ejdetycznej analizy
fenomenu poznania i poznawania, (2) poprzez odwoltanie sie do pojecia ,, poznaw-
czych posrednikow” i ,,zasady przezroczystosci znaku”; (3) opierajqc si¢ na poje-
ciu ,,wnioskowania” i koniecznosci odwoltania sie (takze w trakcie procedur lo-
gicznej rekonstrukcji wiedzy) do wiedzy nieinferencyjnej, a nawet prekategorial-
nej i prelogicznej.

BEZPOSREDNIOSC JAKO SAMOPREZENTACJA

1. Pierwsza droga okazania niepustosci pojgcia bezposredniego poznania pro-
wadzi przez stwierdzenie intencjonalnosci $wiadomosci, scil. uswiadomienie so-
bie réznych rodzajow intencjonalnej obecnosci czego$ przed nami. W $wietle

! Dystynkcje ,,prezentacjonizm — reprezentacjonizm” (w oryginale: presentationism wzgl. theory
of presentative knowledge i representationism wzgl. theory of representative knowledge) wprowa-
dzit do obiegu Sir William Hamilton (1788-1856). Po raz pierwszy Hamilton postuzyt si¢ tym roz-
réznieniem w rozprawie Of Presentative and Representative Knowledge, ktora ukazata si¢ w r.1846
w charakterze suplementu do pierwszego zbiorowego wydania najwazniejszych pism Th. Reida (1710—
1796). Por. W. Hamilton, Of Presentative and Representative Knowledge [w:] The Works of Thomas
Reid with Notes and Supplementary Dissertations by Sir William Hamilton, vol. 1-11, Eighth Edition,
Edinburgh MDCCCXCYV, s. 804-815 (Note B). Rozréznieniem tym postugiwali si¢ potem m.in.
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analizy fenomenologicznej tatwo mozna stwierdzi¢, iz — po pierwsze — nasze zain-
teresowanie u§wiadamianym przedmiotem zasadniczo moze by¢ dwojakie: po-
znawcze i pozapoznawcze. W obrebie tego pierwszego rownie tatwo daje si¢ zas
wyrézni¢ — po wtore — rézne stopnie ,,odleglosci od zrodta”.> W skrajnych wy-
padkach poznawany przedmiot raz bedzie zaledwie myslany i jakby tylko postu-
lowany (jak np. demokrytejski atom albo neutrino, ktore w 1931 r. zostalo zaled-
wie ,,wymyslone” przez W. Paulego), innym razem b¢dzie samoobecny i, przy-
najmniej w jakiej$ mierze, osobiScie samoprezentujacy si¢ podmiotowi (jak np.
zmystowo obserwowalne przedmioty fizyczne, ich przestrzenne przemieszczenia
lub rézne ich konfiguracje).?

H. Spencer, A. Bain, J. Ward, F. Brentano, A. Meinong, H. Bergson i H. Maier. Z kolei w filozofii
polskiej dystynkcja ,,prezentacjonizm — reprezentacjonizm” stanowita przedmiot uwagi (omowien,
analiz i rozwazan) migdzy innymi T. Goscickiego, T. Czezowskiego i M. Hempolinskiego. Czgsto
nawiazywali do niej takze inni, np. N. Lubnicki lub H. Buczynska-Garewicz. Za jej jezykowy row-
nowaznik uchodza zwykle zwroty ,,immediatyzm — mediatyzm”, cho¢ czasami stosowane sa tez
inne konwencje, np. ,,prezentacjonizm” niekiedy bywa okreslany mianem ,,intuicjonizmu” (Hamil-
ton, Goscicki, Krapiec) lub, za Dunsem Szkotem, ,,teoria stosunku intencjonalnego” (Czezowski).
Wigcej na ten temat i na temat sporu ,,prezentacjonizm — reprezentacjonizm” zob. w: J. Dgbowski,
Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki, Lublin 2000, s. 21 i n.

2 Husserl: ,,Na o0got Zrodlowo prezentujqce spostrzezenie jest uprzywilejowane w stosunku do
wszystkich rodzajow uobecnien; w szczegdlnosci naturalnie spostrzezenie zewngtrzne. Ale jest uprzy-
wilejowane nie tylko jako akt do§wiadczeniowy dla stwierdzen istnienia, ktore przeciez tu wcale nie
wchodza w rachubg, lecz jako podtoze dla fenomenologicznych ustalen dotyczacych istoty”. Zob.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przekt. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1975, s. 206.

3 Przyktad z odkryciem neutrino (i pozostatych czastek elementarnych) jest tu o tyle interesujacy,
ze ,,mikroobiekty fizyczne” typu neutrino, elektron, proton itp. nie sa oczywiscie — i nie moga by¢ —
zmystowo obserwowalne. Nie moga by¢ obserwowalne nawet przy uzyciu najbardziej nowocze-
snych wzmacniaczy percepcji (np. mikroskopu: optycznego czy elektronowego). Nie posiadamy
bowiem receptora czastek elementarnych. Natomiast ich istnienie i charakterystyka daja si¢ dzisiaj
empirycznie stwierdzi¢ (zarejestrowac) dopiero przy zastosowaniu niezwykle skomplikowanych
procedur i urzadzen (takze r6znego rodzaju detektorow), ktorych uzycie angazuje caly szereg roz-
maitych teorii: matematycznych, fizycznych, chemicznych... Powstaje wobec tego pytanie, czy tego
rodzaju §wiadectwa empiryczne maja jeszcze cokolwiek wspdlnego z poznaniem zrédlowym i na-
ocznym (i w tym sensie bezposrednim) albo z doswiadczeniem w tradycyjnym sensie tego stowa?
Krytyczne uwagi na temat mozliwosci poznania bezposredniego (= zrodtowego) i jego roli w bada-
niach naukowych por. w: M. Czarnocka, Obserwacja bezposrednia, ,,Studia Filozoficzne” 1990,
nr 1 (290), s. 155-167. Bez wzgledu jednak na to, jak wypadnie odpowiedZ na postawione pytanie,
niewatpliwie zachodzi istotna réznica pomigdzy samym tylko ,,wymys$leniem” neutrino w 1931 r.
przez W. Paulego a jego ,,odkryciem” w warunkach eksperymentalnych przez F. Reinesa i C. L. Co-
wena w r. 1956. Oczywiscie, fenomenologiczna rdznicg¢ pomigdzy samym tylko pomysleniem cze-
go$ (uobecnieniem) a bezposrednim doswiadczeniem tego czego$ (samoobecnoscia) tatwiej dostrzec
i analizowaé na przyktadach, ktore dopuszczaja mozliwos¢ prostych ujeé spostrzezeniowych lub
quasi-spostrzezeniowych: zmystowych, introspekcyjnych, immanentnych, estetycznych itp. Warto
jednak pamigtaé, ze nawet te najbardziej wyrafinowane procedury poznawcze (np. eksperymenty
wspotczesnych fizykow lub neurologdw) nie moglyby by¢ realizowane bez odniesienia do bezpo-
$rednich $wiadectw percepcyjnych, w szczego6lnosci — zmystowych. By¢ moze dlatego, bez wzgledu
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2. Przyktady intencjonalnego uobecnienia (Vergegenwdrtigung) czegos, z jed-
nej strony, 1 intencjonalnej samoobecnosci (Selbstgegenwdrtigung), z drugiej, mozna
oczywiscie mnozy¢ bez konca: zardéwno z dziedziny poznania potocznego, jak i w ob-
rebie roznych wyspecjalizowanych odmian poznania (w tym — poznania naukowe-
go). Ich dalsza analiza ejdetyczna upowaznia nas do dokonania kolejnych istotnych
rozréznien, w tym m.in. do rozgraniczenia samoobecno$ci Zrodlowej i niezrodlo-
wej. W pierwszym wypadku —scil. w wypadku ,,samoobecnosci zrédlowej” —w po-
znaniu pojawia si¢ fenomen, jak go nazywat Husserl, ,,cielesnej” (leibhaftig) samo-
obecnosci 1 ,,cielesnej” samoprezentacji oraz, nie dajacy si¢ uchyli¢ (niezwykle sil-
ny), moment asercji (Setzung).* To, co zrédtowo samoobecne, przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach (spostrzezenie adekwatne), jest intencjonalnie obecne catym
swym zasiggiem bytowym i pelnia jako$ciowego uposazenia. Zasadniczo zas, jak
wskazuja dalsze analizy, z poznaniem zrodlowym, a wigc i ,,cielesna” samoobecno-
$cig poznawanego przedmiotu, mamy do czynienia w r6znego rodzaju spostrzeze-
niach i w kazdym spostrzezeniowym continuum.’

3. Powstaje w tym miejscu arcywazne pytanie, czy zakres poznania zrodto-
wego pokrywa si¢ z zakresem percepcji i czy wobec tego zrodlowos¢ (Origina-
litéit) wyczerpuje si¢ w spostrzezeniowosci (perceptywnosci), czyli w tzw. naocz-
nos$ci pierwotnej? Wydaje sig, iz tak istotnie sprawy si¢ maja. Znaczy to m.in. tyle,
ze przedmiot dany w tzw. naocznosci wtornej, cho¢ samoobecny, nigdy nie jest
zrodlowo obecny.® Znaczy to rowniez, ze w sposob zrodtowy poznawalne moze
by¢ jedynie to (i tylko to), co jest lub moze sig¢ sta¢ przedmiotem spostrzegania,
a wiec przedmiotem doswiadczenia (,,intuicji”’) w sensie $cistym.” Kwestia za$,
czy spostrzegalne moga by¢ jedynie aktualnie istniejace przedmioty jednostkowe,
czy tez, procz tych, takze przedmioty ogdlne (np. species), jest oczywiscie kwe-
stia dalszych analiz i — ostatecznie — sprowadza si¢ do wykazania mozliwosci (lub
niemozliwosci) wgladow intelektualnych typu ,,ideacja”, ,,oglad istoty” lub tzw.
,,naocznos$¢ kategorialna” (kategoriale Anschauung).® Przy tym, jak tatwo zauwa-

na stopien uteoretyzowania i matematyzacji badan naukowych, w nauce wciaz nie rezygnuje sig¢
z pojgcia obserwacji bezposredniej, cho¢ — zaréwno przez samych naukowcow, jak i filozoféw na-
uki — jest ona rozumiana rozmaicie. Na przyktad zdaniem Z. Augustynka, uzycie wzmacniaczy per-
cepcji typu luneta czy mikroskop (nie méwiac juz o detektorach) sprawia, iz mamy do czynienia
jedynie z obserwacja posrednia. Por. Z. Augustynek, Trzy realizmy [w:] M. Hempolinski [red.], Trans-
cendencja i ideatl poznawczy, ,,Studia Epistemologiczne” I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
L6dz 1990, s. 46-47.

4 Szczegbty por. w: J Debowski, Bezposredniosé..., s. 2301 n.

’ Por. ibid., s. 233 in.

¢ ,,Okreslenia »samoobecnie dany« — pisat Husserl — nie identyfikujemy z »dany Zrédtowo« ani
»cieleSnie«”. Zob. E. Husserl, Idee..., s. 201.

7'W tym miejscu powstaje problem m.in. zrédtowego poznania cudzych stanow psychicznych
(percepcja alter ego) i $wiata przedstawionego w dzietach sztuki (percepcja estetyczna). Rozwinig-
cie i omoéwienie tej problematyki por. w J. Dgbowski, Bezposredniosé..., s. 256-264.

8 Por. ibid., s. 247-256.
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zy¢, wszystkie wymienione problemy sa jak najécislej zwiazane m.in. z zagadnie-

niem sensualistycznej lub niesensualistycznej (intelektualistycznej) interpretacji

spostrzezeniowosci 1 do§wiadczenia w ogole.

4. Generalnie za§ w obrgbie wszystkich faktycznych i mozliwych przezyé
poznawczych daje si¢ przeprowadzi¢ i fenomenologicznie ugruntowac naste¢pu;ja-
cych sze$¢ dychotomicznych rozgraniczen:

a) po pierwsze, rozgraniczenie na przezycia aktowo zorganizowane (akty i prze-
zycia intencjonalne w sensie $cistym) i przezycia nieaktowe (np. protencja i re-
tencja w sensie Husserla, swiadomo$¢ horyzontu, doznawanie dat wrazenio-
wych czy przezywanie w sensie Ingardena);

b) po wtdre, rozgraniczenie na akty jedynie uobecniajace swoj przedmiot inten-
cjonalny (scil. uobecnienia) i akty doprowadzajace do przedmiotowej samo-
obecnosci (scil. samoprezentacje);

) po trzecie, rozgraniczenie na samoprezentacje Zzrodtowe (scil. spostrzezenia)
i samoprezentacje niezrodlowe (np. przypomnienia i fantazje, obrazy umy-
stowe);

d) po czwarte, rozgraniczenie na zrodlowos$é¢ adekwatna (np. Durchleben w sen-
sie Ingardena lub spostrzezenie immanentne w sensie Husserla) i Zrédlowos¢
nieadekwatng (np. percepcja zmystowa);

€) po piate, rozgraniczenie na nominalne (jednopromienne) i propozycjonalne
(wielopromienne) ujecia poznawcze — ujgcia wystgpujace zarOwno po stronie
samoprezentacji (zrodtowych i niezrodtowych), jak i po stronie uobecnien
(przedstawien sygnitywnych, symbolicznych etc.);

f) po szoste, rozgraniczenie na akty ,,uznajace w bycie” (zawierajagce moment
tetyczny) i akty ,,samego tylko rozumienia”.’

5. Wymienione rozgraniczenia w niczym jednak nie podwazaja tezy, iz
w rozwazaniach teoriopoznawczych (i dla celow ,.krytyki poznania”) zasadniczo
w rachubg wchodza dwa pojecia poznawczej bezposredniosci: szerokie i waskie.
Pierwsze pokrywa si¢ z pojeciem przedmiotowej ,,samoobecnosci”’ (Selbstge-
genwdrtigung) i ,,samoprezentacji”’ (Selbstgegebenheit), drugie natomiast odpo-
wiada temu, co Husserl okreslal mianem ,,zrodtowej samoobecnosci” i ,,Zrédlo-
wej samoprezentacji”. Ta ostatnia z kolei wyczerpuje si¢ w spostrzezeniowosci
(perceptywnosci) 1 ewentualnie, przy pewnych zastrzezeniach, w quasi-spostrze-
zeniowosci. Dodatkowego uzasadnienia dla traftho$ci dokonanych rozréznien do-
starcza Husserlowska koncepcja poznania jako ,,wypetnienia” (Erfiillung) — kon-
cepcja opracowana juz w Logische Untersuchungen (Rozprawa szosta), potem
ciagle udoskonalana i modyfikowana, lecz zasadniczo uznawana takze przez tzw.
»pdznego Husserla”.

° Krotkie omowienie wymienionych rozréznien por. w: A. Pottawski, Swiat — spostrzezenie —
Swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 48 i n.
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. ZASADA PRZEZROCZYSTOSCI ZNAKU”

1. W zwiazku z druga metoda okazania niepusto$ci pojgcia poznania bezpo-
sredniego trzeba z kolei zauwazy¢, iz jest ona stosowana rowniez w obrgbie i na
uzytek roznych semiotycznych teorii poznania. Oczywiscie — pod warunkiem, ze
w ogble przyjmuje si¢ w nich jaki$§ wariant ,,zasady przezroczystosci znaku”,
a wigc ostatecznie dopuszcza si¢ (niechby i ograniczona) ,,przezroczystos¢” przy-
najmniej niektorych poznawczych posrednikow. Wszak tylko pod warunkiem
uwzglednienia ,,przezroczystych” mediatorow poznawczych daja si¢ wskazac
podstawy, ze wzgledu na ktore mozna mowic o ,,poznawaniu czegos”, a nie jedy-
nie na przyktad ,,0znaczaniu”, ,,symbolizowaniu”, ,,kojarzeniu”, ,,rozumieniu”,
Linterpretowaniu”. Stowem, takze kazda semiotyczna (czy — ogdlniej — reprezen-
tacjonistyczna) teoria poznania istotnie jest teorig poznania (a nie jedynie np.
semiotyka lub hermeneutyka) tylko pod warunkiem, ze wprowadza rozgranicze-
nie na ,,przezroczyste” i ,nieprzezroczyste” posredniki poznawcze.

2. Wszelako ,,przezroczysto$¢ znaku”, poza innymi trudno$ciami, rozmaicie
bywa dzisiaj interpretowana. Na przyktad, A. Schaff w swojej teorii poznania mowit
0 ,,przezroczystos$ci znaku wobec jego znaczenia”, czyli — ostatecznie — wobec
intencji znaczeniowej i uswiadamianej w niej tresci.!° Tak pojeta ,,zasada przezro-
czystosci znaku” implikuje jednak szereg trudnosci, ktore — jak si¢ zdaje — kulmi-
nujg ostatecznie w semantycznym lub semiotycznym solipsyzmie. W tym wypadku
znaki wszak odslaniaja nam nie tyle rzeczywisto$¢ przedmiotowa, ile raczej (a
scisle mowiac — tylko!) to, w jaki sposob jest ona us§wiadamiana przez inne pod-
mioty (poznawania, dziatania, zycia...). U kresu tej drogi mozemy tedy mowi¢ co
najwyzej o obiektywnosci poznania pojetej jako jego intersubiektywnos$¢ — in-
tersubiektywnos¢ znaczen i ich zwiazkéw wzajemnych.

Zgota odmienna perspektywa, a takze nadzieja na efektywne przezwycigzenie
owego semiotycznego solipsyzmu, rysuje si¢ dopiero w sytuacji, gdy ,,przezroczy-
sto$¢” znaku bedzie definiowana jako jego ,,przezroczysto$¢” wobec ,,0znaczane-
go” lub ,,znaczonego” przedmiotu — przedmiotu, ktoéry w stosunku do aktu nadaja-
cego znaczenie (intencji znaczeniowej) jest transcendentny nie tylko strukturalnie,
ale i radykalnie." Taka interpretacjg ,,zasady przezroczystosci znaku” napotykamy
m.in. w semiotyce E. Husserla'? i analizach semiotycznych S. Ossowskiego."

10 A. Schaff: ,,Przezroczysto$¢ dla znaczenia, tak charakterystyczna dla znakow stownych, wyste-
puje wlasnie wtedy [...], gdy w ogole przestajemy percypowaé materialny ksztatt znaku, a w $wia-
domosci zachowujemy jedynie strong znaczeniowa”. Zob. A. Schaff, Wstep do semantyki, Warsza-
wa 1960, s. 290.

11'W sprawie roznicy pomigdzy pojeciem transcendencji strukturalnej i pojeciem transcendencji
radykalnej zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, wyd. 3, oprac. D. Gierulanka, War-
szawa 1987, s. 208.

12 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11. Band, 1. Teil, dritte unverdnderte Auflage, Max
Niemeyer, Halle-Saale 1922, s. 39-40.

13 Por. S. Ossowski, Analiza pojecia znaku, ,,Przeglad Filozoficzny” 1926, z. 1-2, s. 30-31. Por.
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3. Réznicg migdzy obydwoma wariantami ,,zasady przezroczysto$ci znaku”
mozna wyrazac¢ na rézne sposoby. Mozna ja wystowi¢ m.in. jako réznicg migdzy
teorig poznania, ktéra akcentuje poznawcza wszechmoc znaku (G. Bachelard)',
a teorig poznania, ktéra wskazuje jedynie na jego wszechobecno$¢ (neotomizm
i doktryna species).'® Ten ostatni wariant teorii poznania stara si¢ unikna¢ putapki
semiotycznego solipsyzmu w ten sposob, ze posrod wszelkich faktycznych i moz-
liwych mediatorow poznawczych rozréznia tzw. ,,posredniki nieprzezroczyste”
(medium quod) 1 ,,posredniki przezroczyste” (medium quo). Podkresla si¢ przy
tym, iz wystgpowanie w poznaniu ,,posrednikow przezroczystych” (np. wrazen
zmyslowych czy nawet tresci refleksyjnych lub pojec¢) weale nie uniemozliwia
poznan zrédlowych — poznan, w ktorych poznawany przedmiot samoprezentuje
si¢ poznajacej $wiadomosci w swej ,,cielesnej rzeczywistosci”, ,,w oryginale”,
a wigc jako ,,on sam”, a nie jaki$ jego reprezentant czy ,,przedmiot zastgpczy”
(substytut rzeczy poznawanej). Kwestia, czy i ewentualnie w jakim stopniu rze-
czywiscie mamy tu do czynienia z poznawczym intuicjonizmem i prezentacjoniz-
mem, wymaga jednak bardzo starannych i drobiazgowych analiz. Od stuleci jest
tez przedmiotem licznych kontrowersji i polemik.'®

BEZPOSREDNIOSC NIEINFERENCYJNA

1. Jesli chodzi o trzeci sposob formowania pojecia poznawczej bezposred-
niosci, to — gdyby ograniczy¢ si¢ do filozofii dwudziestowiecznej — szczegolnie
szeroko byt on rozpowszechniony w brytyjskiej filozofii analitycznej. Scisle bio-
rac, w swych teoriach danych bezposrednich analitycy przyjmowali zwykle dwie
definicje terminu ,,bezposredni” (resp. ,,pierwotny”, ,bazowy”). Jedna opierala
si¢ na pojgciu pewnosci (resp. oczywistosci i nieobalalnos$ci), druga za$ na pojg-
ciu wnioskowania.

Wedlug pierwszej definicji, ,,wiedzie¢ bezposrednio, ze p” (lub: ,,p” jest zda-
niem bazowym) znaczylo tyle, co ,,wiedzie¢ z pewnoscia, ze p”.'” Przy tym, za pew-
ne mogly tu uchodzi¢ jedynie te przekonania, ktére dotyczyly tzw. ,,twardych da-
nych” lub stanowily eksplikacje tzw. ,,wiedzy przez znajomo$¢” (w odrdznieniu od

tez L. Koj, Zasada przezroczystosci a antynomie semantyczne [w:] id., Mysl i znak, Biatystok 1990,
s. 11-12 oraz J. Dgbowski, Bezposredniosé..., s. 211-221.

14 Por. G. Bachelard, Pojecie przeszkody epistemologicznej, przekt. Z. Cackowski [w:] Z. Cac-
kowski, M. Hetmanski [red.], Poznanie. Antologia tekstow filozoficznych, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1992, s. 204-208.

15 Wyktad tomistycznej doktryny species por. w: M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Po-
znan1959, zwt. s. 347-348, 556557 i 581-585. Por. tez Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Sum-
ma teologiczna (1, 75-89), oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 552-559 (Artykut 2 w Kwestii 85).

16 Por. J. Dgbowski, Bezposredniosé..., s. 30-34.

17 Por. A. M. Quinton, Problem percepcji, przekt. T. Bigaj [w:] Filozofia percepcji. ,,Fragmenty
Filozofii Analitycznej”, t. 3, wyb. i wstgp B. Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 105.
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tzw. ,,wiedzy przez opis”)." Jednak w obu wypadkach 6w bezposrednio u§wiada-
miany przedmiot pojmowany byl jako co$ jedynie fenomenalnego i prywatnego: to,
€0 hic et nunc dane, w szczegdlnosci — zmystowo (sensum, sense-datum). Stad, prze-
konania dotyczace autonomicznie istniejacych przedmiotéw $wiata zewnetrznego
mogly by¢ co najwyzej prawdopodobne. W kregu filozofow analitycznych z reguty
przyjmowano rowniez, ze aby jakie$ niepewne przekonanie moglto by¢ przynaj-
mniej prawdopodobne, jakie$ inne przekonanie musi by¢ pewne. Byta to tzw. ,,zasa-
da antypirronska” (pozniejsze okreslenie R. M. Chisholma)."

Wedtug za$ drugiego sposobu definiowania terminu ,,bezposredni”, ,,wie-
dzie¢ bezposrednio, ze p” (lub ,, p ” jest zdaniem bazowym) znaczylo tyle, co ,,wie-
dzie¢, ze p bez dokonywania jakiegokolwiek wnioskowania”.?’

Latwo zauwazy¢, ze obie definicje terminu ,,bezposredni” zasadniczo daja
si¢ sprowadzi¢ do jednej. Inaczej méwiac, rezultatem obu definicji terminu ,,bez-
posredni” jest pojecie bezposrednio$ci nieinferencyjnej.' Jesli tak, to rozgrani-
czenie na wiedze bezposrednia i posrednia pokrywa si¢ zakresowo z rozgranicze-
niem na wiedze nieinferencyjna (= niewywnioskowana z jakiejkolwiek wiedzy
wczesniejszej) 1 inferencyjna, czyli z innej wywiedziona.*

2. Ta trzecia droga ma wiele zalet. Jest prosta, intuicyjnie oczywista i teore-
tycznie elegancka. Ma jednak i swoje ograniczenia. Rzecz m.in. w tym, ze — na
przyktad — przekonania bezposrednio oparte na do§wiadczeniu nie zawsze sa pewne;
czasami sa mniej niz pewne, zaledwie prawdopodobne, a mimo to stanowia do-
stateczng racj¢ uznania innych niepewnych przekonan.

Mozna mie¢ rowniez watpliwosci co do tego, czy dane doswiadczenia (ich
protokot) moga by¢ w ogoéle zrodtem jakiegokolwiek uzasadnienia dla naszych
przekonan. Relacja, jaka zachodzi miedzy doswiadczeniem a przekonaniami

18 Por. B. Russell, Migkkie i twarde dane, przekt. R. Godlewski [w:] Filozofia..., s. 11-21. Por.
tez B. Russell, Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description [w:] id., Mysticism and
Logic, Longmans, Gree and Co., London 1918, s. 209-232.

Y Por. R. M. Chisholm, Teoria poznania, przekt. R. Zieminska, Lublin 1994, s. 33-34.

20 Por. A. M. Quinton, Problem..., s. 105-106.

21 Mimo to nie nalezy lekcewazy¢ faktu, iz do pojecia wiedzy bezposredniej jako wiedzy nieinfe-
rencyjnej analitycy dochodzili dwiema niezaleznymi drogami i przy uwzglednieniu dwu niezalez-
nych motywow: motywu kartezjanskiego (pojgcie pewnosci) i motywu arystotelesowskiego (pojg-
cie wnioskowania). Oczywiscie, czasami (jak np. u G. E. Moore’a lub B. Russella) obie te drogi
i motywacje splataly si¢ za soba, krzyzowaty, a nawet pokrywaty.

22 Dla $cistosci i petniejszego obrazu nalezatoby tu zaznaczy¢, iz w filozofii analitycznej — zwlasz-
cza po upowszechnieniu si¢ jej wplywow na kontynencie amerykanskim — poza dwoma wyzej wy-
mienionymi sposobami definiowania poznania bezposredniego pojawity si¢ takze co najmniej dwa
dalsze. Na przyktad J. R. Searle przez poznanie bezposrednie rozumie wszelkie percepcyjne pre-
zentacje (w przeciwienstwie do niepercepcyjnych reprezentacji), natomiast R. M. Chisholm bezpo-
srednio$¢ poznania wiaze z samoprezentacja i danymi samo$wiadomosci. Ale i te pojgcia poznania
bezposredniego daja sig ostatecznie sprowadzi¢ do pojecia wiedzy nieinferencyjnej. Szczegdtowe
analizy na ten temat por. w: J. Debowski, Bezposredniosé..., s. 174—199.
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o przedmiotach fizycznych, jest bowiem — i tak stawia sprawg bardzo wielu anali-
tykow? — relacja kauzalna, nie za$ relacja logiczna. Doswiadczenie moze zatem
dostarcza¢ co najwyzej wyjasnienia dla powzigtych przekonan (jako ich przyczy-
na), ale nie moze tych przekonan usprawiedliwia¢ (= by¢ ich racja). Wszak ,,po-
rzadek genetyczny” i ,,porzadek logiczny” — to catkiem odmienne porzadki; jesli
nie zawsze, to przynajmniej z reguly.

3. Wreszcie odwotanie si¢ do wiedzy nieinferencyjnej jako podstawy ma jesz-
cze i to ograniczenie, ze zasadniczo daje si¢ stosowaé w obrgbie poznania pojete-
go wylacznie jako wytwor (rezultat, wynik). A to dlatego, ze odwotanie si¢ do
pojecia wnioskowania (jakkolwiek by go rozumie¢: szeroko czy wasko) zaktada
teze o propozycjonalnosci wszelkiego poznania: by umozliwi¢ inferencj¢ (czy
jakiekolwiek rozumowanie), wiedza nieinferencyjna musi juz zawiera¢ pewne sady,
zdania, przekonania. Tymczasem to, czy propozycjonalna forma poznania jest jego
forma jedyna i uniwersalna i czy elementarng jednostka poznawcza jest dopiero
sad (zdanie), jest dzisiaj wielce problematyczne, rowniez dla kognitywistow. Teza
o0 propozycjonalno$ci poznania bytaby moze do przyjecia wtedy, gdyby wszelkie
poznanie rozpatrywaé wytacznie jako wytwor, czyli tak, jak na ogot jest ono roz-
patrywane w kregu filozofii analitycznej. Ale i to ograniczenie jest tu problema-
tyczne. Kazdy wytwor odsyta bowiem do czynnosci, ktérych jest wytworem, np.
sad wskazuje na czynno$¢ sadzenia jako cos, co go nie tylko poprzedza, ale i on-
tycznie warunkuje (umozliwia).* To po pierwsze. Po wtore za$, kazdy sad zawie-
ra pojecia i zdaje sprawg z ich zwiazku: koniecznego, faktycznego, mozliwego.
Skoro tak, to odsyta do — ponownie: jako warunku swej mozliwos$ci — bardziej
prostych elementéw poznania, mianowicie: co najmniej do pojec. Z kolei pojecia
— 1, odpowiednio, operacja pojeciowej kategorializacji — zaktadajq istnienie jesz-
cze bardziej pierwotnej formy wiedzy, mianowicie: postaciujacej i ogladowe;j (fi-
guralnej).

4. Tego rodzaju genealogia poznania daje si¢ dzisiaj wszechstronnie zilustro-
wac i potwierdzi¢, m.in. ustaleniami psychologii eksperymentalnej.?® Jednak nie-
zaleznie od tego powstaje pytanie, czy wszystkie z wymienionych elementow (sad,
pojgcie, obraz, doznanie, czucie...) daja si¢ w poznaniu wyodrebnié nie tylko przez
abstrakcje, ale efektywnie? W szczegodlnosci: ktore z nich sg w stanie petni¢ cat-
kiem samodzielne funkcje poznawcze?; w ktorym momencie mamy prawo po-

2 Por. A. M. Quinton, Problem..., s. 128. Ze szczeg6lnym naciskiem okoliczno$ci te podkre$laja
dzisiaj W. Sellars i R. Rorty.

2 Por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki [w:] Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej, wyb. 1 oprac. T. Rzepa, Warszawa
1997,s. 109 in.

25 Analize ustalen wspolczesnej psychologii (w tym takze psychologii eksperymentalnej) co do
mechanizmoéw percepcji, pamigci, wyobrazni i my$lenia por. w: J. Dgbowski, Bezposredniosé...,
s. 283-309.
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wiedzie¢, ze mamy juz do czynienia z poznaniem czegos$, znajomoscia czegos,
wiedza o czyms$? czy poznanie jako czynno$¢ zaczyna si¢ dopiero na poziomie
formowania sadu (sadzenia), czy tez istnieja inne formy i pigtra poznania — formy
1 pigtra bardziej podstawowe oraz funkcjonujace catkiem niezaleznie (przynaj-
mniej zasadniczo) od propozycjonalnej jego formy?

5. Dotychczasowe poszukiwania odpowiedzi na wymienione pytania dopro-
wadzity m.in. do sporu miedzy allogeniczna a idiogeniczna teoria sadu.?* Moim
zdaniem, rozstrzygnigcie tego sporu zalezy ostatecznie i przede wszystkim od tego,
jak zostana okreslone podstawowe funkcje poznawcze. Nieco inaczej: ktore z tych
rozlicznych funkcji uzna si¢ za podstawowe? Czy jako zasadnicza akcentowac si¢
bedzie przede wszystkim aleteistyczna (informacyjng) funkcje poznania, czy tez
przewaza odmienne tendencje, np. formalistyczna, metodologiczna, eksplanacyj-
na, perswazyjna, komunikacyjna. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, a w najnowszej epi-
stemologii tendencje te nie naleza wcale do rzadkosci (W. Sellars, H. Putnam,
R. Rorty), ze czysto poznawcze funkcje wiedzy zostang przestonigte przez jej funk-
cje pozapoznawcze, np. pragmatyczna lub ekspresyjna. Powstaje pytanie, jakie
znaczenie bedzie miat wowczas termin ,,poznaé co$”? A moze pytanie to zostanie
uniewaznione?

Jednak, jak myslg, dopoki w poznaniu ceni¢ bedziemy nade wszystko jego
funkcjg informatora, a zatem dopdki ceni¢ bedziemy w nim jego rzeczowosc¢, obiek-
tywnosc¢ 1 prawdziwos¢ (w sensie klasycznej definicji prawdy), dopoty waznosé
swoja zachowaja roOwniez pytania o istote i granice poznawczej bezposredniosci:
pytania o roézne jej pojecia i warunki mozliwos$ci. Innymi stowy, opracowanie pro-
blematyki poznania bezposredniego i posredniego jest —jak sadze — dobrym (cho¢
moze nie jedynym?) sposobem wypetnienia zadan klasycznej teorii poznania —
teorii poznania, w ktorej problemem centralnym dalej pozostaje zagadnienie przed-
miotowej waznos$ci wiedzy: problem jej obiektywnosci (nickiedy zwany tez ,,pro-
blemem transcendencji”) i problem jej prawdziwosci (czasami zwany takze ,,pro-
blemem adekwatnosci”).
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