
Wyk³ady habilitacyjne



A N N A L E S
U N I V E R S I TAT I S  M A R I A E  C U R I E - S K £ O D O W S K A

L U B L I N  �  P O L O N I A
VOL. XXV 2000SECTIO I

Wydzia³ Filozofii i Socjologii

W swoich wyk³adach bostoñskich, wydanych nastêpnie w ksi¹¿ce Religion
in the Making (przek³ad polski A. Szostkiewicza Religia w tworzeniu, Kraków
1997), A. N. Whitehead nazwa³ buddyzm �najbardziej imponuj¹cym w dziejach
przyk³adem metafizyki stosowanej� oraz �metafizyk¹ generuj¹c¹ religiê� (s. 56).
Aplikacja metafizyki zak³ada rozstrzygniêcie fundamentalnej kwestii etycznej,
a mianowicie odwiecznej kwestii w³a�ciwego dla cz³owieka albo te¿ najw³a�ciw-
szego z mo¿liwych dla niego sposobu ¿ycia czy jego obecno�ci w �wiecie. W swojej
rozprawie habilitacyjnej powo³a³em siê na wypowied� pewnego syngaleskiego
autorytetu, w której za�wiadcza on, i¿ najlepsz¹ z mo¿liwych dróg ¿ycia jest ¿ywot
medytuj¹cego mnicha. Zwa¿ywszy na odno�ne wypowiedzi Buddy, nale¿a³oby
siê z tym zdaniem zgodziæ bez zastrze¿eñ, odosobnienie bowiem, które stan mnisi
mo¿e zapewniæ oraz dwojaka praktyka przytomno�ci i skupienia, w sytuacji od-
osobnienia najbardziej efektywna, stanowi¹ warunki osi¹gniêcia buddyjskiego
summum bonum, nirwany (pali. nibbana).

Gdyby w charakterystyce etyki buddyjskiej pój�æ t¹ drog¹, nale¿a³oby
w pierwszym rzêdzie poddaæ analizie mnisi kodeks postêpowania (patimokkha).
Dziêki niej mo¿na by pozyskaæ wiedzê o stosownym dzia³aniu, które umo¿liwia
podjêcie jednostkowego wysi³ku ku nirwanie. Czyni¹c tak, zaniedba³oby siê jed-
nak spo³eczny wymiar buddyzmu, który odkrywa siê we wskazanym przez Whi-
teheada procesie �generowania religii�. Odkrywa siê na tyle, na ile jednostkowa
praktyka czy postawa bêd¹ca zastosowaniem metafizyki jest w³adna wp³ywaæ na
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szczê�cie ogó³u. Szczê�cie wszystkich odczuwaj¹cych istot wespó³ z nirwan¹ zaj-
muje najwy¿sze miejsce w hierarchii celów. �Oby wszystkie istoty by³y szczê�li-
we� (sabbe satta sukhita hontu) � jest najpopularniejszym pozdrowieniem w krê-
gu buddyzmu therawady. Powszechne szczê�cie jako cel dzia³ania ma wprawdzie
charakter wzglêdny, ale jest on od nirwany nieod³¹czny, gdy¿ nieodmiennie towa-
rzyszy jednostkowemu rozwojowi zmierzaj¹cemu do niej.

W wyniku oddzia³ywania cz³onków wspólnoty na spo³eczno�æ �wieckich
powstaje buddyjska my�l spo³eczna ustalaj¹ca warunki panowania spo³ecznego
³adu. Ów ³ad obejmuje zarówno zgodne wspó³istnienie wyró¿nionych grup, jak
te¿ niekonfliktowe, wzajemne odnoszenie siê cz³onków ka¿dej z nich. Jedno i dru-
gie nie by³oby jednak w ogóle mo¿liwe, gdyby nie okre�lono, a nastêpnie nie spe³-
niano podstawowych dla wszystkich powinno�ci. S³owem, spo³eczny ³ad nie mia³by
szansy zi�ciæ siê, gdyby na pocz¹tku nie odpowiedziano na pytanie: Co powinien
czyniæ ka¿dy z ludzi?

Najbardziej lakoniczna, ale dla wstêpnych rozwa¿añ zupe³nie wystarczaj¹ca
odpowied� zawiera siê w czêsto przywo³ywanym 183. wersie Dhammapady: �Uni-
kaj z³a, podtrzymuj dobro, oczyszczaj swój umys³ � oto nauka Buddów�. Zwróæ-
my uwagê na to, i¿ sformu³owanie takiego wezwania ma sens, je�li przyjmie siê,
¿e mo¿e siê dziaæ inaczej, a dok³adniej, ¿e cz³owiek jest zdolny zarówno do czy-
nienia z³a, jak i do poniechania tego oraz do kultywowania dobra, ale i do braku
dba³o�ci o nie. Innymi s³owy, oznajmienie takiej powinno�ci ma sens, je�li uprzed-
nio pozytywnie rozstrzygnie siê kwestiê ludzkiej wolno�ci.

Pobie¿na analiza buddyjskiej teorii rzeczywisto�ci, a w niej koncepcji ludz-
kiej natury, wydaje siê wskazywaæ na co� innego, akcentuje siê bowiem w nich
przede wszystkim uwarunkowanie dzia³ania cz³owieka. Z ca³¹ pewno�ci¹ doktry-
ny buddyjskiej nie sposób nazwaæ indeterminizmem. Po bli¿szej jej analizie oka-
zuje siê tak¿e, i¿ nie jest ona �ci�le deterministyczna. W jednej z sutr Anguttarani-
kaji (3.61) wypowiada siê to wprost. Dwie formy determinizmu � naturalny i trans-
cendentny z jednej strony oraz indeterminizm z drugiej strony, Budda okre�la w niej
jako skrajno�ci, które jego pogl¹d omija. Twierdzi on, ¿e gdyby ludzie byli tym,
kim s¹ z powodu: uprzednio zaistnia³ych dzia³añ, wprzód ustanowionej natury
albo zgo³a bez powodu, oznaczaæ by to musia³o, ¿e nie mo¿e powstaæ w umy�le
ani pragnienie dzia³ania, ani mo¿liwo�æ decydowania o tym, czy podj¹æ dzia³anie,
czy te¿ nie. Tymczasem jednego i drugiego mo¿na do�wiadczyæ.

W pogl¹dzie Buddy wyra¿onym w regule zale¿nego powstawania (paticzcza
samuppada) oznajmia siê, ¿e wraz z powstaniem odczucia rodzi siê pragnienie,
które nastêpnie zostaje spotêgowane w formie lgniêcia, warunkuj¹cego proces sta-
wania siê, ale zarazem przyznaje siê, ¿e wraz z ustawaniem odczucia ustaje pra-
gnienie, które z kolei nie mo¿e rozwin¹æ siê do stopnia umo¿liwiaj¹cego kontynu-
acjê stawania siê. W ten sposób informuje siê, ¿e nasze akty wolicjonalne s¹ wpraw-
dzie uwarunkowane, ale nie w pe³ni okre�lone czy te¿ �ci�le zdeterminowane.
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Chocia¿ cz³owiek zachowuje siê tak, jakby proces dzia³ania by³ w pe³ni zdetermi-
nowany, to jego dok³adna analiza wykazuje, i¿ ostatecznie pocz¹tek i przebieg
procesu s¹ zawis³e od decyzji dzia³aj¹cego. Intencja inicjuj¹ca dzia³anie, a nastêp-
nie towarzysz¹ca mu, mo¿e opieraæ siê czynnikom determinuj¹cym. I w tym, przy-
znajmy, do�æ w¹skim sensie, cz³owiek jest wolny. Dodajmy jeszcze, ¿e jego wol-
no�æ jawi siê jako swoista autodeterminacja, a jej obszar zwiêksza siê wraz ze
wzrostem wiedzy o w³asnym dzia³aniu, a wiêc w drodze autoanalizy.

Mo¿liwo�æ autodeterminacji, okre�lania swego dzia³ania, nigdy nie ginie.
Dlatego cz³owiek jest podmiotem moralnym. W ka¿dej sytuacji jest zdolny do
unikania z³a, czyli opierania siê czynnikom wspó³determinuj¹cym jego dzia³anie
i niezachowywania siê w taki sposób, jak gdyby by³o ono ju¿ okre�lone. Podob-
nie, bez wzglêdu na okoliczno�ci, jest w³adny kultywowaæ dobro, co wyra¿a siê
miêdzy innymi w umiejêtno�ci pokierowania w³asnym dzia³aniem. Mo¿liwo�ci
unikania z³a i zachowywania dobra nie opuszczaj¹ cz³owieka do �mierci. A ponie-
wa¿ w buddyzmie �mieræ nie jest ostatecznym kresem ¿ycia, ale warunkiem odro-
dzenia, czyli kontynuacji ¿ycia w innej formie, kontynuowane s¹ tak¿e te mo¿li-
wo�ci.

Kontynuacja tych mo¿liwo�ci po �mierci sprawia, ¿e ich bie¿¹ce kultywowa-
nie nie mo¿e byæ poddawane w w¹tpliwo�æ z powodu ostatecznej nieu¿yteczno-
�ci. Innymi s³owy, skoro ¿ycie nie koñczy siê wraz ze �mierci¹, to poczynaniom
zmierzaj¹cym do unikania z³a i zachowywania dobra nie mo¿na odmówiæ po¿yt-
ku przekraczaj¹cego sporadyczne poczucie satysfakcji ze swych dokonañ. W³a-
�ciwym po¿ytkiem z wymienionych poczynañ jest systematyczna i sprawdzalna
poprawa warunków ¿ycia i dzia³ania, wyra¿aj¹ca siê osi¹gniêciem sprawno�ci
samoopanowania, utrzymywaniem siê wysokiego poziomu energii witalnej, bra-
kiem w¹tpliwo�ci odno�nie do obranej drogi oraz rado�ci z tego stanu spraw. Po-
czynania przeciwne maj¹ efekt odwrotny.

Podsumujmy: Jakkolwiek ograniczona, ale stale obecna mo¿liwo�æ pokiero-
wania w³asnym dzia³aniem sprawia, ¿e jest ono procesem moralnym. Odradzanie
siê zachowuje jego ci¹g³o�æ. Jego u¿yteczno�æ, skutkowanie coraz bardziej szczê-
�liwym stanem dzia³aj¹cego podmiotu sprawia, i¿ zupe³nie zasadnie mo¿na od-
nie�æ doñ okre�lenie postêpu. Ponadto, zgodnie z tym, co powiedziano wcze�niej,
postêp ten nie jest nieskoñczony, ale osi¹ga swój kres w stanie oczyszczenia umy-
s³u z wszelkich skaz � stanie doskona³o�ci, ostatecznego szczê�cia i takiej¿ wol-
no�ci w nirwanie.

W zwi¹zku z tym, ¿e proces moralny mo¿e koñczyæ siê nirwan¹ i tylko nir-
wan¹, godzi siê wspomnieæ o pewnej kontrowersji obecnej w buddologii od koñ-
ca lat sze�ædziesi¹tych. Pocz¹tek dali jej dwaj amerykañscy badacze Winston King
i Melford Spiro, którzy niezale¿nie od siebie prowadzili badania terenowe w Bir-
mie i wyci¹gnêli z nich analogiczne wnioski. Przepytuj¹c buddyjskich �wieckich,
dowiedzieli siê, ¿e ich ¿yczeniem wcale nie jest osi¹gniêcie nirwany, której idea
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wydawa³a im siê nadto abstrakcyjna, ale zas³u¿enie sobie na lepsz¹ ni¿ obecna,
a najlepiej niebiañsk¹, formê odrodzenia. Z kolei, osi¹gniêcie nirwany by³o celem
ujawnianym niezmiennie przez mnichów. Oceniwszy ten fakt, obaj uczeni uznali,
¿e w obrêbie spo³eczno�ci buddyjskiej mo¿na mówiæ o istnieniu dwóch moralno-
�ci. Swego s¹du nie opatrzyli wszak¿e uwag¹, i¿ pierwsza z tych moralno�ci, ta
motywowana nadziej¹ na lepsze odrodzenie, bêd¹c moralno�ci¹ przedstawicieli
buddyjskiego spo³eczeñstwa, nie jest moralno�ci¹ buddyjsk¹. Stanowi raczej efekt
znanego religioznawcom zjawiska wtórnej ekologizacji religii polegaj¹cego na
selektywnym odnoszeniu siê do jej zasad w celu uzgodnienia jej ze standardami
poprzedzaj¹cej dan¹ religiê albo istniej¹cej wespó³ z ni¹ tradycji.

Moralno�æ abstrahuj¹ca od nirwany jako ostatecznego celu nie jest buddyj-
ska, choæby ze wzglêdu na stosowane w buddyzmie kryterium odró¿niania dobra
i z³a jako cech czynów. O tym, czy czyn jest dobry, czy z³y, decyduje to, czy prowa-
dzi do ustawania powszechnego nieszczê�cia (dukkha), czyli, innymi s³owy, oka-
zuje siê pomocny w osi¹ganiu ostatecznego szczê�cia (parama sukha), a wiêc nir-
wany. O tym za�, czy dany czyn mo¿e mieæ instrumentaln¹ warto�æ w osi¹ganiu
nirwany, decyduje jego zgodno�æ z dzia³aniami okre�lonymi jako w³a�ciwe (sam-
ma) i sk³adaj¹cymi siê na elementy Szlachetnej O�miorakiej Drogi (arija atthan-
gika magga). Po�ród tych dzia³añ wylicza siê szereg czynno�ci obejmuj¹cych mowê
(wacza), takich jak prawdomówno�æ, a tak¿e powstrzymywanie siê od obmowy,
grubiañstwa i plotkowania, a nastêpnie czynno�ci wymagaj¹cych aktywno�ci,
a w³a�ciwie powstrzymania siê od aktywno�ci cielesnej (kammanta) � zabijania,
brania tego, co nie by³o dane, oraz od niestosownych form po¿ycia seksualnego,
nastêpnie wy³¹cznie dobre intencje (sankappa) wyzbyte chciwo�ci i nienawi�ci,
i w koñcu utrzymywanie w³a�ciwego pogl¹du (samma ditthi). W popularnej wy-
k³adni w³a�ciwy pogl¹d wyra¿a siê tre�ci¹ Czterech Szlachetnych Prawd. Tre�ci¹
Prawdy Trzeciej jest ustanie nieszczê�cia, czyli nirwana, a Prawdy Czwartej dro-
ga prowadz¹ca do nirwany. Ju¿ choæby z tego powodu moralno�ci celuj¹cej w osi¹-
gniêcie lepszej, ale tak jak wszystko inne podleg³ej zmianom formy odrodzenia
nie mo¿na uznaæ za buddyjsk¹.

W koñcowej czê�ci wyk³adu skupiê siê na charakterystyce buddyjskiej etyki
jako teorii moralno�ci. W pierwszym rzêdzie nale¿y stwierdziæ, i¿ opiera siê ona
na buddyjskiej teorii rzeczywisto�ci. Potwierdzenie tego, czy jest ona � jak s¹dz¹
buddy�ci � teori¹ empiryczn¹, jest w zwyk³ych warunkach postrzegania rzecz¹
niemo¿liw¹. Maj¹c na uwadze wy³¹cznie powszechno�æ tych warunków, mo¿na
tê teoriê okre�liæ za Whiteheadem jako metafizyczn¹.

Pierwsz¹ konsekwencj¹ oparcia teorii etycznej na teorii rzeczywisto�ci jest
sformu³owanie ogólnej dyrektywy postêpowania, któr¹ mo¿na by okre�liæ jako
uwarunkowany czy te¿ kwalifikowany altruizm. Najlepiej wyra¿a j¹ 166. wers
Dhammapady: �Niech nikt nie zaniedbuje w³asnego dobra na rzecz czyjego� do-
bra, jakkolwiek wielkiego. Jasno pojmuj¹c swe w³asne dobro, nale¿y siê nastawiæ
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na czynienie dobra powszechnego�. Innymi s³owy, nie mo¿e byæ dobrym, czy te¿
nie jest zdolnym do czynienia dobra ten, kto zaniedbuje w³asne dobro.

Nie oznacza to jednak, ¿e teoria etyczna buddyzmu ma charakter subiektywi-
styczny. Wymóg dba³o�ci o w³asne dobro nie oznacza, ¿e okre�lenie tego dobra
mo¿e siê staæ przedmiotem czyjego� uznania. To samo dotyczy warto�ci moralnej
dzia³ania. Czyn jest dobry ze wzglêdu na dobro ostateczne, to znaczy, je�li jest
�rodkiem do jego osi¹gniêcia. Jednostkowe mniemanie albo taka¿ preferencja
w ¿adnej sytuacji nie mo¿e staæ siê kryterium rozs¹dzania warto�ci moralnej dzia-
³ania. Dlatego etyka buddyjska ma charakter obiektywistyczny.

Analizuj¹c obowi¹zywanie wskazañ dotycz¹cych zachowania, Budda zauwa-
¿a, ¿e w odniesieniu do czê�ci z nich jest ono zale¿ne od czasu i od miejsca. W ja-
kim� czasie, w jakim� miejscu, czy w jakiej� grupie spo³ecznej wskazania mog¹
mieæ moc obowi¹zuj¹cej normy, podczas gdy w innych okoliczno�ciach normami
nie s¹. Ich status ostatecznie reguluje konwencja. Nie dotyczy to wszak¿e wszyst-
kich wskazañ. Czê�æ z nich, i to te najwa¿niejsze, te które sk³adaj¹ siê na elemen-
ty O�miorakiej Drogi, pozostaj¹ normami moralnymi w ka¿dych okoliczno�ciach.
Ten podzia³ znalaz³ odzwierciedlenie w konstrukcji buddyjskiego kodeksu mona-
stycznego, w którym odró¿nia siê wykroczenia powa¿ne od tych, których ciê¿ar
jest mniejszy. Id¹ce za tym podzia³em realistyczne podej�cie do moralno�ci, wy-
ra¿aj¹ce siê gotowo�ci¹ do po�wiêcenia zasad mniejszych, umo¿liwi³o rozprze-
strzenienie siê buddyzmu. To charakteryzuj¹ce buddyzm podej�cie mo¿na okre-
�liæ jako absolutyzm kwalifikowany, bo zastrze¿ony dla wskazañ podstawowych.

Doktrynalny rozwój buddyzmu obejmuj¹cy analizy Abhidhammy uwidocz-
ni³ kolejn¹ cechê etyki buddyjskiej, a mianowicie jej naturalizm. Czyny dobre
i z³e nie s¹ umys³owymi konstrukcjami (prad¿niapti), ale maj¹ status obiektyw-
nych zjawisk (dhamma), sk³adaj¹cych siê na ludzk¹ psychikê. Dobro i z³o czy-
nów nie s¹ abstrakcjami pojmowalnymi przez obserwatorów stosownie do ich
mo¿liwo�ci. Nie s¹ te¿ redukowalne do kwestii smaku czy jednostkowej preferen-
cji, ale s¹ ugruntowane w ludzkiej naturze. Natura ludzka jest niezmienna. Dlate-
go moralne nauczanie buddyzmu ma w zakresie wskazañ podstawowych znacze-
nie uniwersalne.

Wspomina³em ju¿ kilkakrotnie o tym, ¿e ¿ycie moralne ma w buddyzmie
okre�lony cel (gr. telos), dlatego jego etykê nale¿y opisaæ raczej jako teleologiczn¹,
ni¿ deontologiczn¹. Poniewa¿ ten cel mo¿na zasadnie przybli¿yæ jako doskona-
³o�æ (³ac. perfectio), etykê buddyjsk¹ mo¿na okre�liæ jako perfekcjonizm. Za tym
okre�leniem przemawiaj¹: akcentowanie determinacji w d¹¿eniu do doskona³o�ci
oraz postêpowanie za wzorem doskona³o�ci � Budd¹.
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