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Pojecie moralnosci w badaniach
socjologicznych wedtug Marii Ossowskiej

The Concept of Morality in Sociological Studies as Interpreted by Maria Ossowska

Naturalny etap procesu badawczego stanowi konceptualizacja pojeé. Prowa-
dzi do okreslenia przedmiotu badan danej nauki. Precyzowanie jest niezbgdnym
etapem umozliwiajacym zastosowanie poje¢ w badaniach empirycznych. Maria
Ossowska, przystepujac do konstruowania analitycznej definicji moralnosci, mu-
siata liczy¢ si¢ z pewna tradycja, jaka miat za soba nurt refleksji po§wigcony temu
zagadnieniu. Najwazniejszym czynnikiem, majacym wplyw na jej poczynania,
byto doswiadczenie, ktore zdobyla, analizujac stanowiska przejawiajace si¢ w mysli
etycznej. Znalazlo to pelny wyraz w jej programie badawczym nauki o moralno-
$ci. Wraz z odejsciem od wszelkich zatozen filozoficznych i z postulatem catko-
witej bezzatozeniowosci, problem definicji moralnosci jawi si¢ jako jedno z za-
gadnien centralnych w nauce o moralnosci, a zwlaszcza w socjologii.

Celem prowadzonych tutaj rozwazan jest proba rekonstrukcji poszukiwan
badawczych Marii Ossowskiej, majacych na celu uzyskanie takiej definicji moral-
nosci, ktora zaspokajataby oczekiwania poznawcze badacza zjawisk spotecznych.
Temu zamierzeniu towarzyszy przyjeta za Ossowska dyrektywa metodologiczna
powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek prob oceniania i warto$ciowania. Zada-
nie to wydaje si¢ interesujace o tyle, ze poszukiwania adekwatnej definicji moral-
nosci byty przez autorke konsekwentnie prowadzone przez caly okres tworczosci
naukowej. Powstrzymujac si¢ od swiadomego wyrazenia swego stanowiska, au-
torka nigdy nie zdecydowala si¢ na jego ujawnienie, rozwijajac jednoczesnie pro-
gram socjologicznych badan nad moralnoscia. Czy jest zatem mozliwe uprawia-
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nie jakiej$ dziedziny naukowej bez okreslenia przedmiotu badan? Przyktad Marii
Ossowskiej zdaje si¢ wskazywacé, ze tak. Rozwijajac zapoczatkowana przez Dur-
kheima a kontynuowana przez L. Lévy-Bruhla koncepcje fizyki obyczajow, Ossow-
ska stworzyta nowa subdycypling socjologiczna — socjologi¢ moralnos$ci.

Przyjecie zatozen definicyjnych bylo przyczyna trudnosci, jakie napotkata
w trakcie tworzenia analitycznej definicji pojecia moralnosci.! Pojawily one si¢
juz wowczas, gdy Ossowska w Podstawach nauki o moralnosci probowata odna-
lez¢ specyficzne cechy ocen i norm moralnych. W jej zamierzeniu miala to by¢
proba stworzenia neutralnej definicji moralnosci. Refleksje na ten temat stale wzbo-
gacala o nowe spostrzezenia i uwagi. ,,Jej proby scharakteryzowania tego zjawi-
ska 1 uchwycenia jego istoty maja niezaleznie od wyniku formalnego w postaci
Scistej definicji doniosta warto$¢ poznawcza. Doprowadzity roéwniez Ossowska
do postugiwania si¢ w swych pracach pojeciem moralnosci na tyle jednoznacz-
nym, ze mozliwa staje si¢ jego dodatkowa eksplikacja”.? Kolejne prace poswieco-
ne zagadnieniom moralnym $wiadcza o tym, ze autorka operowata takim poje-
ciem, nie decydujac si¢ na jego Sciste zdefiniowanie. Interesujaca staje si¢ odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego tak sig stato? Czy mieliSmy do czynienia z okre$lona
strategia badawcza, czy po prostu z asekuracja, wynikajaca z obawy, aby nie zna-
lez¢ sig w sytuacji autorow, ktorych poglady byly przez Ossowska poddawane
bezkompromisowej krytyce.

We wstepie do Podstaw nauki o moralnosci Ossowska pisze, ze moralnosé
jest pojeciem pozornym. ,,Nie sposob bowiem na drodze analitycznej wyodrgbnié
klasy zjawisk nalezacych do sfery moralnosci”.* To stwierdzenie jest efektem wcze-
$niejszych ustalen w pracy Moralnosé jako fakt spoteczny, w ktérej autorka pod-
dala analizie r6znorodne stanowiska usitujace okresli¢ spoteczny charakter mo-
ralno$ci.!

Interesowaty autorke dwa warianty znaczeniowe. W pierwszym mamy do
czynienia ze zmystem moralnym i z oceng moralna, majac na uwadze pewna dys-
pozycje do reagowania na okreslony rodzaj podniet i ocen. Postugiwanie si¢ sto-
wem ,,moralny” ma charakter neutralny. Jest bowiem pozbawione elementéw po-
chwaty lub nagany. Podobnie czynimy, majac na mysli uczucia i skrupuly naleza-
ce do okreslonego specyficznego rodzaju przezy¢. Sa to doznania moralne, np.
wyrzuty sumienia, poczucie powinnosci itp. Niekiedy sa to doznania bedace przed-
miotem pochwatly (zazdro$¢, wdzigczno$¢). Sa nimi réwniez dyspozycje, ktore
w opinii publicznej odgrywaja doniosta rolg w rozwoju moralnosci.” W drugim
przypadku znaczenie ,,moralny” ma wyraznie pozytywne zabarwienie. Jest prze-

'K. Kicinski, Orientacje moralne. Préba typologii, Warszawa 1989, s. 53.
21d., Socjologia moralnosci, Warszawa 1984, s. 27.

3 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1957, s. 7.

* Ead., Socjologia moralnosci, Warszawa 1986, s. 259-277.

> Ead., Podstawy..., s. 6.
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ciwstawieniem pejoratywnego okreslenia ,,niemoralny”. Moralna jest szczero$¢,
mito$¢ blizniego, a ktamstwo i nienawi$¢ sa niemoralne. Istnieja jeszcze dwa inne
sposoby rozumienia terminu moralny. Mowi si¢ mianowicie o krzywdzie moral-
nej lub zaweza si¢ jeden z dwdch wariantéw znaczeniowych pojecia moralnosé.
Ten problem nie znalazt si¢ jednak w sferze zainteresowan autorki.

Kolejna probe stanowito konstruowanie takiej definicji analitycznej pojgcia
moralnosci, ktore opieratoby si¢ na intuicjach potocznych. Byt to jeden z postula-
tow programu badawczego Marii Ossowskiej. Twierdzila ona, Ze mozna tego do-
konaé, opierajac si¢ na tym, co ludzie w danym $rodowisku uznaja za moralne.
Nastepnym krokiem miaty by¢ dziatania zmierzajace do odnalezienia ich wtasci-
wosci wspolnych. Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze nie mozna catkowicie
wyeliminowa¢ ani domystu, ani powzigtych intuicyjnie opinii. Jest to cecha cha-
rakterystyczna dla wszystkich analitycznych definicji odbudowujacych znaczenie
jakiego$ wyrazenia zgodnie z intuicjami potocznymi. O tych intuicjach zawsze
mowi si¢ mniej lub wigcej na kredyt. Proponowane rozwiazanie w celu wyelimi-
nowania niepewnego domyshu sprowadza si¢ do stosowania metody ankietowe;.
To jednak stwarza duze trudnosci techniczne. ,,Wadze, jaka ludzie przywiazuja do
spraw moralnych, nalezy przypisac, ze ankiety na tym terenie sa tak beznadziejne.
Odczuwa to dotkliwie badacz moralnosci, ktory odnosi¢ si¢ musi z wielka nieuf-
noscia do tej — nieraz cennej w innych dziedzinach metody pracy”.¢

Maria Ossowska wykazata niemoznos$¢ zbudowania arbitralnej definicji mo-
ralnosci. Zgodnie z postulatem zawartym w programie badawczym, dokonata kry-
tycznego przegladu odwotujacych si¢ do zasad wspotzycia spotecznego koncep-
¢ji moralnos$ci. Byt to jeden z postulatow jej programu badawczego. Zawgzajac
pole dyskusji, okreslita obszar zainteresowan do tych propozycji, ktdre przez opis
zmierzaly do uchwycenia faktycznego stanu zjawiska moralno$ci.’

Jedna z drog dochodzenia do tego jest analiza semantyczna koncepcji oceny
1 normy moralnej. Przypominajac prowadzone rozwazania na temat moralnej spe-
cyfiki okreslen ,,dobry” i ,,zty”, Maria Ossowska formutuje pytania dotyczace ich
odrgbnego charakteru moralnego. Z tym wiaze konieczno$¢ uzywania tylko tych
terminéw do wypowiadania ocen i norm moralnych badZ uwazanych za moralne.
Analizujac termin ,,dobry”, w stwierdzeniu, ,,ze lepiej jest doznawaé krzywd, niz
je wyrzadzac, czy tez lepiej uniewinni¢ dziesi¢ciu winnych, niz ukaraé jednego
niewinnego”, autorka nie widzi mozliwosci wskazania czynnika okreslajacego
moralny charakter tego wyrazenia. ,,»Lepiej krzywdy dozna¢, niz ja wyrzadzic«
nie znaczy ani »korzystniej«, ani »przyjemniej«, ale ta negatywna charakterysty-

799 8

ka — to bodaj wszystko co potrafiliby$my o znaczeniu tego stowa powiedzie¢”.

¢ Ead., Motywy postepowania, Warszawa 1958, s. 313.
" Ead., Podstawy..., s. 160—161.
8 Ibid., s. 161.
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Maria Ossowska uznaje, ze ,,nie od znaczenia stowa »dobry« w tym wypadku [do-
bry obywatel, dobry szachista— W. M.], lecz od charakteru wzoru, do ktorego si¢
odwolujemy, i od wlasnosci, ktérych posiadanie decyduje o spetnianiu tego wzoru,
zalezy wyczucie danej oceny jako moralnej lub nie”.’

Podobnie jest z wyrazeniem ,,zty”. Jest to homonim, dajacy si¢ stosowaé w po-
dobnych do siebie kontekstach. Poza znajomoscia kontekstu sytuacyjnego jest
potrzebna wiedza o tym, ze wzgledu na co ocenia wypowiadajacy sie.! Wyrazy
,dobry izly” nie daja podstaw kwalifikowania ich do ocen moralnych. Nalezy
umie¢ okre$li¢ dana oceng jako moralna, aby moc stwierdzi¢ moralny charakter
wypowiedzi z uzyciem tych wyrazen. Zatem juz wczesniej nalezy dysponowac
kryteriami moralnos$ci, aby moc okreslaé, co jest, a co nie jest moralne. Odnosi si¢
to zarowno do ocen jak i do norm moralnych, uzasadnianych przez oceny."

Probowano uzasadnia¢ normy przy pomocy wyrazu ,,powinien” bez odwoty-
wania si¢ do ocen. Autorka koncentruje si¢ na analizie proby taczenia tego termi-
nu z ,,obowiazkiem”. W zamierzeniu tworcoOw miato to wykaza¢ moralny charak-
ter wypowiedzi z uzyciem wyrazu ,,powinien”. Zdaniem Ossowskiej, nie jest to
wlasciwa droga, gdyz istnieja sytuacje, kiedy uzycie terminu ,,obowiazek” nie
posiada moralnego charakteru badz nie daje si¢ przetozy¢ na jezyk powinnosci
moralnej."?

Rozwazania odnoszace si¢ do specyficznego charakteru ocen i norm moral-
nych z uzyciem wyrazoéw ,,dobry” i,,zly” zamyka autorka wnioskami analogicz-
nymi do tych, do ktorych doszta w rozdziale drugim Podstaw.

»Rezultat nasz w obu sytuacjach jest ten sam, nie umiemy podac specyficznie moralnych
znaczen tych stow, co sklania nas do przypuszczenia, zZe oceny i normy staja si¢ moralnymi nie
dlatego, ze w nich uzyto specjalnych terminéw, tylko Ze te terminy nabieraja dla nas jakiego$
odcienia znaczeniowego, gdy wystepuja w ocenach i normach uznanych przez nas juz uprzed-
nio na podstawie jakich$ innych znamion za moralne”.!®

O ile sfera aktywno$ci ludzkiej w nadawaniu moralnego sensu ocenom i nor-
mom jest dla Ossowskiej widoczna, o tyle podstawa uznania, a wigc owej dyspo-
zycji do nadawania ocenom i normom moralnego charakteru, pozostaje nadal nie-
wyjasniona.

Kolejna proba okreslenia moralnosci jest analiza ocen 1 norm moralnych na
podstawie towarzyszacych im przezy¢. Nalezy do nich specyficzne dla regut moral-
nych poczucie powinno$ci, wyrzut sumienia zwiazany z tamaniem tych regut oraz
przezycie nagany lub uznania zwiazane z oceng moralng. Do kryteriéw psycholo-
gicznych naleza réwniez okre§lone motywy formutowania ocen i norm moralnych.

% Ibid., s. 163.
1 Ibid., s. 162.
" Ibid., s. 162-163.
12 Ibid., s. 163—164.
3 Ibid., s. 165.
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Nadrzgdny charakter norm moralnych wyraza si¢ w ich szczeg6lnej impera-
tywnosci i ze specyficznym poczuciem powinnosci. Jest to teza utrzymujaca si¢
od starozytnosci (stoicy). Pod jej adresem Maria Ossowska formutuje pytania o to,
czy odczuwamy poczucie powinnosci wobec wszystkich regut moralnych, a takze
0 to, czy poczucie rozni si¢ czyms lub w jaki$ sposob od poczucia przezywanego
w innych sytuacjach, np. intensywnoscia lub jako$cia doznan.'* Autorka zwraca
tu uwage na wieloznaczno$¢ twierdzenia o swoistosci przezy¢ imperatywnych
zwiazanych z normami moralnymi.'® Odrzuca stanowisko traktujace ja jako pro-
pozycje, ,,by przez regule moralna rozumie¢ kazda taka regule, z ktora wiaze si¢
owo doznanie”.'® To prowadzi do relatywizacji pojecia normy moralnej. Ponie-
waz Ossowskiej zalezy na zbudowaniu definicji moralnoéci przy uzyciu wiasno-
$ci swoiScie wspolnych normom moralnym, to uzasadnienie jej nie interesuje.

Drugi rodzaj interpretacji zaklada, ze reagujemy poczuciem powinnosci na
wszystkie normy uchodzace za moralne w srodowiskach, z ktérymi jestesmy zwia-
zani. Autorka zauwaza, Ze nie jest pewne, czy taka reakcja moze mieé zasigg po-
wszechny, czy tez bedzie wystgpowac tylko wérdd ludzi uznajacych te normy za
stuszne. Biorac za podstawe definiowania reakcjg tylko tych ludzi, grozi nam ,,nie-
bezpieczenstwo popehienia btednego kota, przy probie bowiem wyodrebnienia
owych »pewnych« [tzn. uznajacych stuszno§¢ norm moralnych — M. W.], okaza-
toby si¢ niewatpliwie, ze byliby to ludzie o szczegélnym wyrobieniu moralnym,
charakterystyka za$ ludzi wyrobionych moralnie doprowadzitaby nas wczesniej
czy pozniej do powotania si¢ na regul¢ moralna, ktorej odregbnosci mieliSmy wia-
$nie poszukiwac”.!”

Inne trudno$ci wynikaja z istnienia regut moralnych, ktore nakazujac rzeczy
szczegolnie trudne — nie posiadaja imperatywnego charakteru. Wyrazem watpli-
wosci jest kwestionowanie imperatywnosci norm moralnych w odniesieniu do
wyrobienia moralnego, charakterystycznego dla przecigtnego cztowieka. W przy-
ktadach wskazuje autorka sytuacje, w ktorych ludzie rezygnuja z przestrzegania
norm moralnych ze wzgledu na korzysci ekonomiczne, niekiedy za$§ postgpowa-
nie bezkompromisowych perfekcjonistow bywa przyczyna konfliktow.'®

Dla Marii Ossowskiej jest niejasna psychologiczna natura poczucia powin-
nos$ci moralnej jako ztoZzonego stanu $wiadomosci, na ktory sktadaja si¢ przeko-
nania i czynniki uczuciowe. Przyczyna watpliwosci jest tu skromna liczba analiz
tego przezycia, a takze niesystematyczny stan refleksji dotyczacy natury powin-
nosci moralnej. Dla Ossowskiej podstawowym zrodtem analizy sa wyniki prac
psychologa P. Boveta. Wedlug niego, poczucie powinnosci, doznawane wobec

4 Ibid., s. 165-167.

15 K. Kicinski, op. cit., s. 67; M. Ossowska, Podstawy..., s. 167.
16 M. Ossowska, op. cit., s. 168.

7 Ibid., s. 168.

18 M. Ossowska, op. cit., s. 169; K. Kicinski, op. cit., s. 68.
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polecen moralnych, jakoSciowo jest podobne do poczucia doznawanego w innych
sytuacjach. Autorka powotuje si¢ rdwniez na spostrzezenie F. C. Sharpa. Dotyczy
ono zachowania rekonwalescenta — jedzacego pomimo braku apetytu — przez
wzglad na poczucie powinnosci.' Autorka widzi ostateczne rozstrzygnigcie tej
sprawy w obserwacji lub eksperymencie psychologicznym, ale dotychczasowe
rezultaty badan wskazuja, Ze nie istnieja doznania, ktore odczuwamy wobec regut
moralnych.?

Charakterystycznym przezyciem w sytuacji przekroczenia norm moralnych
jest wyrzut sumienia. Maria Ossowska stwierdza, ze wystepuja tu trudnosci analo-
giczne do tych, ktore wystepuja w analizie poczucia powinno$ci.”!

Autorka stawia pytanie, czy mozliwe jest ustalenie cech swoiscie wspolnych
dla wszystkich doznan tego typu? W rozwazaniach podkresla, Zze nie zna takich
charakterystyk wyrzutu sumienia. Nie ma bowiem takiej, ktora obejmowataby
catoksztalt zwigzanych z nim przezy¢. Czgsto wyrdznianymi komponentami tych
przezy¢ sa doznania Igkowe badz uczucie wstydu. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje
okre$lane jako wyrzut sumienia, nie zawierajace tych sktadnikow.?? Nie mozna na
podstawie analizy wyrzutow sumienia ustali¢ swoistosci regut moralnych i okre-
$li¢, czym jest moralnosc¢.

Z ocenami moralnymi wiaze si¢ specyficzne przezycie nagany badz uznania.
Dla Marii Ossowskiej jest to kolejne kryterium definiowania faktow moralnych.
Glownym przedmiotem sporu jest sposob porzadkowania tych doznan. Autorka
uwaza, ze pomimo znacznej literatury, dotyczacej repulsji i apulsji moralnej, pro-
blem ten jest pozbawiony nalezytego podtoza empirycznego. Proby wydzielenia
w osobna klas¢ uczu¢ zwiazanych z ocenianiem moralnym na drodze czysto psy-
chologicznej okazywaty sie nieudane.?

Analogicznie, zdaniem Ossowskiej, postepowat Westermarck w teorii uczué
moralnych. Uwiklat si¢ w szczegdlowa charakterystyke przekonan, przedmiotéw
1 warunkow towarzyszacych uczuciom.

,Jczucia towarzyszace uznaniu i naganie, zdaniem Westermarcka, naleza do szerszej klasy

uczud, ktore nazywa odwzajemniajacymi (retributive emotions)” >

Uczucia, ktore wiaza si¢ z pochwala, naleza do uczué¢ typu wdzigcznosci,
wiazace si¢ za$ z nagana — naleza do uczu¢ typu pretensji. Od zwyktej wdzigczno-
§ci 1 pretensji roznig si¢ trzema wlasciwo$ciami: bezinteresownoscia, bezstronno-
$cig i posmakiem ogolnosci. Dla Marii Ossowskiej bezinteresownos¢ w ujeciu

¥ M. Ossowska, op. cit., s. 169—172.

20 Ibid., s. 172; K. Kicinski, op. cit., s. 69.
2I' M. Ossowska, op. cit., s. 174.

2 Ibid., s. 175.

2 Ibid., s. 177.

2 Ibid., s. 178.
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Westermarcka jest szczegdlnym przypadkiem bezstronnosci. Cechg ogéInosci uznaje
on za pochodna bezstronnosci. Poczucie to wiaze si¢ bowiem z przekonaniem jed-
nostki, Ze przezywane przez nia uczucia i wyrazane poglady podzieliliby na jej miej-
scu inni ludzie. Zdaniem autorki, podstawa kwalifikacji jest przekonanie o bezstron-
nosci wlasnego sadu. Westermarck dla uzasadnienia pogladu o bezstronnosci uczué
moralnych powotuje si¢ na postulaty bezstronnosci licznie wystepujace w syste-
mach etycznych (np. imperatyw kategoryczny Kanta). Dla Ossowskiej jest to nie-
porozumienie.

,Fakt, ze bezstronno§¢ w postgpowaniu bylta ceniona dodatnio przez moralistow, nie

moze przemawiac za tym, ze musimy wierzy¢ w bezstronno$¢ naszych uczu¢ i ocen, ktore sa

tych uczu¢ wyrazem, na to by te oceny mogly uchodzi¢ za pochwaty badz nagany moralne

(w sensie »przynalezne do moralno$ci«)”.?

Mamy wigc do czynienia z mieszaniem kryteridw stusznosci oceny moralnej
z warunkiem niezbednym uznania tej oceny za sad nalezacy do klasy ocen moral-
nych.*

Autorka jest zdania, ze uzupelienia wymaga zagadnienie wyodrgbniania ocen
i norm moralnych przy pomocy towarzyszacych im doznan prostych i ztozonych.
Po pierwsze, nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy kazdej ocenie i normie uznawa-
nej w danym $rodowisku za moralna towarzysza doznania tego rodzaju? Po dru-
gie, czy towarzysza tylko im? Sceptyczne rezultaty analizy w odniesieniu do cha-
rakterystyki psychologicznej nie stanowia jeszcze wskaznika oczekiwan. Ossow-
ska przestrzega, ze nielatwo begdzie mozna na tej drodze doj$¢ do bardziej kon-
struktywnych efektow.?’

Motywy postgpowania grup spotecznych, tworzacych oceny i normy moral-
ne, s ostatnim etapem analizy kryteridow psychologicznych moralnosci. Geneza
grupowa uczué towarzyszacych ocenom i normom moralnym jest traktowana jako
ich wspolna wlasnos¢. Wyrdznione zostalty wsrod teorii motywow wyjasniaja-
cych grupowe uznawanie okreslonego zbioru ocen i norm moralnych teorie resen-
tymentu i asekuracji.?®

Teorie resentymentu odnosza si¢ na ogot do sytuacji spotecznej, w ktorej
wystgpuja grupy antagonistyczne. Przedmiotem szczegdlowej analizy sa stanowi-
ska Nietzschego, Schelera i Westermarcka. Wedtug Nietzschego, stworzenie mo-
ralnosci kierowanej przez resentyment nalezy przypisa¢ Zydom, ktérzy dokonali
przemiany wartosci. Stabo$§¢ zostata nazwana zastuga, niemoc — dobrocia, tcho-
rzostwo — cierpliwos$cia, niemozno$¢ zemsty — przebaczeniem. Moralnos¢ kiero-
wana przez resentyment nie ma wigkszego zréznicowania, jest moralnoscia sta-

% Ibid., s. 180.

26 K. Kicinski, op. cit., s. 72.

27 M. Ossowska, op. cit., s. 181.
B Ibid., s. 182-184.
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bych fizycznie. Przyktadem moze by¢ moralnos$¢ chrzescijanska.” Scheler widzi
w resentymencie uczucie, ktore uksztattowato moralno$¢ mieszczanska. W odroz-
nieniu od moralnosci chrzescijanskiej, rodzi si¢ z nienawisci i ma charakter prote-
stujacy oraz niwelujacy. Z resentymentu wywodzi si¢ rOwniez postulat rownosci.
Dla Westermarcka resentyment ,,jest reakcja jakiegokolwiek cztowieka na oso-
bista, realnie doznana czy tez wyobrazona krzywdg, bez wzgledu na jego przyna-
leznos¢ grupowa. To stanowisko jest zaliczane do zbioru teorii wiazacych motyw
karania z m$ciwoscia. Maria Ossowska podkresla, ze Max Weber bardzo krytycz-
nie odnosit si¢ do teorii resentymentu. Twierdzit, Ze jednym z dominujacych mo-
tywow budowania systemow religijnych i etycznych jest potrzeba pogodzenia si¢
z tym, aby ztym wiodto si¢ dobrze, a dobrym Zle. Jest to potrzeba uporania si¢
z rozdzwigkiem mig¢dzy losem a zastuga.

Innego rodzaju teoria widzi potrzebe asekuracji u podtoza genezy norm mo-
ralnych. Uznajac t¢ potrzebe za powszechna, nie uznaje systeméw ocen i norm
moralnych za wytwor grupy. Widzi w nich produkt jednostki ludzkiej bez odno-
szenia go do przynalezno$ci grupowej. Koncepcja ta moze, ale nie musi wiazac
sig z teoria konfliktu we wspotzyciu miedzyludzkim. Ossowska zalicza do repre-
zentantdw tego kierunku myslenia m.in. R. M. Holzapfela i T. Kotarbinskiego.
Holzapfel w swej koncepcji filogenezy moralno$ci okresla ludzi jako wciaz od-
czuwajacych wrogo$¢ otoczenia. Dlatego ich wysitki zmierzalty do konstruowania
i ulepszania srodkdéw ochronnych, ewoluujac w kierunku obezwtadnienia moty-
WOW za pomoca nagan i pochwat.

,,(Gdy owe nagany i pochwaly zaczgly imac¢ si¢ egoistycznych albo altruistycznych wia-
snosci cheen, zrodzit sig sposdb wartosciowania zwany »moralnoscia«”.>

Zdaniem autorki, jest to teoria widzaca narz¢dzia asekuracji m.in. w ocenach
i normach moralnych.

T. Kotarbinski zwraca uwagg na ,,glos sumienia”, ktory liczy si¢ z opinia
0s6b czcigodnych: sprawnych i dzielnych tak w walce, jak i w opiece. Ten typ
asekuracji wyroznia sposob formutowania ocen przez osoby nie potrzebujace wspar-
cia. Maria Ossowska zwraca uwagg na to, iz wielu czcigodnych ludzi znanych
bylo z nieporadnosci zyciowej w opiece i walce. Zatem w tych dziedzinach nie
mozna utozsamiaé¢ dzielno$ci ze sprawnoscia.

Autorka widzi te teorie jako upatrujace osobiste czynniki za podstawe formu-
lowania ocen i norm moralnych (repulsje lub apulsje). Staly one na strazy intere-
sow tych, ktorzy je glosili. Byty to waskie interesy grupowe, badz uczucia i oceny
wspoélne wszystkim ludziom.3! Obydwie teorie dotyczyty grup, ktore charaktery-
zowal niski status spoteczny. Autorka przywotuje stanowisko B. Mandeville’a,

2 Ibid., s. 185-186.
30 Ibid., s. 189-190.
U Ibid., s. 191.
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przypisujace stworzenie moralno$ci przez grupy uprzywilejowane, zrgcznie wygry-
wajace jedne namigtnosci przeciwko drugim w celu podporzadkowania ich swoim
wplywom. Marksisci odnosza to przekonanie do moralno$ci burzuazyjnej, widzac
w niej narzedzie dominacji i nie rozciagajac tej obserwacji na cato$¢ zycia moralne-
g0

Ossowska zamyka rozwazania nad kryteriami psychologicznych wlasciwo-
$ci ocen i norm moralnych negatywna ocena uzyskanych wynikéw badan. Nie
wydaje si¢ jej, aby dokonane rozwazania nie byly pozbawione rezultatu, gdyz
eliminuja pewne mozliwosci orientacyjne.

Maria Ossowska we wprowadzeniu do analizy zwraca uwagg na to, ze cz¢sto
przedmiotem oceny moralnej stawaty si¢ obiekty, ktore nigdy nie powinny byly
wystapi¢ obok siebie. Przyktad stanowia przezycia okreslane jako intencja i mo-
tyw. Intencja jest charakterystyka psychologiczna, zaliczajaca dane przezycie do
przejawow woli. Motyw natomiast jest przezyciem okre§lanym jako charaktery-
styka funkcjonalna, a wigc ze wzgledu na domniemana rolg, jaka dane przezycie
odgrywa w tancuchu przyczynowym. W sktad jego jest zaliczana réwniez inten-
cja.?

Dodatkowe utrudnienie w rozwazaniach stanowi réwniez to, ze kazda ocena
jest nie tylko ocena czegos, lecz takze ocena ze wzgledu na coS$. Zasadnicza trud-
no$¢ stwarza zardwno okreslenie przedmiotu, jak iuzyskanie kryteriow oceny.
W sporze o wlasciwy przedmiot oceny moralnej Ossowska wyroznila trzy inter-
pretacje. Szczegotowej analizie poddata stanowisko Westermarcka. Wtasciwy
przedmiot oceny moralnej stanowi przedmiot oceny sformutowanej poprawnie ze
wzgledu na uprzednio uznane reguly lub opinie. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu:
,Ktokolwiek ktamie, ten Zle czyni”. Stanowisko to jest narazone na zarzut inde-
terminizmu, usitujacego wykazaé, ze winy lub zastugi nie sa wlasciwym przed-
miotem oceny moralnej. Zdaniem autorki, jest to poglad fatszywy. Uwaza, ze przy-
pisywac¢ komus$ wing, to nic innego jak tylko kogo§ moralnie potepiaé, przypisy-
waé komus$ zastuge, to tyle co wyraza¢ mu swoje moralne uznanie.**

W drugiej interpretacji, poszukiwanie wlasciwego przedmiotu oceny moral-
nej jest odnajdowaniem ocen moralnych pierwotnych w stosunku do innych ocen
uznanych za pochodne, wtorne. Zalezno$¢ ta moze posiadaé¢ charakter logiczny,
filogenetyczny lub psychogenetyczny. Autorka zwraca uwagg na to, ze oceny pier-
wotne 1 wtdrne sa ocenami moralnymi. W obydwu przypadkach ich przedmioty
sa przedmiotami ocen moralnych. Najblizsi autorce sa ci, ktorzy rozbudowujac
psychologi¢ oceniania moralnego, probowali odnalez¢ whasciwy przedmiot oceny
moralnej.*

32 Ibid., s. 191-192.
3 Ibid., s. 194.

3 Ibid., s. 200-201.
3 [bid., s. 197-201.
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Wiasciwym przedmiotem oceny moralnej, wedlug trzeciej interpretacji, jest to,
co ludzie maja na mysli, gdy wypowiadaja oceny moralne. Zdaniem Westermarcka,
tylko ludzie sa wlasciwym przedmiotem oceny moralnej. Wyrazamy uczucie pre-
tensji, oceniajac ujemnie, lub wdzigcznos¢ — oceniajac dodatnio. Sa to uczucia od-
wzajemniajace. Oceny czynoOw sa ocenami wtornymi, gdyz pierwotny stosunek do
ludzi przerzucit si¢ na same czyny. W poczatkowej fazie wszystkie oceny byly
wypowiedziami o ludziach. Maria Ossowska uznaje to stanowisko za najbardziej
odpowiadajace jej przekonaniom. Obserwacje Westermarcka nalezy usystematy-
zowac¢ 1 wzbogaci¢.*® Przychyla si¢ do stanowiska gloszacego, ze oceny moralne
sa ocenami ludzi i przechodzi do analizy wlasnosci oceny moralnej, wyrazajacej
si¢ w pochwatach lub naganach.

Do warunkéw niezbednych zaistnienia oceny moralnej zalicza si¢ $wiado-
mo$¢ czynu. Uzaleznienie ocen moralnych od przekonan posiadajacych moralny
charakter jest zwiazane z pogladem, Ze reguly moralne obowiazuja tylko wtedy,
gdy jesteSmy $wiadomi ich obowiazywania. Maria Ossowska wyroznia trzy ro-
dzaje rozumienia dziatania $wiadomego: a) podleganie ocenie moralnej zwiazane
jest z przekonaniem o znajomosci tresci sposobow dokonywania czynu, b) §wia-
domos$¢ wyraza si¢ w znajomosci konsekwencji popetnianego czynu, c) zaktada
znajomos$¢ negatywnej oceny moralnej, wiazacej si¢ z danym dziataniem.?’

Autorka stala na stanowisku neutralizmu aksjologicznego. Badata, czy dzia-
tania ludzkie podlegaja zar6wno negatywnej jak i pozytywnej ocenie moralne;.
Skupita si¢ na naganie, gdyz moralnos$¢ posiada charakter prohibicyjny.

»Intuicje dotyczace $wiadomego dziatania jako warunku niezbgdnego stania si¢ przed-
miotem pochwaly sg jeszcze mgtniejsze niz intuicje, dotyczace warunku »$wiadomosci« jako

warunku niezbgdnego podlegania naganie, a sprawa pochwaly nie wyglada na symetryczna

w odniesieniu do sprawy nagany”.’®

Swiadomo$¢ whasnych czynéw jako warunek podlegania ocenie moralnej
wyraza si¢ w stwierdzeniu: ,,wiedzie¢, czego si¢ chce”. Zdaniem Ossowskiej, to
okreslenie wyltacza z zakresu przedmiotéw oceny moralnej wszystkie czyny o mo-
tywacji nieuswiadomionej. W swojej ocenie moralnej ludzie najczesciej oceniaja
pewne postgpowanie, w ktorym cztowiek nie wie, czego chce. Zatem ,,wiedza,
czego si¢ chee, nie wydaje sig by¢ niezbedna do podlegania ocenie moralnej, a przy-
najmniej naganie”.*

W opinii potocznej, obok wiedzy o tresci i skutkach czynu, warunkiem ko-
niecznym oceny moralnej jest nastawienie woli. Autorka przyjmuje za komenta-
rzem do kodeksu karnego rozumienie postawy wolicjonalnej jako zwiazku wie-
dzy i przekonan sprawcy, charakteryzujacego dziatanie umys$lne. Zwraca uwage

*¢ Ibid., s. 197-201.
37 Ibid., s. 202-204.
38 [bid., s. 205.
% [bid., s. 208.
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na sytuacje potgpienia moralnego czyndéw popetnionych nicumys$lnie badz lekko-
mys$lnie. Na moralne potgpienie narazone sa rowniez dyspozycje prowadzace
wbrew wlasnej woli do zaniedban lub do naruszania cudzych interesé6w. Zatem sa
to dyspozycje, do ktdrych kategorie umyslno$ci nie maja zastosowania.*’

Warunkiem $wiadomego dziatania jest wolna wola. Wystepuje tu zwiazek
z poczytalnoscia i odpowiedzialno$cia. Wedlug Ossowskiej, nie ma znaczenia prak-
tycznego zwiazek ocen moralnych z wolnoscia woli. Wolno$¢ woli jest tu rozu-
miana jako wolno$¢ dzialania. Ma przystugiwaé wszystkim ludziom, w zalezno-
$ci od tego, czy determinizm lub indeterminizm w odniesieniu do ludzkiego dzia-
tania okaze si¢ pogladem prawdziwym lub falszywym. W sytuacji rozstrzygnigcia
na korzys$¢ determinizmu, oceny moralne wobec czynow, uczuc€, pragnien i prze-
konan mogtyby ulec zakwestionowaniu. Zdaniem Ossowskiej, nie ma przysztosci
zagadnienie wolno$ci woli, jako problem teoretyczny.*' Zgadza si¢ z M. Schlic-
kiem, ze ludzie w ocenach cudzego postepowania zachowuja si¢ tak, jakby byli
deterministami. W pewnych sytuacjach ludzie uchylaja si¢ jednak od uznania pew-
nych czynnikéw fizycznych jako poprzedzajacych oceny.*

Zdaniem Ossowskiej, warunki podlegania ocenie moralnej nie sa wystarcza-
jace do wyglaszania wszelkich ocen moralnych. W ich sktad nie zostatly zaliczone
te oceny, ktore nie odnosza si¢ do ludzkiego postgpowania, lecz tylko do przeko-
nan, pragnien, uczu¢ i dyspozycji. Nie kazde dziatanie w zakresie czynéw podle-
gatoby ocenie. Przyktadem jest zaniedbanie jako szczegolna wersja czynu. Autor-
ka, podkreslajac niesymetryczno$¢ pochwaty i nagany jako postawy oceniajacej,
wskazuje na sytuacje pomijania przez autorow problemu pochwaty.*

Ossowska potwierdza tezy Westermarcka, ze osoba ludzka jest przedmiotem,
ktory ludzie maja na mysli, formutujac oceny moralne. Uwzgledniajac determi-
nizm w ocenianiu, stawia pytanie, czy omawiane niezbg¢dne warunki formutowa-
nia ocen dotycza wszelkich ocen moralnych, czy tylko ocen moralnych stusz-
nych? Czy jest to brak konsekwencji w wypowiadaniu ocen, czy tez mamy tu do
czynienia z ocenami niesprawiedliwymi? Jej zdaniem, formutowanie ocen jest
czynem, jak kazdy inny. Dlatego moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny moralnej. Nie
jest to jednak sytuacja blednego kota, gdyz oceny moralne rzadza si¢ samym do-
borem wtasno$ci. Nie wchodza do samej charakterystyki oceny moralnej, a graja
jedynie role motywdw w doborze warunkow. Jako przyktad podaje oceng zarzu-
cajaca niesprawiedliwo$¢ tym ocenom moralnym, ktére nie uwzgledniaja okre-
slonych warunkéw. Ta ocena nie wytamuje si¢ spod ogdlnej charakterystyki oce-
ny moralnej.*

4 Ibid., s. 208-214.

4 Ibid., s. 222-223; 227-228.
42 Ibid., s. 225.

 Ibid., s. 227.

4 Ibid., s. 230.
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Czgs$¢ rozwazan Ossowska poswigcita wlasnosciom, jakie przedmiot musi
posiadaé i jakie wystarczaja, aby stal si¢ przedmiotem oceny moralnej. W teo-
riach oceny trudno sig¢ zorientowaé, czy autorzy opisuja juz istniejaca moralnosc,
czy tylko realizuja swoje postulaty moralne. Ossowska zauwaza, ze uznanie moz-
na zyska¢ dopiero w przypadku pomyslnej realizacji zamierzonego czynu.* Dobra
wolg i dzialanie zgodne z przekonaniem, Zze sprawca czynu ,,chciat dobrze”, au-
torka uznaje za warunki bardziej stuzace usprawiedliwieniu niz wyglaszaniu ocen
moralnych.

Kantowska teoria obowiazku jako czynu dokonywanego wbrew sktonno$ciom
jest dla Ossowskiej klasycznym przyktadem zwiazku oceny moralnej i wysitku.
Stanowi on niezb¢dny warunek oceniania jakiego$ czynu. W opisowych teoriach
moralnych autorka wyrdznia dwa rodzaje zwiazkow pochwaly z wysitkiem. Pierw-
sze stanowisko wigze dodatnia oceng moralng z wysitkiem wlozonym w realiza-
cje czynu. W drugim ktadzie si¢ nacisk na podkreslenie roli uznania jako czynni-
ka majacego zachgci¢, a w rezultacie sktoni¢ ludzi do czynow trudnych, wymaga-
jacych wysitku. Wysitek, zdaniem Ossowskiej, czgsto stanowi wazny czynnik
w ocenianiu moralnym. Bywa rowniez brany pod uwagg jako sktadnik ocen este-
tycznych i ekonomicznych. Nie wydaje si¢ jednak warunkiem niezb¢dnym do for-
mutowania ocen moralnych.*

Bezinteresowno$¢ nalezy do stanu psychicznego sprawcy czynu ocenianego
moralnie. Sktada si¢ na nia nieegoistycznos$¢, niezto§liwos¢ i niestronniczos$é.
Ossowska przytacza wypowiedzi Frenkla, w ktorych m.in. stwierdza, ze naraza-
nia zycia dla uratowania od $mierci wlasnego dziecka nie uwaza si¢ za moralne.
Jest to zdanie falszywe jako opis rzeczywistego sposobu oceniania.*’

Przedstawiona przez Frenkla teoria moralnosci jest nastawiona przede wszyst-
kim na rozpatrywanie pochwaly. Brak w niej rozwazan dotyczacych nagany. Au-
torka zauwaza, ze dodatnie i ujemne oceny moralne w pelni wyczerpuja jej za-
kres. ,,To zaniedbywanie nagany wlasciwe jest wigkszosci sposrod teorii definiu-
jacych przedmiot oceny moralnej przez odwotanie si¢ do motywow dziatania czy
tez szerzej, do stanu sprawcy ocenianego czynu”.*

Florian Znaniecki zmierzat w koncepcji interesownosci i bezinteresownosci
do zroznicowania czynéw altruistycznych i wrogich. Dokonana przez Znaniec-
kiego analiza czyndéw bezinteresownie wrogich, wymagajacych charakterystycz-
nego dla pochwaty wysitku i poswigcenia, umozliwita Ossowskiej krytyke teorii
wiazacych bezinteresowno$¢ z dodatnia oceng moralna. Znaniecki wykazat, ze
wroga bezinteresowno$¢ jest zjawiskiem czgsto wystepujacym w zyciu spotecz-
nym. Zatem mozna utrzymac¢ pojecie bezinteresownosci tylko wtedy, gdy traktuje

 Ibid., s. 231-236.
4 Ibid., s. 238-241.
47 1bid., s. 241-244.
8 Ibid., s. 244.
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si¢ ja jako dyspozycje¢ moralnie dodatnia, prowadzaca do rezygnacji z wlasnych
korzysci dla cudzego dobra.®

Eugéne Dupréel, piszac o czynach moralnie chwalonych, nawiazywat do po-
jecia bezinteresownosci i ofiary. Wyrdznit cztery rodzaje czynow, ktorych wspolna
wlasciwoscia jest brak osobistego interesu tego, ktory je spetnia. Sa to czyny trud-
ne lub przykre, gdyz wymagaja wyrzeczenia od sprawcy. Jednoczesnie stanowi to
o ich wartosci moralnej. Dla Marii Ossowskiej jest to kolejny przyktad trudnosci
zwiazanych z pojgciem bezinteresownosci. Druga wlasciwoscia charakteryzujaca
pochwal¢ moralng jest podleganie prawu. Nie wiadomo, czy idzie tu o postawe
uleglosci wobec okre$lonej normy moralnej, czy wzgledem pewnej klasy czynow
objetych wspolna reguta. Autorka nie widzi mozliwosci uzyskania odpowiedzi na
pytanie o warunek podlegania prawu: jest stawiany oceniajacemu czy — ze wzgle-
du na postuszenstwo — psychice sprawcy.*

Wtasnosci, jakimi charakteryzuja si¢ efekty ludzkich dokonan, stanowia ostat-
nie z analizowanych warunkow podlegania ocenie moralnej. Istota tych stanowisk
jest to, ze daja si¢ symetrycznie sformutowaé dla pochwaly i nagany, obejmujac
caly zakres ocen moralnych. Najprostsza forma jest orientacja moralna. Wyraza
pochwalg lub nagang ze wzgledu na przyjemnos¢ badz przykros¢, spowodowana
przez dany czyn. To stanowisko zajmuje m.in. Hume. Zastuga osobista polega na
posiadaniu pewnych wlasnosci psychicznych, przyjemnych lub pozytecznych dla
siebie samego lub innych. Ossowska rozszerza twierdzenie Hume’a o zastugach
na cala klas¢ przedmiotow oceny moralnej. Jej zdaniem, wazna rol¢ w ocenianiu
odgrywaja intencje dziatajacego. Istnieja obowiazki, ktdre nakazuja czyny nie re-
alizujace wartosci hedonistycznych, oraz $rodki realizujace cel, ktore nie sa obo-
jetne moralnie. Wazna dla oceny moralnej czynu jest osoba, ktorej si¢ przyjem-
no$¢ wyrzadza. Autorka zauwaza, ze moralno$¢ potoczna czyni réznicg migdzy
traktowaniem nas samych i naszych bliznich. Nie znajduje dostatecznych pod-
staw do uznania skutkéw czynu za adekwatny wyznacznik oceny moralne;j.

Maria Ossowska zakwalifikowala teorie uznajace, ze moralno$¢ ma na celu
utozenie harmonijnych stosunkéw migdzyludzkich, jako zagadnienie oceny mo-
ralnej zachowan czlowieka wobec innych. Zdaniem autorki, nie da si¢ utrzymacé
tezy, ze oceny moralne zawsze dotycza postgpowan, intencji badz uczuc¢ skiero-
wanych na kogo$. Uniemozliwiaja to obowiazki wzgledem samego siebie, podle-
gajace ocenie moralnej, oraz dyspozycje czy zachowania, skierowane na rzeczy.>!
Z dobrem wspoétzycia licza si¢ rowniez inne oceny lezace u podstaw na przyktad
kodeksu karnego lub przepiséw komunikacyjnych. Autorka wyroznia najbardziej
typowe stanowiska wiazace moralno$¢ z dobrem wspotzycia spotecznego. Pierw-

4 Ibid., s. 243.
0 Ibid., s. 245.
St Ibid., s. 251.
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sze stanowisko okresla moralnosc, jako ,,smar tagodzacy tarcia” w zyciu spotecz-
nym. W etyce okreslano je jako stanowisko ,,racjonalne”. Autorka przypomina, ze
zwolennicy tej orientacji zajmowali si¢ zwalczaniem regut moralnych budowa-
nych na autorytecie, obyczaju lub tradycji.*?

Inny poglad taczyt moralno$¢ potoczna z koncepcja moralnosci stuzacej fago-
dzeniu napie¢ spotecznych. Wedtug Ossowskiej, jest to potaczenie nieuprawnione
i sztuczne.® Wedtug opinii, ze moralno$¢ stanowi reguly higieny wspotzycia, ist-
nieje ona tam, gdzie wystepuje wspolzycie. Jej zaprzeczeniem jest koncepcja dys-
cypliny wewngtrznej. ,,Gdziekolwiek cztowiek postgpuje rzadzac si¢ tego rodzaju
dyscyplina, wolno nam méwié¢ o moralnosci, ktora zatem nie jest nierozdzielnie
zwiazana z zyciem w gromadzie”.>

Zdaniem autorki, niejednolite sa oceny dokonywane przez ludzi. Kryteria
rzadzace ocenianiem zmieniaja si¢ pod wptywem wielu okolicznos$ci. Biorac pod
uwage konsekwencje czyndéw w ocenianiu moralnym, nie nalezy myli¢ oceny
postepowania ze wzgledu na wynik z ocena postgpowania ze wzgledu na to, jak
dalece dziatajacy liczyt si¢ z konsekwencjami swych czyndéw. Przeciwstawne sta-
nowisko glosi, ze oceny czyndéw sa niezalezne od konsekwencji. Podstawa oceny
sa bowiem wlasnos$ci przystugujace czynom ,,samym przez si¢”, gdyz czyny sa
L»wewngetrznie dobre” lub ,,wewngtrznie zte”. Moralno$¢ posiada wigc wartosé
wewngetrzna, dajaca si¢ stwierdzi¢ intuicyjnie.

Wtasno$ciami nalezacymi do czynu samego przez si¢ bylyby tutaj te i tylko
te wlasnosci, ktore by nalezaty do konotacji jego nazwy. Nie sa tu brane pod uwa-
ge ani doniosto$¢ sytuacji, ani wzglad na osobg czy wzajemne stosunki migdzy-
ludzkie. Podstawa kwalifikacji czynu sa wlasnosci, na ktore sktadaja si¢ zmienne
okolicznosci i czynniki psychiczne.

»Definicja zarowno wigkszosci wykroczen, jak i czyndw chwalebnych, angazuje jakis$
opis stanu psychicznego sprawcy, a i przewidywane przez niego skutki zdaja si¢ takze czgsto
wchodzi¢ w rachube”.>

Umozliwia to nadawanie czynom gotowych etykiet, co w znacznym stopniu
utatwia ocenianie. Nietrudno o moralna dezorientacj¢ w sytuacji braku tych wzor-
cow. Takie stwierdzenie jest konsekwencja ograniczenia si¢ do czyndéw jako przed-
miotu oceny moralnej. Ocenie moralnej podlegaja bowiem zarowno dyspozycje,
chcenia, przekonania, jak i zawis¢ oraz inne sktonnosci. Autorka wyr6znia tu dwa
stanowiska: 1) oceniamy ludzkie dyspozycje ze wzgledu na skutki czyndw, 2) oce-
niamy bez wzgledu na nie. Wydaje si¢, ze w zyciu codziennym obydwa stanowi-
ska sa potwierdzane przez fakty.>®

52 Ibid., s. 255.

53 [bidem.

4 Ibid., s. 255-256.
55 Ibid., s. 260.

56 Ibid., s. 263-264.
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Istnieje rowniez stanowisko kompromisowe. Uznaje za podstawe oceny za-
réwno stan psychiczny sprawcy, wlasnosci ,,czynu samego przez si¢”, jak i wla-
sno$ci stanu rzeczy zrealizowanego przez ten czyn. Zwolennikiem tego pogladu
jestm.in. G. Moore, operujacy teoria czynu slusznego. Gléwnym warunkiem stusz-
nosci czynu jest moralny obowiazek realizacji najwigkszego dobra we wszech-
$wiecie. Stabos$cia teorii G. Moore 'a jest rozmijanie sig jej postulatow etycznych
z opiniami wyrazanymi w zyciu codziennym. Tu obowiazuje nierownoprawny sto-
sunek zar6wno do tworzenia jak i do podziatu dobra.’’

Stanowiskiem przeciwnym jest koncepcja Durkheima. Ocena moralna czynu
powstaje, wedlug niego, ze wzgledu na jakas regule. Jej tres¢ jest obojetna, gdyz
zalezy od ustanowienia przez dang grupg. Naruszenie reguly jest pogwalceniem
uczu¢ grupowych. Maria Ossowska, interpretujac poglady Durkheima, wskazuje
na niescisto$¢. Autor ten, piszac o uczuciach grupowych, podkreslat ich ptynnosé
1 zmienno$¢. Wyrdznienie regut moralnych na podstawie reakcji grupy powoduje,
ze ,,reguta moralna musiataby by¢ zawsze zrelatywizowana w odniesieniu do uczué
grupowych, przy czym regula jednej i tej samej tresci bytaby raz moralna, kiedy
indziej nie”.>®

Maria Ossowska dostrzeglta rozbieznos$¢ pogladow, dotyczacych ,,ocen po-
tocznie uwazanych za moralne”. Wykorzystujac do§wiadczenia zdobyte w trakcie
analizy, stwierdzilta, ze postugujac si¢ pojeciem stuszno$ci czynu, nie oceniamy
cztowieka, a tylko jego czyny, gdyz liczymy si¢ z jego konsekwencjami. Majac na
uwadze moralno$¢ czynu, oceniamy czlowieka, kierujac si¢ motywami jego dzia-
tania.*

W zakonczeniu rozwazan Maria Ossowska odnotowata negatywny rezultat
po raz kolejny. Nie ma bowiem mozliwosci wskazania takich wtasno$ci przed-
miotu, na podstawie ktorych mozna wyglasza¢ pochwaty Iub potepienia moralne.
Powodem tego jest skomplikowana struktura zycia moralnego, ktérego zadna cha-
rakterystyka nie jest w stanie opisa¢. Zardwno przeprowadzone rozwazania, jak
i analiza warunkow podlegania ocenie moralnej upewnity autorke w przekonaniu,
ze przedmiotem oceny moralnej jest cztowiek.

Differentia specifica oceny moralnej polega na jej innoplanowos$ci w stosun-
ku do pozostalych ocen. Rozwazania moralne wystepuja zwykle w potaczeniu
z rozwazaniami ogélnoaksjologicznymi. Zaktada si¢ istnienie innych niz moralne
ocen. Cecha wyrdzniajaca oceny moralne jest ich wtdrno$¢.® Wtdrno$é psycho-
logiczna polega na ich uzaleznianiu od warto$ciowania innego rodzaju. Warto$§¢
nadawana jakim$ rzeczom stanowi podstawe formutowania oceny moralnej dla
postgpowania wzgledem tych przedmiotow. Z psychologicznego punktu widze-

57 Ibid., s. 264-265.
58 Ibid., s. 266.

59 Ibid., s. 269-270.
% Ibid., s. 318-319.
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nia niemozliwe jest ocenianie moralne bez przyjecia poprzedzajacych go innych
ocen.®! Zalezno$¢ ocen moralnych od pozamoralnych jest okre$lana jako zalez-
no$¢ logiczna. Wyraza si¢ w uzasadnianiu ocen moralnych na podstawie naczel-
nej warto$ci pozamoralnej.®> Relacja miedzy tymi ocenami ma postac relacji §rod-
ka do celu. Trzeci rodzaj wtornosci ocen moralnych wiaze si¢ ze sposobem doko-
nywania czynoéw i osiagania dyspozycji cieszacych si¢ uznaniem moralnym. Wy-
raza si¢ to w okreslonej postawie skierowanej na dziatanie ze wzgledu na cel o cha-
rakterze pozamoralnym.

W przekonaniu Ossowskiej, tak rozumiana wtorno$¢ nie stanowi o odrgbno-
$ci warto$ci moralnych. Chcac osiagnaé rezultaty zastugujace na uznanie moral-
ne, nalezy pamigta¢ o moralnym wymiarze podejmowanych dziatan.® Mozna
kwestionowacé to, czy wtornos¢ przystuguje wszystkim wartosciom moralnym.
W ramach przyjetego wzoru osobowego trudno odnalez¢ te podstawy, na ktorych
opiera si¢ preferencja w stosunku do godnosci lub przyjemnosci okres$lanych jako
wyzsze. Nie jest przekonujaca godno$¢ stuzaca samoobronie.*

Analiza miejsca ocen moralnych w systemie klasyfikacji ocen konczy roz-
wazania poswigcone poréwnaniom moralnosci z dziedzinami pokrewnymi. Jej
przedmiotem jest Perry’ego klasyfikacja warto$ci. Pierwszy typ klasyfikacji w grun-
cie rzeczy trudno poczytywacé za klasyfikacje, ,,bo jest to istotnie raczej wymysla-
nie jakichs celéw ostatecznych, czy rzucanie jakichs$ haset”.®> Autorka nie zajmuje
si¢ ta klasyfikacjg. Drugi typ klasyfikacji wiaze si¢ z zatozeniem, ze wartosci sa
funkcja potrzeb lub intereséw. Klasyfikuje si¢ na podstawie rodzaju potrzeb, co
budzi watpliwosci Ossowskiej. ,,Dla dobr moralnych nalezatoby prawdopodobnie
szuka¢ w tym podziale miejsca przede wszystkim w grupie dobr spotecznych,
znalazlyby si¢ one jednak niewatpliwie i w grupie warto$ci specyficznych i w grupie
warto$ci osobistych”.%® Trzeci typ wyrdznia wartosci, ktore zostaly uksztattowane
W czasie, a nastgpnie zinstytucjonalizowane. Sa to grupy warto$ci poznawczych,
moralnych, ekonomicznych, politycznych, estetycznych i religijnych. Maria
Ossowska nie widzi mozliwosci utrzymania tego podziatu.

,»Nie sa mi znane zadne bardziej godne uwagi wysitki doktadniejszego scharakteryzowa-

nia tych ukutych przez tradycj¢ grup, z wyjatkiem prob scharakteryzowania sfery moralnej,
ktore uwzglednilismy w poprzednich dziatach”.®”

' M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscelannea, red. M. Ofierska i M. Smota,
Warszawa 1983, s. 508; ead., Podstawy..., s. 320-321.

%2 Ead., Miscelannea, s. 508.

9 Ibid., s. 322.

% Ibidem.

% Ibid., s. 324.

% Ibid., s. 323-325.

7 Ibid., s. 325.



Pojgcie moralnosci w badaniach socjologicznych wedlug Marii Ossowskiej 241

Nie mozna adekwatnie okresla¢ rodzajow wartosci wyrdznionych, opierajac
si¢ na kryteriach podzialu historycznego. Zakresy przedmiotéw podlegajacych
ocenom krzyzuja sig, granice podziatu za$ sa ptynne i nieczytelne. Dziedzina
moralna jest jedna z uformowanych przez tradycj¢ grup przedmiotow podlegaja-
cych ocenom. Jest to cato$¢ niespdjna i wielowatkowa.

Proba okreslenia tego, czym jest moralno$c¢, byta charakterystyka oceny mo-
ralnej na podstawie istniejacych kryteriow ich wyrdzniania. Szczegdlna cecha ocen
moralnych jest ich réznie rozumiana uogolnialnos¢. Aby oceny moralne mogty
spetnia¢ ten warunek, powinny si¢ charakteryzowac okreslonym zbiorem cech.
Wypowiadajac oceng moralna, musimy si¢ liczy¢ z globalnym rezultatem, a wigc
z uzytecznoscia, jaka ta ocena wywotuje w skali masowej. Wedlug Ossowskiej,
mato ludzi wyglasza swoje oceny po namysle.®® Zdaniem autorki, intuicje potocz-
ne sklaniaja si¢ do przyjmowania tego kryterium raczej jako kryterium stusznosci
oceny moralnej niz przynaleznos$ci oceny do sfery moralnosci. Bezstronno$¢ nie
nalezy wigc do dyspozycji powszechnych. To z kolei ogranicza mozliwos¢ for-
mutowania ocen moralnych.®

Oceny moralne nalezy zawsze moc uzasadni¢, co odsyta kazdego do regut
og6lnych, bedacych ponad dang okres$lona sytuacja. Temu kryterium autorka od-
mawia waloru operacyjnos$ci. Jest to raczej kryterium stusznosci oceny moralnej
niz kryterium wyznaczania jej moralnego charakteru. Autorka stwierdza, ze oce-
ny moralne sa wypowiadane niestychanie rzadko.”

Jednym z kryteridw wyrozniania jest asymetria w ocenie postgpowania. Dzia-
tanie podlegajace ocenie moralnej jest skierowane na kogos lub samego siebie. Istotna
wlasciwos$cia oceny moralnej jest niesymetryczne traktowanie siebie 1 innych. Pole-
ga to na odmiennym ocenianiu siebie i innych za takie samo postgpowanie.

».Warunki stawiane jakiemu$ przedmiotowi, by mogl podlega¢ potgpieniu, okazaty sig

w wielu wypadkach niesymetryczne w stosunku do warunkéw podlegania uznaniu, ale jakas

wyrazna prawidlowo$¢ w tej niesymetrii nie dawata sig ustali¢”.”!

Watpliwosci autorki budzi rowniez zakres stosowalnosci tego kryterium wzgle-
dem wszystkich ocen moralnych. Dazenie do perfekcjonizmu uniemozliwia uzna-
nie tej wlasciwosci za powszechna, dla wszystkich ocen moralnych.”

Maria Ossowska nie wskazata wlasnosci definicyjnej pojecia moralnosci.

,.Nie doszlismy do jakiej$ wlasnos$ci, ktora by miata jakie§ walory definicyjne dla pojgcia
moralnos¢”.”

% Ibid., s. 509-510.

 Ibid., s. 510-511.

0 Ibid., s. 510.

I' M. Ossowska, Podstawy..., s. 347.
2 Ead., Miscelannea, s. 511-512.

7 Ibid., s. 512.
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Wedlug niej, proby zbudowania definicji analitycznej moralnosci sa z gory ska-
zane na niepowodzenie.

WNIOSKI

1. Negatywny rezultat sktonit autorke do rozwazan nad sposobem definiowa-
nia poj¢cia moralnosci. W jej ocenie, generalnym btgdem byto usitowanie objgcia
jednym sformutowaniem zr6éznicowanych zjawisk. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest przekonanie, ze moralno$¢ stanowi obszar spdjny. Autorka nie tyle widzi nie-
moznos$¢ zbudowania analitycznej definicji moralnosci, ile rozumie trudno$ci w tym
wzgledzie.

2. Oceny i normy moralne byty historycznie ksztattowane przez wiele czynni-
kow. Dzieje mysli etycznej taczyly w jeden nurt réznorodne zagadnienia i odpowie-
dzi. Te same problemy byly inaczej rozwiazywane w roznych grupach spotecznych.
Tworcy rozwigzan problemow moralnych dbali o zachowanie zgodnosci swych sa-
dow z opinia spoteczna swojej epoki.™ ,,Operujac ta opinia, jako pewna okreslona
jednostka i przeceniajac na 0got jej jednolitos¢ i powszechnosc¢, tworzyli pewna fik-
cj¢, zwana czasem common sense 'm, kiedy indziej opinia publiczna czy sumieniem
publicznym”.”” Badacze obcych kultur, probujac ustali¢ zakres norm moralnych,
przystepowali do badan ,,z gotowa siatka pojeciowa urobiong przez kulture, w kto-
rej sami wyrosli. [...] Obraz uzyskany stanowit tylko odpowiedz na pytanie, jak inni
reaguja na rzeczy, ktore si¢ w kregach kulturowych badacza potepia, przez oka tej
sieci mogly si¢ natomiast wymkna¢ rozne lokalne osobliwos$ci oceny moralnej”.”®

3. Rozwdj socjologii podwazyt przekonanie, ze poglady spotykane w zyciu
codziennym mozna odnosi¢ do srodowisk nieznanych lub obcych. Zadaniem ety-
kéw nie jest zatem opis i1 systematyzacja pogladow opinii potoczne;j. ,,Nasza mo-
ralno$¢ nie bywa bynajmniej w ksiazkach etycznych traktowana jako calo$¢ nie-
spojna i trzeba to byto dopiero wykazac”.”” Jest to zjawisko, ktore ksztattuje si¢
pod wptywem réznych tradycji i odmiennych doswiadczen grupowych. Wspot-
czesna moralnos$¢ jest zjawiskiem wielowatkowym i aksjologicznie niespdjnym.
Etycy zbyt pochopnie traktowali przedmiot swojej refleksji jako pewna catos¢. To
byto przyczyna wielu niepowodzen i nieporozumien pomigdzy przedstawicielami
ro6znych nurtow etycznych. Roznorodnosé zagadnien jest przez Ossowska trakto-
wana jako zasadniczy powdd usprawiedliwienia trudno$ci w wyodrgbnieniu oce-
ny moralnej.”® ,,Budowanie definicji analitycznej moze rozszerzy¢ nasza wiedzg
o tym, co ludzie mysla, gdy moéwia o moralnosci, ale stworzenie z tych opinii jakiej$

" Ibid., s. 327-328.

5 Ibid., 1957, s. 328.

® M. Ossowska, Socjologia..., s. 181.
" Ead., Podstawy..., s. 375.

8 Ibid., s. 342.
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spojnej catosci jest chimeryczne”.” Tym, co taczy jej niespdjne elementy, jest jedy-
nie wspolny termin.

4. W przekonaniu autorki, brak definicji moralno$ci nie powinien zniechgcac
badacza. ,,Jedyna dyrektywa, ktora z takiego stanu rzeczy ptynie, jest dyrektywa, by
nie rozumie¢ moralno$ci nazbyt wasko, praktyka bowiem narzuca koniecznosc jej
badania z badaniem ogolnej hierarchii wartosci uznawanej w danym spoteczen-
stwie”.* Poczucie moralne badacza w niektorych wypadkach decyduje o wyzna-
czeniu zakresu moralnosci. Dlatego nalezy pamigtaé, ze ,,wyznaczenie granic poj¢-
ciu moralnosci jest juz sprawa moralna, tak jak wybor sktadu sedziowskiego jest juz
moralnym akcesem”.?! Poszukiwanie powszechnego charakteru norm moralnych
powinno si¢ odbywa¢ pomimo utrzymujacych si¢ zréznicowan pomigdzy systema-
mi moralnymi funkcjonujacymi w spoteczenstwie. ,,A trzeba si¢ z tymi badaniami
spieszy¢, zanim utatwienia komunikacyjne nie zatra r6znic kulturowych i nie wpro-
wadza powszechnosci poprzez standaryzacj¢ wychowania, uniemozliwiajac rozstrzy-
gniecie [...] zagadnienia, w ktérym szto o powszechno$¢ wbrew tym réznicom”.%

5. Pojecie moralno$ci autorka okresla jako klasg lingwistyczna scalong przez
wspoélna nazwe, a nie spdjna catos¢ z punktu widzenia okreslonej teorii. Pojecie to
znajduje si¢ w podobnej sytuacji co pojecie kultury. Wedtug niektorych autoréw, nie
sposob zbudowac¢ definicji obejmujacej wierzenia, ceramike i sposéb budowania
jakiego$ spoteczenstwa. Ci sami autorzy nie moga si¢ oby¢ bez pojecia kultury.®
Autorka porownuje pojecie moralnosci do pojgcia nabiatu, sktadu towar6w miesza-
nych lub do sklepu, w ktorym mozna kupi¢ zywnos¢, lekarstwa i wypi¢ kawe.®

6. Maria Ossowska zaliczata w sktad zagadnien tworzacych przedmiot analiz
teorie opisujace moralno$¢ zgodnie z opiniami potocznymi. ,,Opisywano Euro-
pejczyka urobionego przez chrzescijanstwo i — co dodac trzeba za Dupréelem —
cztowieka pod wzgledem moralnym szczeg6lnie skrupulatnego”.® Prawdopodob-
nie przedmiotem analizy byly intuicje semantyczne autorki w odniesieniu do oso-
bistego rozumienia pojecia moralnosci. Odgrywaja one istotna rolg w toku proce-
dur definicyjnych i pomagaja w interpretowaniu wiasnych skojarzen.* Wydaje sie,
ze intuicje te nie zostaly w dostatecznym stopniu wzigte pod uwage, a przynaj-
mniej ze nie zostaly wyrazniej zarysowane. Ma to prawdopodobnie zwiazek z jej
naczelnym motywem stuzacym wykazaniu dostrzezonej niejednolito$ci w proble-
matyce moralnej. Jednym z celow rozwazan byto wykazanie paradoksu polegaja-

M. Ossowska, Socjologia..., s. 256.

80 Ibid., s. 14-15.

81 Ibid., s. 253.

8 Ibid., s. 192.

8 M. Ossowska, Miscelannea, s. 512.

8 Ead., Podstawy..., s. 375; Socjologia..., s. 14.
8 Ead., Podstawy..., s. 360.

8¢ K. Kicinski, Socjologia moralnosci, s. 22.
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cego na tym, ze moralnosc, traktowana w systemach etycznych jako spojna catos¢,
w zyciu spotecznym jest zjawiskiem niespojnym i rozmaicie definiowanym. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorka implicite stosowata kryterium definicyjne moralno-
$ci. Prawdopodobnie miata §$wiadomos¢ wptywu wiasnych przekonan na ksztatt
i sposob wypowiedzi, aczkolwiek deklarowata postawe bezstronnos$ci.

7. Cechg charakterystyczng rozwazan Marii Ossowskiej stanowi nacisk, jaki
ktadta na respektowanie intuicji zwiazanych z wszystkimi kryteriami definiowa-
nia. Czgsto podwazata ona trafno$¢ analizowanego kryterium, powotujac si¢ na
niezgodne z nim intuicje zwiazane z kryterium innego rodzaju. Procedura taka
w zasadniczy sposob uniemozliwiata zbudowanie analitycznej definicji moralno-
$ci. Zarazem wydatnie poglebita wiedze o tym zjawisku.’’

8. Kryteria definiujace moralnos$¢ byly przez autorke traktowane w sposob
majacy na celu zbudowanie poprawnej klasyfikacji wszystkich ocen i norm. Po-
zwolitoby to na traktowanie ocen i norm w sposob rozlaczny. Ponadto stworzyto
mozliwos$¢ klasyfikacji wystepujacych we wszystkich badanych srodowiskach.
,Normy moralne, a zapewne i normy spoteczne, traktuje si¢ tu wigc jak silnie zo-
biektywizowane byty i ich rownie zobiektywizowany charakter poddaje si¢ testo-
waniu przy pomocy kryteridw odwotlujacych si¢ do indywidualnych przezy¢” %8
Stanowisko to zdaje si¢ by¢ uzasadnione wobec pozostalej czgsci analizowanych
przez nia kryteridw wyrozniania ocen i norm moralnych. Wymagania metodolo-
giczne 1 sposob rozumowania Ossowskiej cechuja si¢ surowoscia weryfikowania
teorii, a takze stawianiem ostrych kryteriow w definiowaniu poje¢.** Definiowa-
nie normy moralnej napotyka zasadnicze trudnosci z powodu przyjecia kryterium
petnej klasyfikacji norm tego rodzaju.”

9. Program badan naukowych Marii Ossowskiej byt bardzo obszerny. Proby
stworzenia neutralnej definicji miaty na celu mozliwo$¢ stosowania jej w bada-
niach réznych spoleczenstw, epok i kultur. Moralno$¢ interesowata ja jako zjawi-
sko wielowymiarowe, sktadajace si¢ z réznych elementéw, norm, ocen, wartosci,
wzoréw osobowych, postaw itp. Zatem przyjgta przez nig postawa badawcza, zgod-
na z warsztatowymi wymogami szkoty lwowsko-warszawskiej, miata na celu stwo-
rzenie definicji moralno$ci, majacej zastosowanie we wszystkich dziedzinach zaj-
mujacych si¢ moralnoscia, w tym rowniez socjologii moralno$ci. Cecha szcze-
g6lna jej stylu uprawiania nauki jest harmonijne potaczenie logicznej precyzji oraz
historycznych i antropologicznych perspektyw.”!

87 Ibid., s. 23.

88 Ibid., s. 74.

8 K. Kicinski, Orientacje..., s. 74.

7. Ziembinski, Glos w dyskusji nad referatami M. Ossowskiej i I. Lazari-Pawlowskiej, ,,Etyka”
1966, s. 47-48.

°1'S. Nowak, Precyzja i pasja, ,,Literatura” 1972, nr 7, s. 6.
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Poj¢cie moralnosci

Pomimo negatywnego rezultatu rozwazan Maria Ossowska dopracowata si¢
kryteridow pozwalajacych na wyrdznianie pewnych, typowych dla moralnosci zja-
wisk. Pod wpltywem Westermarcka i Dupréela uznata ona, ze moralno$¢ odnosi
si¢ do sfery zachowan ludzkich, przedmiotem za$ oceny moralnej jest cztowiek.
Egoizm, hedonizm i altruizm, stanowiace gtowny przedmiot analizy badawczej,
swiadcza o okreslonych preferencjach teoretycznych autorki. Wedtug niej, naczelna
rolg w ksztattowaniu moralnosci petni realizacja wtasnego lub cudzego interesu.

W koncowym etapie tworczosci Maria Ossowska w Dwoch pionach w mo-
ralnosci 1w O pojeciu godnosci okre$lita to, co rozumie pod pojeciem moralno-
$ci. Wyrazita swoj sprzeciw wobec opinii etykow twierdzacych, ze rola moralno-
$ci da si¢ uja¢ w prosta formute uchylania cierpienia. Dokonata krytyki stanowi-
ska sprowadzajacego moralno$¢ do funkcji ,,szczgSciodajnej”. Autorka sprzeci-
wia si¢ jednak tym opiniom, ktoére traktuja felicytologiczny obszar moralno$ci
jako mieszczacy si¢ w nurcie odnoszacym si¢ do zasad wspotzycia spolecznego.
Zaznacza, ze poza Benthamem ,,etycy pragnacy uszczesliwiac [ludzi— M. W.] [...]
szczegsciem godnym czlowieka, [...] pragnac usuwac tarcia i konflikty ze wspotzy-
cia, nigdy nie mysleli o usuwaniu z nich konfliktow tworczych”.*?

Ossowska, pomimo zastrzezen, rolg regut moralnych w walce z cierpieniem
uznaje za niezaprzeczalna. Swoje stanowisko teoretyczne wiaze z Dupréela kon-
cepcja cnot moralnych. ,,Ale istnieje w moralnosci jeszcze pion drugi, w ktorym
centralnym pojgciem nie jest juz przyjemnos¢ badz przykrosc, tylko pojecie god-
nosci i naleznego dla niej szacunku”.”

Autorka rozroznita dwa warianty znaczeniowe pojgcia godnosci. Jeden przy-
pisuje godno$¢ kazdemu czlowiekowi, drugi godnosci pewnym ludziom odma-
wia. Ossowska przyjmuje znaczenie, wedlug ktorego godnos¢ posiada cztowiek
umiejacy broni¢ uznanych przez siebie wartosci. Ich obrona zwiazana jest z po-
czuciem wlasnej warto$ci. Przejawia si¢ to w sytuacjach zagrozenia i petni funk-
cje obronna. Budzac szacunek, stanowi dla czlowieka co$ w rodzaju ,,puklerza
ochronnego”.** Brak godnosci charakteryzuje cztowieka rezygnujacego z wlasnej
warto$ci, ponizajacego si¢ lub pozwalajacego na ponizanie.

,»W roznych kulturach degradowaé moga rzeczy rozne, ale bardzo szeroki zasigg zdaje sig
mie¢ dyrektywa, by si¢ nie poniza¢ zachowaniem, ktore w danej kulturze jest za takie uwazane
— dla osiagnigcia jakich$ osobistych korzysci”.”

Kryterium odrézniajacym reguty stuzace pomniejszaniu cierpienia od regut
wystepujacych w obronie godnosci stanowi odmiennos¢ reakcji na sytuacje prze-

2 M. Ossowska, Socjologia..., s. 246.
% Ead., Miscelannea, s. 548.

% Ibid., s. 518.

% Ibid., s. 518-519.
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kroczenia norm oraz rodzaj motywow sktaniajacych do ich przestrzegania. God-
no$¢ nalezy do rzedu cnot zdobiacych Iub osobistych. Do ich przestrzegania pro-
wadzi szacunek do czlowicka jako takiego. W sytuacji utraty godnosci dominuja-
cym uczuciem jest wstyd lub brak wrazliwo$ci na opini¢ otoczenia.”® Cnoty oby-
watelskie nazywane migkkimi stuza do postuchu dla harmonijnych zasad wspot-
zycia w spoteczenstwie i uchylenia jak najwigkszej ilosci cierpien. Nalezy do nich
zyczliwos$é, ofiarno$é, odpowiedzialno$¢ 1 wspotczucie. W wypadku ich narusze-
nia, reakcja jest wyrzut sumienia, przykros¢ z powodu wyrzadzonej krzywdy lub
obojetno$¢ na cudze nieszczescie.”

Reguly zalecajace cnoty osobiste maja posta¢ doradcza. Reguty odnoszace
si¢ do zasad wspotzycia brzmia roszczeniowo. Wyraza to dyrektywa typu: ,,miej
godnosc 1 szanuj cudza”. Niebezpieczenstwa zagrazajace w skali spotecznej oby-
dwu wyréznionym ,,pionom” jeszcze bardziej podkreslaja ich odrgbnos¢, potwier-
dzajac stuszno$¢ dokonanego rozroznienia. Cnotom obywatelskim zagraza scen-
tralizowanie inicjatywy spotecznej przez wtadze naczelne, powodujac rozszerza-
nie si¢ postaw oboj¢tnosci na losy innych. Negatywnie na rozwdj godnosci od-
dziatluje despotyzm wszelkiego rodzaju, przyczyniajac si¢ do szerzenia wzajem-
nej nieufno$ci i poczucia beznadziejnosci.”®

W swoim pojeciu moralnosci Ossowska odwotuje si¢ do dwoch nurtow idei
moralnych. Jest to perfekcjonizm oraz zasady higieny wspdtzycia spotecznego.
Wynikajace z nich normy nakazuja realizacj¢ okreslonego wzoru osobowego i or-
ganizuja wspotzycie spoleczne wedtug okreslonego ideatu. W sensie Scistym,
moralnos¢ jest tworzona przez dwa zespoty idei.”” Przeprowadzona w Normach
moralnych funkcjonalna systematyzacja norm moralnych $wiadczy o tym, ze tak
uksztaltowana koncepcja pojecia moralnosci Maria Ossowska operowata w petni
$wiadomie.

W odniesieniu do wynikow badan Marii Ossowskiej nad pojeciem moralno$ci
zwracano m.in. uwage na to, ze wyznaczony obszar analizy obejmowat te klasy
desygnatow, ktore bywaja wlaczane lub wytaczane poza zakres moralnosci. Gtoéwna
przyczyng takiego stanu rzeczy upatrywano w stosowaniu przez nia ,,programowej
metody plebiscytowej” prowadzacej do oceny ocen lub do oceny postgpowania.
W ten sposob na poziomie metaetycznym Maria Ossowska natrafiata na te same
problemy, uzyskane za$ efekty klasyfikacji wydawaty si¢ watpliwe i sporne.'®

Wskazuje si¢ rowniez na nieujawniane przez Ossowska kryteria istoty ocen
i norm moralnych. Kryteria te wiaza si¢ z orientacja prospoteczna, nakazujaca
poszanowanie cudzego dobra z zachowaniem bezinteresownosci. Stosowanie tego

% Ibid., s. 521 i 549.

7 Ibid., s. 521 i 549.

8 Ibid., s. 549.

0 J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 173-174.
107, Lande, O ocenach, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1948, z 3-4, s. 262-263.
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kryterium jest widoczne w analizie moralnos$ci jednostkowej 1 grupowej oraz asy-
metrii nagany i pochwaty jako specyficznej cechy ocen moralnych. Daje si¢ ten
wplyw zauwazy¢ w analizach perfekcjonizmu, gdzie autorka wyodrgbnia aspekt
moralny (odnoszacy si¢ do zycia spotecznego) i pozamoralny (odnoszacy si¢ do
sfery cech osobistych, stuzacych tylko jednostce). Maria Ossowska uznawata pro-
spoteczne skutki i zamiary dzialajacego za decydujacy czynnik w ocenianiu mo-
ralnym lub jako kwalifikacj¢ do klasy ocen moralnych.'"!

Ustalenie specyfiki norm moralnych wydaje si¢ mozliwe w znacznie wigk-
szym stopniu, niz to widziata Ossowska. Jako uzasadnienie tej tezy wskazywano
na metodologiczna stabos¢ jej typologicznego podejscia z tendencja do klasyfika-
cji. Maria Ossowska uznala za niezbedne znalezienie kryterium umozliwiajacego
przeprowadzenie poprawnej klasyfikacji wszystkich ocen i norm. ,,Normy moral-
ne a zapewne i inne normy spoteczne zostaty przez nia potraktowane jako silnie
zobiektywizowane byty, a ich rownie zobiektywizowany charakter poddano te-
stowaniu przy pomocy kryteriow odwotujacych sie do indywidualnych przezy¢”.!%2

Istotny wplyw na uksztattowanie pojgcia moralnosci miaty takze osobiste
sympatie 1 antypatie Marii Ossowskiej w odniesieniu do zjawisk moralnych. Wy-
soko cenita ludzka dobro¢ i godnos¢. Uznajac moralng podmiotowos¢ wszystkich
istot zyjacych, nie uzasadniata godnos$ci ludzkiej przez powolywanie si¢ na argu-
ment posiadania duszy lub wyjatkowo$¢ pozycji cztowieka wsrdd istot zyjacych.
Odmawiata godnosci tym, ktdrzy nie zachowuja si¢ z pewnymi regutami. Wysoka
kultura metodologiczna nie pozwalala jej na uzasadnianie praw czlowieka przez
powotlanie si¢ na ,,naturalng godnos¢”. Tres¢ tego pojecia konkretyzuje si¢ dzigki
uwzglednianiu spotecznych wyobrazen o prawach i wolnos$ciach cztowieka. Nie
byta zwolenniczka dedukcyjnego stylu formutowania szczegdétowych praw i wol-
nosci cztowieka. Takie stanowisko nie ro6zni jej od wspotczesnie zajmowanego
przez obroncdéw praw czlowieka.'®
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SUMMARY

The aim of this paper is to reconstruct Maria Ossowska’s research inquiries. This task
seems interesting insofar as Ossowska consistently carried out inquiries throughout all her
scholarly work.

Ossowska distinguished two sense variants of the idea of dignity. One assigns dignity
to each man, the other denies dignity to certain people. Ossowska adopts the sense in which
dignity is vested in a man who can defend the values that he recognizes. Defending them is
linked with the sense of one’s high self-esteem (self-value). This is manifested in emergen-
cy situations and it performs a defence function. By evoking respect in others, it is for
aman some kind of ‘protective shield’. A lack of dignity characterizes a man who has
given up his own self-esteem, who demeans himself or allows being humiliated.
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In her concept of morality, Ossowska relates to two trends of moral ideas. They are
perfectionism and the principles of hygiene of social intercourse. The resultant norms re-
quire that a specific personal model be implemented and they organize social co-existence
in keeping with a specific ideal. In the strict sense, morality is formed by two sets of ideas. The
functional classification of moral norms conducted in her Moral Norms shows that Maria
Ossowska consciously used the thus developed conception of morality.



