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Naturalny etap procesu badawczego stanowi konceptualizacja pojêæ. Prowa-
dzi do okre�lenia przedmiotu badañ danej nauki. Precyzowanie jest niezbêdnym
etapem umo¿liwiaj¹cym zastosowanie pojêæ w badaniach empirycznych. Maria
Ossowska, przystêpuj¹c do konstruowania analitycznej definicji moralno�ci, mu-
sia³a liczyæ siê z pewn¹ tradycj¹, jak¹ mia³ za sob¹ nurt refleksji po�wiêcony temu
zagadnieniu. Najwa¿niejszym czynnikiem, maj¹cym wp³yw na jej poczynania,
by³o do�wiadczenie, które zdoby³a, analizuj¹c stanowiska przejawiaj¹ce siê w my�li
etycznej. Znalaz³o to pe³ny wyraz w jej programie badawczym nauki o moralno-
�ci. Wraz z odej�ciem od wszelkich za³o¿eñ filozoficznych i z postulatem ca³ko-
witej bezza³o¿eniowo�ci, problem definicji moralno�ci jawi siê jako jedno z za-
gadnieñ centralnych w nauce o moralno�ci, a zw³aszcza w socjologii.

Celem prowadzonych tutaj rozwa¿añ jest próba rekonstrukcji poszukiwañ
badawczych Marii Ossowskiej, maj¹cych na celu uzyskanie takiej definicji moral-
no�ci, która zaspokaja³aby oczekiwania poznawcze badacza zjawisk spo³ecznych.
Temu zamierzeniu towarzyszy przyjêta za Ossowsk¹ dyrektywa metodologiczna
powstrzymywania siê od jakichkolwiek prób oceniania i warto�ciowania. Zada-
nie to wydaje siê interesuj¹ce o tyle, ¿e poszukiwania adekwatnej definicji moral-
no�ci by³y przez autorkê konsekwentnie prowadzone przez ca³y okres twórczo�ci
naukowej. Powstrzymuj¹c siê od �wiadomego wyra¿enia swego stanowiska, au-
torka nigdy nie zdecydowa³a siê na jego ujawnienie, rozwijaj¹c jednocze�nie pro-
gram socjologicznych badañ nad moralno�ci¹. Czy jest zatem mo¿liwe uprawia-
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nie jakiej� dziedziny naukowej bez okre�lenia przedmiotu badañ? Przyk³ad Marii
Ossowskiej zdaje siê wskazywaæ, ¿e tak. Rozwijaj¹c zapocz¹tkowan¹ przez Dur-
kheima a kontynuowan¹ przez L. Lévy-Bruhla koncepcjê fizyki obyczajów, Ossow-
ska stworzy³a now¹ subdycyplinê socjologiczn¹ � socjologiê moralno�ci.

Przyjêcie za³o¿eñ definicyjnych by³o przyczyn¹ trudno�ci, jakie napotka³a
w trakcie tworzenia analitycznej definicji pojêcia moralno�ci.1 Pojawi³y one siê
ju¿ wówczas, gdy Ossowska w Podstawach nauki o moralno�ci próbowa³a odna-
le�æ specyficzne cechy ocen i norm moralnych. W jej zamierzeniu mia³a to byæ
próba stworzenia neutralnej definicji moralno�ci. Refleksje na ten temat stale wzbo-
gaca³a o nowe spostrze¿enia i uwagi. �Jej próby scharakteryzowania tego zjawi-
ska i uchwycenia jego istoty maj¹ niezale¿nie od wyniku formalnego w postaci
�cis³ej definicji donios³¹ warto�æ poznawcz¹. Doprowadzi³y równie¿ Ossowsk¹
do pos³ugiwania siê w swych pracach pojêciem moralno�ci na tyle jednoznacz-
nym, ¿e mo¿liwa staje siê jego dodatkowa eksplikacja�.2 Kolejne prace po�wiêco-
ne zagadnieniom moralnym �wiadcz¹ o tym, ¿e autorka operowa³a takim pojê-
ciem, nie decyduj¹c siê na jego �cis³e zdefiniowanie. Interesuj¹ca staje siê odpo-
wied� na pytanie, dlaczego tak siê sta³o? Czy mieli�my do czynienia z okre�lon¹
strategi¹ badawcz¹, czy po prostu z asekuracj¹, wynikaj¹c¹ z obawy, aby nie zna-
le�æ siê w sytuacji autorów, których pogl¹dy by³y przez Ossowsk¹ poddawane
bezkompromisowej krytyce.

We wstêpie do Podstaw nauki o moralno�ci Ossowska pisze, ¿e moralno�æ
jest pojêciem pozornym. �Nie sposób bowiem na drodze analitycznej wyodrêbniæ
klasy zjawisk nale¿¹cych do sfery moralno�ci�.3 To stwierdzenie jest efektem wcze-
�niejszych ustaleñ w pracy Moralno�æ jako fakt spo³eczny, w której autorka pod-
da³a analizie ró¿norodne stanowiska usi³uj¹ce okre�liæ spo³eczny charakter mo-
ralno�ci.4

Interesowa³y autorkê dwa warianty znaczeniowe. W pierwszym mamy do
czynienia ze zmys³em moralnym i z ocen¹ moraln¹, maj¹c na uwadze pewn¹ dys-
pozycjê do reagowania na okre�lony rodzaj podniet i ocen. Pos³ugiwanie siê s³o-
wem �moralny� ma charakter neutralny. Jest bowiem pozbawione elementów po-
chwa³y lub nagany. Podobnie czynimy, maj¹c na my�li uczucia i skrupu³y nale¿¹-
ce do okre�lonego specyficznego rodzaju prze¿yæ. S¹ to doznania moralne, np.
wyrzuty sumienia, poczucie powinno�ci itp. Niekiedy s¹ to doznania bêd¹ce przed-
miotem pochwa³y (zazdro�æ, wdziêczno�æ). S¹ nimi równie¿ dyspozycje, które
w opinii publicznej odgrywaj¹ donios³¹ rolê w rozwoju moralno�ci.5 W drugim
przypadku znaczenie �moralny� ma wyra�nie pozytywne zabarwienie. Jest prze-

1 K. Kiciñski, Orientacje moralne. Próba typologii, Warszawa 1989, s. 53.
2 Id., Socjologia moralno�ci, Warszawa 1984, s. 27.
3 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno�ci, Warszawa 1957, s. 7.
4 Ead., Socjologia moralno�ci, Warszawa 1986, s. 259�277.
5 Ead., Podstawy�, s. 6.
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ciwstawieniem pejoratywnego okre�lenia �niemoralny�. Moralna jest szczero�æ,
mi³o�æ bli�niego, a k³amstwo i nienawi�æ s¹ niemoralne. Istniej¹ jeszcze dwa inne
sposoby rozumienia terminu moralny. Mówi siê mianowicie o krzywdzie moral-
nej lub zawê¿a siê jeden z dwóch wariantów znaczeniowych pojêcia moralno�æ.
Ten problem nie znalaz³ siê jednak w sferze zainteresowañ autorki.

Kolejn¹ próbê stanowi³o konstruowanie takiej definicji analitycznej pojêcia
moralno�ci, które opiera³oby siê na intuicjach potocznych. By³ to jeden z postula-
tów programu badawczego Marii Ossowskiej. Twierdzi³a ona, ¿e mo¿na tego do-
konaæ, opieraj¹c siê na tym, co ludzie w danym �rodowisku uznaj¹ za moralne.
Nastêpnym krokiem mia³y byæ dzia³ania zmierzaj¹ce do odnalezienia ich w³a�ci-
wo�ci wspólnych. Zasadnicza trudno�æ polega na tym, ¿e nie mo¿na ca³kowicie
wyeliminowaæ ani domys³u, ani powziêtych intuicyjnie opinii. Jest to cecha cha-
rakterystyczna dla wszystkich analitycznych definicji odbudowuj¹cych znaczenie
jakiego� wyra¿enia zgodnie z intuicjami potocznymi. O tych intuicjach zawsze
mówi siê mniej lub wiêcej na kredyt. Proponowane rozwi¹zanie w celu wyelimi-
nowania niepewnego domys³u sprowadza siê do stosowania metody ankietowej.
To jednak stwarza du¿e trudno�ci techniczne. �Wadze, jak¹ ludzie przywi¹zuj¹ do
spraw moralnych, nale¿y przypisaæ, ¿e ankiety na tym terenie s¹ tak beznadziejne.
Odczuwa to dotkliwie badacz moralno�ci, który odnosiæ siê musi z wielk¹ nieuf-
no�ci¹ do tej � nieraz cennej w innych dziedzinach metody pracy�.6

Maria Ossowska wykaza³a niemo¿no�æ zbudowania arbitralnej definicji mo-
ralno�ci. Zgodnie z postulatem zawartym w programie badawczym, dokona³a kry-
tycznego przegl¹du odwo³uj¹cych siê do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego koncep-
cji moralno�ci. By³ to jeden z postulatów jej programu badawczego. Zawê¿aj¹c
pole dyskusji, okre�li³a obszar zainteresowañ do tych propozycji, które przez opis
zmierza³y do uchwycenia faktycznego stanu zjawiska moralno�ci.7

Jedn¹ z dróg dochodzenia do tego jest analiza semantyczna koncepcji oceny
i normy moralnej. Przypominaj¹c prowadzone rozwa¿ania na temat moralnej spe-
cyfiki okre�leñ �dobry� i �z³y�, Maria Ossowska formu³uje pytania dotycz¹ce ich
odrêbnego charakteru moralnego. Z tym wi¹¿e konieczno�æ u¿ywania tylko tych
terminów do wypowiadania ocen i norm moralnych b¹d� uwa¿anych za moralne.
Analizuj¹c termin �dobry�, w stwierdzeniu, �¿e lepiej jest doznawaæ krzywd, ni¿
je wyrz¹dzaæ, czy te¿ lepiej uniewinniæ dziesiêciu winnych, ni¿ ukaraæ jednego
niewinnego�, autorka nie widzi mo¿liwo�ci wskazania czynnika okre�laj¹cego
moralny charakter tego wyra¿enia. �»Lepiej krzywdy doznaæ, ni¿ j¹ wyrz¹dziæ«
nie znaczy ani »korzystniej«, ani »przyjemniej«, ale ta negatywna charakterysty-
ka � to bodaj wszystko co potrafiliby�my o znaczeniu tego s³owa powiedzieæ�.8

6 Ead., Motywy postêpowania, Warszawa 1958, s. 313.
7 Ead., Podstawy�, s. 160�161.
8 Ibid., s. 161.
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Maria Ossowska uznaje, ¿e �nie od znaczenia s³owa »dobry« w tym wypadku [do-
bry obywatel, dobry szachista � W. M.], lecz od charakteru wzoru, do którego siê
odwo³ujemy, i od w³asno�ci, których posiadanie decyduje o spe³nianiu tego wzoru,
zale¿y wyczucie danej oceny jako moralnej lub nie�.9

Podobnie jest z wyra¿eniem �z³y�. Jest to homonim, daj¹cy siê stosowaæ w po-
dobnych do siebie kontekstach. Poza znajomo�ci¹ kontekstu sytuacyjnego jest
potrzebna wiedza o tym, ze wzglêdu na co ocenia wypowiadaj¹cy siê.10  Wyrazy
�dobry i z³y� nie daj¹ podstaw kwalifikowania ich do ocen moralnych. Nale¿y
umieæ okre�liæ dan¹ ocenê jako moraln¹, aby móc stwierdziæ moralny charakter
wypowiedzi z u¿yciem tych wyra¿eñ. Zatem ju¿ wcze�niej nale¿y dysponowaæ
kryteriami moralno�ci, aby móc okre�laæ, co jest, a co nie jest moralne. Odnosi siê
to zarówno do ocen jak i do norm moralnych, uzasadnianych przez oceny.11

Próbowano uzasadniaæ normy przy pomocy wyrazu �powinien� bez odwo³y-
wania siê do ocen. Autorka koncentruje siê na analizie próby ³¹czenia tego termi-
nu z �obowi¹zkiem�. W zamierzeniu twórców mia³o to wykazaæ moralny charak-
ter wypowiedzi z u¿yciem wyrazu �powinien�. Zdaniem Ossowskiej, nie jest to
w³a�ciwa droga, gdy¿ istniej¹ sytuacje, kiedy u¿ycie terminu �obowi¹zek� nie
posiada moralnego charakteru b¹d� nie daje siê prze³o¿yæ na jêzyk powinno�ci
moralnej.12

Rozwa¿ania odnosz¹ce siê do specyficznego charakteru ocen i norm moral-
nych z u¿yciem wyrazów �dobry� i �z³y� zamyka autorka wnioskami analogicz-
nymi do tych, do których dosz³a w rozdziale drugim Podstaw.

�Rezultat nasz w obu sytuacjach jest ten sam, nie umiemy podaæ specyficznie moralnych
znaczeñ tych s³ów, co sk³ania nas do przypuszczenia, ¿e oceny i normy staj¹ siê moralnymi nie
dlatego, ¿e w nich u¿yto specjalnych terminów, tylko ¿e te terminy nabieraj¹ dla nas jakiego�
odcienia znaczeniowego, gdy wystêpuj¹ w ocenach i normach uznanych przez nas ju¿ uprzed-
nio na podstawie jakich� innych znamion za moralne�.13

O ile sfera aktywno�ci ludzkiej w nadawaniu moralnego sensu ocenom i nor-
mom jest dla Ossowskiej widoczna, o tyle podstawa uznania, a wiêc owej dyspo-
zycji do nadawania ocenom i normom moralnego charakteru, pozostaje nadal nie-
wyja�niona.

Kolejn¹ prób¹ okre�lenia moralno�ci jest analiza ocen i norm moralnych na
podstawie towarzysz¹cych im prze¿yæ. Nale¿y do nich specyficzne dla regu³ moral-
nych poczucie powinno�ci, wyrzut sumienia zwi¹zany z ³amaniem tych regu³ oraz
prze¿ycie nagany lub uznania zwi¹zane z ocen¹ moraln¹. Do kryteriów psycholo-
gicznych nale¿¹ równie¿ okre�lone motywy formu³owania ocen i norm moralnych.

9 Ibid., s. 163.
10 Ibid., s. 162.
11 Ibid., s. 162�163.
12 Ibid., s. 163�164.
13 Ibid., s. 165.
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Nadrzêdny charakter norm moralnych wyra¿a siê w ich szczególnej impera-
tywno�ci i ze specyficznym poczuciem powinno�ci. Jest to teza utrzymuj¹ca siê
od staro¿ytno�ci (stoicy). Pod jej adresem Maria Ossowska formu³uje pytania o to,
czy odczuwamy poczucie powinno�ci wobec wszystkich regu³ moralnych, a tak¿e
o to, czy poczucie ró¿ni siê czym� lub w jaki� sposób od poczucia prze¿ywanego
w innych sytuacjach, np. intensywno�ci¹ lub jako�ci¹ doznañ.14 Autorka zwraca
tu uwagê na wieloznaczno�æ twierdzenia o swoisto�ci prze¿yæ imperatywnych
zwi¹zanych z normami moralnymi.15 Odrzuca stanowisko traktuj¹ce j¹ jako pro-
pozycjê, �by przez regu³ê moraln¹ rozumieæ ka¿d¹ tak¹ regu³ê, z któr¹ wi¹¿e siê
owo doznanie�.16 To prowadzi do relatywizacji pojêcia normy moralnej. Ponie-
wa¿ Ossowskiej zale¿y na zbudowaniu definicji moralno�ci przy u¿yciu w³asno-
�ci swoi�cie wspólnych normom moralnym, to uzasadnienie jej nie interesuje.

Drugi rodzaj interpretacji zak³ada, ¿e reagujemy poczuciem powinno�ci na
wszystkie normy uchodz¹ce za moralne w �rodowiskach, z którymi jeste�my zwi¹-
zani. Autorka zauwa¿a, ¿e nie jest pewne, czy taka reakcja mo¿e mieæ zasiêg po-
wszechny, czy te¿ bêdzie wystêpowaæ tylko w�ród ludzi uznaj¹cych te normy za
s³uszne. Bior¹c za podstawê definiowania reakcjê tylko tych ludzi, grozi nam �nie-
bezpieczeñstwo pope³nienia b³êdnego ko³a, przy próbie bowiem wyodrêbnienia
owych »pewnych« [tzn. uznaj¹cych s³uszno�æ norm moralnych � M. W.], okaza-
³oby siê niew¹tpliwie, ¿e byliby to ludzie o szczególnym wyrobieniu moralnym,
charakterystyka za� ludzi wyrobionych moralnie doprowadzi³aby nas wcze�niej
czy pó�niej do powo³ania siê na regu³ê moraln¹, której odrêbno�ci mieli�my w³a-
�nie poszukiwaæ�.17

Inne trudno�ci wynikaj¹ z istnienia regu³ moralnych, które nakazuj¹c rzeczy
szczególnie trudne � nie posiadaj¹ imperatywnego charakteru. Wyrazem w¹tpli-
wo�ci jest kwestionowanie imperatywno�ci norm moralnych w odniesieniu do
wyrobienia moralnego, charakterystycznego dla przeciêtnego cz³owieka. W przy-
k³adach wskazuje autorka sytuacje, w których ludzie rezygnuj¹ z przestrzegania
norm moralnych ze wzglêdu na korzy�ci ekonomiczne, niekiedy za� postêpowa-
nie bezkompromisowych perfekcjonistów bywa przyczyn¹ konfliktów.18

Dla Marii Ossowskiej jest niejasna psychologiczna natura poczucia powin-
no�ci moralnej jako z³o¿onego stanu �wiadomo�ci, na który sk³adaj¹ siê przeko-
nania i czynniki uczuciowe. Przyczyn¹ w¹tpliwo�ci jest tu skromna liczba analiz
tego prze¿ycia, a tak¿e niesystematyczny stan refleksji dotycz¹cy natury powin-
no�ci moralnej. Dla Ossowskiej podstawowym �ród³em analizy s¹ wyniki prac
psychologa P. Boveta. Wed³ug niego, poczucie powinno�ci, doznawane wobec

14 Ibid., s. 165�167.
15 K. Kiciñski, op. cit., s. 67; M. Ossowska, Podstawy�, s. 167.
16 M. Ossowska, op. cit., s. 168.
17 Ibid., s. 168.
18 M. Ossowska, op. cit., s. 169; K. Kiciñski, op. cit., s. 68.
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poleceñ moralnych, jako�ciowo jest podobne do poczucia doznawanego w innych
sytuacjach. Autorka powo³uje siê równie¿ na spostrze¿enie F. C. Sharpa. Dotyczy
ono zachowania rekonwalescenta � jedz¹cego pomimo braku apetytu � przez
wzgl¹d na poczucie powinno�ci.19 Autorka widzi ostateczne rozstrzygniêcie tej
sprawy w obserwacji lub eksperymencie psychologicznym, ale dotychczasowe
rezultaty badañ wskazuj¹, ¿e nie istniej¹ doznania, które odczuwamy wobec regu³
moralnych.20

Charakterystycznym prze¿yciem w sytuacji przekroczenia norm moralnych
jest wyrzut sumienia. Maria Ossowska stwierdza, ¿e wystêpuj¹ tu trudno�ci analo-
giczne do tych, które wystêpuj¹ w analizie poczucia powinno�ci.21

Autorka stawia pytanie, czy mo¿liwe jest ustalenie cech swoi�cie wspólnych
dla wszystkich doznañ tego typu? W rozwa¿aniach podkre�la, ¿e nie zna takich
charakterystyk wyrzutu sumienia. Nie ma bowiem takiej, która obejmowa³aby
ca³okszta³t zwi¹zanych z nim prze¿yæ. Czêsto wyró¿nianymi komponentami tych
prze¿yæ s¹ doznania lêkowe b¹d� uczucie wstydu. Zdarzaj¹ siê jednak sytuacje
okre�lane jako wyrzut sumienia, nie zawieraj¹ce tych sk³adników.22 Nie mo¿na na
podstawie analizy wyrzutów sumienia ustaliæ swoisto�ci regu³ moralnych i okre-
�liæ, czym jest moralno�æ.

Z ocenami moralnymi wi¹¿e siê specyficzne prze¿ycie nagany b¹d� uznania.
Dla Marii Ossowskiej jest to kolejne kryterium definiowania faktów moralnych.
G³ównym przedmiotem sporu jest sposób porz¹dkowania tych doznañ. Autorka
uwa¿a, ¿e pomimo znacznej literatury, dotycz¹cej repulsji i apulsji moralnej, pro-
blem ten jest pozbawiony nale¿ytego pod³o¿a empirycznego. Próby wydzielenia
w osobn¹ klasê uczuæ zwi¹zanych z ocenianiem moralnym na drodze czysto psy-
chologicznej okazywa³y siê nieudane.23

Analogicznie, zdaniem Ossowskiej, postêpowa³ Westermarck w teorii uczuæ
moralnych. Uwik³a³ siê w szczegó³ow¹ charakterystykê przekonañ, przedmiotów
i warunków towarzysz¹cych uczuciom.

�Uczucia towarzysz¹ce uznaniu i naganie, zdaniem Westermarcka, nale¿¹ do szerszej klasy
uczuæ, które nazywa odwzajemniaj¹cymi (retributive emotions)�.24

Uczucia, które wi¹¿¹ siê z pochwa³¹, nale¿¹ do uczuæ typu wdziêczno�ci,
wi¹¿¹ce siê za� z nagan¹ � nale¿¹ do uczuæ typu pretensji. Od zwyk³ej wdziêczno-
�ci i pretensji ró¿ni¹ siê trzema w³a�ciwo�ciami: bezinteresowno�ci¹, bezstronno-
�ci¹ i posmakiem ogólno�ci. Dla Marii Ossowskiej bezinteresowno�æ w ujêciu

19 M. Ossowska, op. cit., s. 169�172.
20 Ibid., s. 172; K. Kiciñski, op. cit., s. 69.
21 M. Ossowska, op. cit., s. 174.
22 Ibid., s. 175.
23 Ibid., s. 177.
24 Ibid., s. 178.
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Westermarcka jest szczególnym przypadkiem bezstronno�ci. Cechê ogólno�ci uznaje
on za pochodn¹ bezstronno�ci. Poczucie to wi¹¿e siê bowiem z przekonaniem jed-
nostki, ¿e prze¿ywane przez ni¹ uczucia i wyra¿ane pogl¹dy podzieliliby na jej miej-
scu inni ludzie. Zdaniem autorki, podstaw¹ kwalifikacji jest przekonanie o bezstron-
no�ci w³asnego s¹du. Westermarck dla uzasadnienia pogl¹du o bezstronno�ci uczuæ
moralnych powo³uje siê na postulaty bezstronno�ci licznie wystêpuj¹ce w syste-
mach etycznych (np. imperatyw kategoryczny Kanta). Dla Ossowskiej jest to nie-
porozumienie.

�Fakt, ¿e bezstronno�æ w postêpowaniu by³a ceniona dodatnio przez moralistów, nie
mo¿e przemawiaæ za tym, ¿e musimy wierzyæ w bezstronno�æ naszych uczuæ i ocen, które s¹
tych uczuæ wyrazem, na to by te oceny mog³y uchodziæ za pochwa³y b¹d� nagany moralne
(w sensie »przynale¿ne do moralno�ci«)�.25

Mamy wiêc do czynienia z mieszaniem kryteriów s³uszno�ci oceny moralnej
z warunkiem niezbêdnym uznania tej oceny za s¹d nale¿¹cy do klasy ocen moral-
nych.26

Autorka jest zdania, ¿e uzupe³nienia wymaga zagadnienie wyodrêbniania ocen
i norm moralnych przy pomocy towarzysz¹cych im doznañ prostych i z³o¿onych.
Po pierwsze, nale¿y siê zastanowiæ nad tym, czy ka¿dej ocenie i normie uznawa-
nej w danym �rodowisku za moraln¹ towarzysz¹ doznania tego rodzaju? Po dru-
gie, czy towarzysz¹ tylko im? Sceptyczne rezultaty analizy w odniesieniu do cha-
rakterystyki psychologicznej nie stanowi¹ jeszcze wska�nika oczekiwañ. Ossow-
ska przestrzega, ¿e nie³atwo bêdzie mo¿na na tej drodze doj�æ do bardziej kon-
struktywnych efektów.27

Motywy postêpowania grup spo³ecznych, tworz¹cych oceny i normy moral-
ne, s¹ ostatnim etapem analizy kryteriów psychologicznych moralno�ci. Geneza
grupowa uczuæ towarzysz¹cych ocenom i normom moralnym jest traktowana jako
ich wspólna w³asno�æ. Wyró¿nione zosta³y w�ród teorii motywów wyja�niaj¹-
cych grupowe uznawanie okre�lonego zbioru ocen i norm moralnych teorie resen-
tymentu i asekuracji.28

Teorie resentymentu odnosz¹ siê na ogó³ do sytuacji spo³ecznej, w której
wystêpuj¹ grupy antagonistyczne. Przedmiotem szczegó³owej analizy s¹ stanowi-
ska Nietzschego, Schelera i Westermarcka. Wed³ug Nietzschego, stworzenie mo-
ralno�ci kierowanej przez resentyment nale¿y przypisaæ ¯ydom, którzy dokonali
przemiany warto�ci. S³abo�æ zosta³a nazwana zas³ug¹, niemoc � dobroci¹, tchó-
rzostwo � cierpliwo�ci¹, niemo¿no�æ zemsty � przebaczeniem. Moralno�æ kiero-
wana przez resentyment nie ma wiêkszego zró¿nicowania, jest moralno�ci¹ s³a-

25 Ibid., s. 180.
26 K. Kiciñski, op. cit., s. 72.
27 M. Ossowska, op. cit., s. 181.
28 Ibid., s. 182�184.
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bych fizycznie. Przyk³adem mo¿e byæ moralno�æ chrze�cijañska.29 Scheler widzi
w resentymencie uczucie, które ukszta³towa³o moralno�æ mieszczañsk¹. W odró¿-
nieniu od moralno�ci chrze�cijañskiej, rodzi siê z nienawi�ci i ma charakter prote-
stuj¹cy oraz niweluj¹cy. Z resentymentu wywodzi siê równie¿ postulat równo�ci.
Dla Westermarcka resentyment �jest reakcj¹ jakiegokolwiek cz³owieka na oso-
bist¹, realnie doznan¹ czy te¿ wyobra¿on¹ krzywdê, bez wzglêdu na jego przyna-
le¿no�æ grupow¹. To stanowisko jest zaliczane do zbioru teorii wi¹¿¹cych motyw
karania z m�ciwo�ci¹. Maria Ossowska podkre�la, ¿e Max Weber bardzo krytycz-
nie odnosi³ siê do teorii resentymentu. Twierdzi³, ¿e jednym z dominuj¹cych mo-
tywów budowania systemów religijnych i etycznych jest potrzeba pogodzenia siê
z tym, aby z³ym wiod³o siê dobrze, a dobrym �le. Jest to potrzeba uporania siê
z rozd�wiêkiem miêdzy losem a zas³ug¹.

Innego rodzaju teoria widzi potrzebê asekuracji u pod³o¿a genezy norm mo-
ralnych. Uznaj¹c tê potrzebê za powszechn¹, nie uznaje systemów ocen i norm
moralnych za wytwór grupy. Widzi w nich produkt jednostki ludzkiej bez odno-
szenia go do przynale¿no�ci grupowej. Koncepcja ta mo¿e, ale nie musi wi¹zaæ
siê z teori¹ konfliktu we wspó³¿yciu miêdzyludzkim. Ossowska zalicza do repre-
zentantów tego kierunku my�lenia m.in. R. M. Holzapfela i T. Kotarbiñskiego.
Holzapfel w swej koncepcji filogenezy moralno�ci okre�la ludzi jako wci¹¿ od-
czuwaj¹cych wrogo�æ otoczenia. Dlatego ich wysi³ki zmierza³y do konstruowania
i ulepszania �rodków ochronnych, ewoluuj¹c w kierunku obezw³adnienia moty-
wów za pomoc¹ nagan i pochwa³.

�Gdy owe nagany i pochwa³y zaczê³y imaæ siê egoistycznych albo altruistycznych w³a-
sno�ci chceñ, zrodzi³ siê sposób warto�ciowania zwany »moralno�ci¹«�.30

Zdaniem autorki, jest to teoria widz¹ca narzêdzia asekuracji m.in. w ocenach
i normach moralnych.

T. Kotarbiñski zwraca uwagê na �g³os sumienia�, który liczy siê z opini¹
osób czcigodnych: sprawnych i dzielnych tak w walce, jak i w opiece. Ten typ
asekuracji wyró¿nia sposób formu³owania ocen przez osoby nie potrzebuj¹ce wspar-
cia. Maria Ossowska zwraca uwagê na to, i¿ wielu czcigodnych ludzi znanych
by³o z nieporadno�ci ¿yciowej w opiece i walce. Zatem w tych dziedzinach nie
mo¿na uto¿samiaæ dzielno�ci ze sprawno�ci¹.

Autorka widzi te teorie jako upatruj¹ce osobiste czynniki za podstawê formu-
³owania ocen i norm moralnych (repulsje lub apulsje). Sta³y one na stra¿y intere-
sów tych, którzy je g³osili. By³y to w¹skie interesy grupowe, b¹d� uczucia i oceny
wspólne wszystkim ludziom.31  Obydwie teorie dotyczy³y grup, które charaktery-
zowa³ niski status spo³eczny. Autorka przywo³uje stanowisko B. Mandeville�a,

29 Ibid., s. 185�186.
30 Ibid., s. 189�190.
31 Ibid., s. 191.
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przypisuj¹ce stworzenie moralno�ci przez grupy uprzywilejowane, zrêcznie wygry-
waj¹ce jedne namiêtno�ci przeciwko drugim w celu podporz¹dkowania ich swoim
wp³ywom. Marksi�ci odnosz¹ to przekonanie do moralno�ci bur¿uazyjnej, widz¹c
w niej narzêdzie dominacji i nie rozci¹gaj¹c tej obserwacji na ca³o�æ ¿ycia moralne-
go.32

Ossowska zamyka rozwa¿ania nad kryteriami psychologicznych w³a�ciwo-
�ci ocen i norm moralnych negatywn¹ ocen¹ uzyskanych wyników badañ. Nie
wydaje siê jej, aby dokonane rozwa¿ania nie by³y pozbawione rezultatu, gdy¿
eliminuj¹ pewne mo¿liwo�ci orientacyjne.

Maria Ossowska we wprowadzeniu do analizy zwraca uwagê na to, ¿e czêsto
przedmiotem oceny moralnej stawa³y siê obiekty, które nigdy nie powinny by³y
wyst¹piæ obok siebie. Przyk³ad stanowi¹ prze¿ycia okre�lane jako intencja i mo-
tyw. Intencja jest charakterystyk¹ psychologiczn¹, zaliczaj¹c¹ dane prze¿ycie do
przejawów woli. Motyw natomiast jest prze¿yciem okre�lanym jako charaktery-
styka funkcjonalna, a wiêc ze wzglêdu na domnieman¹ rolê, jak¹ dane prze¿ycie
odgrywa w ³añcuchu przyczynowym. W sk³ad jego jest zaliczana równie¿ inten-
cja.33

Dodatkowe utrudnienie w rozwa¿aniach stanowi równie¿ to, ¿e ka¿da ocena
jest nie tylko ocen¹ czego�, lecz tak¿e ocen¹ ze wzglêdu na co�. Zasadnicz¹ trud-
no�æ stwarza zarówno okre�lenie przedmiotu, jak i uzyskanie kryteriów oceny.
W sporze o w³a�ciwy przedmiot oceny moralnej Ossowska wyró¿ni³a trzy inter-
pretacje. Szczegó³owej analizie podda³a stanowisko Westermarcka. W³a�ciwy
przedmiot oceny moralnej stanowi przedmiot oceny sformu³owanej poprawnie ze
wzglêdu na uprzednio uznane regu³y lub opinie. Wyra¿a siê to w stwierdzeniu:
�Ktokolwiek k³amie, ten �le czyni�. Stanowisko to jest nara¿one na zarzut inde-
terminizmu, usi³uj¹cego wykazaæ, ¿e winy lub zas³ugi nie s¹ w³a�ciwym przed-
miotem oceny moralnej. Zdaniem autorki, jest to pogl¹d fa³szywy. Uwa¿a, ¿e przy-
pisywaæ komu� winê, to nic innego jak tylko kogo� moralnie potêpiaæ, przypisy-
waæ komu� zas³ugê, to tyle co wyra¿aæ mu swoje moralne uznanie.34

W drugiej interpretacji, poszukiwanie w³a�ciwego przedmiotu oceny moral-
nej jest odnajdowaniem ocen moralnych pierwotnych w stosunku do innych ocen
uznanych za pochodne, wtórne. Zale¿no�æ ta mo¿e posiadaæ charakter logiczny,
filogenetyczny lub psychogenetyczny. Autorka zwraca uwagê na to, ¿e oceny pier-
wotne i wtórne s¹ ocenami moralnymi. W obydwu przypadkach ich przedmioty
s¹ przedmiotami ocen moralnych. Najbli¿si autorce s¹ ci, którzy rozbudowuj¹c
psychologiê oceniania moralnego, próbowali odnale�æ w³a�ciwy przedmiot oceny
moralnej.35

32 Ibid., s. 191�192.
33 Ibid., s. 194.
34 Ibid., s. 200�201.
35 Ibid., s. 197�201.
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W³a�ciwym przedmiotem oceny moralnej, wed³ug trzeciej interpretacji, jest to,
co ludzie maj¹ na my�li, gdy wypowiadaj¹ oceny moralne. Zdaniem Westermarcka,
tylko ludzie s¹ w³a�ciwym przedmiotem oceny moralnej. Wyra¿amy uczucie pre-
tensji, oceniaj¹c ujemnie, lub wdziêczno�æ � oceniaj¹c dodatnio. S¹ to uczucia od-
wzajemniaj¹ce. Oceny czynów s¹ ocenami wtórnymi, gdy¿ pierwotny stosunek do
ludzi przerzuci³ siê na same czyny. W pocz¹tkowej fazie wszystkie oceny by³y
wypowiedziami o ludziach. Maria Ossowska uznaje to stanowisko za najbardziej
odpowiadaj¹ce jej przekonaniom. Obserwacje Westermarcka nale¿y usystematy-
zowaæ i wzbogaciæ.36 Przychyla siê do stanowiska g³osz¹cego, ¿e oceny moralne
s¹ ocenami ludzi i przechodzi do analizy w³asno�ci oceny moralnej, wyra¿aj¹cej
siê w pochwa³ach lub naganach.

Do warunków niezbêdnych zaistnienia oceny moralnej zalicza siê �wiado-
mo�æ czynu. Uzale¿nienie ocen moralnych od przekonañ posiadaj¹cych moralny
charakter jest zwi¹zane z pogl¹dem, ¿e regu³y moralne obowi¹zuj¹ tylko wtedy,
gdy jeste�my �wiadomi ich obowi¹zywania. Maria Ossowska wyró¿nia trzy ro-
dzaje rozumienia dzia³ania �wiadomego: a) podleganie ocenie moralnej zwi¹zane
jest z przekonaniem o znajomo�ci tre�ci sposobów dokonywania czynu, b) �wia-
domo�æ wyra¿a siê w znajomo�ci konsekwencji pope³nianego czynu, c) zak³ada
znajomo�æ negatywnej oceny moralnej, wi¹¿¹cej siê z danym dzia³aniem.37

Autorka sta³a na stanowisku neutralizmu aksjologicznego. Bada³a, czy dzia-
³ania ludzkie podlegaj¹ zarówno negatywnej jak i pozytywnej ocenie moralnej.
Skupi³a siê na naganie, gdy¿ moralno�æ posiada charakter prohibicyjny.

�Intuicje dotycz¹ce �wiadomego dzia³ania jako warunku niezbêdnego stania siê przed-
miotem pochwa³y s¹ jeszcze mêtniejsze ni¿ intuicje, dotycz¹ce warunku »�wiadomo�ci« jako
warunku niezbêdnego podlegania naganie, a sprawa pochwa³y nie wygl¹da na symetryczn¹
w odniesieniu do sprawy nagany�.38

�wiadomo�æ w³asnych czynów jako warunek podlegania ocenie moralnej
wyra¿a siê w stwierdzeniu: �wiedzieæ, czego siê chce�. Zdaniem Ossowskiej, to
okre�lenie wy³¹cza z zakresu przedmiotów oceny moralnej wszystkie czyny o mo-
tywacji nieu�wiadomionej. W swojej ocenie moralnej ludzie najczê�ciej oceniaj¹
pewne postêpowanie, w którym cz³owiek nie wie, czego chce. Zatem �wiedza,
czego siê chce, nie wydaje siê byæ niezbêdna do podlegania ocenie moralnej, a przy-
najmniej naganie�.39

W opinii potocznej, obok wiedzy o tre�ci i skutkach czynu, warunkiem ko-
niecznym oceny moralnej jest nastawienie woli. Autorka przyjmuje za komenta-
rzem do kodeksu karnego rozumienie postawy wolicjonalnej jako zwi¹zku wie-
dzy i przekonañ sprawcy, charakteryzuj¹cego dzia³anie umy�lne. Zwraca uwagê

36 Ibid., s. 197�201.
37 Ibid., s. 202�204.
38 Ibid., s. 205.
39 Ibid., s. 208.
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na sytuacje potêpienia moralnego czynów pope³nionych nieumy�lnie b¹d� lekko-
my�lnie. Na moralne potêpienie nara¿one s¹ równie¿ dyspozycje prowadz¹ce
wbrew w³asnej woli do zaniedbañ lub do naruszania cudzych interesów. Zatem s¹
to dyspozycje, do których kategorie umy�lno�ci nie maj¹ zastosowania.40

Warunkiem �wiadomego dzia³ania jest wolna wola. Wystêpuje tu zwi¹zek
z poczytalno�ci¹ i odpowiedzialno�ci¹. Wed³ug Ossowskiej, nie ma znaczenia prak-
tycznego zwi¹zek ocen moralnych z wolno�ci¹ woli. Wolno�æ woli jest tu rozu-
miana jako wolno�æ dzia³ania. Ma przys³ugiwaæ wszystkim ludziom, w zale¿no-
�ci od tego, czy determinizm lub indeterminizm w odniesieniu do ludzkiego dzia-
³ania oka¿e siê pogl¹dem prawdziwym lub fa³szywym. W sytuacji rozstrzygniêcia
na korzy�æ determinizmu, oceny moralne wobec czynów, uczuæ, pragnieñ i prze-
konañ mog³yby ulec zakwestionowaniu. Zdaniem Ossowskiej, nie ma przysz³o�ci
zagadnienie wolno�ci woli, jako problem teoretyczny.41 Zgadza siê z M. Schlic-
kiem, ¿e ludzie w ocenach cudzego postêpowania zachowuj¹ siê tak, jakby byli
deterministami. W pewnych sytuacjach ludzie uchylaj¹ siê jednak od uznania pew-
nych czynników fizycznych jako poprzedzaj¹cych oceny.42

Zdaniem Ossowskiej, warunki podlegania ocenie moralnej nie s¹ wystarcza-
j¹ce do wyg³aszania wszelkich ocen moralnych. W ich sk³ad nie zosta³y zaliczone
te oceny, które nie odnosz¹ siê do ludzkiego postêpowania, lecz tylko do przeko-
nañ, pragnieñ, uczuæ i dyspozycji. Nie ka¿de dzia³anie w zakresie czynów podle-
ga³oby ocenie. Przyk³adem jest zaniedbanie jako szczególna wersja czynu. Autor-
ka, podkre�laj¹c niesymetryczno�æ pochwa³y i nagany jako postawy oceniaj¹cej,
wskazuje na sytuacjê pomijania przez autorów problemu pochwa³y.43

Ossowska potwierdza tezy Westermarcka, ¿e osoba ludzka jest przedmiotem,
który ludzie maj¹ na my�li, formu³uj¹c oceny moralne. Uwzglêdniaj¹c determi-
nizm w ocenianiu, stawia pytanie, czy omawiane niezbêdne warunki formu³owa-
nia ocen dotycz¹ wszelkich ocen moralnych, czy tylko ocen moralnych s³usz-
nych? Czy jest to brak konsekwencji w wypowiadaniu ocen, czy te¿ mamy tu do
czynienia z ocenami niesprawiedliwymi? Jej zdaniem, formu³owanie ocen jest
czynem, jak ka¿dy inny. Dlatego mo¿e staæ siê przedmiotem oceny moralnej. Nie
jest to jednak sytuacja b³êdnego ko³a, gdy¿ oceny moralne rz¹dz¹ siê samym do-
borem w³asno�ci. Nie wchodz¹ do samej charakterystyki oceny moralnej, a graj¹
jedynie rolê motywów w doborze warunków. Jako przyk³ad podaje ocenê zarzu-
caj¹c¹ niesprawiedliwo�æ tym ocenom moralnym, które nie uwzglêdniaj¹ okre-
�lonych warunków. Ta ocena nie wy³amuje siê spod ogólnej charakterystyki oce-
ny moralnej.44

40 Ibid., s. 208�214.
41 Ibid., s. 222�223; 227�228.
42 Ibid., s. 225.
43 Ibid., s. 227.
44 Ibid., s. 230.
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Czê�æ rozwa¿añ Ossowska po�wiêci³a w³asno�ciom, jakie przedmiot musi
posiadaæ i jakie wystarczaj¹, aby sta³ siê przedmiotem oceny moralnej. W teo-
riach oceny trudno siê zorientowaæ, czy autorzy opisuj¹ ju¿ istniej¹c¹ moralno�æ,
czy tylko realizuj¹ swoje postulaty moralne. Ossowska zauwa¿a, ¿e uznanie mo¿-
na zyskaæ dopiero w przypadku pomy�lnej realizacji zamierzonego czynu.45 Dobr¹
wolê i dzia³anie zgodne z przekonaniem, ¿e sprawca czynu �chcia³ dobrze�, au-
torka uznaje za warunki bardziej s³u¿¹ce usprawiedliwieniu ni¿ wyg³aszaniu ocen
moralnych.

Kantowska teoria obowi¹zku jako czynu dokonywanego wbrew sk³onno�ciom
jest dla Ossowskiej klasycznym przyk³adem zwi¹zku oceny moralnej i wysi³ku.
Stanowi on niezbêdny warunek oceniania jakiego� czynu. W opisowych teoriach
moralnych autorka wyró¿nia dwa rodzaje zwi¹zków pochwa³y z wysi³kiem. Pierw-
sze stanowisko wi¹¿e dodatni¹ ocenê moraln¹ z wysi³kiem w³o¿onym w realiza-
cjê czynu. W drugim k³adzie siê nacisk na podkre�lenie roli uznania jako czynni-
ka maj¹cego zachêciæ, a w rezultacie sk³oniæ ludzi do czynów trudnych, wymaga-
j¹cych wysi³ku. Wysi³ek, zdaniem Ossowskiej, czêsto stanowi wa¿ny czynnik
w ocenianiu moralnym. Bywa równie¿ brany pod uwagê jako sk³adnik ocen este-
tycznych i ekonomicznych. Nie wydaje siê jednak warunkiem niezbêdnym do for-
mu³owania ocen moralnych.46

Bezinteresowno�æ nale¿y do stanu psychicznego sprawcy czynu ocenianego
moralnie. Sk³ada siê na ni¹ nieegoistyczno�æ, niez³o�liwo�æ i niestronniczo�æ.
Ossowska przytacza wypowiedzi Frenkla, w których m.in. stwierdza, ¿e nara¿a-
nia ¿ycia dla uratowania od �mierci w³asnego dziecka nie uwa¿a siê za moralne.
Jest to zdanie fa³szywe jako opis rzeczywistego sposobu oceniania.47

Przedstawiona przez Frenkla teoria moralno�ci jest nastawiona przede wszyst-
kim na rozpatrywanie pochwa³y. Brak w niej rozwa¿añ dotycz¹cych nagany. Au-
torka zauwa¿a, ¿e dodatnie i ujemne oceny moralne w pe³ni wyczerpuj¹ jej za-
kres. �To zaniedbywanie nagany w³a�ciwe jest wiêkszo�ci spo�ród teorii definiu-
j¹cych przedmiot oceny moralnej przez odwo³anie siê do motywów dzia³ania czy
te¿ szerzej, do stanu sprawcy ocenianego czynu�.48

Florian Znaniecki zmierza³ w koncepcji interesowno�ci i bezinteresowno�ci
do zró¿nicowania czynów altruistycznych i wrogich. Dokonana przez Znaniec-
kiego analiza czynów bezinteresownie wrogich, wymagaj¹cych charakterystycz-
nego dla pochwa³y wysi³ku i po�wiêcenia, umo¿liwi³a Ossowskiej krytykê teorii
wi¹¿¹cych bezinteresowno�æ z dodatni¹ ocenê moraln¹. Znaniecki wykaza³, ¿e
wroga bezinteresowno�æ jest zjawiskiem czêsto wystêpuj¹cym w ¿yciu spo³ecz-
nym. Zatem mo¿na utrzymaæ pojêcie bezinteresowno�ci tylko wtedy, gdy traktuje

45 Ibid., s. 231�236.
46 Ibid., s. 238�241.
47 Ibid., s. 241�244.
48 Ibid., s. 244.
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siê j¹ jako dyspozycjê moralnie dodatni¹, prowadz¹c¹ do rezygnacji z w³asnych
korzy�ci dla cudzego dobra.49

Eugéne Dupréel, pisz¹c o czynach moralnie chwalonych, nawi¹zywa³ do po-
jêcia bezinteresowno�ci i ofiary. Wyró¿ni³ cztery rodzaje czynów, których wspóln¹
w³a�ciwo�ci¹ jest brak osobistego interesu tego, który je spe³nia. S¹ to czyny trud-
ne lub przykre, gdy¿ wymagaj¹ wyrzeczenia od sprawcy. Jednocze�nie stanowi to
o ich warto�ci moralnej. Dla Marii Ossowskiej jest to kolejny przyk³ad trudno�ci
zwi¹zanych z pojêciem bezinteresowno�ci. Drug¹ w³a�ciwo�ci¹ charakteryzuj¹c¹
pochwa³ê moraln¹ jest podleganie prawu. Nie wiadomo, czy idzie tu o postawê
uleg³o�ci wobec okre�lonej normy moralnej, czy wzglêdem pewnej klasy czynów
objêtych wspóln¹ regu³¹. Autorka nie widzi mo¿liwo�ci uzyskania odpowiedzi na
pytanie o warunek podlegania prawu: jest stawiany oceniaj¹cemu czy � ze wzglê-
du na pos³uszeñstwo � psychice sprawcy.50

W³asno�ci, jakimi charakteryzuj¹ siê efekty ludzkich dokonañ, stanowi¹ ostat-
nie z analizowanych warunków podlegania ocenie moralnej. Istot¹ tych stanowisk
jest to, ¿e daj¹ siê symetrycznie sformu³owaæ dla pochwa³y i nagany, obejmuj¹c
ca³y zakres ocen moralnych. Najprostsz¹ form¹ jest orientacja moralna. Wyra¿a
pochwa³ê lub naganê ze wzglêdu na przyjemno�æ b¹d� przykro�æ, spowodowan¹
przez dany czyn. To stanowisko zajmuje m.in. Hume. Zas³uga osobista polega na
posiadaniu pewnych w³asno�ci psychicznych, przyjemnych lub po¿ytecznych dla
siebie samego lub innych. Ossowska rozszerza twierdzenie Hume�a o zas³ugach
na ca³¹ klasê przedmiotów oceny moralnej. Jej zdaniem, wa¿n¹ rolê w ocenianiu
odgrywaj¹ intencje dzia³aj¹cego. Istniej¹ obowi¹zki, które nakazuj¹ czyny nie re-
alizuj¹ce warto�ci hedonistycznych, oraz �rodki realizuj¹ce cel, które nie s¹ obo-
jêtne moralnie. Wa¿na dla oceny moralnej czynu jest osoba, której siê przyjem-
no�æ wyrz¹dza. Autorka zauwa¿a, ¿e moralno�æ potoczna czyni ró¿nicê miêdzy
traktowaniem nas samych i naszych bli�nich. Nie znajduje dostatecznych pod-
staw do uznania skutków czynu za adekwatny wyznacznik oceny moralnej.

Maria Ossowska zakwalifikowa³a teorie uznaj¹ce, ¿e moralno�æ ma na celu
u³o¿enie harmonijnych stosunków miêdzyludzkich, jako zagadnienie oceny mo-
ralnej zachowañ cz³owieka wobec innych. Zdaniem autorki, nie da siê utrzymaæ
tezy, ¿e oceny moralne zawsze dotycz¹ postêpowañ, intencji b¹d� uczuæ skiero-
wanych na kogo�. Uniemo¿liwiaj¹ to obowi¹zki wzglêdem samego siebie, podle-
gaj¹ce ocenie moralnej, oraz dyspozycje czy zachowania, skierowane na rzeczy.51
Z dobrem wspó³¿ycia licz¹ siê równie¿ inne oceny le¿¹ce u podstaw na przyk³ad
kodeksu karnego lub przepisów komunikacyjnych. Autorka wyró¿nia najbardziej
typowe stanowiska wi¹¿¹ce moralno�æ z dobrem wspó³¿ycia spo³ecznego. Pierw-

49 Ibid., s. 243.
50 Ibid., s. 245.
51 Ibid., s. 251.
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sze stanowisko okre�la moralno�æ, jako �smar ³agodz¹cy tarcia� w ¿yciu spo³ecz-
nym. W etyce okre�lano je jako stanowisko �racjonalne�. Autorka przypomina, ¿e
zwolennicy tej orientacji zajmowali siê zwalczaniem regu³ moralnych budowa-
nych na autorytecie, obyczaju lub tradycji.52

Inny pogl¹d ³¹czy³ moralno�æ potoczn¹ z koncepcj¹ moralno�ci s³u¿¹cej ³ago-
dzeniu napiêæ spo³ecznych. Wed³ug Ossowskiej, jest to po³¹czenie nieuprawnione
i sztuczne.53  Wed³ug opinii, ¿e moralno�æ stanowi regu³y higieny wspó³¿ycia, ist-
nieje ona tam, gdzie wystêpuje wspó³¿ycie. Jej zaprzeczeniem jest koncepcja dys-
cypliny wewnêtrznej. �Gdziekolwiek cz³owiek postêpuje rz¹dz¹c siê tego rodzaju
dyscyplin¹, wolno nam mówiæ o moralno�ci, która zatem nie jest nierozdzielnie
zwi¹zana z ¿yciem w gromadzie�.54

Zdaniem autorki, niejednolite s¹ oceny dokonywane przez ludzi. Kryteria
rz¹dz¹ce ocenianiem zmieniaj¹ siê pod wp³ywem wielu okoliczno�ci. Bior¹c pod
uwagê konsekwencje czynów w ocenianiu moralnym, nie nale¿y myliæ oceny
postêpowania ze wzglêdu na wynik z ocen¹ postêpowania ze wzglêdu na to, jak
dalece dzia³aj¹cy liczy³ siê z konsekwencjami swych czynów. Przeciwstawne sta-
nowisko g³osi, ¿e oceny czynów s¹ niezale¿ne od konsekwencji. Podstaw¹ oceny
s¹ bowiem w³asno�ci przys³uguj¹ce czynom �samym przez siê�, gdy¿ czyny s¹
�wewnêtrznie dobre� lub �wewnêtrznie z³e�. Moralno�æ posiada wiêc warto�æ
wewnêtrzn¹, daj¹c¹ siê stwierdziæ intuicyjnie.

W³asno�ciami nale¿¹cymi do czynu samego przez siê by³yby tutaj te i tylko
te w³asno�ci, które by nale¿a³y do konotacji jego nazwy. Nie s¹ tu brane pod uwa-
gê ani donios³o�æ sytuacji, ani wzgl¹d na osobê czy wzajemne stosunki miêdzy-
ludzkie. Podstaw¹ kwalifikacji czynu s¹ w³asno�ci, na które sk³adaj¹ siê zmienne
okoliczno�ci i czynniki psychiczne.

�Definicja zarówno wiêkszo�ci wykroczeñ, jak i czynów chwalebnych, anga¿uje jaki�
opis stanu psychicznego sprawcy, a i przewidywane przez niego skutki zdaj¹ siê tak¿e czêsto
wchodziæ w rachubê�.55

Umo¿liwia to nadawanie czynom gotowych etykiet, co w znacznym stopniu
u³atwia ocenianie. Nietrudno o moraln¹ dezorientacjê w sytuacji braku tych wzor-
ców. Takie stwierdzenie jest konsekwencj¹ ograniczenia siê do czynów jako przed-
miotu oceny moralnej. Ocenie moralnej podlegaj¹ bowiem zarówno dyspozycje,
chcenia, przekonania, jak i zawi�æ oraz inne sk³onno�ci. Autorka wyró¿nia tu dwa
stanowiska: 1) oceniamy ludzkie dyspozycje ze wzglêdu na skutki czynów, 2) oce-
niamy bez wzglêdu na nie. Wydaje siê, ¿e w ¿yciu codziennym obydwa stanowi-
ska s¹ potwierdzane przez fakty.56

52 Ibid., s. 255.
53 Ibidem.
54 Ibid., s. 255�256.
55 Ibid., s. 260.
56 Ibid., s. 263�264.
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Istnieje równie¿ stanowisko kompromisowe. Uznaje za podstawê oceny za-
równo stan psychiczny sprawcy, w³asno�ci �czynu samego przez siê�, jak i w³a-
sno�ci stanu rzeczy zrealizowanego przez ten czyn. Zwolennikiem tego pogl¹du
jest m.in. G. Moore, operuj¹cy teori¹ czynu s³usznego. G³ównym warunkiem s³usz-
no�ci czynu jest moralny obowi¹zek realizacji najwiêkszego dobra we wszech-
�wiecie. S³abo�ci¹ teorii G. Moore�a jest rozmijanie siê jej postulatów etycznych
z opiniami wyra¿anymi w ¿yciu codziennym. Tu obowi¹zuje nierównoprawny sto-
sunek zarówno do tworzenia jak i do podzia³u dobra.57

Stanowiskiem przeciwnym jest koncepcja Durkheima. Ocena moralna czynu
powstaje, wed³ug niego, ze wzglêdu na jak¹� regu³ê. Jej tre�æ jest obojêtna, gdy¿
zale¿y od ustanowienia przez dan¹ grupê. Naruszenie regu³y jest pogwa³ceniem
uczuæ grupowych. Maria Ossowska, interpretuj¹c pogl¹dy Durkheima, wskazuje
na nie�cis³o�æ. Autor ten, pisz¹c o uczuciach grupowych, podkre�la³ ich p³ynno�æ
i zmienno�æ. Wyró¿nienie regu³ moralnych na podstawie reakcji grupy powoduje,
¿e �regu³a moralna musia³aby byæ zawsze zrelatywizowana w odniesieniu do uczuæ
grupowych, przy czym regu³a jednej i tej samej tre�ci by³aby raz moralna, kiedy
indziej nie�.58

Maria Ossowska dostrzeg³a rozbie¿no�æ pogl¹dów, dotycz¹cych �ocen po-
tocznie uwa¿anych za moralne�. Wykorzystuj¹c do�wiadczenia zdobyte w trakcie
analizy, stwierdzi³a, ¿e pos³uguj¹c siê pojêciem s³uszno�ci czynu, nie oceniamy
cz³owieka, a tylko jego czyny, gdy¿ liczymy siê z jego konsekwencjami. Maj¹c na
uwadze moralno�æ czynu, oceniamy cz³owieka, kieruj¹c siê motywami jego dzia-
³ania.59

W zakoñczeniu rozwa¿añ Maria Ossowska odnotowa³a negatywny rezultat
po raz kolejny. Nie ma bowiem mo¿liwo�ci wskazania takich w³asno�ci przed-
miotu, na podstawie których mo¿na wyg³aszaæ pochwa³y lub potêpienia moralne.
Powodem tego jest skomplikowana struktura ¿ycia moralnego, którego ¿adna cha-
rakterystyka nie jest w stanie opisaæ. Zarówno przeprowadzone rozwa¿ania, jak
i analiza warunków podlegania ocenie moralnej upewni³y autorkê w przekonaniu,
¿e przedmiotem oceny moralnej jest cz³owiek.

Differentia specifica oceny moralnej polega na jej innoplanowo�ci w stosun-
ku do pozosta³ych ocen. Rozwa¿ania moralne wystêpuj¹ zwykle w po³¹czeniu
z rozwa¿aniami ogólnoaksjologicznymi. Zak³ada siê istnienie innych ni¿ moralne
ocen. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ oceny moralne jest ich wtórno�æ.60  Wtórno�æ psycho-
logiczna polega na ich uzale¿nianiu od warto�ciowania innego rodzaju. Warto�æ
nadawana jakim� rzeczom stanowi podstawê formu³owania oceny moralnej dla
postêpowania wzglêdem tych przedmiotów. Z psychologicznego punktu widze-

57 Ibid., s. 264�265.
58 Ibid., s. 266.
59 Ibid., s. 269�270.
60 Ibid., s. 318�319.
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nia niemo¿liwe jest ocenianie moralne bez przyjêcia poprzedzaj¹cych go innych
ocen.61 Zale¿no�æ ocen moralnych od pozamoralnych jest okre�lana jako zale¿-
no�æ logiczna. Wyra¿a siê w uzasadnianiu ocen moralnych na podstawie naczel-
nej warto�ci pozamoralnej.62 Relacja miêdzy tymi ocenami ma postaæ relacji �rod-
ka do celu. Trzeci rodzaj wtórno�ci ocen moralnych wi¹¿e siê ze sposobem doko-
nywania czynów i osi¹gania dyspozycji ciesz¹cych siê uznaniem moralnym. Wy-
ra¿a siê to w okre�lonej postawie skierowanej na dzia³anie ze wzglêdu na cel o cha-
rakterze pozamoralnym.

W przekonaniu Ossowskiej, tak rozumiana wtórno�æ nie stanowi o odrêbno-
�ci warto�ci moralnych. Chc¹c osi¹gn¹æ rezultaty zas³uguj¹ce na uznanie moral-
ne, nale¿y pamiêtaæ o moralnym wymiarze podejmowanych dzia³añ.63 Mo¿na
kwestionowaæ to, czy wtórno�æ przys³uguje wszystkim warto�ciom moralnym.
W ramach przyjêtego wzoru osobowego trudno odnale�æ te podstawy, na których
opiera siê preferencja w stosunku do godno�ci lub przyjemno�ci okre�lanych jako
wy¿sze. Nie jest przekonuj¹ca godno�æ s³u¿¹ca samoobronie.64

Analiza miejsca ocen moralnych w systemie klasyfikacji ocen koñczy roz-
wa¿ania po�wiêcone porównaniom moralno�ci z dziedzinami pokrewnymi. Jej
przedmiotem jest Perry�ego klasyfikacja warto�ci. Pierwszy typ klasyfikacji w grun-
cie rzeczy trudno poczytywaæ za klasyfikacjê, �bo jest to istotnie raczej wymy�la-
nie jakich� celów ostatecznych, czy rzucanie jakich� hase³�.65 Autorka nie zajmuje
siê t¹ klasyfikacj¹. Drugi typ klasyfikacji wi¹¿e siê z za³o¿eniem, ¿e warto�ci s¹
funkcj¹ potrzeb lub interesów. Klasyfikuje siê na podstawie rodzaju potrzeb, co
budzi w¹tpliwo�ci Ossowskiej. �Dla dóbr moralnych nale¿a³oby prawdopodobnie
szukaæ w tym podziale miejsca przede wszystkim w grupie dóbr spo³ecznych,
znalaz³yby siê one jednak niew¹tpliwie i w grupie warto�ci specyficznych i w grupie
warto�ci osobistych�.66 Trzeci typ wyró¿nia warto�ci, które zosta³y ukszta³towane
w czasie, a nastêpnie zinstytucjonalizowane. S¹ to grupy warto�ci poznawczych,
moralnych, ekonomicznych, politycznych, estetycznych i religijnych. Maria
Ossowska nie widzi mo¿liwo�ci utrzymania tego podzia³u.

�Nie s¹ mi znane ¿adne bardziej godne uwagi wysi³ki dok³adniejszego scharakteryzowa-
nia tych ukutych przez tradycjê grup, z wyj¹tkiem prób scharakteryzowania sfery moralnej,
które uwzglêdnili�my w poprzednich dzia³ach�.67

61 M. Ossowska, O cz³owieku, moralno�ci i nauce. Miscelannea, red. M. Ofierska i M. Smo³a,
Warszawa 1983, s. 508; ead., Podstawy�, s. 320�321.

62 Ead., Miscelannea, s. 508.
63 Ibid., s. 322.
64 Ibidem.
65 Ibid., s. 324.
66 Ibid., s. 323�325.
67 Ibid., s. 325.
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Nie mo¿na adekwatnie okre�laæ rodzajów warto�ci wyró¿nionych, opieraj¹c
siê na kryteriach podzia³u historycznego. Zakresy przedmiotów podlegaj¹cych
ocenom krzy¿uj¹ siê, granice podzia³u za� s¹ p³ynne i nieczytelne. Dziedzina
moralna jest jedn¹ z uformowanych przez tradycjê grup przedmiotów podlegaj¹-
cych ocenom. Jest to ca³o�æ niespójna i wielow¹tkowa.

Prób¹ okre�lenia tego, czym jest moralno�æ, by³a charakterystyka oceny mo-
ralnej na podstawie istniej¹cych kryteriów ich wyró¿niania. Szczególn¹ cech¹ ocen
moralnych jest ich ró¿nie rozumiana uogólnialno�æ. Aby oceny moralne mog³y
spe³niaæ ten warunek, powinny siê charakteryzowaæ okre�lonym zbiorem cech.
Wypowiadaj¹c ocenê moraln¹, musimy siê liczyæ z globalnym rezultatem, a wiêc
z u¿yteczno�ci¹, jak¹ ta ocena wywo³uje w skali masowej. Wed³ug Ossowskiej,
ma³o ludzi wyg³asza swoje oceny po namy�le.68 Zdaniem autorki, intuicje potocz-
ne sk³aniaj¹ siê do przyjmowania tego kryterium raczej jako kryterium s³uszno�ci
oceny moralnej ni¿ przynale¿no�ci oceny do sfery moralno�ci. Bezstronno�æ nie
nale¿y wiêc do dyspozycji powszechnych. To z kolei ogranicza mo¿liwo�æ for-
mu³owania ocen moralnych.69

Oceny moralne nale¿y zawsze móc uzasadniæ, co odsy³a ka¿dego do regu³
ogólnych, bêd¹cych ponad dan¹ okre�lon¹ sytuacj¹. Temu kryterium autorka od-
mawia waloru operacyjno�ci. Jest to raczej kryterium s³uszno�ci oceny moralnej
ni¿ kryterium wyznaczania jej moralnego charakteru. Autorka stwierdza, ¿e oce-
ny moralne s¹ wypowiadane nies³ychanie rzadko.70

Jednym z kryteriów wyró¿niania jest asymetria w ocenie postêpowania. Dzia-
³anie podlegaj¹ce ocenie moralnej jest skierowane na kogo� lub samego siebie. Istotn¹
w³a�ciwo�ci¹ oceny moralnej jest niesymetryczne traktowanie siebie i innych. Pole-
ga to na odmiennym ocenianiu siebie i innych za takie samo postêpowanie.

�Warunki stawiane jakiemu� przedmiotowi, by móg³ podlegaæ potêpieniu, okaza³y siê
w wielu wypadkach niesymetryczne w stosunku do warunków podlegania uznaniu, ale jaka�
wyra�na prawid³owo�æ w tej niesymetrii nie dawa³a siê ustaliæ�.71

W¹tpliwo�ci autorki budzi równie¿ zakres stosowalno�ci tego kryterium wzglê-
dem wszystkich ocen moralnych. D¹¿enie do perfekcjonizmu uniemo¿liwia uzna-
nie tej w³a�ciwo�ci za powszechn¹, dla wszystkich ocen moralnych.72

Maria Ossowska nie wskaza³a w³asno�ci definicyjnej pojêcia moralno�ci.
�Nie doszli�my do jakiej� w³asno�ci, która by mia³a jakie� walory definicyjne dla pojêcia

moralno�æ�.73

68 Ibid., s. 509�510.
69 Ibid., s. 510�511.
70 Ibid., s. 510.
71 M. Ossowska, Podstawy�, s. 347.
72 Ead., Miscelannea, s. 511�512.
73 Ibid., s. 512.



242 Wojciech Misztal

Wed³ug niej, próby zbudowania definicji analitycznej moralno�ci s¹ z góry ska-
zane na niepowodzenie.

WNIOSKI
1. Negatywny rezultat sk³oni³ autorkê do rozwa¿añ nad sposobem definiowa-

nia pojêcia moralno�ci. W jej ocenie, generalnym b³êdem by³o usi³owanie objêcia
jednym sformu³owaniem zró¿nicowanych zjawisk. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy
jest przekonanie, ¿e moralno�æ stanowi obszar spójny. Autorka nie tyle widzi nie-
mo¿no�æ zbudowania analitycznej definicji moralno�ci, ile rozumie trudno�ci w tym
wzglêdzie.

2. Oceny i normy moralne by³y historycznie kszta³towane przez wiele czynni-
ków. Dzieje my�li etycznej ³¹czy³y w jeden nurt ró¿norodne zagadnienia i odpowie-
dzi. Te same problemy by³y inaczej rozwi¹zywane w ró¿nych grupach spo³ecznych.
Twórcy rozwi¹zañ problemów moralnych dbali o zachowanie zgodno�ci swych s¹-
dów z opini¹ spo³eczn¹ swojej epoki.74 �Operuj¹c t¹ opini¹, jako pewn¹ okre�lon¹
jednostk¹ i przeceniaj¹c na ogó³ jej jednolito�æ i powszechno�æ, tworzyli pewn¹ fik-
cjê, zwan¹ czasem common sense�m, kiedy indziej opini¹ publiczn¹ czy sumieniem
publicznym�.75 Badacze obcych kultur, próbuj¹c ustaliæ zakres norm moralnych,
przystêpowali do badañ �z gotow¹ siatk¹ pojêciow¹ urobion¹ przez kulturê, w któ-
rej sami wyro�li. [...] Obraz uzyskany stanowi³ tylko odpowied� na pytanie, jak inni
reaguj¹ na rzeczy, które siê w krêgach kulturowych badacza potêpia, przez oka tej
sieci mog³y siê natomiast wymkn¹æ ró¿ne lokalne osobliwo�ci oceny moralnej�.76

3. Rozwój socjologii podwa¿y³ przekonanie, ¿e pogl¹dy spotykane w ¿yciu
codziennym mo¿na odnosiæ do �rodowisk nieznanych lub obcych. Zadaniem ety-
ków nie jest zatem opis i systematyzacja pogl¹dów opinii potocznej. �Nasza mo-
ralno�æ nie bywa bynajmniej w ksi¹¿kach etycznych traktowana jako ca³o�æ nie-
spójna i trzeba to by³o dopiero wykazaæ�.77 Jest to zjawisko, które kszta³tuje siê
pod wp³ywem ró¿nych tradycji i odmiennych do�wiadczeñ grupowych. Wspó³-
czesna moralno�æ jest zjawiskiem wielow¹tkowym i aksjologicznie niespójnym.
Etycy zbyt pochopnie traktowali przedmiot swojej refleksji jako pewn¹ ca³o�æ. To
by³o przyczyn¹ wielu niepowodzeñ i nieporozumieñ pomiêdzy przedstawicielami
ró¿nych nurtów etycznych. Ró¿norodno�æ zagadnieñ jest przez Ossowsk¹ trakto-
wana jako zasadniczy powód usprawiedliwienia trudno�ci w wyodrêbnieniu oce-
ny moralnej.78 �Budowanie definicji analitycznej mo¿e rozszerzyæ nasz¹ wiedzê
o tym, co ludzie my�l¹, gdy mówi¹ o moralno�ci, ale stworzenie z tych opinii jakiej�

74 Ibid., s. 327�328.
75 Ibid., 1957, s. 328.
76 M. Ossowska, Socjologia�, s. 181.
77 Ead., Podstawy�, s. 375.
78 Ibid., s. 342.
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spójnej ca³o�ci jest chimeryczne�.79 Tym, co ³¹czy jej niespójne elementy, jest jedy-
nie wspólny termin.

4. W przekonaniu autorki, brak definicji moralno�ci nie powinien zniechêcaæ
badacza. �Jedyn¹ dyrektyw¹, która z takiego stanu rzeczy p³ynie, jest dyrektywa, by
nie rozumieæ moralno�ci nazbyt w¹sko, praktyka bowiem narzuca konieczno�æ jej
badania z badaniem ogólnej hierarchii warto�ci uznawanej w danym spo³eczeñ-
stwie�.80 Poczucie moralne badacza w niektórych wypadkach decyduje o wyzna-
czeniu zakresu moralno�ci. Dlatego nale¿y pamiêtaæ, ¿e �wyznaczenie granic pojê-
ciu moralno�ci jest ju¿ spraw¹ moraln¹, tak jak wybór sk³adu sêdziowskiego jest ju¿
moralnym akcesem�.81 Poszukiwanie powszechnego charakteru norm moralnych
powinno siê odbywaæ pomimo utrzymuj¹cych siê zró¿nicowañ pomiêdzy systema-
mi moralnymi funkcjonuj¹cymi w spo³eczeñstwie. �A trzeba siê z tymi badaniami
spieszyæ, zanim u³atwienia komunikacyjne nie zatr¹ ró¿nic kulturowych i nie wpro-
wadz¹ powszechno�ci poprzez standaryzacjê wychowania, uniemo¿liwiaj¹c rozstrzy-
gniêcie [...] zagadnienia, w którym sz³o o powszechno�æ wbrew tym ró¿nicom�.82

5. Pojêcie moralno�ci autorka okre�la jako klasê lingwistyczn¹ scalon¹ przez
wspóln¹ nazwê, a nie spójn¹ ca³o�æ z punktu widzenia okre�lonej teorii. Pojêcie to
znajduje siê w podobnej sytuacji co pojêcie kultury. Wed³ug niektórych autorów, nie
sposób zbudowaæ definicji obejmuj¹cej wierzenia, ceramikê i sposób budowania
jakiego� spo³eczeñstwa. Ci sami autorzy nie mog¹ siê obyæ bez pojêcia kultury.83
Autorka porównuje pojêcie moralno�ci do pojêcia nabia³u, sk³adu towarów miesza-
nych lub do sklepu, w którym mo¿na kupiæ ¿ywno�æ, lekarstwa i wypiæ kawê.84

6. Maria Ossowska zalicza³a w sk³ad zagadnieñ tworz¹cych przedmiot analiz
teorie opisuj¹ce moralno�æ zgodnie z opiniami potocznymi. �Opisywano Euro-
pejczyka urobionego przez chrze�cijañstwo i � co dodaæ trzeba za Dupréelem �
cz³owieka pod wzglêdem moralnym szczególnie skrupulatnego�.85 Prawdopodob-
nie przedmiotem analizy by³y intuicje semantyczne autorki w odniesieniu do oso-
bistego rozumienia pojêcia moralno�ci. Odgrywaj¹ one istotn¹ rolê w toku proce-
dur definicyjnych i pomagaj¹ w interpretowaniu w³asnych skojarzeñ.86 Wydaje siê,
¿e intuicje te nie zosta³y w dostatecznym stopniu wziête pod uwagê, a przynaj-
mniej ¿e nie zosta³y wyra�niej zarysowane. Ma to prawdopodobnie zwi¹zek z jej
naczelnym motywem s³u¿¹cym wykazaniu dostrze¿onej niejednolito�ci w proble-
matyce moralnej. Jednym z celów rozwa¿añ by³o wykazanie paradoksu polegaj¹-

79 M. Ossowska, Socjologia�, s. 256.
80 Ibid., s. 14�15.
81 Ibid., s. 253.
82 Ibid., s. 192.
83 M. Ossowska, Miscelannea, s. 512.
84 Ead., Podstawy�, s. 375; Socjologia�, s. 14.
85 Ead., Podstawy�, s. 360.
86 K. Kiciñski, Socjologia moralno�ci, s. 22.
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cego na tym, ¿e moralno�æ, traktowana w systemach etycznych jako spójna ca³o�æ,
w ¿yciu spo³ecznym jest zjawiskiem niespójnym i rozmaicie definiowanym. Trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e autorka implicite stosowa³a kryterium definicyjne moralno-
�ci. Prawdopodobnie mia³a �wiadomo�æ wp³ywu w³asnych przekonañ na kszta³t
i sposób wypowiedzi, aczkolwiek deklarowa³a postawê bezstronno�ci.

7. Cechê charakterystyczn¹ rozwa¿añ Marii Ossowskiej stanowi nacisk, jaki
k³ad³a na respektowanie intuicji zwi¹zanych z wszystkimi kryteriami definiowa-
nia. Czêsto podwa¿a³a ona trafno�æ analizowanego kryterium, powo³uj¹c siê na
niezgodne z nim intuicje zwi¹zane z kryterium innego rodzaju. Procedura taka
w zasadniczy sposób uniemo¿liwia³a zbudowanie analitycznej definicji moralno-
�ci. Zarazem wydatnie pog³êbi³a wiedzê o tym zjawisku.87

8. Kryteria definiuj¹ce moralno�æ by³y przez autorkê traktowane w sposób
maj¹cy na celu zbudowanie poprawnej klasyfikacji wszystkich ocen i norm. Po-
zwoli³oby to na traktowanie ocen i norm w sposób roz³¹czny. Ponadto stworzy³o
mo¿liwo�æ klasyfikacji wystêpuj¹cych we wszystkich badanych �rodowiskach.
�Normy moralne, a zapewne i normy spo³eczne, traktuje siê tu wiêc jak silnie zo-
biektywizowane byty i ich równie zobiektywizowany charakter poddaje siê testo-
waniu przy pomocy kryteriów odwo³uj¹cych siê do indywidualnych prze¿yæ�.88
Stanowisko to zdaje siê byæ uzasadnione wobec pozosta³ej czê�ci analizowanych
przez ni¹ kryteriów wyró¿niania ocen i norm moralnych. Wymagania metodolo-
giczne i sposób rozumowania Ossowskiej cechuj¹ siê surowo�ci¹ weryfikowania
teorii, a tak¿e stawianiem ostrych kryteriów w definiowaniu pojêæ.89 Definiowa-
nie normy moralnej napotyka zasadnicze trudno�ci z powodu przyjêcia kryterium
pe³nej klasyfikacji norm tego rodzaju.90

9. Program badañ naukowych Marii Ossowskiej by³ bardzo obszerny. Próby
stworzenia neutralnej definicji mia³y na celu mo¿liwo�æ stosowania jej w bada-
niach ró¿nych spo³eczeñstw, epok i kultur. Moralno�æ interesowa³a j¹ jako zjawi-
sko wielowymiarowe, sk³adaj¹ce siê z ró¿nych elementów, norm, ocen, warto�ci,
wzorów osobowych, postaw itp. Zatem przyjêta przez ni¹ postawa badawcza, zgod-
na z warsztatowymi wymogami szko³y lwowsko-warszawskiej, mia³a na celu stwo-
rzenie definicji moralno�ci, maj¹cej zastosowanie we wszystkich dziedzinach zaj-
muj¹cych siê moralno�ci¹, w tym równie¿ socjologii moralno�ci. Cech¹ szcze-
góln¹ jej stylu uprawiania nauki jest harmonijne po³¹czenie logicznej precyzji oraz
historycznych i antropologicznych perspektyw.91

87 Ibid., s. 23.
88 Ibid., s. 74.
89 K. Kiciñski, Orientacje�, s. 74.
90 Z. Ziembiñski, G³os w dyskusji nad referatami M. Ossowskiej i I. Lazari-Paw³owskiej, �Etyka�

1966, s. 47�48.
91 S. Nowak, Precyzja i pasja, �Literatura� 1972, nr 7, s. 6.
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Pojêcie moralno�ci

Pomimo negatywnego rezultatu rozwa¿añ Maria Ossowska dopracowa³a siê
kryteriów pozwalaj¹cych na wyró¿nianie pewnych, typowych dla moralno�ci zja-
wisk. Pod wp³ywem Westermarcka i Dupréela uzna³a ona, ¿e moralno�æ odnosi
siê do sfery zachowañ ludzkich, przedmiotem za� oceny moralnej jest cz³owiek.
Egoizm, hedonizm i altruizm, stanowi¹ce g³ówny przedmiot analizy badawczej,
�wiadcz¹ o okre�lonych preferencjach teoretycznych autorki. Wed³ug niej, naczeln¹
rolê w kszta³towaniu moralno�ci pe³ni realizacja w³asnego lub cudzego interesu.

W koñcowym etapie twórczo�ci Maria Ossowska w Dwóch pionach w mo-
ralno�ci i w O pojêciu godno�ci okre�li³a to, co rozumie pod pojêciem moralno-
�ci. Wyrazi³a swój sprzeciw wobec opinii etyków twierdz¹cych, ¿e rola moralno-
�ci da siê uj¹æ w prost¹ formu³ê uchylania cierpienia. Dokona³a krytyki stanowi-
ska sprowadzaj¹cego moralno�æ do funkcji �szczê�ciodajnej�. Autorka sprzeci-
wia siê jednak tym opiniom, które traktuj¹ felicytologiczny obszar moralno�ci
jako mieszcz¹cy siê w nurcie odnosz¹cym siê do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.
Zaznacza, ¿e poza Benthamem �etycy pragn¹cy uszczê�liwiaæ [ludzi � M. W.] [...]
szczê�ciem godnym cz³owieka, [...] pragn¹c usuwaæ tarcia i konflikty ze wspó³¿y-
cia, nigdy nie my�leli o usuwaniu z nich konfliktów twórczych�.92

Ossowska, pomimo zastrze¿eñ, rolê regu³ moralnych w walce z cierpieniem
uznaje za niezaprzeczaln¹. Swoje stanowisko teoretyczne wi¹¿e z Dupréela kon-
cepcj¹ cnót moralnych. �Ale istnieje w moralno�ci jeszcze pion drugi, w którym
centralnym pojêciem nie jest ju¿ przyjemno�æ b¹d� przykro�æ, tylko pojêcie god-
no�ci i nale¿nego dla niej szacunku�.93

Autorka rozró¿ni³a dwa warianty znaczeniowe pojêcia godno�ci. Jeden przy-
pisuje godno�æ ka¿demu cz³owiekowi, drugi godno�ci pewnym ludziom odma-
wia. Ossowska przyjmuje znaczenie, wed³ug którego godno�æ posiada cz³owiek
umiej¹cy broniæ uznanych przez siebie warto�ci. Ich obrona zwi¹zana jest z po-
czuciem w³asnej warto�ci. Przejawia siê to w sytuacjach zagro¿enia i pe³ni funk-
cjê obronn¹. Budz¹c szacunek, stanowi dla cz³owieka co� w rodzaju �puklerza
ochronnego�.94 Brak godno�ci charakteryzuje cz³owieka rezygnuj¹cego z w³asnej
warto�ci, poni¿aj¹cego siê lub pozwalaj¹cego na poni¿anie.

�W ró¿nych kulturach degradowaæ mog¹ rzeczy ró¿ne, ale bardzo szeroki zasiêg zdaje siê
mieæ dyrektywa, by siê nie poni¿aæ zachowaniem, które w danej kulturze jest za takie uwa¿ane
� dla osi¹gniêcia jakich� osobistych korzy�ci�.95

Kryterium odró¿niaj¹cym regu³y s³u¿¹ce pomniejszaniu cierpienia od regu³
wystêpuj¹cych w obronie godno�ci stanowi odmienno�æ reakcji na sytuacje prze-

92 M. Ossowska, Socjologia�, s. 246.
93 Ead., Miscelannea, s. 548.
94 Ibid., s. 518.
95 Ibid., s. 518�519.
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kroczenia norm oraz rodzaj motywów sk³aniaj¹cych do ich przestrzegania. God-
no�æ nale¿y do rzêdu cnót zdobi¹cych lub osobistych. Do ich przestrzegania pro-
wadzi szacunek do cz³owieka jako takiego. W sytuacji utraty godno�ci dominuj¹-
cym uczuciem jest wstyd lub brak wra¿liwo�ci na opiniê otoczenia.96 Cnoty oby-
watelskie nazywane miêkkimi s³u¿¹ do pos³uchu dla harmonijnych zasad wspó³-
¿ycia w spo³eczeñstwie i uchylenia jak najwiêkszej ilo�ci cierpieñ. Nale¿y do nich
¿yczliwo�æ, ofiarno�æ, odpowiedzialno�æ i wspó³czucie. W wypadku ich narusze-
nia, reakcj¹ jest wyrzut sumienia, przykro�æ z powodu wyrz¹dzonej krzywdy lub
obojêtno�æ na cudze nieszczê�cie.97

Regu³y zalecaj¹ce cnoty osobiste maj¹ postaæ doradcz¹. Regu³y odnosz¹ce
siê do zasad wspó³¿ycia brzmi¹ roszczeniowo. Wyra¿a to dyrektywa typu: �miej
godno�æ i szanuj cudz¹�. Niebezpieczeñstwa zagra¿aj¹ce w skali spo³ecznej oby-
dwu wyró¿nionym �pionom� jeszcze bardziej podkre�laj¹ ich odrêbno�æ, potwier-
dzaj¹c s³uszno�æ dokonanego rozró¿nienia. Cnotom obywatelskim zagra¿a scen-
tralizowanie inicjatywy spo³ecznej przez w³adze naczelne, powoduj¹c rozszerza-
nie siê postaw obojêtno�ci na losy innych. Negatywnie na rozwój godno�ci od-
dzia³uje despotyzm wszelkiego rodzaju, przyczyniaj¹c siê do szerzenia wzajem-
nej nieufno�ci i poczucia beznadziejno�ci.98

W swoim pojêciu moralno�ci Ossowska odwo³uje siê do dwóch nurtów idei
moralnych. Jest to perfekcjonizm oraz zasady higieny wspó³¿ycia spo³ecznego.
Wynikaj¹ce z nich normy nakazuj¹ realizacjê okre�lonego wzoru osobowego i or-
ganizuj¹ wspó³¿ycie spo³eczne wed³ug okre�lonego idea³u. W sensie �cis³ym,
moralno�æ jest tworzona przez dwa zespo³y idei.99 Przeprowadzona w Normach
moralnych funkcjonalna systematyzacja norm moralnych �wiadczy o tym, ¿e tak
ukszta³towan¹ koncepcj¹ pojêcia moralno�ci Maria Ossowska operowa³a w pe³ni
�wiadomie.

W odniesieniu do wyników badañ Marii Ossowskiej nad pojêciem moralno�ci
zwracano m.in. uwagê na to, ¿e wyznaczony obszar analizy obejmowa³ te klasy
desygnatów, które bywaj¹ w³¹czane lub wy³¹czane poza zakres moralno�ci. G³ówn¹
przyczynê takiego stanu rzeczy upatrywano w stosowaniu przez ni¹ �programowej
metody plebiscytowej� prowadz¹cej do oceny ocen lub do oceny postêpowania.
W ten sposób na poziomie metaetycznym Maria Ossowska natrafia³a na te same
problemy, uzyskane za� efekty klasyfikacji wydawa³y siê w¹tpliwe i sporne.100

Wskazuje siê równie¿ na nieujawniane przez Ossowsk¹ kryteria istoty ocen
i norm moralnych. Kryteria te wi¹¿¹ siê z orientacj¹ prospo³eczn¹, nakazuj¹c¹
poszanowanie cudzego dobra z zachowaniem bezinteresowno�ci. Stosowanie tego

96 Ibid., s. 521 i 549.
97 Ibid., s. 521 i 549.
98 Ibid., s. 549.
99 J. Mariañski, Wprowadzenie do socjologii moralno�ci, Lublin 1989, s. 173�174.
100 J. Lande, O ocenach, �Kwartalnik Filozoficzny� 1948, z 3�4, s. 262�263.
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kryterium jest widoczne w analizie moralno�ci jednostkowej i grupowej oraz asy-
metrii nagany i pochwa³y jako specyficznej cechy ocen moralnych. Daje siê ten
wp³yw zauwa¿yæ w analizach perfekcjonizmu, gdzie autorka wyodrêbnia aspekt
moralny (odnosz¹cy siê do ¿ycia spo³ecznego) i pozamoralny (odnosz¹cy siê do
sfery cech osobistych, s³u¿¹cych tylko jednostce). Maria Ossowska uznawa³a pro-
spo³eczne skutki i zamiary dzia³aj¹cego za decyduj¹cy czynnik w ocenianiu mo-
ralnym lub jako kwalifikacjê do klasy ocen moralnych.101

Ustalenie specyfiki norm moralnych wydaje siê mo¿liwe w znacznie wiêk-
szym stopniu, ni¿ to widzia³a Ossowska. Jako uzasadnienie tej tezy wskazywano
na metodologiczn¹ s³abo�æ jej typologicznego podej�cia z tendencj¹ do klasyfika-
cji. Maria Ossowska uzna³a za niezbêdne znalezienie kryterium umo¿liwiaj¹cego
przeprowadzenie poprawnej klasyfikacji wszystkich ocen i norm. �Normy moral-
ne a zapewne i inne normy spo³eczne zosta³y przez ni¹ potraktowane jako silnie
zobiektywizowane byty, a ich równie zobiektywizowany charakter poddano te-
stowaniu przy pomocy kryteriów odwo³uj¹cych siê do indywidualnych prze¿yæ�.102

Istotny wp³yw na ukszta³towanie pojêcia moralno�ci mia³y tak¿e osobiste
sympatie i antypatie Marii Ossowskiej w odniesieniu do zjawisk moralnych. Wy-
soko ceni³a ludzk¹ dobroæ i godno�æ. Uznaj¹c moraln¹ podmiotowo�æ wszystkich
istot ¿yj¹cych, nie uzasadnia³a godno�ci ludzkiej przez powo³ywanie siê na argu-
ment posiadania duszy lub wyj¹tkowo�æ pozycji cz³owieka w�ród istot ¿yj¹cych.
Odmawia³a godno�ci tym, którzy nie zachowuj¹ siê z pewnymi regu³ami. Wysoka
kultura metodologiczna nie pozwala³a jej na uzasadnianie praw cz³owieka przez
powo³anie siê na �naturaln¹ godno�æ�. Tre�æ tego pojêcia konkretyzuje siê dziêki
uwzglêdnianiu spo³ecznych wyobra¿eñ o prawach i wolno�ciach cz³owieka. Nie
by³a zwolenniczk¹ dedukcyjnego stylu formu³owania szczegó³owych praw i wol-
no�ci cz³owieka. Takie stanowisko nie ró¿ni jej od wspó³cze�nie zajmowanego
przez obroñców praw cz³owieka.103
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SUMMARY
The aim of this paper is to reconstruct Maria Ossowska�s research inquiries. This task

seems interesting insofar as Ossowska consistently carried out inquiries throughout all her
scholarly work.

Ossowska distinguished two sense variants of the idea of dignity. One assigns dignity
to each man, the other denies dignity to certain people. Ossowska adopts the sense in which
dignity is vested in a man who can defend the values that he recognizes. Defending them is
linked with the sense of one�s high self-esteem (self-value). This is manifested in emergen-
cy situations and it performs a defence function. By evoking respect in others, it is for
a man some kind of �protective shield�. A lack of dignity characterizes a man who has
given up his own self-esteem, who demeans himself or allows being humiliated.
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In her concept of morality, Ossowska relates to two trends of moral ideas. They are

perfectionism and the principles of hygiene of social intercourse. The resultant norms re-
quire that a specific personal model be implemented and they organize social co-existence
in keeping with a specific ideal. In the strict sense, morality is formed by two sets of ideas. The
functional classification of moral norms conducted in her Moral Norms shows that Maria
Ossowska consciously used the thus developed conception of morality.


