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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Pytania o status dzisiejszego intelektualisty, o jego miejsce i rolê we wspó³-
czesnej kulturze, s¹ czê�ci¹ szerszej dyskusji dotycz¹cej statusu pracy intelektual-
nej, mo¿liwo�ci wp³ywania elit intelektualnych na samo�wiadomo�æ wspó³cze-
snych spo³eczeñstw postindustrialnych, pytañ o relacjê miêdzy wiedz¹ i w³adz¹,
miêdzy ekspertami�specjalistami a zwyk³ymi obywatelami, miêdzy filozofi¹ a po-
lityk¹. Pytania o wspó³czesnego intelektualistê padaj¹ w kontek�cie zanikania etosu
intelektualisty klasycznego, który wy³oni³ siê w wieku XIX i prawdopodobnie
spe³ni³ ju¿ sw¹ rolê. Padaj¹ one w kontek�cie dyskusji dotycz¹cej statusu humani-
zmu i warto�ci humanistycznych, przy�wiecaj¹cych tym, którzy chcieli zmieniaæ
�wiat i z optymizmem spogl¹dali w przysz³o�æ ludzko�ci.

Filozofia pojmowana jako nieustanna próba krytycznego my�lenia ma nas
uwra¿liwiæ na bezkrytyczn¹ afirmacjê tradycji oraz uleg³o�æ wobec opinii i oczy-
wisto�ci. Jednocze�nie jej nieustanne odniesienie do �wiata, �próba wniesienia
rozumu do �wiata� ujawnia przepa�æ miêdzy ide¹ a rzeczywisto�ci¹, czyni¹c ka¿d¹
ponadindywidualn¹, uzurpuj¹c¹ sobie prawo do bycia uniwersaln¹ warto�æ � dwu-
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znaczn¹ i kontrowersyjn¹. Albowiem sfera polityczna w pewnym sensie wypacza
pierwotno�æ idei. Idee, wychodz¹c w �wiat, staj¹ siê bezsilne wobec rzeczywisto-
�ci oraz bezbronne wobec �fa³szywych� interpretacji. Zwi¹zany z tym szereg kry-
zysów, dewaluacja warto�ci humanistycznych oraz ujawniona �niemoc� filozofii,
w kontek�cie wydarzeñ wspó³czesno�ci, postawi³y j¹ pod prêgierzem opinii pu-
blicznej. Jak w roku 1940 pisa³ Max Horkheimer: �[�] ca³a dynamika historycz-
na postawi³a dzi� filozofiê w centrum rzeczywisto�ci spo³ecznej, a rzeczywisto�æ
spo³eczn¹ w centrum filozofii�.1 Nie powinno nas wiêc dziwiæ, ¿e w XX wieku
w obliczu zafa³szowania i bezsilno�ci niektórych idei rozpowszechni³ siê model
filozofii, która d³u¿ej nie chce ju¿ wyg³aszaæ tez pozytywnych, nie wskazuje miejsc
prawdy, lecz eksponuje zagro¿enia i konsekwencje dotychczasowych za³o¿eñ �
wskazuje na koszty my�lenia. W postaci skrajnej nastêpuje wrêcz estetyzacja filo-
zofii, czyli zwrot intelektualisty ku sobie samemu. Niczym poeta nie szuka on
uzasadnieñ dla swoich tekstów i zwraca siê w kierunku �prywatnej autonomii�,
jednocze�nie wierz¹c, ¿e mo¿liwo�æ indywidualnej autokreacji wyjdzie wszyst-
kim na dobre. Jednak¿e upadek dotychczasowych autorytetów niekoniecznie wi¹-
¿e siê z upadkiem ka¿dego autorytetu. Francuscy powojenni estetyzuj¹cy nietz-
scheani�ci równie¿ posiadali etos my�lenia. Przyk³adem jest my�l Foucaulta, któ-
ry uprawia³ rodzaj �przyk³adowej krytyki� i podobnie jak Hanna Arendt trakto-
wa³ filozofiê jako esej, æwiczenie siebie w my�leniu. Otó¿ filozof ten nie tyle wska-
zuje, �co� nale¿y my�leæ, lecz �jak� nale¿y my�leæ, aby unikn¹æ niebezpieczeñstw,
na jakie narazi³y siê dotychczasowe sposoby my�lenia.

W niniejszym tek�cie staram siê nakre�liæ genezê wspó³czesnych intelektu-
alistów, zaznaczaj¹c szczególnie �trudne� momenty tej historii. Wskazujê rów-
nie¿ na pewne zale¿no�ci miêdzy filozofi¹ a polityk¹ oraz kre�lê ewolucjê filozo-
fa�intelektualisty w powojennej Francji, traktuj¹c ten obszar jako szczególnie cenny
dla dyskusji nad wspó³czesnym intelektualist¹. Jako ¿e ka¿da epoka i ka¿da spo-
³eczno�æ winna rozwi¹zywaæ problem relacji miêdzy filozofi¹ a polityk¹ na swój
w³asny sposób, badane przeze mnie relacje s¹ przyk³adami, których nie mo¿na
w ³atwy sposób ekstrapolowaæ do �naszej� tradycji. Dlatego bliska jest mi w tym
wzglêdzie wypowied� Marka Kwieka:

�Nie jestem pewien, czy rozwi¹zanie le¿y w radykalnym oddzieleniu sfery prywatnej od
publicznej, filozofii od polityki, czy rzecz¹ najwa¿niejsz¹ jest zredukowanie filozofii do roli
bezu¿ytecznego komentarza, do tradycyjnych tekstów i odciêcie filozofii � razem z poezj¹ � od
realnego �wiata�.2

W swych analizach szczególnie koncentrujê siê na postaci Michela Foucaul-
ta, który w propozycji intelektualisty �szczegó³owego� stara siê nakre�liæ mo¿li-

1 M. Horkheimer, Spo³eczna funkcja filozofii, przek³. J. Doktór, Warszawa 1987, s. 239.
2 M. Kwiek, Rorty�s Elective Affinities. The New Pragmatism and Postmodern Thought, Poznañ

1996, s. 246. Kwiek powiada wrêcz: �my final view belongs to future�.
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wo�æ utrzymania przez wspó³czesnego my�liciela krytycznej postawy wobec rze-
czywisto�ci pomimo zakwestionowania jego dotychczasowej roli.

POWSTANIE INTELEKTUALISTY
Powstanie intelektualisty wi¹¿e siê z ca³okszta³tem przemian spo³eczeñstw

Zachodu, w wyniku których dokona³a siê profesjonalizacja pracy intelektualnej
w sferze nauki, nauk spo³ecznych, a tak¿e w sferze polityki i administracji pañ-
stwowej. Z jednej strony praca intelektualna poprzez profesjonalizacjê i �we-
wnêtrzn¹� standaryzacjê zyska³a pewn¹ autonomiê wobec spo³eczeñstwa, z dru-
giej za� wi¹za³a siê z pewnym autorytetem i spo³ecznymi oczekiwaniami wobec
pracowników uniwersytetów oraz instytucji badawczych.

Trudno�æ definiowania i wyznaczenia autentycznej funkcji intelektualistów
ukazuje ich powi¹zanie z pojêciem ideologii, pocz¹tkowo u¿ywanej neutralnie
w znaczeniu pola wiedzy, by nastêpnie za Napoleonem i Marksem przybraæ od-
cieñ normatywny i socjologiczny. Pojêcie intelektualisty oscyluje wiêc miêdzy
normatywnym projektem a neutralnym opisem, to pojêcie �mg³awicowe�, które-
mu trudno wyznaczyæ kontury. W szerokim znaczeniu intelektuali�ci to twórcy
kultury, przyczyniaj¹cy siê do rozwoju nauki, techniki, publicy�ci i pisarze. W zna-
czeniu wê¿szym, to ci, którzy rozwijaj¹ ogóln¹ wiedzê o cz³owieku i spo³eczeñ-
stwie � humani�ci, �nosiciele nowej prawdy o ludzkich sprawach�.3 Zygmunt Bau-
man podkre�la, ¿e ka¿da próba znalezienia dla nich definicji jest prób¹ autodefi-
nicji, ka¿da chêæ dowarto�ciowania czy zdemaskowania statusu intelektualisty
jest prób¹ �autokonstrukcji�. Nie przypadkiem Bernard Henry-Lévy pisze Un hi-
stoire subjective de intellectuels � subiektywn¹ historiê francuskich intelektuali-
stów, pisan¹ �od wewn¹trz�. Warto w tym miejscu podkre�liæ, ¿e historia francu-
skich intelektualistów zdominowa³a i ograniczy³a dyskusjê do humanistyczno-ar-
tystycznej odmiany intelektualistów, ignoruj¹c w ten sposób problem statusu przed-
stawicieli nauk przyrodniczych.

Prace o intelektualistach koncentrowa³y siê albo na ich psychologicznej i be-
hawioralnej charakterystyce, albo te¿ na ich systemowym ulokowaniu, na roli
i funkcjach spo³ecznych. Podej�ciom fenomenologicznym okre�laj¹cym rozumie-
nie samych siebie i w³asnych sposobów my�lenia i dzia³ania towarzyszy³y podej-
�cia strukturalne, gdzie próbowano nakre�liæ ich obiektywne miejsce we wspó³-
czesnej kulturze.

Drugi rodzaj ujmowania problemu intelektualistów obecny jest w klasycznej
ju¿ ksi¹¿ce The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class Alvina Gould-
nera. Stara³ siê on okre�liæ now¹ klasê, która sk³ada siê zarówno z ludzi idei (hu-
manistów), jak i techników oraz in¿ynierów. Ich odrêbno�æ jest zapewniona po-

3 J. Kozielecki, Intelektuali�ci � miejsce na ziemi, Wroc³aw 1989, s. 6.



190 Andrzej Kapusta

przez wy¿sze wykszta³cenie oraz wspólny stosunek do �rodków produkcji. Posia-
daj¹ swój w³asny techniczny jêzyk oraz wspólny stosunek na rynku pracy: ¿yj¹
z w³asnej pracy intelektualnej. Intelektuali�ci Gouldnera dziêki swojej wiedzy maj¹
mo¿liwo�æ rz¹dzenia �wiatem. Ich wykszta³cenie jest �kapita³em kulturowym�
porównywalnym z �kapita³em materialnym�, który poprzez �rodki symboliczne
ma wp³yw na kszta³towanie relacji spo³ecznych. Rola intelektualisty jest tutaj jed-
nak ambiwalentna. Z jednej strony jest on strukturalnym elementem spo³eczeñ-
stwa, maj¹cym za zadanie utrzymanie dotychczasowego status quo poprzez �rod-
ki symbolicznej przemocy. Z drugiej za� dziêki �kulturze krytycznego dyskursu�
jest w stanie przekroczyæ strategiczne oraz instrumentalne cele.

Podobnie postrzega powstanie odrêbnej klasy intelektualistów Zygmunt Bau-
man. Rozpoczêta w wieku XVI autoseparacja elit przyczyni³a siê do powstania
nieoswojonych i nieposkromionych �mas�. Aby je ucywilizowaæ i przywróciæ sta-
nowi cz³owieczeñstwa, potrzebna by³a grupa �instruktorów�, którzy mieli czuwaæ
nad budow¹ i ochron¹ nowego porz¹dku spo³ecznego. Powstanie oddzielnej kla-
sy intelektualistów nie by³o jednak jedynie strukturalnym g³adkim procesem mo-
dernizacji, czyli zamiany si³y tradycji i obyczaju na nowoczesne formy ¿ycia. Sta-
tus i funkcja intelektualistów pojawi³y siê w opozycji do profesji, kiedy to �ci,
którzy wiedz¹� podzielili siê na tych, którzy jako uczeni wychowawcy, politycy
i urzêdnicy pañstwowi wtopili siê w nowoczesne pañstwo jako jego elita, oraz
tych, którzy nabrali krytycyzmu do obowi¹zuj¹cego porz¹dku spo³ecznego, któ-
rzy szczególnie mocno przejêli siê has³em budowania �Nowego Porz¹dku�, któ-
rzy �polityce rozs¹dku� przeciwstawili �politykê Rozumu�. Intelektuali�ci wyod-
rêbnili siê w procesie buntu, braku zakorzenienia i niepewno�ci co do w³asnego
statusu. Buntu wobec zacofania i opó�nienia spo³eczeñstwa, wobec dewaluacji
si³y s³ów i idei (co wi¹za³o siê z rozpowszechnieniem panoptycznych, nieideolo-
gicznych mechanizmów rz¹dzenia), przeciwko nadmiernej specjalizacji wiedzy
i w efekcie jej oderwaniu od ¿ycia i problemów cz³owieka. Ich powstanie wi¹za³o
siê z prób¹ dowarto�ciowania znaczenia idei, podjêcia dyskusji na temat zasad
etycznych i warto�ci kulturowych. Intelektuali�ci (szczególnie francuscy) chcieli
wyra�nie oddzieliæ siê od dobrze osadzonych w spo³eczeñstwie profesjonalistów,
przy jednoczesnym poczuciu w³asnej misji i przywództwa wobec �ludu�. Jak po-
wiada B. Lévy, intelektualista to �prawda, rozum, sprawiedliwo�æ i tak dalej. Ilu-
zja takiego �wiata, w którym warto�ci ogólnoludzkie potrafi³yby odnie�æ zwyciê-
stwo�.4

Jedno�æ intelektualistów, przejawiaj¹ca siê w politycznym zaanga¿owaniu
w imieniu prawdy, dobra publicznego i wolno�ci, od pocz¹tku by³a czym� fikcyj-
nym (rodzajem czynnej utopii). To zaanga¿owanie mia³o charakter polemiczny,

4 B.-H. Lévy, Pochwa³a intelektualistów, przek³. M. ¯urowska, �Literatura na �wiecie� 1988,
nr 8�9 (205�206), s. 435.



191Intelektuali�ci i w³adza

polega³o na zjednoczeniu siê w imiê walki z istniej¹cym porz¹dkiem, niesprawie-
dliwo�ci¹, z³em. Bauman powiada, ¿e jedynie zjednoczenie wokó³ specjalnej mi-
sji trzyma³o wspólnotê intelektualistów razem. W rzeczywisto�ci byli oni podzie-
leni:

�[�] ca³ej historii intelektualistów towarzyszy³a dzika, braterska rywalizacja, prowadz¹-
ca do radykalizacji skrajnych stanowisk politycznych [�]. Intelektuali�ci narodzili siê ju¿ po-
dzieleni�.5

Ich samo�wiadomo�æ w³asnego statusu ulega³a wielokrotnie za³amaniu. Inte-
lektualista walcz¹cy przeciw idolom i przeciw przes¹dom, �ksi¹¿ê ob³oków� (Maur-
ras), kosmopolita �bez domu, bez miejsca w³asnego� okazywa³ siê czêstokroæ
�prawodawc¹�, �doradc¹ Ksiêcia�, któremu chodzi³o jedynie o �kulturowe przy-
wództwo�. Bauman wyra¿a to w sposób nadzwyczaj ostry:

�[�] istnieje konstytutywne powinowactwo miêdzy w³adcami politycznymi a przywód-
cami kulturowymi � stra¿nikami prawa i porz¹dku a stra¿nikami prawdy, dobra i piêkna�.6

Na intelektualistów czyhaj¹ niebezpieczeñstwa dwojakiego rodzaju: droga
w³adzy oraz droga samotno�ci. Droga w³adzy to pragnienie zmiany i urabiania
�wiata w imiê uznawanych przez siebie warto�ci. Urabianie �wiata przy wspólnic-
twie Pañstwa i jego instytucji, stawanie w imiê rozs¹dku i przezorno�ci po stronie
aktualnego porz¹dku i w³adzy. Droga samotno�ci to brak pos³uchu ze strony mas,
lekcewa¿enie g³oszonych przez intelektualistów hase³ przez zwyk³ych ludzi. Inte-
lektuali�ci maj¹ za sob¹ dwóch sprzymierzeñców i wrogów zarazem: Pañstwo i jego
�rodki przymusu. Pañstwo mo¿e potrzebowaæ g³osicieli pewnych hase³ i idei, ale
równocze�nie mo¿e bojkotowaæ, a nawet ignorowaæ tych, którzy nie s¹ aktualnie
u¿yteczni. Masy mog¹ czuæ szacunek wobec tych, którzy g³osz¹ szczytne idee
i przypominaj¹, i¿ �Mickiewicz wielkim poet¹ by³�, ale równie¿ mog¹ sobie uzur-
powaæ prawo do w³asnych �nieuczonych� wyborów i gustów. Intelektuali�ci z jed-
nej strony czuj¹ siê zobowi¹zani do przyjêcia odpowiedzialno�ci za warto�ci ogól-
nospo³eczne, do g³oszenia wizji nowego �wiata, wbrew wszystkim i wbrew wszyst-
kiemu. Chcieliby mieæ jednak s³uchaczy i odbiorców tych idei oraz mo¿liwo�ci
ich realizacji za pomoc¹ �rodków i narzêdzi przymusu. Jak mawia³ Raymond Aron,
intelektualista mo¿e staæ siê �powiernikiem Opatrzno�ci�, czyli tym, który staj¹c
po stronie uciskanych, oskar¿a istniej¹cy porz¹dek w imiê warto�ci uniwersal-
nych, sensu historii i �dobrego spo³eczeñstwa�. Mo¿e zostaæ tak¿e �Doradc¹ Ksiê-
cia� prowadz¹cym politykê rozs¹dku, który pomaga w³adcy rozpoznaæ sytuacjê,
nie zna przysz³o�ci, ale próbuje prowadziæ �okrêt� jak najlepiej.7

5 Z. Bauman, Nie odwzajemniona mi³o�æ: o pañstwie i intelektualistach [w:] �Nie pytajcie mnie
kim jestem�� Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznañ 1998, s. 165.

6 Ibid., s. 167.
7 R. Aron, Widz i uczestnik, przek³. A. Zagajewski, Warszawa 1992, s. 307.
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Wspó³czesny atyhumanistyczny i dekonstruktywistyczny ruch, który pragnie
siê wyzwoliæ spod ucisku spo³ecznej s³u¿by, ³atwo mo¿e pa�æ ofiar¹ w³asnych
za³o¿eñ, to znaczy doprowadziæ do izolacji i hermetyczno�ci w³asnej my�li, która
d³u¿ej nie chce g³osiæ ogólnoludzkich warto�ci. Tym bardziej, ¿e chocia¿ w filo-
zofii coraz czê�ciej spotykamy siê z krytyk¹ warto�ci humanistycznych i prób¹
poszukiwania nowego humanizmu (czy antyhumanizmu), to w spo³ecznej �wia-
domo�ci pojêcia i warto�ci humanistyczne � wiara w cz³owieka i cz³owieczeñ-
stwo jako warto�æ, która winna staæ siê przedmiotem szczególnych zabiegów �
znajduj¹ wci¹¿ uznanie i szacunek.

FILOZOFIA I W£ADZA
Zale¿no�æ miêdzy my�l¹ i czynem, teori¹ i praktyk¹, w³adz¹ i wiedz¹ przy-

biera³a najg³êbszy wymiar w filozofii. Nie tylko dlatego, ¿e czêstokroæ (szczegól-
nie w powojennej Francji) filozofowie byli równocze�nie intelektualistami: w³¹-
czali siê w protesty przeciwko niesprawiedliwo�ci i w obronie wolno�ci. G³êbsza
zale¿no�æ przejawia siê w specyficznym dla filozofii XX-wiecznej definiowaniu
jej wobec polityki, a nie tylko wobec religii czy nauki. Jak pisa³ Krzysztof Po-
mian w kontek�cie politycznego uwik³ania Heideggera, �problem stosunku filo-
zofii i polityki w XX wieku sta³ siê problemem »byæ albo nie byæ« filozofii�.8
Z kolei Hans Sluga, amerykañski badacz �sprawy Heideggera�, sugeruje, ¿eby
badaæ j¹ nie tylko w kontek�cie �specyficznie niemieckich czynników� (katastro-
fizm, nacjonalizm). Zwraca uwagê na �czynnik filozoficzny�, który zwi¹zany jest
z tradycyjn¹ rol¹ filozofa jako szczególnego rodzaju duchowego przywódcy:

�Filozofowie z dawien dawna, z pewno�ci¹ od Arystotelesa i Platona, wierzyli, ¿e zada-
niem filozofa jest dostarczenie jakiego� obiektywnego i absolutnego uzasadnienia dla spo³e-
czeñstwa, usprawiedliwienia porz¹dku spo³ecznego i re¿imów politycznych [�]. Owa wiara
w przewodnictwo wydaje mi siê bardzo antydemokratycznym sposobem my�lenia o filozofii
czy o jakimkolwiek innym ludzkim przedsiêwziêciu, jest ona bliska pojmowaniu polityki cha-
rakterystycznemu dla faszystowskiego, totalitarnego ruchu�.9

Uwik³anie filozofii w politykê, szczególnie intensywnie dyskutowane w kon-
tek�cie marksizmu i stalinizmu, �sprawy Heideggera� czy tradycyjnego platoñ-
skiego wizerunku Filozofa�króla, nie wydaje siê czym� wobec filozofii marginal-
nym, ale czê�ci¹ jej samo�wiadomo�ci i miejsca w �wiecie wspó³czesnym. �Ide-
ologiczny� sposób my�lenia o filozofii jako dziedzinie posiadaj¹cej �cis³e impli-
kacje polityczne by³ dla tradycji filozoficznej trudny do przyjêcia, jako ¿e ta k³a-
d³a nacisk na jej ahistoryczn¹ oraz neutraln¹ wobec polityki rolê. Jednocze�nie

8 K. Pomian, Heidegger i warto�ci bur¿uazyjne [w:] Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wo-
dziñski, �Aletheia� 1990, nr 1(4), s. 471.

9 H. Sluga, Filozofia a polityka, �Odra� 1997, nr 2(423), (Rozmowa z L. Koczanowiczem), s. 47.
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taka �ideologiczna� postawa by³a s³uszna, poniewa¿ relacje miêdzy filozofi¹ i po-
lityk¹ czy po prostu wspó³czesno�ci¹, owym �tu i teraz� zawsze wystêpuj¹, acz-
kolwiek s¹ skomplikowane i niejednoznaczne. Jak powiada M. Horkheimer, �na-
uka filozoficzna ma wiele stron, a ka¿da z nich mo¿e oddzia³ywaæ historycznie
w najró¿niejszy sposób�.10 Podobnie mówi wcze�niej ju¿ cytowany Hans Sluga:

�[�] filozofia i polityka stanowi¹ jednak historyczne konfiguracje podlegaj¹ce zmianom
wraz z up³ywem czasu, jak równie¿ w efekcie powstaj¹ zarówno nowe zwi¹zki, jak i nowe
podzia³y miêdzy nimi�.11

Ogólnie rzecz bior¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e z³o¿one zwi¹zki filozofii i polity-
ki s¹ czê�ci¹ to¿samo�ci filozofa, jego �kim jeste� i co robisz?�. Zgodnie z herme-
neutyczn¹ zasad¹, rozumienie swojego miejsca w �wiecie, projektowanie swoich
relacji ze �wiatem jest czê�ci¹ samoto¿samo�ci filozofa, który w obliczu przemian,
a niektórzy powiadaj¹ � kryzysu kultury, musi na nowo definiowaæ swoje powo-
³anie czy na nowo poszukiwaæ �róde³ zapomnianej tradycji. Jak powiada Marek
Kwiek, �Autowizerunek to platforma, z której korzysta filozof, to pewien hory-
zont konstytuuj¹cy jego to¿samo�æ, podaj¹cy zakres mo¿liwych do przyjêcia ról
w kulturze�.12

INTELEKTUALI�CI WE FRANCJI
Samo�wiadomo�æ intelektualisty i filozofa uleg³a szczególnie wa¿nej prze-

mianie w my�li francuskiej, gdzie ewoluowa³a od Heglowskiego publicznego
zaanga¿owania po antyheglowsk¹ i nietzscheañsk¹ beztroskê oraz indywidu-
aln¹ autokreacjê. Nietzsche na nowo odczytany (w latach 60.) sta³ siê lekki
i perspektywiczny (Deleuze), zapytuj¹cym o w³asny styl samostwórc¹ (Derrida),
my�licielem wypowiadaj¹cym swe fantazmatyczne obsesje (Klossowski), filozo-
fem pe³nym ironii (Rorty). Nietzsche sta³ siê filozofem, który w sposób beztroski
spogl¹da na publiczny i polityczny �wiat.

Spo³eczny kontekst filozofii oraz uznawanie pewnych filozofów i pewnych my�li
za aktualne i warte czytania jest istotnym wymiarem filozofii ka¿dego czasu. We
Francji ten aspekt by³ szczególnie wa¿ny dla zrozumienia ¿ycia intelektualnego i funk-
cji, jak¹ przypisywano tam samej filozofii. Powojenne (francuskie) interpretacje
Hegla, na które mia³a wp³yw zarówno rewolucja rosyjska i zainteresowanie marksi-
zmem, jak i cykl wyk³adów Alexandre�a Kojève�a w École Pratique des Études
(1933�1939), doprowadzi³y od interpretacji jego my�li w kategoriach negatywnych,
ze znakiem �minus�, po wielki presti¿ pojêcia �dialektyka� i nadziei, ¿e �Hegel nas

10 M. Horkheimer, op. cit., s. 247.
11 H. Sluga, op. cit., s. 45.
12 M. Kwiek, Dylematy to¿samo�ci, Poznañ 1999, s. 28.
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po³¹czy�.13 Jak mówi³ Kojève, �Albowiem rzeczywi�cie jest mo¿liwe, ¿e przysz³o�æ
�wiata, a zatem sens tera�niejszo�ci i znaczenie przysz³o�ci, zale¿y ostatecznie od
sposobu, w jaki interpretujemy dzi� pisma heglowskie�.14

To odczytanie Hegla podkre�la fakt, i¿ dzia³anie, a nie sam byt rozstrzyga
o prawdzie i fa³szu. Jest to w pewnym sensie pragmatyczna definicja prawdy czy
jak powiada Vincent Descombes: �terrorystyczna definicja historii�, o ile g³osi
apologiê i mo¿liwo�æ wyja�nienia i zrozumienia przemocy i terroru. Jak mówi
Kojève, �Rezultat uniewinnia zbrodniê, poniewa¿ rezultat, to nowa rzeczywisto�æ,
która istnieje�.15 W ten sposób filozofia Hegla, wcze�niej pojmowana jako ide-
alizm absolutny, czy panlogizm, teraz mo¿e znale�æ pokrewieñstwo z �filozofi¹
konkretn¹� (np. egzystencjalizmem). Filozofia konkretna widzi swego wroga w ide-
alizmie, który zak³ada, ¿e fakt odkrycia przez niego idea³u zwalnia go od dzia³a-
nia. Nie kwestionuje siê tutaj idea³u, faktu, ¿e idealista, który dzisiaj wydaje siê
g³upcem i szaleñcem, jutro bêdzie mia³ racjê. Nast¹pi to jednak dopiero poprzez
�dialektyczne� dzia³anie. Dlatego filozof Kojève�a potrzebuje tyrana, który po-
zwoli mu urzeczywistniæ jego idea³y, z kolei w³adca potrzebuje duchowego prze-
wodnika po to, aby staæ siê dobrym w³adc¹. Widaæ tu krytykê i dyskusjê z wizj¹
filozofa oferowan¹ przez Leo Straussa. Filozof by³ dla Straussa postaci¹ z innego
�wiata, oddzielony od spraw ludzkich, nie przejawiaj¹cy zainteresowania ¿yciem
publicznym, szukaj¹cy przyjació³ jedynie w�ród innych filozofów. Jest to, jak
powiada Horkheimer, �fa³szywy idealizm�, wed³ug którego �wystarczy trzymaæ
wysoko w górze idea³ doskona³o�ci, by nie trzeba by³o zastanawiaæ siê nad tym,
jak mo¿na go osi¹gn¹æ�.16 Jedyn¹ �polityk¹ filozoficzn¹�, jak¹ siê tutaj stosuje,
jest umo¿liwienie filozofom uprawiania w ciszy i spokoju filozoficznej profesji,
niezale¿nie od panuj¹cego ustroju, przekonywanie, ¿e filozofowie nie s¹ ateista-
mi, nie szargaj¹ �wiêto�ci, nie s¹ rewolucjonistami (nie stanowi¹ zagro¿enia dla
spo³ecznego porz¹dku).

Kojève krytykuje wizerunek filozofa�intelektualisty, który kwestionuje wagê
�wiata spo³ecznego w imiê idea³u i jednocze�nie nie daje tyranowi wskazówek co
do mo¿liwo�ci zmiany tego �wiata. Proponowana przez francuskiego filozofa uto-
pia �czynna�, rewolucyjna, wskazuje na mo¿liwo�ci przekszta³cenia konkretnej
rzeczywisto�ci, maj¹c ostatecznie na uwadze realizacjê pewnego idea³u. Filozof
ma przygotowywaæ grunt pod rewolucjê, jest niezbêdnym elementem spo³ecz-
nych transformacji.

Zauwa¿my, ¿e wizerunek filozofa jako tego, który winien zajmowaæ siê od-
wiecznymi filozoficznymi problemami, by³ nieustannie podwa¿any przez samych

13 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdzie�ci piêæ lat filozofii francuskiej (1933�1978),
przek³. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 19.

14 A. Kojève, �Critique� 1946, nr 2�3, s. 366.
15 Id., Introduction à la lecture de Hegel, Paris: Gallimard 1947, s. 95.
16 M. Horkheimer, op. cit., s. 241.
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filozofów. Szczególnie widoczne by³o to w postawie francuskich powojennych
�nietzscheanistów�, którzy zakwestionowali tradycyjny model filozofa i mo¿li-
wo�ci zmiany �wiata si³¹ filozoficznego s³owa. Nietzsche wiek wcze�niej pyta³:

�Czy »filozof« jest jeszcze dzisiaj mo¿liwy? Czy to, co wiemy, jest nazbyt rozleg³e? Czy
nie jest raczej prawdopodobne, ¿e nie mo¿e on wszystkiego ogarn¹æ spojrzeniem, i to tym [mniej],
im bardziej bêdzie skrupulatny? [�] Co oznacza dzi� dla nas istnienie filozoficzne? Czy nie
jest to niemal sposób na zrêczne wycofanie siê? Swego rodzaju ucieczka, czy prawdopodobne
jest, ¿e kto�, kto ¿yje w ten sposób na uboczu i w prostocie, wskaza³ najlepsz¹ drogê do siebie?
Czy nie powinien do�wiadczyæ stu innych sposobów ¿ycia, by zyskaæ upowa¿nienie do mówie-
nia o warto�ci ¿ycia [�] Zbyt d³ugo mylono Mêdrca z cz³owiekiem nauki, a jeszcze d³u¿ej
z cz³owiekiem wychowanym religijnie�.17

We Francji pojawi³a siê grupa my�licieli, którzy w nietzscheañskim duchu
podkre�lali, ¿e obok woli prawdy czai³a siê zazwyczaj wola w³adzy albo mówi¹c
bardziej ³agodnie � pragnienie urzeczywistnienia g³oszonych idei. W roku 1969
Klossowski pisa³:

�Jak¹ warto�æ maj¹ my�l i do�wiadczenie my�liciela, gdy s³u¿¹ jako porêczenie spo³e-
czeñstwu, z którego on pochodzi! Spo³eczeñstwo czuje siê moralnie usprawiedliwione przez
uczonych i artystów�.18

Michel Foucault by³ jednym z tych my�licieli, którzy chcieli podwa¿yæ do-
tychczasowy wizerunek filozofa, wskazuj¹c na wzajemne zwi¹zki miêdzy w³adz¹
a wiedz¹, na brak fundamentów ka¿dej wiedzy, na uwik³anie prawdy w spo³ecz-
no-historyczny kontekst. Inspirowane przez niego nawo³ywania do rekontekstu-
alizacji filozofii mia³y na celu podwa¿enie jej dotychczasowego wizerunku. W do-
bie zmiany, czy jak niektórzy twierdz¹ � kryzysu kultury, na nowo trzeba zdefi-
niowaæ sens bycia intelektualist¹. Kiedy okaza³o siê, ¿e intelektuali�ci pe³nili funk-
cjê legitymizowania aktualnej w³adzy i politycznego re¿imu, zaistnia³a potrzeba
intelektualisty, który uniknie uwik³añ i niebezpieczeñstw, jakie niós³ jej dotych-
czasowy wizerunek. Czê�ci¹ dyskusji na temat wspó³czesnego intelektualisty, jego
statusu i zwi¹zków z w³adz¹, s¹ próby zrozumienia intelektualnego zaplecza fa-
szyzmu, stalinizmu, a w formie bardziej wyrafinowanej i niejednoznacznej dys-
kusja wokó³ sprawy Heideggera i Paula de Mana.

Subtelne zwi¹zki miêdzy filozofi¹, jej duchowym powo³aniem, zwi¹zki miê-
dzy budowaniem wizji �wiata jako ca³o�ci a totalitaryzmem, jakie wielu filozo-
fów dostrzega³o w przypadku Heideggera, nakazywa³y przemy�leæ funkcjê filo-
zofii pod k¹tem jej odpowiedzialno�ci. Mo¿liwo�æ przej�cia miêdzy ca³o�ciow¹
totaln¹ wizj¹ a totalitarn¹ jej realizacj¹ by³a impulsem dla ca³ego pokolenia fran-
cuskich filozofów �ró¿nicy� ku nowemu my�leniu, ku filozofii antyfundamental-
nej, nihilistycznej a zarazem etycznej i wra¿liwej na wszelkie totalitarne tony.

17 F. Nietzsche, Pisma pozosta³e 1876�1889, przek³. B. Baran, Kraków 1994, s. 117 (�163).
18 P. Klossowski, Nietzsche i b³êdne ko³o, przek³. B. Banasiak i K Matuszewski, Warszawa 1996,

s. 62.
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INTELEKTUALISTA �SZCZEGÓ£OWY�

Efektem tych nietzscheañskich poszukiwañ jest zakwestionowanie przez Fou-
caulta wizerunku intelektualisty ogólnego (intellectuel universal), postaci, która
w zwi¹zku ze swoj¹ pozycj¹ ma uprzywilejowany wgl¹d w rzeczywisto�æ, wie
lepiej i wiêcej. Idea intelektualisty uniwersalnego wziê³a siê z potrzeby ponadpar-
tykularnej wizji, z przekonania o konieczno�ci poprawienia aktualnej kondycji
ludzko�ci, o �dziejowej roli� w obliczu kryzysu czy upadku kultury. Podobno w ro-
ku 1933 Heidegger napisa³ osobisty list do Hitlera, w którym sugerowa³, ¿e winni
razem podyskutowaæ na temat przysz³o�ci Niemiec i �wiata. W postaci intelektu-
alisty ogólnego Foucault ³¹czy to, co w tradycji my�li francuskiej traktowane by³o
roz³¹cznie, a wiêc dzia³acza, aktywistê, reformatora czy mówi¹c inaczej wspólno-
towca, który posiada³ wizjê zmiany �wiata i oczekiwa³, ¿e masy pod¹¿¹ za nim;
on lepiej wiedzia³, czego inni potrzebuj¹ i jak¹ drog¹ winni pod¹¿aæ. W tej kate-
gorii mie�ci³ siê tak¿e pisarz, który nie chcia³ zamieniaæ pióra na karabin � jego
misja wyra¿a³a siê w pisaniu.19

Intelektualista szczegó³owy (intellectuel spécifique), w odró¿nieniu od uni-
wersalnego, nie stara siê mówiæ, co inni maj¹ robiæ, stara siê raczej my�leæ w ob-
liczu braku jakiego� pozaczasowego archimedesowego punktu odniesienia. W tym
kontek�cie zbawcza funkcja intelektualisty okazuje siê nie tyle rzeczywist¹ rol¹,
ile raczej rol¹ wyimaginowan¹, je�li mia³a na celu dowarto�ciowanie pewnej gru-
py uczonych i artystów, by³a czê�ci¹ ideologii skierowanej do tych, którzy winni
s³uchaæ i pod¹¿aæ w wyznaczonym kierunku, oraz czê�ci¹ samo�wiadomo�ci in-
telektualistów. Ponadto tak pojmowana grupa intelektualistów by³a czym� u¿y-
tecznym dla pañstwa, dla legitymizowania jego w³adzy.

Zapewne na zmianê roli, jak¹ przypisywano dotychczas pisarzowi i filozofowi,
mia³y wp³yw wydarzenia roku 1968, kiedy �intelektualista stwierdzi³, ¿e masy go
nie potrzebuj¹ dla zdobycia �wiadomo�ci: wiedz¹ dobrze, o co chodzi, nie maj¹
z³udzeñ, wiedz¹ lepiej od niego i z pewno�ci¹ s¹ w stanie wyra¿aæ swe pogl¹dy�.20

To, co dotychczas rozpatrywano jako uniwersalne i konieczne, nale¿y postrzegaæ
teraz jako pojedyncze i arbitralne; uprawiaæ lokalny krytycyzm, problematyzowaæ,
a nie legitymowaæ to, �co jest s³uszne�. �Zadaniem intelektualisty � stwierdza Fo-
ucault � nie jest mówienie innym, co maj¹ robiæ. Jakie mia³by do tego prawo?�.21

Nowy typ intelektualisty powsta³ jako efekt spo³eczno-historycznej zmiany
roli jednostki, jej politycyzacji (intensyfikacja mechanizmów obiektywizacji i su-

19 Mo¿na tak¿e przypuszczaæ, ze ta rola intelektualisty, który nie anga¿uje siê, a jedynie w³ada
piórem, jest efektem rozczarowania co do jego mo¿liwo�ci politycznych.

20 M. Foucault, G. Deleuze, Intelektuali�ci a w³adza, przek³. S. Magala, �Miesiêcznik Literacki�
1985, nr 10(228)�11(229), s. 175.

21 M. Foucault, Troska o prawdê (rozmowa François Ewalda z Michelem Foucault), przek³. T. Ko-
mendant, �Colloquia Communia� 1988, nr 1(36)�3(38), s. 152.
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biektywizacji jednostek) i zmiany roli dotychczasowych fachowców: lekarzy, psy-
chiatrów, socjologów, techników laboratoryjnych; ich wiedza sta³a siê wa¿niejsza
w ramach lokalnych sieci w³adzy. Upadek instytucji �prawodawcy� (Bauman)
opartej na autorytecie, spowodowany by³ rozwojem nowych metod sprawowania
w³adzy i kontroli. Przemianê ow¹ czêsto przedstawia siê jako przej�cie od nowo-
czesno�ci do ponowoczesno�ci. Zasadniczo wi¹¿e siê to ze wspó³czesn¹ trudno-
�ci¹ poszukiwania podstaw wiedzy, jej legitymizacji. Zmiana ta doprowadzi³a do
kryzysu tradycyjnego modelu intelektualisty, chocia¿ okaza³o siê, ¿e wobec no-
wych technologii w³adzy i kontroli potrzeba nowej kategorii ludzi niezbêdnych
do jej podtrzymywania. Ta nowa grupa to eksperci. Je�li wcze�niej intelektuali�ci
byli nie tylko lud�mi wykszta³conymi, artystami i twórcami � lecz mieli czyniæ
�co� wiêcej�, to i teraz Foucault oczekuje od ekspertów i specjalistów �czego�
wiêcej�. Nowa kategoria intelektualisty intellectuel spécifique dzia³a w swych
specjalistycznych konkretnych sektorach: szpital, uniwersytet, laboratorium itp.;
interesuje siê specyficznymi problemami, jednak¿e troszczy siê o codzienne, lo-
kalne walki i konflikty; interweniuje we wspó³czesn¹ walkê polityczn¹ w imiê
swej lokalnej wiedzy naukowej (np. ewolucjonizm Darwina mia³ wp³yw na roz-
wój socjalizmu, wp³yw na psychiatriê i kryminalistykê).

Jednak¿e stosunek miêdzy obydwoma typami intelektualnej dzia³alno�ci nie
jest dla Foucaulta jednoznaczny. Lokalny i specjalistyczny rodzaj dzia³alno�ci ma
równie¿ swoje niebezpieczeñstwa22 , np. w postaci manipulacji ze strony partii
politycznych i koncernów czy zwi¹zków zawodowych.23 Ograniczenie do lokal-
nych walk i grup mo¿e doprowadziæ do izolacji i braku wsparcia ze strony si³
i sektorów zewnêtrznych, do braku jakich� globalnych strategii dzia³ania, braku
integracji (autor podaje przyk³ad walk wokó³ systemu penalnego we Francji, któ-
ry ograniczy³ siê do pracowników spo³ecznych i by³ych wiê�niów). Okazuje siê
bowiem, ¿e twórcy kultury, wywodz¹c siê spo�ród ekspertów, nieustannie skazani
s¹ na coraz wiêksz¹ specjalizacjê, zamykaj¹c¹ ich w ramach funkcji i obowi¹z-
ków wobec w³asnej profesji.

22 Z. Bauman, op. cit., s. 172: �Foucault zdaje sobie sprawê z tego, ¿e potwierdzenie publicznej
roli intelektualistów szczegó³owych mo¿e zostaæ powitane z niedowierzaniem. Zaiste, mo¿na im jej
odmawiaæ na takiej zasadzie, ¿e intelektuali�ci szczegó³owi by³o nie by³o zajmuj¹ siê kwestiami
specjalistycznymi, które zbytnio nie dotycz¹ mas, a nawet gdyby dotyczy³y, to krucjaty prowadzone
przez profesjonalistów z wielkim trudem przemawia³yby do mas jako walka wzywaj¹ca ich do udzia³u;
albo te¿ na takiej zasadzie, ¿e tacy intelektuali�ci ogólnie bior¹c s³u¿¹ interesom Pañstwa czy Kapi-
ta³u, albo w¹sko ograniczonym, poniek¹d za�ciankowym, interesom danej profesji�.

23 M. Foucault, G. Deleuze, op. cit., s. 175: �Istnieje jednak system w³adzy, który blokuje, zabra-
nia i uniewa¿nia ten dyskurs i tê wiedzê, w³adzy wykrywalnej nie tylko w jawnym autorytecie cen-
zury, ale i w³adzy g³êboko i subtelnie przenikaj¹cej ca³¹ sieæ stosunków spo³ecznych. Sami intelek-
tuali�ci stanowi¹ ogniwa tego systemu w³adzy � idea, ¿e s¹ oni odpowiedzialni za �wiadomo�æ i dys-
kurs wchodzi w sk³ad systemu�.
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Francuski my�liciel, odrzucaj¹c dotychczasow¹ tradycyjn¹ funkcjê pisma,
zarówno awangardow¹ (tekstualn¹) jak i polityczn¹ (wspólnotow¹), ma trudno�æ
w zaoferowaniu czego� w zamian.24 Nie chc¹c byæ intellectuel universel, którym
by³ zarówno Sartre�owski esteta i pisarz zaanga¿owany czy Barthes�owski pisarz
i pisz¹cy, nie mo¿e byæ równie¿ intellectuel spécifique, jako ¿e nie jest przedsta-
wicielem ¿adnej szczegó³owej dyscypliny; oscyluje wiêc miêdzy dwiema skraj-
nymi postawami, chocia¿ jednocze�nie podejmuj¹c historyczno-polityczny dys-
kurs, nie mo¿e byæ neutralny, musi stan¹æ po której� stronie, nie mo¿e zajmowaæ
pozycji �arbitra, sêdziego, uniwersalnego �wiadka� (DIT, t. 3, s. 29).25

Bauman wykazuje, ¿e wspó³czesne tendencje s¹ zasadniczo odmienne (od
tych, których spodziewa³ siê Foucault). Okazuje siê, ¿e intelektuali�ci �szczegó³o-
wi� s¹ dzisiaj przede wszystkim (1) ekspertami, �operatorami�, którzy �zawiaduj¹
ludzkim postêpowaniem�, posiadaj¹ przy tym ezoteryczn¹ wiedzê, stanowi¹c¹ nie-
przekraczaln¹ granicê miêdzy ekspertem a odbiorc¹ us³ug. Nie mamy wiêc do
czynienia z niwelacj¹ tej granicy, procesem �o�wiecania mas�, upolityczniania
fachowej wiedzy, na co wskazywa³aby postulowana przez Foucaulta funkcja inte-
lektualisty poszczególnego. (2) Klasy wykszta³cone maj¹ te¿ tendencje do po-
dzia³u i specjalizacji; maj¹ zadanie wykonywania swych zawodowych obowi¹z-
ków:

�Ka¿da specjalno�æ z pewno�ci¹ pozostanie ezoteryczna (oraz zaiste pozostanie �ci�le
strze¿on¹ tajemnic¹, której, której nale¿y u¿ywaæ jako instrumentu do obni¿ania warto�ci i trzy-
mania na odleg³o�æ »niewtajemniczonych« i chronienia »swoich« przed zewnêtrznymi szarla-
tanami) nie tylko dla ludzi niewykszta³conych, ale równie¿ w stosunkach z innymi specjalno-
�ciami, które obecnie s¹ w rzeczywisto�ci albo potencjalnie, wspó³zawodnikami w nieustannej
walce tocz¹cej siê o bardziej korzystny podzia³ niewystarczaj¹cych �rodków�.26

KRYTYCZNA FUNKCJA INTELEKTUALISTY
Foucaulta próba zdefiniowania intelektualistów jest pytaniem o w³asn¹ rolê

oraz funkcj¹ jego w³asnych historyczno-metodologicznych poszukiwañ, tym bar-
24 Zob. M. Kwiek, �Powinni tylko i�æ za tym, który prowadzi��, czyli o filozofii i polityce (Sartre

� Barthes � Foucault) [w:] Rewizje�kontynuacje: sztuka i estetyka w czasach transformacji, red.
A. Jamroziakowa, Poznañ 1996, s. 63. �Co w takim razie pozostaje? Bardzo niewiele, jak siê zdaje,
chocia¿ zarazem rzecz niewykonalna: lokalne zmagania opisane powy¿ej i � chyba niemo¿liwe na
d³u¿sz¹ metê � zmagania ze swoim poprzednim wcieleniem jako intelektualist¹ uniwersalnym. Bo
jak generalizowaæ z pozycji lokalnych o tych w³a�nie pozycjach, jak uogólniaæ nie odwo³uj¹c siê do
niedawnej roli (której niedwuznacznie krytykowanym przedstawicielem jest oczywi�cie Jean-Paul
Sartre, guru powojennej Francji), gani¹c j¹, wykazuj¹c jej niekonsekwencjê, nieuprawniono�æ, wrêcz
� szkodliwo�æ? Jak byæ zarazem lokalnym specjalist¹ i teoretykiem owej lokalnej, intelektualnej
specjalizacji? Jak przekonywaæ do tej roli, bêd¹c funkcjonalnie � cz³owiekiem »z poprzedniej epo-
ki«?� (s. 63).

25 Dits et écrits. 1954�1988, Paris: Gallimard 1994 (dalej jako DIT).
26 Z. Bauman, op. cit., s. 174.



199Intelektuali�ci i w³adza

dziej ¿e autor uwa¿a³ swe ksi¹¿ki za czê�æ w³asnej biografii (DIT, t. 4, s. 667).
Postawa krytyczna realizowana w ramach konkretnych dziedzin i pól, nie mog³a
siê obyæ bez jakiego� ogólniejszego przes³ania (w jakim mimo wszystko poja-
wiaj¹ siê elementy intelektualisty uniwersalnego), które autor okre�la jako �filo-
zoficzny etos� czy �postawa nowoczesno�ci�. Próba sformu³owania minimalnego
programu metodologicznego i etycznego jest efektem uto¿samienia siê z o�wie-
ceniow¹ tradycj¹, która chce uczyniæ wspó³czesne jednostki i spo³eczeñstwa doj-
rza³ymi i autonomicznymi. Jak wiêc uprawiaæ nieligitymizuj¹cy i lokalny rodzaj
krytyki tak, ¿eby by³ efektywny? Jak uprawiaæ krytykê nie ustanawiaj¹c wcze�-
niej jakiej� teorii? Foucault w rozmowie z Deleuzem stwierdza:

�[�] nasza dzia³alno�æ jest równoleg³a do wysi³ków tych, którzy walcz¹ o w³adzê, nie
rozja�nia jej z bezpiecznej odleg³o�ci. »Teoria« to regionalny system tych zmagañ�.27

Okazuje siê wiêc, ¿e teoria nie poprzedza praktyki, nie stanowi dla niej pod-
budowy.28 Foucault stwierdza wprost: �ona jest praktyk¹�.29 To w krytykowanym
przez niego dyskursie humanistycznym wychodzi siê od pewnej gotowej ju¿ kon-
cepcji bytu czy ludzkiej natury, które nale¿y jedynie potwierdziæ i zrealizowaæ.

U Foucaulta teoria i praktyka s¹ jednym i tym samym, albowiem jego ge-
nealogie funkcjonuj¹ jedynie w ramach konkretnych historycznych analiz, stano-
wi¹c �skrzynki z narzêdziami� dla wspó³czesnych walk. Genealogiczna krytyka,
która w swym ogólnym przes³aniu czy filozoficznym ethosie stanowi¹cym, jak
gdyby, formaln¹ strukturê jego analiz, domaga siê ludzkiej autonomii, wyra¿anej
poprzez sprzeciw wobec szeregu (bardziej ogólnych) praktyk i dyskursów kon-
stytuuj¹cych nasz¹ subiektywno�æ, musi byæ zrealizowana (dope³niona) w ramach
konkretnych genealogicznych analiz (np. dotycz¹cych medykalizacji chorych psy-
chicznie), gdzie pewne dyskursy i praktyki dotycz¹ konkretnej grupy jednostek.
Aktywno�æ krytyczna Foucaulta zawiera wiêc dwa momenty: (1) formaln¹ ideê
autonomii i wolno�ci, jako mo¿liwo�ci autokreacji (autotransformacji), która wy-
ra¿a siê w ethosie nowoczesno�ci, (2) konkretn¹ tre�æ odnosz¹c¹ siê do walk
poszczególnych grup jednostek.

Esej o o�wieceniu koñczy siê nastêpuj¹cym stwierdzeniem: �Nie wiem, czy
dzisiejsze zadanie krytyki wymaga zaufania wobec Aufklärung; stale my�lê, ¿e to
zadanie wymaga pracy nad naszymi granicami, to znaczy, uwa¿nej pracy nadaj¹-
cej formê naszym zniecierpliwieniom wobec wolno�ci� (DIT, t. 4, s. 578). Ogólny
postulat wolno�ci musi zawsze przyj¹æ jak¹� konkretn¹ formê, wolne podmioty

27 M. Foucault, G. Deleuze, op. cit., s. 175 (podkre�lenie moje � A. K.).
28 Ju¿ w S³owach i rzeczach Foucault stwierdza: �My�lenie � zanim zarysuje, naszkicuje przy-

sz³o�æ, powie, co nale¿y czyniæ, zanim zachêci lub tylko zaalarmuje, ju¿ w chwili narodzin jest samo
w sobie dzia³aniem i niebezpiecznym aktem� � [w:] Cz³owiek i jego sobowtóry, przek³. T. Komen-
dant, �Literatura na �wiecie� 1988, nr 6 (203), s. 220.

29 M. Foucault, G. Deleuze, op. cit., s. 175.
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mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Nie ma wiêc czego� takiego jak wolno�æ w ogóle i nic jej
nie zapewni, choæby najlepsza teoria, prawo czy instytucja.

Genealogia jest wiêc ju¿ od pocz¹tku zaanga¿owana:
�Wychodzê od problemu ujêtego w terminach, w jakich staje on przed nami dzisiaj, i pró-

bujê tworzyæ jego genealogiê. Zamys³ genealogii oznacza, ¿e prowadzê analizê, bior¹c za punkt
wyj�cia aktualn¹ kwestiê�.30

Wed³ug Foucaulta, nawet �najlepsza� teoria nie posiada wystarczaj¹cego za-
bezpieczenia przeciwko b³êdnym wyborom politycznym, czego przyk³adem jest
humanizm, który móg³ byæ jednocze�nie faszyzmem (przypadek Pohlenza). Ju¿
Deleuze w swej ksi¹¿ce o Nietzschem (1961) stwierdzi³, ¿e gdyby Nietzsche ¿y³
d³u¿ej, �zobaczy³by, jak najbardziej krytyczne pojêcia zostaj¹ obrócone w najbar-
dziej p³aski, najpodlejszy konformizm ideologiczny�.31 Nie znaczy to, ¿e w imie-
niu teorii mo¿na robiæ wszystko, ale ¿e wed³ug autora Historii seksualno�ci, ko-
nieczna jest roztropna postawa �eksperymentalna� (�expérimentale�):

�[W] ka¿dym momencie, krok po kroku, nale¿y konfrontowaæ to, co siê my�li i mówi
z tym, co siê robi i kim siê jest. [�] Zawsze sk³onny by³em ³¹czyæ razem, tak �ci�le jak to
mo¿liwe, historyczne i teoretyczne analizy stosunków w³adzy, instytucji, i wiedzy, z ruchami,
krytykami, i eksperymentami, które w rzeczywisto�ci stawiaj¹ je pod znakiem zapytania. Je�li
upieram siê co do tej »praktyki«, to nie po to, aby »stosowaæ« idee, lecz aby je przetestowaæ
(éprouver) i zmodyfikowaæ (modifier)� (DIT, s. 585).

Dla Foucaulta nie jest wa¿na ca³o�ciowa teoria (de théorie d�ensemble) czy
totalizacja, chce podejmowaæ problemy, które s¹ �konkretne i ogólne (généraux),
na ile to mo¿liwe� (DIT, t. 4, s. 587). Badanie relacji miêdzy rozumem i szaleñ-
stwem (raison/folie) jest przyk³adem analiz, które dotyczy³y konkretnego proble-
mu politycznego, a jednocze�nie próbowa³y ukazaæ konstytutywny moment na-
szej historii. Problematyzacje, które analizowa³ Foucault: ob³êd, choroba, zbrod-
nia i seksualno�æ, dotyczy³y zarówno teorii, jak i praktyki. Dlatego stwierdza:

�Koniecznym by³o podnosiæ je jako zarówno pytania dotycz¹ce dnia dzisiejszego (que-
stions d�actualité), i jako pytania historyczne, jako problemy moralne, epistemologiczne i poli-
tyczne� (DIT, t. 4, s. 587).

Foucault nie nakazuje traktowaæ swych analiz jako prawdziwych i funda-
mentalnych (�Jakie mia³by do tego prawo?�), lecz przyk³adowych, gdzie poka-
zuje siê, jak mo¿na by realizowaæ praktyczn¹ krytykê w ramach konkretnych dzie-
dzin. Jak stwierdza w jednym z wyk³adów, �jeste�cie ca³kowicie wolni i mo¿ecie
robiæ, co wam siê podoba z tym, co wam powiem. S¹ to tropy badawcze, pomys³y,
schematy, zarysy, narzêdzia � wykorzystajcie je, jak chcecie�.32 Owen w zwi¹zku
z powy¿szym stwierdza:

30 M. Foucault, op. cit., s. 151.
31 G. Deleuze, op. cit., s. 61.
32 M. Foucault, Trzeba broniæ spo³eczeñstwa, przek³. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 13.
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�Genealogie Foucaulta s¹ politycznie zaanga¿owane, co zapewnia ich etyczn¹ odpowie-

dzialno�æ wobec inno�ci przez odmowê gestu legislacji i ich ograniczenie do ekonomii przy-
k³adowo�ci (exemplarity), która usi³uje tworzyæ uogólnion¹ spo³eczno�æ formaln¹ oceny oraz
lokaln¹ rzeczow¹ (substantive) spo³eczno�æ oceny�.33

Ostatecznie okazuje siê, ¿e Foucault w poszukiwaniu swej intelektualnej funk-
cji, nie jest w stanie utrzymaæ trudnego zadania intelektualisty poszczególnego.
Staje siê, w interpretacji Rorty�ego, �rycerzem autonomii�, któremu chodzi
o �przekszta³canie siebie dziêki w³asnej wiedzy�, natomiast �praca intelektualna
jest zwi¹zana z tym, co mo¿na by nazwaæ estetyzmem, w znaczeniu zmieniania
siebie�.34 Marek Kwiek (id¹c za interpretacj¹ Rorty�ego) stwierdza, ¿e autor Hi-
storii seksualno�ci nie by³ w stanie utrzymaæ zarysowanego podzia³u na intelektu-
alistê uniwersalnego i poszczególnego, nie jest równie¿ w stanie poza te opozycje
wykroczyæ. Jak wcze�niej francuski filozof oscylowa³ pomiêdzy antyfundamen-
talizmem a miejscami fundamentalistyczn¹, bo ontologizuj¹c¹ �analityk¹� w³a-
dzy (w³adzy�wiedzy), nastêpnie miêdzy antyo�wieceniow¹ nietzscheañsk¹ po-
staw¹ a poczuciem bycia intelektualnym spadkobierc¹ O�wiecenia czy miêdzy
jednostk¹ � artefaktem historycznych relacji w³adzy a wolnym, autonomicznym
i autokreatywnym podmiotem, tak teraz oscyluje miêdzy ró¿nymi skrajnymi funk-
cjami intelektualisty. M. Kwiek stwierdza:

�Intelektualista w klasycznym sensie wygoniony � powróci³, a wiêc Foucault pisz¹cy, a nie
(»lokalnie i regionalnie«) dzia³aj¹cy. Okaza³o siê, i¿ nawet pomys³ etyki jako estetyki jest po-
mys³em pisarza, który oczywi�cie, w dzisiejszej ponowoczesnej aurze ma inne miejsce i inne
zobowi¹zania, a nie pomys³em tego, kto wyrós³ z »eksperta« i »uczonego«. Gdy znikn¹³ zgie³k
(pomajowych) zmagañ z w³adz¹, gdy przysz³a �wiadomo�æ skromnych mo¿liwo�ci filozofa
jako filozofa, pozosta³o uwodzenie pisaniem i dawanie siebie za przyk³ad: klasyczny pomys³
dostarczania exemplum dla potomnych�.35

Mimo wszystko warto podkre�liæ, ¿e samo�wiadomo�æ Foucaulta co do spo-
³eczno-politycznych funkcji i mo¿liwo�ci swego dyskursu by³a nieco inna. Zain-
teresowanie �subiektywno�ci¹� i �podmiotem�, �trosk¹ o siebie� wcale, wed³ug
niego, nie koliduje z rol¹ krytyka tera�niejszo�ci, nie chce zajmowaæ siê tylko
sob¹ samym. W eseju odwo³uj¹cym siê do kantowskiego O�wiecenia, autor stwier-
dza, ¿e jego dzie³o i postawa ontologii tera�niejszo�ci posiada pewn¹ spójno�æ
metodologiczn¹, która zachowana jest przez wzajemnie dope³niaj¹ce siê analizy
wiedzy, w³adzy i subiektywno�ci. Kiedy wiêc Paul Veyne przypisuje Foucaultowi
postawê filozofów antycznych �Daæ ¿yj¹cym exempla�36 , postawê tê mo¿na od-

33 D. Oven, Maturity and Modernity: Nietzsche, Weber, Foucault and the Ambivalence of Reason,
Publisher: Routledge, New York 1994, s. 217.

34 M. Foucault, The Minimalist Self [w:] L. D. Kritzman [ed.], Politics, Philosophy, Culture: In-
terwiews and Other Writings 1977�1984, New York: Routledge 1988, s. 14.

35 M. Kwiek, �Powinni tylko i�æ za tym, który prowadzi��, czyli o filozofii i polityce, s. 68.
36 P. Veyne, Ostatni Foucault i jego moralno�æ, przek³. T. Komendant, �Literatura na �wiecie�

1988, nr 6 (203), s. 328.



202 Andrzej Kapusta

nie�æ nie tylko do indywidualnej pracy nad sob¹, nie tylko do ¿ycia, jako dzie³a
sztuki, jako rêkodzie³a i ciê¿kiej pracy rzemie�lnika�ascety. Foucault chcia³ za-
pewne daæ przyk³ad potomnym równie¿ na gruncie spo³ecznej i kulturowej kry-
tyki. Mimo ¿e wiedzia³, i¿ nie jest w stanie uzasadniæ swych wyborów, �nie mo¿e
podeprzeæ siê ani natur¹ ludzk¹, ani rozumem, ani funkcjonalizmem, ani przed-
miotow¹ adekwatno�ci¹�, �próbowa³ narzuciæ jedn¹ ze swych preferencji [�].
Nie twierdzi, ¿e ma racjê; chce wygraæ i ma nadziejê, ¿e jest aktualny�, ma na-
dziejê, ¿e �wp³ynie na wybór walcz¹cych stron�.37

* * *
Postaæ Foucaulta jest przyk³adem dylematów, przed którymi stoi wspó³cze-

sny intelektualista. Wraz z wieloma francuskimi filozofami pozbawi³ nas wiary
w obecno�æ g³êbokiej istotnej rzeczywisto�ci, któr¹ próbowa³ wydobyæ na �wiat³o
dzienne lub o któr¹ walczy³ intelektualista klasyczny. Co wiêcej, stara³ siê wyka-
zaæ, ¿e ten �idealistyczny� sposób opisywania rzeczywisto�ci niesie za sob¹ za-
gro¿enia; jest atrakcyjny nie tylko dla filozofa, ale i dla cz³owieka w³adzy, który
chcia³by mieæ za sob¹ nie tylko mo¿liwo�æ rz¹dzenia i kontroli jednostek, lecz
tak¿e s³uszno�æ i prawdê. Nie chc¹c byæ wiêc �wspólnikiem w³adzy�, autor Histo-
rii seksualno�ci staje siê, po czê�ci, bezbronny wobec zarzutów o beztroskê wo-
bec spraw spo³ecznych, które znajdowa³y siê na pierwszym miejscu w hierarchii
intelektualisty dotychczasowego. Dla Foucaulta i jego niektórych francuskich
kolegów problematyzacja i destabilizacja naszych opisów rzeczywisto�ci wydaje
siê wa¿niejsza ni¿ jej legitymizacja i szukanie fundamentów. Co wiêcej, ta proble-
matyzacja rzeczywisto�ci ma wymiar etyczny, albowiem uwra¿liwia nas na wsze-
lakie przejawy ludzkiego cierpienia, wskazuje na to, co jest ju¿ �nietolerowalne�.
Koncepcja intelektualisty szczegó³owego jest ponadto szans¹ dla dyskusji co do
roli i funkcji naukowców i ekspertów, a nie tylko humanistów i artystów.

Z kolei Baumanowska propozycja intelektualisty jako �t³umacza�, który sta-
je siê t³umaczem miêdzy ró¿nymi tradycjami, preferuje hermeneutyczny model
intelektualisty. Ta hermeneutyczna tradycja w swojej klasycznej postaci �wiado-
ma jest historycznego uwik³ania filozofii, a jednocze�nie d¹¿y do totalizacji i uni-
wersalizacji. Zachowuje siê tutaj rolê filozofii jako �substytutu religii� (S. Mo-
rawski), przy jednoczesnym nacisku na nieuchronn¹ subiektywno�æ ocen. Jed-
nak¿e wspó³czesna nietzscheañska hermeneutyka (tzw. hermeneutyka �krytycz-
na� czy �radykalna�) podkre�la konieczno�æ interpretacji, ale bez tendencji uni-
wersalizuj¹cych, bez wiary w �ród³owo�æ prawdy, czy obecno�æ ostatecznej inter-
pretacji. Ta, jak powiada Bauman, �hermeneutyka syfonowa�, kwestionuje obec-
no�æ fundamentów oraz ukazuje nam nieskoñczono�æ interpretacji i perspekty-

37 Ibid., s. 325 i 326.
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wiczno�æ. Richard Rorty � równie¿ sympatyk hermeneutycznej funkcji filozofii �
chocia¿ w swej antymetafizycznej i antyepistemologicznej postawie kwestionuje
wiarê w g³êbokie i ostateczne prawdy, to wci¹¿ k³adzie nacisk na spo³eczn¹ i wspól-
notow¹ funkcjê intelektualisty. Tak jak wcze�niejszy intelektualista w swojej uto-
pijnej wizji szuka³ racji dla �dobrego spo³eczeñstwa�, uzasadnieñ typu �dlaczego
nie byæ okrutnym?�, tak jego �liberalna ironistka� po prostu cierpienie zauwa¿a,
nie szukaj¹c racji czy uzasadnienia dla sprzeciwu wobec niego (Tak¹ spo³eczn¹
funkcjê mo¿e pe³niæ Foucaulta intelektualista szczegó³owy, który z racji swej kom-
petencji i dostêpu do pewnych spo³ecznych mechanizmów jest w stanie rozpo-
znawaæ ukryte formy przemocy, a nawet im zapobiegaæ). �Liberalna ironistka�
dostrzega jednak, ¿e funkcja intelektualisty nie mo¿e czy raczej nie musi siê ogra-
niczyæ do spo³ecznych dzia³añ, chce on tak¿e byæ autokreatywny, chce mieæ pra-
wo do w³asnego opisu siebie oraz rzeczywisto�ci (przyk³adem jest tutaj Foucaulta
estetyka egzystencji). Dla Rorty�ego obie funkcje: �tekstualna� i �wspólnotowa�,
nie stanowi¹ zdecydowanej alternatywy, s¹ czê�ci¹ rzeczywisto�ci wspó³czesne-
go my�liciela. Koncentracja na jednym z biegunów tego podzia³u mo¿e byæ przy-
czyn¹ niebezpieczeñstw. Dominacja autokreacji mo¿e doprowadziæ do ekstrapo-
lacji w³asnych prywatnych pomys³ów na ca³¹ spo³eczno�æ (np. Hitler, Mao, Hei-
degger). Z kolei koncentracja na pewnej wizji spo³eczno�ci, wyj�cie od jakiego�
�my�, stanowi gro�bê �apologii� pewnego sposobu ¿ycia i spo³ecznego systemu
i zamkniêcie drogi dla radykalnej krytyki stoj¹cej w obronie grup spo³ecznie mar-
ginalizowanych.

�Ironiczna� postawa wobec rzeczywisto�ci nie daje mo¿liwo�ci jej opisu za
pomoc¹ ostatecznego jêzyka, nie daje szansy na ostatecznie zamkniêt¹ interpreta-
cjê. Rzeczywisto�æ staje siê nieprzezroczysta i ka¿da próba uniwersalnego jej opi-
su jest ju¿ nadu¿yciem, jest gwa³tem zadanym ludzkiej kreatywno�ci. Ironistka
ma �wiadomo�æ ograniczono�ci i wzglêdno�ci w³asnej interpretacji i jednocze�nie
do niej dystans. Ta umiejêtno�æ przyjêcia dystansu ró¿ni intelektualistê od prze-
ciêtnego �miertelnika, od cz³owieka zdrowego rozs¹dku, który wierzy w istnienie
�finalnego jêzyka�, który wierzy w mo¿liwo�æ �prawdziwego� opisu rzeczywi-
sto�ci. W ten sposób ³atwo mo¿e go rozczarowaæ mowa intelektualisty, który nie
jest w stanie ujawniæ hierarchii ostatecznych s³ów, a jedynie wskazaæ na konse-
kwencje i niebezpieczeñstwa pewnych za³o¿eñ. Jak powiada Rorty, �Ironistkê ca³y
czas niepokoi ewentualno�æ, ¿e urodzi³a siê w niew³a�ciwym plemieniu, ¿e na-
uczono j¹ graæ w niew³a�ciw¹ grê jêzykow¹�.38 Pozostaje wiêc wolne miejsce dla
demagoga czy ideologa, którzy oferuj¹ pewno�æ i daj¹ nadziejê, ¿e po�ród wielu
interpretacji kryje siê jaka� prawdziwa Absolutna Wiedza, oraz ¿e bolesny plura-
lizm pogl¹dów nie jest nieskoñczony: istnieje opowie�æ, która jest w stanie pogo-
dziæ istniej¹ce ró¿nice i ukazaæ sekretne �ród³o Prawdy.

38 R. Rorty, Przygodno�æ, ironia i solidarno�æ, przek³. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 110.
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SUMMARY

The present study attempts to outline the origins of present-day intellectuals, indicat-
ing especially difficult moments in their history. The author also points out certain interre-
lations between philosophy and politics, and he outlines the evolution of the philoso-
pher-intellectual in post-war France (from Hegelian public involvement to anti-Hegelian
and Nietzschean carefreeness and individual self-creation), treating this area as particularly
valuable for a discussion on the present-day intellectual.

In his analyses, the author concentrates primarily on the person of Michel Foucault,
who tries, in his proposition of the �specific intellectual� (intellectuel specifique), to define
the possibility of preserving the contemporary thinker�s critical attitude towards reality
despite having his hitherto role called into question. The study points out the difficulties in
the conception of Foucault himself, beyond which the French philosopher was unable to
go. However, his proposals are a source of questions and discussions (e.g. by Rorty or
Bauman) over the role of philosophy and of the intellectual in the present-day world. 


