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Intelektualisci i wladza

Intellectuals and Power

,»,Mniemaja, ze chodzi o »prawdg« — w istocie za$
chodzi tylko o nich”.
F. Nietzsche

»Swiat zupetnie pozbawiony intelektualistow?

Nie, nie przyjmujg takiej ewentualnosci”.
B. H. Lévy

Pytania o status dzisiejszego intelektualisty, o jego miejsce i rolg we wspot-
czesnej kulturze, sa czeScia szerszej dyskusji dotyczacej statusu pracy intelektual-
nej, mozliwosci wptywania elit intelektualnych na samo§wiadomos¢ wspolcze-
snych spoteczenstw postindustrialnych, pytan o relacj¢ miedzy wiedza i wladza,
mig¢dzy ekspertami—specjalistami a zwyklymi obywatelami, migdzy filozofia a po-
lityka. Pytania o wspotczesnego intelektualiste padaja w kontekscie zanikania etosu
intelektualisty klasycznego, ktory wytonit si¢ w wieku XIX i prawdopodobnie
spetnit juz swa role. Padaja one w kontekscie dyskusji dotyczacej statusu humani-
zmu 1 warto$ci humanistycznych, przy$wiecajacych tym, ktorzy chcieli zmienia¢
$wiat i z optymizmem spogladali w przysztos¢ ludzkosci.

Filozofia pojmowana jako nieustanna proba krytycznego myslenia ma nas
uwrazliwi¢ na bezkrytyczna afirmacje tradycji oraz ulegto$¢ wobec opinii i oczy-
wisto$ci. Jednoczesnie jej nieustanne odniesienie do §wiata, ,,proba wniesienia
rozumu do $wiata” ujawnia przepas¢ miedzy idea a rzeczywistoscia, czyniac kazda
ponadindywidualna, uzurpujaca sobie prawo do bycia uniwersalng warto$¢ — dwu-
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znaczna 1 kontrowersyjna. Albowiem sfera polityczna w pewnym sensie wypacza
pierwotnos¢ idei. Idee, wychodzac w §wiat, staja si¢ bezsilne wobec rzeczywisto-
$ci oraz bezbronne wobec ,,falszywych” interpretacji. Zwiazany z tym szereg kry-
zysOw, dewaluacja warto$ci humanistycznych oraz ujawniona ,,niemoc” filozofii,
w kontek$cie wydarzen wspoétczesnosci, postawily ja pod pregierzem opinii pu-
blicznej. Jak w roku 1940 pisat Max Horkheimer: ,,[...] cata dynamika historycz-
na postawita dzis filozofi¢ w centrum rzeczywisto$ci spolecznej, a rzeczywistos$é
spoleczna w centrum filozofii”.! Nie powinno nas wigc dziwié¢, ze w XX wieku
w obliczu zafalszowania i bezsilno$ci niektorych idei rozpowszechnit si¢ model
filozofii, ktora dtuzej nie chee juz wygtaszac tez pozytywnych, nie wskazuje miejsc
prawdy, lecz eksponuje zagrozenia i konsekwencje dotychczasowych zatozen —
wskazuje na koszty myslenia. W postaci skrajnej nastgpuje wrecz estetyzacja filo-
zofii, czyli zwrot intelektualisty ku sobie samemu. Niczym poeta nie szuka on
uzasadnien dla swoich tekstow i1 zwraca si¢ w kierunku ,,prywatnej autonomii”,
jednoczesnie wierzac, ze mozliwo$¢ indywidualnej autokreacji wyjdzie wszyst-
kim na dobre. Jednakze upadek dotychczasowych autorytetow niekoniecznie wia-
ze si¢ z upadkiem kazdego autorytetu. Francuscy powojenni estetyzujacy nietz-
scheani$ci rowniez posiadali etos mys$lenia. Przyktadem jest mys$l Foucaulta, kto-
ry uprawial rodzaj ,,przyktadowej krytyki” i podobnie jak Hanna Arendt trakto-
wat filozofig jako esej, ¢wiczenie siebie w mysleniu. Ot6z filozof ten nie tyle wska-
zuje, ,,c0” nalezy mysle¢, lecz ,,jak” nalezy myslec¢, aby uniknaé niebezpieczenstw,
na jakie narazity si¢ dotychczasowe sposoby myslenia.

W niniejszym teksScie staram si¢ nakresli¢ geneze wspolczesnych intelektu-
alistow, zaznaczajac szczegolnie ,,trudne” momenty tej historii. Wskazuje row-
niez na pewne zalezno$ci migdzy filozofia a polityka oraz kreslg ewolucje filozo-
fa—intelektualisty w powojennej Francji, traktujac ten obszar jako szczeg6lnie cenny
dla dyskusji nad wspolczesnym intelektualista. Jako ze kazda epoka i kazda spo-
teczno$¢ winna rozwiazywac problem relacji migdzy filozofia a polityka na swoj
wlasny sposob, badane przeze mnie relacje sa przyktadami, ktorych nie mozna
w tatwy sposob ekstrapolowac do ,,naszej” tradycji. Dlatego bliska jest mi w tym
wzgledzie wypowiedz Marka Kwieka:

,Nie jestem pewien, czy rozwiazanie lezy w radykalnym oddzieleniu sfery prywatnej od
publicznej, filozofii od polityki, czy rzecza najwazniejsza jest zredukowanie filozofii do roli
bezuzytecznego komentarza, do tradycyjnych tekstow i odcigcie filozofii —razem z poezja — od
realnego §wiata”.?

W swych analizach szczegolnie koncentruj¢ si¢ na postaci Michela Foucaul-
ta, ktory w propozycji intelektualisty ,,szczegdélowego™ stara si¢ nakres§lic mozli-

' M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii, przekt. J. Doktor, Warszawa 1987, s. 239.
2 M. Kwiek, Rortys Elective Affinities. The New Pragmatism and Postmodern Thought, Poznan
1996, s. 246. Kwiek powiada wrecz: ,,my final view belongs to future”.
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wosC utrzymania przez wspotczesnego mysliciela krytycznej postawy wobec rze-
czywisto$ci pomimo zakwestionowania jego dotychczasowej roli.

POWSTANIE INTELEKTUALISTY

Powstanie intelektualisty wiaze si¢ z catoksztaltem przemian spoteczenstw
Zachodu, w wyniku ktorych dokonata si¢ profesjonalizacja pracy intelektualnej
w sferze nauki, nauk spotecznych, a takze w sferze polityki i administracji pan-
stwowej. Z jednej strony praca intelektualna poprzez profesjonalizacje i ,,we-
wnetrzng” standaryzacje zyskata pewna autonomig wobec spoleczenstwa, z dru-
giej za$ wigzata si¢ z pewnym autorytetem i spotecznymi oczekiwaniami wobec
pracownikow uniwersytetow oraz instytucji badawczych.

Trudno$¢ definiowania i wyznaczenia autentycznej funkcji intelektualistow
ukazuje ich powiazanie z pojeciem ideologii, poczatkowo uzywanej neutralnie
w znaczeniu pola wiedzy, by nastgpnie za Napoleonem i Marksem przybra¢ od-
cien normatywny i socjologiczny. Pojgcie intelektualisty oscyluje wigc migdzy
normatywnym projektem a neutralnym opisem, to pojecie ,,mglawicowe”, ktore-
mu trudno wyznaczy¢ kontury. W szerokim znaczeniu intelektualiSci to tworcy
kultury, przyczyniajacy si¢ do rozwoju nauki, techniki, publicys$ci i pisarze. W zna-
czeniu wezszym, to ci, ktorzy rozwijaja ogélna wiedzg o czlowieku 1 spoteczen-
stwie — humanisci, ,,nosiciele nowej prawdy o ludzkich sprawach”.3 Zygmunt Bau-
man podkresla, ze kazda proba znalezienia dla nich definicji jest proba autodefi-
nicji, kazda che¢ dowartosciowania czy zdemaskowania statusu intelektualisty
jest proba ,,autokonstrukcji”. Nie przypadkiem Bernard Henry-Lévy pisze Un hi-
stoire subjective de intellectuels — subiektywna histori¢ francuskich intelektuali-
stow, pisana ,,0d wewnatrz”. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze historia francu-
skich intelektualistéw zdominowata i ograniczyta dyskusj¢ do humanistyczno-ar-
tystycznej odmiany intelektualistow, ignorujac w ten sposéb problem statusu przed-
stawicieli nauk przyrodniczych.

Prace o intelektualistach koncentrowaty si¢ albo na ich psychologiczne;j i be-
hawioralnej charakterystyce, albo tez na ich systemowym ulokowaniu, na roli
i funkcjach spotecznych. Podejsciom fenomenologicznym okreslajacym rozumie-
nie samych siebie i wlasnych sposobow myslenia i dziatania towarzyszyly pode;j-
$cia strukturalne, gdzie probowano nakresli¢ ich obiektywne miejsce we wspot-
czesnej kulturze.

Drugi rodzaj ujmowania problemu intelektualistow obecny jest w klasycznej
juz ksiazce The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class Alvina Gould-
nera. Staral si¢ on okresli¢ nowa klase, ktora sktada si¢ zaréwno z ludzi idei (hu-
manistow), jak i technikow oraz inzynierow. Ich odregbno$¢ jest zapewniona po-

3 J. Kozielecki, Intelektualisci — miejsce na ziemi, Wroctaw 1989, s. 6.
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przez wyzsze wyksztatcenie oraz wspolny stosunek do srodkéw produkeji. Posia-
daja swoj wiasny techniczny jezyk oraz wspdlny stosunek na rynku pracy: zyja
z wlasnej pracy intelektualne;j. Intelektuali§ci Gouldnera dzigki swojej wiedzy maja
mozliwos¢ rzadzenia $wiatem. Ich wyksztalcenie jest ,kapitatem kulturowym”
poréwnywalnym z , kapitatem materialnym”, ktory poprzez $rodki symboliczne
ma wplyw na ksztaltowanie relacji spotecznych. Rola intelektualisty jest tutaj jed-
nak ambiwalentna. Z jednej strony jest on strukturalnym elementem spoteczen-
stwa, majacym za zadanie utrzymanie dotychczasowego status quo poprzez $rod-
ki symbolicznej przemocy. Z drugiej za$ dzigki , kulturze krytycznego dyskursu”
jest w stanie przekroczy¢ strategiczne oraz instrumentalne cele.

Podobnie postrzega powstanie odrgbnej klasy intelektualistow Zygmunt Bau-
man. Rozpoczgta w wieku XVI autoseparacja elit przyczynila si¢ do powstania
nieoswojonych i nieposkromionych ,,mas”. Aby je ucywilizowac i przywrocié sta-
nowi czlowieczenstwa, potrzebna bylta grupa ,,instruktoréw”, ktoérzy mieli czuwac
nad budowa i ochrona nowego porzadku spotecznego. Powstanie oddzielnej kla-
sy intelektualistow nie bylo jednak jedynie strukturalnym gladkim procesem mo-
dernizacji, czyli zamiany sity tradycji i obyczaju na nowoczesne formy zycia. Sta-
tus 1 funkcja intelektualistow pojawity si¢ w opozycji do profesji, kiedy to ,,ci,
ktorzy wiedza” podzielili si¢ na tych, ktorzy jako uczeni wychowawcy, politycy
i urzednicy panstwowi wtopili si¢ w nowoczesne panstwo jako jego elita, oraz
tych, ktorzy nabrali krytycyzmu do obowiazujacego porzadku spotecznego, kto-
rzy szczeg6lnie mocno przejeli si¢ hastem budowania ,,Nowego Porzadku”, kto-
rzy ,,polityce rozsadku” przeciwstawili ,,polityke Rozumu”. Intelektualisci wyod-
rebnili si¢ w procesie buntu, braku zakorzenienia i niepewnosci co do wlasnego
statusu. Buntu wobec zacofania i opdznienia spoteczenstwa, wobec dewaluacji
sity stow 1 idei (co wiazalo si¢ z rozpowszechnieniem panoptycznych, nieideolo-
gicznych mechanizméw rzadzenia), przeciwko nadmiernej specjalizacji wiedzy
i w efekcie jej oderwaniu od zycia i problemoéw czlowieka. Ich powstanie wiazato
si¢ z proba dowarto$ciowania znaczenia idei, podjecia dyskusji na temat zasad
etycznych i wartosci kulturowych. IntelektualiSci (szczegdlnie francuscy) cheieli
wyraznie oddzieli¢ si¢ od dobrze osadzonych w spoteczenstwie profesjonalistow,
przy jednoczesnym poczuciu wlasnej misji i przywddztwa wobec ,,ludu”. Jak po-
wiada B. Lévy, intelektualista to ,,prawda, rozum, sprawiedliwos¢ i tak dalej. Ilu-
zja takiego $wiata, w ktérym wartosci ogdlnoludzkie potrafityby odnies¢ zwycig-
stwo”.4

Jednos¢ intelektualistow, przejawiajaca si¢ w politycznym zaangazowaniu
w imieniu prawdy, dobra publicznego i wolnosci, od poczatku byta czyms fikcyj-
nym (rodzajem czynnej utopii). To zaangazowanie miato charakter polemiczny,

4 B.-H. Lévy, Pochwala intelektualistow, przekt. M. Zurowska, ,,Literatura na Swiecie” 1988,
nr 8-9 (205-206), s. 435.



Intelektualici i wladza 191

polegato na zjednoczeniu si¢ w imi¢ walki z istniejacym porzadkiem, niesprawie-
dliwoscia, ztem. Bauman powiada, ze jedynie zjednoczenie wokot specjalnej mi-
sji trzymalto wspolnote intelektualistow razem. W rzeczywistosci byli oni podzie-
leni:

,|.-.] catej historii intelektualistow towarzyszyta dzika, braterska rywalizacja, prowadza-
ca do radykalizacji skrajnych stanowisk politycznych [...]. Intelektuali$ci narodzili si¢ juz po-
dzieleni”.’

Ich samoswiadomos$¢ wlasnego statusu ulegata wielokrotnie zatamaniu. Inte-
lektualista walczacy przeciw idolom i przeciw przesadom, ,,ksiaz¢ obtokow” (Maur-
ras), kosmopolita ,,bez domu, bez miejsca wlasnego” okazywal si¢ czgstokro¢
prawodawca”, ,,doradca Ksigcia”, ktoremu chodzito jedynie o ,.kulturowe przy-
wodztwo”. Bauman wyraza to w sposob nadzwyczaj ostry:

,|--.] istnieje konstytutywne powinowactwo migdzy wladcami politycznymi a przywod-
cami kulturowymi — straznikami prawa i porzadku a straznikami prawdy, dobra i pigkna”.¢

Na intelektualistow czyhaja niebezpieczenstwa dwojakiego rodzaju: droga
wladzy oraz droga samotnosci. Droga wladzy to pragnienie zmiany i urabiania
$wiata w imi¢ uznawanych przez siebie warto$ci. Urabianie $wiata przy wspolnic-
twie Panstwa i jego instytucji, stawanie w imig rozsadku i przezornos$ci po stronie
aktualnego porzadku i wtadzy. Droga samotnosci to brak postuchu ze strony mas,
lekcewazenie gloszonych przez intelektualistow haset przez zwyktych ludzi. Inte-
lektualiSci maja za soba dwoch sprzymierzencow i wrogow zarazem: Panstwo i jego
srodki przymusu. Panstwo moze potrzebowac glosicieli pewnych haset i idei, ale
réwnoczesnie moze bojkotowaé, a nawet ignorowac tych, ktorzy nie sa aktualnie
uzyteczni. Masy moga czu¢ szacunek wobec tych, ktorzy glosza szczytne idee
1 przypominaja, iz ,,Mickiewicz wielkim poeta byl”, ale rowniez moga sobie uzur-
powac prawo do wlasnych ,,nieuczonych” wyborow i gustow. Intelektualisci z jed-
nej strony czuja si¢ zobowiazani do przyjecia odpowiedzialnosci za wartosci 0gol-
nospoteczne, do gloszenia wizji nowego §wiata, wbrew wszystkim i wbrew wszyst-
kiemu. Chcieliby mie¢ jednak stuchaczy i odbiorcow tych idei oraz mozliwos$ci
ich realizacji za pomoca §rodkow i narzedzi przymusu. Jak mawiat Raymond Aron,
intelektualista moze sta¢ si¢ ,,powiernikiem Opatrznos$ci”, czyli tym, ktory stajac
po stronie uciskanych, oskarza istniejacy porzadek w imi¢ warto$ci uniwersal-
nych, sensu historii i ,,dobrego spoteczenstwa”. Moze zosta¢ takze ,,Doradca Ksig-
cia” prowadzacym polityke rozsadku, ktory pomaga wtadcy rozpoznaé sytuacje,
nie zna przyszto$ci, ale probuje prowadzi¢ ,,okret” jak najlepie;j.’

5 Z. Bauman, Nie odwzajemniona mitosé.: o panstwie i intelektualistach [w:] ,, Nie pytajcie mnie
kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan 1998, s. 165.

8 Ibid., s. 167.

"R. Aron, Widz i uczestnik, przekt. A. Zagajewski, Warszawa 1992, s. 307.
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Wspolczesny atyhumanistyczny i dekonstruktywistyczny ruch, ktdry pragnie
si¢ wyzwoli¢ spod ucisku spotecznej stuzby, tatwo moze pasé¢ ofiara wlasnych
zatozen, to znaczy doprowadzi¢ do izolacji i hermetycznos$ci wlasnej mysli, ktora
dtuzej nie chce glosi¢ ogolnoludzkich wartoéci. Tym bardziej, ze chociaz w filo-
zofii coraz czgsciej spotykamy si¢ z krytyka warto$ci humanistycznych i proba
poszukiwania nowego humanizmu (czy antyhumanizmu), to w spotecznej $wia-
domosci pojecia 1 wartosci humanistyczne — wiara w cztowieka i1 czlowieczen-
stwo jako wartos¢, ktora winna staé si¢ przedmiotem szczegdlnych zabiegow —
znajduja wcigz uznanie i szacunek.

FILOZOFIA I WLADZA

Zalezno$¢ migdzy mysla i czynem, teorig i praktyka, wladza i wiedza przy-
bierala najglebszy wymiar w filozofii. Nie tylko dlatego, ze czgstokro¢ (szczegol-
nie w powojennej Francji) filozofowie byli rownoczesnie intelektualistami: wia-
czali si¢ w protesty przeciwko niesprawiedliwosci i w obronie wolnosci. Glgbsza
zaleznos$¢ przejawia si¢ w specyficznym dla filozofii XX-wiecznej definiowaniu
jej wobec polityki, a nie tylko wobec religii czy nauki. Jak pisat Krzysztof Po-
mian w kontekscie politycznego uwiktania Heideggera, ,,problem stosunku filo-
zofii i polityki w XX wieku stat si¢ problemem »by¢ albo nie byc« filozofii”.®
Z kolei Hans Sluga, amerykanski badacz ,,sprawy Heideggera”, sugeruje, zeby
badac ja nie tylko w kontekscie ,,specyficznie niemieckich czynnikow” (katastro-
fizm, nacjonalizm). Zwraca uwagg na ,,czynnik filozoficzny”, ktory zwiazany jest
z tradycyjna rola filozofa jako szczegodlnego rodzaju duchowego przywodcy:

»Filozofowie z dawien dawna, z pewnos$cig od Arystotelesa i Platona, wierzyli, ze zada-
niem filozofa jest dostarczenie jakiego$ obiektywnego i absolutnego uzasadnienia dla spote-
czenstwa, usprawiedliwienia porzadku spotecznego i rezimow politycznych [...]. Owa wiara
w przewodnictwo wydaje mi si¢ bardzo antydemokratycznym sposobem myslenia o filozofii
czy o jakimkolwiek innym ludzkim przedsigwzigciu, jest ona bliska pojmowaniu polityki cha-
rakterystycznemu dla faszystowskiego, totalitarnego ruchu”.’

Uwiktanie filozofii w polityke, szczegolnie intensywnie dyskutowane w kon-
tek$cie marksizmu i stalinizmu, ,,sprawy Heideggera” czy tradycyjnego platon-
skiego wizerunku Filozofa—krdla, nie wydaje si¢ czyms$ wobec filozofii marginal-
nym, ale czg¢$cia jej samoswiadomosci 1 miejsca w Swiecie wspotczesnym. ,,Ide-
ologiczny” sposob myslenia o filozofii jako dziedzinie posiadajacej $ciste impli-
kacje polityczne byt dla tradycji filozoficznej trudny do przyjecia, jako ze ta kta-
dia nacisk na jej ahistoryczna oraz neutralng wobec polityki rolg. Jednoczesnie

8 K. Pomian, Heidegger i wartosci burzuazyjne [w:] Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, C. Wo-
dzinski, ,,Aletheia” 1990, nr 1(4), s. 471.
° H. Sluga, Filozofia a polityka, ,,Odra” 1997, nr 2(423), (Rozmowa z L. Koczanowiczem), s. 47.
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taka ,,ideologiczna” postawa bylta stuszna, poniewaz relacje migdzy filozofia i po-
lityka czy po prostu wspolczesnosécia, owym ,.tu i teraz” zawsze wystgpuja, acz-
kolwiek sa skomplikowane i niejednoznaczne. Jak powiada M. Horkheimer, ,,na-
uka filozoficzna ma wiele stron, a kazda z nich moze oddziatywac¢ historycznie
w najrézniejszy sposob”.! Podobnie méwi wezesniej juz cytowany Hans Sluga:
,|--.] filozofia i polityka stanowia jednak historyczne konfiguracje podlegajace zmianom
wraz z uplywem czasu, jak rowniez w efekcie powstaja zarowno nowe zwiazki, jak i nowe
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podziaty migdzy nimi”.

Ogdlnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze ztozone zwiazki filozofii i polity-
ki sa czgScia tozsamosci filozofa, jego ,.kim jestes$ i co robisz?”. Zgodnie z herme-
neutyczna zasada, rozumienie swojego miejsca w Swiecie, projektowanie swoich
relacji ze $wiatem jest cze$cia samotozsamosci filozofa, ktory w obliczu przemian,
a niektorzy powiadaja — kryzysu kultury, musi na nowo definiowac swoje powo-
tanie czy na nowo poszukiwac zrddetl zapomnianej tradycji. Jak powiada Marek
Kwiek, ,,Autowizerunek to platforma, z ktorej korzysta filozof, to pewien hory-
zont konstytuujacy jego tozsamos$¢, podajacy zakres mozliwych do przyjecia rol

w kulturze”.'?

INTELEKTUALISCI WE FRANCJI

Samo$wiadomos¢ intelektualisty i filozofa ulegla szczegdlnie waznej prze-
mianie w mysli francuskiej, gdzie ewoluowata od Heglowskiego publicznego
zaangazowania po antyheglowska i nietzscheanska beztroske oraz indywidu-
alna autokreacj¢. Nietzsche na nowo odczytany (w latach 60.) stat sie lekki
i perspektywiczny (Deleuze), zapytujacym o wlasny styl samostworca (Derrida),
myslicielem wypowiadajacym swe fantazmatyczne obsesje (Klossowski), filozo-
fem pelnym ironii (Rorty). Nietzsche stat si¢ filozofem, ktory w sposob beztroski
spoglada na publiczny i polityczny $wiat.

Spoteczny kontekst filozofii oraz uznawanie pewnych filozoféw i pewnych mysli
za aktualne i warte czytania jest istotnym wymiarem filozofii kazdego czasu. We
Francji ten aspekt byt szczegolnie wazny dla zrozumienia zycia intelektualnego i funk-
cji, jaka przypisywano tam samej filozofii. Powojenne (francuskie) interpretacje
Hegla, na ktore miata wptyw zarowno rewolucja rosyjska i zainteresowanie marksi-
zmem, jak i cykl wyktadow Alexandre’a Kojéve’a w Ecole Pratique des Etudes
(1933-1939), doprowadzity od interpretacji jego mysli w kategoriach negatywnych,
ze znakiem ,,minus”, po wielki prestiz pojgcia ,,dialektyka” i nadziei, ze ,,Hegel nas

10 M. Horkheimer, op. cit., s. 247.
' H. Sluga, op. cit., s. 45.
12 M. Kwiek, Dylematy tozsamosci, Poznan 1999, s. 28.
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potaczy”."* Jak méwit Kojéve, ,,Albowiem rzeczywiscie jest mozliwe, ze przyszto$¢
$wiata, a zatem sens terazniejszoSci i znaczenie przysztosci, zalezy ostatecznie od
sposobu, w jaki interpretujemy dzi$ pisma heglowskie”.!

To odczytanie Hegla podkresla fakt, iz dziatanie, a nie sam byt rozstrzyga
o prawdzie i falszu. Jest to w pewnym sensie pragmatyczna definicja prawdy czy
jak powiada Vincent Descombes: ,terrorystyczna definicja historii”, o ile glosi
apologi¢ i mozliwo$¢ wyjasnienia i zrozumienia przemocy i terroru. Jak mowi
Kojéve, ,,Rezultat uniewinnia zbrodni¢, poniewaz rezultat, to nowa rzeczywistosc,
ktora istnieje”.'> W ten sposob filozofia Hegla, wcze$niej pojmowana jako ide-
alizm absolutny, czy panlogizm, teraz moze znalez¢ pokrewienstwo z ,,filozofia
konkretng” (np. egzystencjalizmem). Filozofia konkretna widzi swego wroga w ide-
alizmie, ktory zaktada, ze fakt odkrycia przez niego ideatu zwalnia go od dziata-
nia. Nie kwestionuje si¢ tutaj ideatu, faktu, ze idealista, ktory dzisiaj wydaje si¢
glupcem i szalencem, jutro bedzie miat racj¢. Nastapi to jednak dopiero poprzez
»dialektyczne” dzialanie. Dlatego filozof Kojéve’a potrzebuje tyrana, ktory po-
zwoli mu urzeczywistni¢ jego ideaty, z kolei wladca potrzebuje duchowego prze-
wodnika po to, aby sta¢ si¢ dobrym wladca. Widac tu krytyke i dyskusje z wizja
filozofa oferowang przez Leo Straussa. Filozof byt dla Straussa postacia z innego
$wiata, oddzielony od spraw ludzkich, nie przejawiajacy zainteresowania zyciem
publicznym, szukajacy przyjaciot jedynie wsrdd innych filozofow. Jest to, jak
powiada Horkheimer, ,,fatszywy idealizm”, wedtug ktorego ,,wystarczy trzymac
wysoko w gorze ideat doskonato$ci, by nie trzeba bylo zastanawiaé si¢ nad tym,
jak mozna go osiagna¢”.'® Jedyna ,,polityka filozoficzna”, jaka si¢ tutaj stosuje,
jest umozliwienie filozofom uprawiania w ciszy i spokoju filozoficznej profes;ji,
niezaleznie od panujacego ustroju, przekonywanie, ze filozofowie nie sg ateista-
mi, nie szargaja swigtosci, nie sa rewolucjonistami (nie stanowig zagrozenia dla
spotecznego porzadku).

Kojeéve krytykuje wizerunek filozofa—intelektualisty, ktory kwestionuje wage
$wiata spotecznego w imi¢ ideatu i jednoczesnie nie daje tyranowi wskazowek co
do mozliwosci zmiany tego $wiata. Proponowana przez francuskiego filozofa uto-
pia ,,czynna”, rewolucyjna, wskazuje na mozliwosci przeksztatcenia konkretne;j
rzeczywistosci, majac ostatecznie na uwadze realizacj¢ pewnego ideatu. Filozof
ma przygotowywaé¢ grunt pod rewolucje, jest niezb¢dnym elementem spotecz-
nych transformacji.

Zauwazmy, ze wizerunek filozofa jako tego, ktory winien zajmowacé si¢ od-
wiecznymi filozoficznymi problemami, byt nieustannie podwazany przez samych

13 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej (1933—1978),
przekt. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 19.

4 A. Kojéve, ,,Critique” 1946, nr 2-3, s. 366.

51d., Introduction a la lecture de Hegel, Paris: Gallimard 1947, s. 95.

16 M. Horkheimer, op. cit., s. 241.
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filozofow. Szczegolnie widoczne bylo to w postawie francuskich powojennych
,.hnietzscheanistow”, ktorzy zakwestionowali tradycyjny model filozofa i mozli-
wosci zmiany $wiata silg filozoficznego stowa. Nietzsche wiek wczesniej pytat:
,,Czy »filozof« jest jeszcze dzisiaj mozliwy? Czy to, co wiemy, jest nazbyt rozlegle? Czy
nie jest raczej prawdopodobne, ze nie moze on wszystkiego ogarna¢ spojrzeniem, i to tym [mniej],
im bardziej bgdzie skrupulatny? [...] Co oznacza dzi$ dla nas istnienie filozoficzne? Czy nie
jest to niemal sposob na zrgczne wycofanie si¢? Swego rodzaju ucieczka, czy prawdopodobne
jest, ze ktos$, kto zyje w ten sposob na uboczu i w prostocie, wskazal najlepsza drogg do siebie?
Czy nie powinien doswiadczy¢ stu innych sposobow zycia, by zyska¢ upowaznienie do mowie-

nia o warto$ci zycia [...] Zbyt dlugo mylono Mgdrca z cztowiekiem nauki, a jeszcze dluzej

z cztowiekiem wychowanym religijnie”."”

We Francji pojawila si¢ grupa myslicieli, ktorzy w nietzscheanskim duchu
podkreslali, ze obok woli prawdy czaita si¢ zazwyczaj wola wladzy albo mowiac
bardziej tagodnie — pragnienie urzeczywistnienia gloszonych idei. W roku 1969
Klossowski pisat:

Jaka wartos¢ maja mysl i doswiadczenie mysliciela, gdy stuza jako porgczenie spote-

czenstwu, z ktorego on pochodzi! Spoteczenstwo czuje si¢ moralnie usprawiedliwione przez

uczonych i artystow”.!

Michel Foucault byt jednym z tych myslicieli, ktorzy chceieli podwazy¢ do-
tychczasowy wizerunek filozofa, wskazujac na wzajemne zwiazki migdzy wladza
a wiedza, na brak fundamentéw kazdej wiedzy, na uwiktanie prawdy w spotecz-
no-historyczny kontekst. Inspirowane przez niego nawotywania do rekontekstu-
alizacji filozofii miaty na celu podwazenie jej dotychczasowego wizerunku. W do-
bie zmiany, czy jak niektorzy twierdza — kryzysu kultury, na nowo trzeba zdefi-
niowac sens bycia intelektualista. Kiedy okazalo sig, ze intelektualisci pehnili funk-
cje legitymizowania aktualnej wladzy i politycznego rezimu, zaistniala potrzeba
intelektualisty, ktory uniknie uwiktan i niebezpieczenstw, jakie nidst jej dotych-
czasowy wizerunek. Czg¢scia dyskusji na temat wspotczesnego intelektualisty, jego
statusu i zwigzkow z wiladza, sa proby zrozumienia intelektualnego zaplecza fa-
szyzmu, stalinizmu, a w formie bardziej wyrafinowanej i niejednoznacznej dys-
kusja wokot sprawy Heideggera i Paula de Mana.

Subtelne zwiazki migdzy filozofia, jej duchowym powotaniem, zwiazki mig-
dzy budowaniem wizji $wiata jako catosci a totalitaryzmem, jakie wielu filozo-
fow dostrzegato w przypadku Heideggera, nakazywaty przemysle¢ funkcje filo-
zofii pod katem jej odpowiedzialnosci. Mozliwos¢ przejscia migdzy catoSciowa
totalna wizja a totalitarna jej realizacja byta impulsem dla catego pokolenia fran-
cuskich filozofow ,,r6znicy” ku nowemu mysleniu, ku filozofii antyfundamental-
nej, nihilistycznej a zarazem etycznej i wrazliwej na wszelkie totalitarne tony.

I7F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876—1889, przekl. B. Baran, Krakow 1994, s. 117 (—163).
18 P, Klossowski, Nietzsche i bledne koto, przekt. B. Banasiak i K Matuszewski, Warszawa 1996,
s. 62.
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INTELEKTUALISTA ,,SZCZEGOLOWY”

Efektem tych nietzscheanskich poszukiwan jest zakwestionowanie przez Fou-
caulta wizerunku intelektualisty ogdlnego (intellectuel universal), postaci, ktora
w zwiazku ze swoja pozycja ma uprzywilejowany wglad w rzeczywisto$¢, wie
lepiej 1 wigcej. Idea intelektualisty uniwersalnego wzigla si¢ z potrzeby ponadpar-
tykularnej wizji, z przekonania o koniecznosci poprawienia aktualnej kondycji
ludzkosci, o ,,dziejowej roli” w obliczu kryzysu czy upadku kultury. Podobno w ro-
ku 1933 Heidegger napisat osobisty list do Hitlera, w ktorym sugerowat, ze winni
razem podyskutowaé na temat przysztosci Niemiec i Swiata. W postaci intelektu-
alisty ogolnego Foucault taczy to, co w tradycji mysli francuskiej traktowane byto
rozlacznie, a wigc dzialacza, aktywiste, reformatora czy méwiac inaczej wspolno-
towca, ktory posiadatl wizje zmiany $wiata i oczekiwal, Zze masy podaza za nim;
on lepiej wiedziat, czego inni potrzebuja i jaka droga winni podazaé. W tej kate-
gorii miescit si¢ takze pisarz, ktory nie chciat zamienia¢ pidra na karabin — jego
misja wyrazala si¢ w pisaniu."”

Intelektualista szczegotowy (intellectuel spécifique), w odrdznieniu od uni-
wersalnego, nie stara si¢ mowi¢, co inni maja robié, stara si¢ raczej mysle¢ w ob-
liczu braku jakiego$ pozaczasowego archimedesowego punktu odniesienia. W tym
konteks$cie zbawcza funkcja intelektualisty okazuje si¢ nie tyle rzeczywista rola,
ile raczej rola wyimaginowana, jesli miata na celu dowartosciowanie pewnej gru-
py uczonych i artystow, byta czescia ideologii skierowanej do tych, ktorzy winni
stuchac i podaza¢ w wyznaczonym kierunku, oraz cz¢$cia samoswiadomosci in-
telektualistow. Ponadto tak pojmowana grupa intelektualistow byta czyms$ uzy-
tecznym dla panstwa, dla legitymizowania jego wladzy.

Zapewne na zmiang roli, jaka przypisywano dotychczas pisarzowi i filozofowi,
miaty wplyw wydarzenia roku 1968, kiedy ,.intelektualista stwierdzit, ze masy go
nie potrzebuja dla zdobycia §wiadomosci: wiedza dobrze, o co chodzi, nie maja
ztudzen, wiedza lepiej od niego i z pewnoscia sa w stanie wyrazaé swe poglady”.?
To, co dotychczas rozpatrywano jako uniwersalne i konieczne, nalezy postrzegaé
teraz jako pojedyncze i arbitralne; uprawiaé¢ lokalny krytycyzm, problematyzowac,
a nie legitymowac to, ,,co jest stuszne”. ,,Zadaniem intelektualisty — stwierdza Fo-
ucault — nie jest moéwienie innym, co maja robi¢. Jakie miatby do tego prawo?”.?!

Nowy typ intelektualisty powstat jako efekt spoteczno-historycznej zmiany
roli jednostki, jej politycyzacji (intensyfikacja mechanizmoéw obiektywizacji i su-

Y Mozna takze przypuszczaé, ze ta rola intelektualisty, ktory nie angazuje sig, a jedynie wtada
piorem, jest efektem rozczarowania co do jego mozliwosci politycznych.

20 M. Foucault, G. Deleuze, Intelektualisci a wtadza, przekt. S. Magala, ,,Miesi¢cznik Literacki”
1985, nr 10(228)—11(229), s. 175.

2 M. Foucault, Troska o prawde (rozmowa Frangois Ewalda z Michelem Foucault), przekt. T. Ko-
mendant, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1(36)-3(38), s. 152.
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biektywizacji jednostek) i zmiany roli dotychczasowych fachowcow: lekarzy, psy-
chiatréw, socjologow, technikoéw laboratoryjnych; ich wiedza stata si¢ wazniejsza
w ramach lokalnych sieci wladzy. Upadek instytucji ,,prawodawcy” (Bauman)
opartej na autorytecie, spowodowany byt rozwojem nowych metod sprawowania
wladzy i kontroli. Przemiang owa czgsto przedstawia si¢ jako przejscie od nowo-
czesnosci do ponowoczesnosci. Zasadniczo wiaze si¢ to ze wspotczesna trudno-
Scia poszukiwania podstaw wiedzy, jej legitymizacji. Zmiana ta doprowadzita do
kryzysu tradycyjnego modelu intelektualisty, chociaz okazato sig, ze wobec no-
wych technologii wtadzy i kontroli potrzeba nowej kategorii ludzi niezbednych
do jej podtrzymywania. Ta nowa grupa to eksperci. Jesli wczesniej intelektualisci
byli nie tylko ludzmi wyksztatlconymi, artystami i tworcami — lecz mieli czyni¢
,,c08 wigcej”, to iteraz Foucault oczekuje od ekspertéw i specjalistow ,,czegos
wigcej”. Nowa kategoria intelektualisty intellectuel spécifique dziata w swych
specjalistycznych konkretnych sektorach: szpital, uniwersytet, laboratorium itp.;
interesuje si¢ specyficznymi problemami, jednakze troszczy si¢ o codzienne, lo-
kalne walki i konflikty; interweniuje we wspotczesng walke polityczng w imig
swej lokalnej wiedzy naukowej (np. ewolucjonizm Darwina mial wpltyw na roz-
woj socjalizmu, wptyw na psychiatri¢ i kryminalistyke).

Jednakze stosunek migdzy obydwoma typami intelektualnej dziatalnosci nie
jest dla Foucaulta jednoznaczny. Lokalny i specjalistyczny rodzaj dziatalno$ci ma
rowniez swoje niebezpieczenstwa??, np. w postaci manipulacji ze strony partii
politycznych i koncernow czy zwiazkow zawodowych.? Ograniczenie do lokal-
nych walk i grup moze doprowadzi¢ do izolacji i braku wsparcia ze strony sit
i sektorow zewngtrznych, do braku jakich$ globalnych strategii dziatania, braku
integracji (autor podaje przyktad walk wokot systemu penalnego we Francji, kto-
ry ograniczyt si¢ do pracownikoéw spotecznych i bytych wigzniéw). Okazuje sig
bowiem, ze tworcy kultury, wywodzac si¢ sposrod ekspertow, nieustannie skazani
sa na coraz wigksza specjalizacj¢, zamykajaca ich w ramach funkcji i obowiaz-
koéw wobec wlasnej profes;ji.

22 7. Bauman, op. cit., s. 172: ,,Foucault zdaje sobie sprawe z tego, ze potwierdzenie publicznej
roli intelektualistow szczegotowych moze zosta¢ powitane z niedowierzaniem. Zaiste, mozna im jej
odmawia¢ na takiej zasadzie, ze intelektualisci szczegbtowi bylo nie bylo zajmuja si¢ kwestiami
specjalistycznymi, ktore zbytnio nie dotycza mas, a nawet gdyby dotyczyty, to krucjaty prowadzone
przez profesjonalistow z wielkim trudem przemawiatyby do mas jako walka wzywajaca ich do udziatu;
albo tez na takiej zasadzie, ze tacy intelektuali$ci ogdlnie biorac stuza interesom Panstwa czy Kapi-
talu, albo wasko ograniczonym, poniekad zasciankowym, interesom danej profesji”.

2 M. Foucault, G. Deleuze, op. cit., s. 175: ,Istnieje jednak system wiladzy, ktory blokuje, zabra-
nia i uniewaznia ten dyskurs i t¢ wiedzg, wladzy wykrywalnej nie tylko w jawnym autorytecie cen-
zury, ale i wladzy gleboko i subtelnie przenikajacej catq sie¢ stosunkow spotecznych. Sami intelek-
tuali$ci stanowia ogniwa tego systemu wladzy — idea, Ze sq oni odpowiedzialni za Swiadomosé i dys-
kurs wchodzi w sktad systemu”.
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Francuski mysliciel, odrzucajac dotychczasowa tradycyjna funkcje pisma,
zaréwno awangardowa (tekstualna) jak i polityczna (wspolnotowa), ma trudnosé
w zaoferowaniu czego$ w zamian.?* Nie chcac by¢ intellectuel universel, ktorym
byt zaré6wno Sartre’owski esteta i pisarz zaangazowany czy Barthes’owski pisarz
i piszacy, nie moze by¢ rowniez intellectuel spécifique, jako ze nie jest przedsta-
wicielem zadnej szczegdtowej dyscypliny; oscyluje wigc miedzy dwiema skraj-
nymi postawami, chociaz jednoczes$nie podejmujac historyczno-polityczny dys-
kurs, nie moze by¢ neutralny, musi stana¢ po ktorejs$ stronie, nie moze zajmowaé
pozycji ,,arbitra, sedziego, uniwersalnego $wiadka” (DIT, t. 3, s. 29).%°

Bauman wykazuje, ze wspotczesne tendencje sa zasadniczo odmienne (od
tych, ktorych spodziewat si¢ Foucault). Okazuje sig, ze intelektualisci ,,szczegoto-
wi” sa dzisiaj przede wszystkim (1) ekspertami, ,,operatorami”, ktorzy ,,zawiaduja
ludzkim postgpowaniem”, posiadaja przy tym ezoteryczna wiedze, stanowiaca nie-
przekraczalna granic¢ migdzy ekspertem a odbiorca ustug. Nie mamy wigc do
czynienia z niwelacjg tej granicy, procesem ,,0$wiecania mas”, upolityczniania
fachowej wiedzy, na co wskazywataby postulowana przez Foucaulta funkcja inte-
lektualisty poszczegdlnego. (2) Klasy wyksztatcone maja tez tendencje do po-
dziatu i specjalizacji; maja zadanie wykonywania swych zawodowych obowiaz-
kéw:

»Kazda specjalno$¢ z pewnoscia pozostanie ezoteryczna (oraz zaiste pozostanie $cisle
strzezona tajemnica, ktorej, ktorej nalezy uzywac jako instrumentu do obnizania wartosci i trzy-
mania na odlegtos¢ »niewtajemniczonych« i chronienia »swoich« przed zewngtrznymi szarla-
tanami) nie tylko dla ludzi niewyksztalconych, ale rowniez w stosunkach z innymi specjalno-

$ciami, ktore obecnie sa w rzeczywistosci albo potencjalnie, wspotzawodnikami w nieustanne;j
walce toczacej si¢ o bardziej korzystny podziat niewystarczajacych srodkow”.?

KRYTYCZNA FUNKCJA INTELEKTUALISTY

Foucaulta proba zdefiniowania intelektualistow jest pytaniem o wtasna rolg
oraz funkcja jego wiasnych historyczno-metodologicznych poszukiwan, tym bar-

24 Zob. M. Kwiek, ,, Powinni tylko is¢ za tym, ktory prowadzi... ", czyli o filozofii i polityce (Sartre
— Barthes — Foucault) [w:] Rewizje—kontynuacje: sztuka i estetyka w czasach transformacji, red.
A. Jamroziakowa, Poznan 1996, s. 63. ,,Co w takim razie pozostaje? Bardzo niewiele, jak si¢ zdaje,
chociaz zarazem rzecz niewykonalna: lokalne zmagania opisane powyzej i — chyba niemozliwe na
dhuzsza metg — zmagania ze swoim poprzednim wcieleniem jako intelektualista uniwersalnym. Bo
jak generalizowac z pozycji lokalnych o tych wtasnie pozycjach, jak uogdlnia¢ nie odwotujac sig¢ do
niedawnej roli (ktérej niedwuznacznie krytykowanym przedstawicielem jest oczywiscie Jean-Paul
Sartre, guru powojennej Francji), ganiac ja, wykazujac jej niekonsekwencj¢, nieuprawnionos¢, wreez
— szkodliwo$¢? Jak by¢ zarazem lokalnym specjalista i teoretykiem owej lokalnej, intelektualne;j
specjalizacji? Jak przekonywac do tej roli, bgdac funkcjonalnie — cztowiekiem »z poprzedniej epo-
ki«?” (s. 63).

% Dits et écrits. 1954—1988, Paris: Gallimard 1994 (dalej jako DIT).

26 7. Bauman, op. cit., s. 174.
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dziej ze autor uwazal swe ksiazki za czg$¢ wiasnej biografii (DIT, t. 4, s. 667).
Postawa krytyczna realizowana w ramach konkretnych dziedzin i p6l, nie mogta
si¢ oby¢ bez jakiego$ ogdlniejszego przestania (w jakim mimo wszystko poja-
wiaja si¢ elementy intelektualisty uniwersalnego), ktore autor okresla jako ,,filo-
zoficzny etos” czy ,,postawa nowoczesnosci”. Proba sformutowania minimalnego
programu metodologicznego i etycznego jest efektem utozsamienia si¢ z o§wie-
ceniowa tradycja, ktora chce uczyni¢ wspotczesne jednostki i spoteczenstwa doj-
rzatymi 1 autonomicznymi. Jak wigc uprawia¢ nieligitymizujacy i lokalny rodzaj
krytyki tak, zeby byt efektywny? Jak uprawia¢ krytyke nie ustanawiajac wezes-
niej jakiej$ teorii? Foucault w rozmowie z Deleuzem stwierdza:

,|.-.] nasza dziatalno$¢ jest rownolegla do wysitkow tych, ktorzy walcza o wladzg, nie
rozjasnia jej z bezpiecznej odleglosci. »Teoria« to regionalny system tych zmagan”.”’

Okazuje si¢ wigc, ze teoria nie poprzedza praktyki, nie stanowi dla niej pod-
budowy.?® Foucault stwierdza wprost: ,,ona jest praktyka”.? To w krytykowanym
przez niego dyskursie humanistycznym wychodzi si¢ od pewnej gotowej juz kon-
cepcji bytu czy ludzkiej natury, ktére nalezy jedynie potwierdzi¢ i zrealizowac.

U Foucaulta teoria i praktyka sa jednym i tym samym, albowiem jego ge-
nealogie funkcjonuja jedynie w ramach konkretnych historycznych analiz, stano-
wiac ,,skrzynki z narzgdziami” dla wspotczesnych walk. Genealogiczna krytyka,
ktéra w swym ogolnym przestaniu czy filozoficznym ethosie stanowiacym, jak
gdyby, formalna strukturg jego analiz, domaga si¢ ludzkiej autonomii, wyrazanej
poprzez sprzeciw wobec szeregu (bardziej ogdlnych) praktyk i dyskursow kon-
stytuujacych nasza subiektywno$¢, musi by¢ zrealizowana (dopetniona) w ramach
konkretnych genealogicznych analiz (np. dotyczacych medykalizacji chorych psy-
chicznie), gdzie pewne dyskursy i praktyki dotycza konkretnej grupy jednostek.
Aktywno$¢ krytyczna Foucaulta zawiera wigc dwa momenty: (1) formalng ideg
autonomii i wolnosci, jako mozliwosci autokreacji (autotransformacji), ktora wy-
raza si¢ w ethosie nowoczesnosci, (2) konkretng tres¢ odnoszaca si¢ do walk
poszczegdlnych grup jednostek.

Esej o oswieceniu konczy si¢ nastepujacym stwierdzeniem: ,,Nie wiem, czy
dzisiejsze zadanie krytyki wymaga zaufania wobec Aufkldrung; stale mysle, ze to
zadanie wymaga pracy nad naszymi granicami, to znaczy, uwaznej pracy nadaja-
cej formg¢ naszym zniecierpliwieniom wobec wolnosci” (DIT, t. 4, s. 578). Ogolny
postulat wolno$ci musi zawsze przyjac jakas konkretna forme, wolne podmioty

27 M. Foucault, G. Deleuze, op. cit., s. 175 (podkreslenie moje — A. K.).

28 Juz w Stowach i rzeczach Foucault stwierdza: ,,Myslenie — zanim zarysuje, naszkicuje przy-
szto$¢, powie, co nalezy czynié, zanim zachgci lub tylko zaalarmuje, juz w chwili narodzin jest samo
w sobie dziataniem i niebezpiecznym aktem” — [w:] Czlowiek i jego sobowtory, przekt. T. Komen-
dant, , Literatura na Swiecie” 1988, nr 6 (203), s. 220.

2 M. Foucault, G. Deleuze, op. cit., s. 175.
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moga by¢ bardzo rdzne. Nie ma wigc czegos takiego jak wolnos¢ w ogole i nic jej
nie zapewni, choc¢by najlepsza teoria, prawo czy instytucja.

Genealogia jest wigc juz od poczatku zaangazowana:

»Wychodzg od problemu ujgtego w terminach, w jakich staje on przed nami dzisiaj, i pro-
buje tworzy¢ jego genealogie. Zamyst genealogii oznacza, ze prowadzg analizg, biorac za punkt

wyj$cia aktualng kwesti¢”.*

Wedlug Foucaulta, nawet ,,najlepsza” teoria nie posiada wystarczajacego za-
bezpieczenia przeciwko bltednym wyborom politycznym, czego przyktadem jest
humanizm, ktéry mogl by¢ jednoczes$nie faszyzmem (przypadek Pohlenza). Juz
Deleuze w swej ksiazce o Nietzschem (1961) stwierdzit, ze gdyby Nietzsche zyt
dtuzej, ,,zobaczylby, jak najbardziej krytyczne pojgcia zostaja obrocone w najbar-
dziej ptaski, najpodlejszy konformizm ideologiczny”.?! Nie znaczy to, ze w imie-
niu teorii mozna robi¢ wszystko, ale ze wedtug autora Historii seksualnosci, ko-
nieczna jest roztropna postawa ,,eksperymentalna” (,,expérimentale”):

»| W] kazdym momencie, krok po kroku, nalezy konfrontowac to, co si¢ mysli i moéwi
z tym, co si¢ robi i kim si¢ jest. [...] Zawsze sklonny bylem taczy¢ razem, tak $cisle jak to
mozliwe, historyczne i teoretyczne analizy stosunkow wiadzy, instytucji, i wiedzy, z ruchami,
krytykami, i eksperymentami, ktore w rzeczywisto$ci stawiaja je pod znakiem zapytania. Jesli
upieram si¢ co do tej »praktyki«, to nie po to, aby »stosowac« idee, lecz aby je przetestowaé
(éprouver) 1 zmodyfikowa¢ (modifier)” (DIT, s. 585).

Dla Foucaulta nie jest wazna catosciowa teoria (de théorie d’ensemble) czy
totalizacja, chce podejmowac problemy, ktore sa ,.konkretne i ogbélne (généraux),
na ile to mozliwe” (DIT, t. 4, s. 587). Badanie relacji mi¢dzy rozumem i szalen-
stwem (raison/folie) jest przyktadem analiz, ktore dotyczyly konkretnego proble-
mu politycznego, a jednoczes$nie probowaty ukaza¢ konstytutywny moment na-
szej historii. Problematyzacje, ktore analizowal Foucault: obted, choroba, zbrod-
nia i seksualnos$¢, dotyczyly zarowno teorii, jak i praktyki. Dlatego stwierdza:

»Koniecznym byto podnosi¢ je jako zaréwno pytania dotyczace dnia dzisiejszego (que-
stions d’actualité), i jako pytania historyczne, jako problemy moralne, epistemologiczne i poli-
tyczne” (DIT, t. 4, s. 587).

Foucault nie nakazuje traktowa¢ swych analiz jako prawdziwych i funda-
mentalnych (,,Jakie mialby do tego prawo?”), lecz przykladowych, gdzie poka-
zuje sig, jak mozna by realizowacé praktyczng krytyke w ramach konkretnych dzie-
dzin. Jak stwierdza w jednym z wyktadow, ,,jestescie calkowicie wolni i mozecie
robi¢, co wam si¢ podoba z tym, co wam powiem. Sa to tropy badawcze, pomysty,
schematy, zarysy, narzedzia — wykorzystajcie je, jak chcecie”.*? Owen w zwiazku
Z powyzszym stwierdza:

30 M. Foucault, op. cit., s. 151.
31 G. Deleuze, op. cit., s. 61.
32 M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoleczenstwa, przekt. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 13.
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,,Genealogie Foucaulta sg politycznie zaangazowane, co zapewnia ich etyczna odpowie-
dzialno$¢ wobec innosci przez odmowg gestu legislacji i ich ograniczenie do ekonomii przy-

ktadowosci (exemplarity), ktora usituje tworzy¢ uogdlniona spoteczno$¢ formalna oceny oraz

lokalna rzeczowa (substantive) spotecznosé¢ oceny”. >

Ostatecznie okazuje si¢, ze Foucault w poszukiwaniu swej intelektualnej funk-
cji, nie jest w stanie utrzymac trudnego zadania intelektualisty poszczegolnego.
Staje si¢, w interpretacji Rorty’ego, ,,rycerzem autonomii”, ktéremu chodzi
o ,,przeksztalcanie siebie dzigki wlasnej wiedzy”, natomiast ,,praca intelektualna
jest zwiazana z tym, co mozna by nazwaé estetyzmem, w znaczeniu zmieniania
siebie”.3* Marek Kwiek (idac za interpretacja Rorty’ego) stwierdza, ze autor Hi-
storii seksualnosci nie byl w stanie utrzymaé zarysowanego podziatu na intelektu-
alistg uniwersalnego i poszczegolnego, nie jest rOwniez w stanie poza te opozycje
wykroczy¢. Jak wczesniej francuski filozof oscylowal pomigdzy antyfundamen-
talizmem a miejscami fundamentalistyczna, bo ontologizujaca ,,analityka” wia-
dzy (wladzy—wiedzy), nast¢pnie migdzy antyoswieceniowa nietzscheanska po-
stawa a poczuciem bycia intelektualnym spadkobierca O$wiecenia czy migdzy
jednostka — artefaktem historycznych relacji wtadzy a wolnym, autonomicznym
1 autokreatywnym podmiotem, tak teraz oscyluje migdzy roznymi skrajnymi funk-
cjami intelektualisty. M. Kwiek stwierdza:

Intelektualista w klasycznym sensie wygoniony — powrdcit, a wigc Foucault piszgcy, a nie
(»lokalnie i regionalnie«) dzialajqcy. Okazalo sig, iz nawet pomyst etyki jako estetyki jest po-
myslem pisarza, ktory oczywiscie, w dzisiejszej ponowoczesnej aurze ma inne miejsce i inne
zobowiazania, a nie pomystem tego, kto wyrdst z »eksperta« i »uczonego«. Gdy zniknat zgietk
(pomajowych) zmagan z wladza, gdy przyszta swiadomos¢ skromnych mozliwosci filozofa
jako filozofa, pozostalo uwodzenie pisaniem i dawanie siebie za przyktad: klasyczny pomyst
dostarczania exemplum dla potomnych”.%

Mimo wszystko warto podkresli¢, ze samoswiadomos¢ Foucaulta co do spo-
teczno-politycznych funkcji i mozliwosci swego dyskursu byla nieco inna. Zain-
teresowanie ,,subiektywnoscia” i ,,podmiotem”, ,,troska o siebie” wcale, wedlug
niego, nie koliduje z rola krytyka terazniejszosci, nie chce zajmowacé si¢ tylko
soba samym. W eseju odwotujacym si¢ do kantowskiego Oswiecenia, autor stwier-
dza, ze jego dzielo i postawa ontologii terazniejszosci posiada pewna spojnosé
metodologiczna, ktéra zachowana jest przez wzajemnie dopetniajace si¢ analizy
wiedzy, wladzy i subiektywnosci. Kiedy wigc Paul Veyne przypisuje Foucaultowi
postawe filozofow antycznych ,,Daé¢ zyjacym exempla™®, postawe t¢ mozna od-

3 D. Oven, Maturity and Modernity: Nietzsche, Weber, Foucault and the Ambivalence of Reason,
Publisher: Routledge, New York 1994, s. 217.

3* M. Foucault, The Minimalist Self [w:] L. D. Kritzman [ed.], Politics, Philosophy, Culture: In-
terwiews and Other Writings 1977—1984, New York: Routledge 1988, s. 14.

3 M. Kwiek, ,, Powinni tylko iS¢ za tym, ktory prowadzi...”, czyli o filozofii i polityce, s. 68.

36 P. Veyne, Ostatni Foucault i jego moralnosé, przekt. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie”
1988, nr 6 (203), s. 328.
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nie$¢ nie tylko do indywidualnej pracy nad soba, nie tylko do zycia, jako dziela
sztuki, jako rekodzieta i cigzkiej pracy rzemies§lnika—ascety. Foucault chcial za-
pewne da¢ przyklad potomnym réwniez na gruncie spotecznej i kulturowej kry-
tyki. Mimo ze wiedzial, iz nie jest w stanie uzasadni¢ swych wyborow, ,,nie moze
podeprzec si¢ ani naturg ludzka, ani rozumem, ani funkcjonalizmem, ani przed-
miotowa adekwatnos$cia”, ,,probowal narzuci¢ jedna ze swych preferencji [...].
Nie twierdzi, ze ma racj¢; chce wygraé i ma nadziejg, ze jest aktualny”, ma na-

dzieje, ze ,,wplynie na wybor walczacych stron”.’

* 3k %k

Posta¢ Foucaulta jest przyktadem dylematow, przed ktorymi stoi wspotcze-
sny intelektualista. Wraz z wieloma francuskimi filozofami pozbawit nas wiary
w obecnos¢ glebokiej istotnej rzeczywistosci, ktora probowat wydoby¢ na $wiatto
dzienne lub o ktéra walczyt intelektualista klasyczny. Co wigcej, starat si¢ wyka-
zaé, ze ten ,,idealistyczny” sposob opisywania rzeczywistosci niesie za soba za-
grozenia; jest atrakcyjny nie tylko dla filozofa, ale i dla cztowieka wtadzy, ktory
chciatby mie¢ za soba nie tylko mozliwo$¢ rzadzenia i kontroli jednostek, lecz
takze stusznos¢ i prawde. Nie chcac by¢ wigc ,,wspolnikiem wtadzy”, autor Histo-
rii seksualnosci staje sig, po czgsci, bezbronny wobec zarzutdéw o beztroske wo-
bec spraw spotecznych, ktdre znajdowaly si¢ na pierwszym miejscu w hierarchii
intelektualisty dotychczasowego. Dla Foucaulta i jego niektorych francuskich
kolegdéw problematyzacja i destabilizacja naszych opiséw rzeczywistosci wydaje
si¢ wazniejsza niz jej legitymizacja i szukanie fundamentéw. Co wigcej, ta proble-
matyzacja rzeczywisto$ci ma wymiar etyczny, albowiem uwrazliwia nas na wsze-
lakie przejawy ludzkiego cierpienia, wskazuje na to, co jest juz ,,nietolerowalne”.
Koncepcja intelektualisty szczegdtowego jest ponadto szansa dla dyskusji co do
roli 1 funkcji naukowcow 1 ekspertow, a nie tylko humanistow i artystow.

Z kolei Baumanowska propozycja intelektualisty jako ,,ttumacza”, ktory sta-
je si¢ tlumaczem migdzy réznymi tradycjami, preferuje hermeneutyczny model
intelektualisty. Ta hermeneutyczna tradycja w swojej klasycznej postaci §wiado-
ma jest historycznego uwiktania filozofii, a jednocze$nie dazy do totalizacji i uni-
wersalizacji. Zachowuje si¢ tutaj role filozofii jako ,,substytutu religii” (S. Mo-
rawski), przy jednoczesnym nacisku na nieuchronng subiektywno$¢ ocen. Jed-
nakze wspotczesna nietzscheanska hermeneutyka (tzw. hermeneutyka , krytycz-
na” czy ,;radykalna”) podkresla konieczno$¢ interpretacji, ale bez tendencji uni-
wersalizujacych, bez wiary w zrodlowosé prawdy, czy obecnos$¢ ostatecznej inter-
pretacji. Ta, jak powiada Bauman, ,hermeneutyka syfonowa”, kwestionuje obec-
no$¢ fundamentdéw oraz ukazuje nam nieskonczono$¢ interpretacji i perspekty-

37 1bid., s. 3251 326.
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wicznos¢. Richard Rorty — roéwniez sympatyk hermeneutycznej funkc;ji filozofii —
chociaz w swej antymetafizycznej i antyepistemologicznej postawie kwestionuje
wiarg w glebokie i ostateczne prawdy, to weiaz ktadzie nacisk na spoteczna i wspdl-
notowa funkcjg intelektualisty. Tak jak wczes$niejszy intelektualista w swojej uto-
pijnej wizji szukat racji dla ,,dobrego spoteczenstwa”, uzasadnien typu ,,dlaczego
nie by¢ okrutnym?”, tak jego ,.liberalna ironistka” po prostu cierpienie zauwaza,
nie szukajac racji czy uzasadnienia dla sprzeciwu wobec niego (Taka spoleczna
funkcje moze petnié¢ Foucaulta intelektualista szczegdtowy, ktdry z racji swej kom-
petencji i dostgpu do pewnych spotecznych mechanizmdéw jest w stanie rozpo-
znawac¢ ukryte formy przemocy, a nawet im zapobiegac). ,,Liberalna ironistka”
dostrzega jednak, ze funkcja intelektualisty nie moze czy raczej nie musi si¢ ogra-
niczy¢ do spotecznych dziatan, chce on takze by¢ autokreatywny, chce mie¢ pra-
wo do wlasnego opisu siebie oraz rzeczywistosci (przyktadem jest tutaj Foucaulta
estetyka egzystencji). Dla Rorty’ego obie funkcje: ,,tekstualna” i ,,wspolnotowa”,
nie stanowia zdecydowanej alternatywy, sa czescia rzeczywisto$ci wspotczesne-
go mysliciela. Koncentracja na jednym z biegundow tego podzialu moze by¢ przy-
czyna niebezpieczenstw. Dominacja autokreacji moze doprowadzi¢ do ekstrapo-
lacji wlasnych prywatnych pomystéw na calg spotecznos¢ (np. Hitler, Mao, Hei-
degger). Z kolei koncentracja na pewnej wizji spotecznos$ci, wyjscie od jakiegos
,,my”, stanowi grozbe ,,apologii” pewnego sposobu zycia i spotecznego systemu
1 zamknigcie drogi dla radykalnej krytyki stojacej w obronie grup spotecznie mar-
ginalizowanych.

,lroniczna” postawa wobec rzeczywistosci nie daje mozliwosci jej opisu za
pomoca ostatecznego jezyka, nie daje szansy na ostatecznie zamknigta interpreta-
cje. Rzeczywisto$¢ staje si¢ nieprzezroczysta i kazda proba uniwersalnego jej opi-
su jest juz naduzyciem, jest gwaltem zadanym ludzkiej kreatywnos$ci. Ironistka
ma §wiadomos¢ ograniczonoS$ci i wzglednos$ci wlasnej interpretacji i jednoczesnie
do niej dystans. Ta umiejetnos¢ przyjecia dystansu rozni intelektualiste od prze-
cigtnego $miertelnika, od cztowieka zdrowego rozsadku, ktory wierzy w istnienie
»finalnego jezyka”, ktory wierzy w mozliwo$¢ ,,prawdziwego” opisu rzeczywi-
stosci. W ten sposob tatwo moze go rozczarowaé mowa intelektualisty, ktory nie
jest w stanie ujawni¢ hierarchii ostatecznych stéw, a jedynie wskaza¢ na konse-
kwencje i niebezpieczenstwa pewnych zatozen. Jak powiada Rorty, ,,Ironistke caty
czas niepokoi ewentualno$¢, ze urodzita si¢ w niewlasciwym plemieniu, Ze na-
uczono ja gra¢ w niewlasciwa gre jezykowa” .38 Pozostaje wiec wolne miejsce dla
demagoga czy ideologa, ktorzy oferuja pewnos$¢ i daja nadzieje, ze posrdd wielu
interpretacji kryje si¢ jaka§ prawdziwa Absolutna Wiedza, oraz ze bolesny plura-
lizm pogladow nie jest nieskonczony: istnieje opowies¢, ktora jest w stanie pogo-
dzi¢ istniejace roznice i ukazaé sekretne zrodto Prawdy.

38 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przekt. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 110.
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SUMMARY

The present study attempts to outline the origins of present-day intellectuals, indicat-
ing especially difficult moments in their history. The author also points out certain interre-
lations between philosophy and politics, and he outlines the evolution of the philoso-
pher-intellectual in post-war France (from Hegelian public involvement to anti-Hegelian
and Nietzschean carefreeness and individual self-creation), treating this area as particularly
valuable for a discussion on the present-day intellectual.

In his analyses, the author concentrates primarily on the person of Michel Foucault,
who tries, in his proposition of the ‘specific intellectual’ (intellectuel specifique), to define
the possibility of preserving the contemporary thinker’s critical attitude towards reality
despite having his hitherto role called into question. The study points out the difficulties in
the conception of Foucault himself, beyond which the French philosopher was unable to
go. However, his proposals are a source of questions and discussions (e.g. by Rorty or
Bauman) over the role of philosophy and of the intellectual in the present-day world.



