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WSTÊP
Punktem wyj�cia artyku³u jest teza o ró¿norodno�ci rzeczywisto�ci jako wie-

loaspektowo�ci �wiata cz³owieka, tworz¹cego kolejne jej modele�obrazy, w któ-
rych najwa¿niejszymi elementami sk³adowymi s¹ kategorie czasu i przestrzeni.
Celem antropologicznej refleksji filozoficznej jest odkrywanie mechanizmów po-
wstawania kolejnych takich �wiatów, przy jednoczesnym za³o¿eniu jedno�ci natu-
ry ludzkiej. Wskrzeszenie tego ostatniego problemu jest efektem bujnego rozwoju
interdyscyplinarnych studiów nad cz³owiekiem, gdzie pierwszoplanow¹ rolê od-
grywaj¹ badania etologów, socjobiologów, genetyków i paleoantropologów. Filo-
zofia zdolna jest przedstawiæ zintegrowany obraz natury ludzkiej, je�li korzysta-
j¹c z ich osi¹gniêæ, wykroczy poza my�lenie kategoriami metody, które w wymie-
nionych badaniach jest czynnikiem ograniczaj¹cym, bo daj¹cym tylko cz¹stkowe
obrazy rzeczywisto�ci.

Problem jedno�ci natury ludzkiej to problem kulturogenetyczny, rozumiany
jako ró¿nica miêdzy obrazem �wiata jako determinant¹ biologiczn¹ a jego mode-
lem kulturowym. Pierwszy i drugi maj¹ pierwotnie charakter adaptacyjny, tylko
w drugim dzia³a siê nie na rzeczach, ale na desygnatach owych rzeczy, jak ma to
miejsce w przypadku paleolitycznych jaskiñ, gdzie mamy do czynienia z ontolo-
gicznymi schematami. W historii ludzko�ci schematy takie uk³adaj¹ siê w wachlarz
od przestrzennych i przestrzenno-czasowych, po czasowo-przestrzenne i czaso-
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we. W tych ostatnich charakterystyczne jest specyficzne fabularyzowanie �wiata
poprzez wypieranie statycznego jako�ciowego my�lenia przestrzennego przez
dynamiczne my�lenie ilo�ciowo-czasowe. Uczestnik takiej kultury nie ma uczu-
cia wzrastaj¹cej fikcyjno�ci otaczaj¹cego go �wiata, lecz odczuwa go jako roz-
dwojony na sferê biologicznych popêdów i kulturowych znaczeñ. Wynikaj¹cy
z kulturowych, ideologicznych presupozycji podzia³ na biologiê i kulturê jest jed-
nak podzia³em sztucznym. W dzisiejszych czasach to nie biologia jest zagro¿e-
niem dla kultury, ale technika, która wraz z postêpuj¹c¹ rewolucj¹ medialn¹ digi-
talizuje nasz¹ rzeczywisto�æ. Efektem jest zanik naszych przestrzennie uwarunko-
wanych zdolno�ci komunikacyjnych, utrata gestyczno�ci, ¿ycie w �wiecie animo-
wanych, komputerowych symulacji. Zadaniem filozofa jest zatem przywrócenie
cz³owiekowi �wiata i innych ludzi.

Jak widaæ, w uprawianej refleksji nie nale¿y pojmowaæ kultury jako pewnej
eksterioryzacji �stanów najwy¿szych�, ale braæ j¹ niejako �w ca³o�ci� jako w mia-
rê jednolity (lub jednolite), choæ niekoniecznie wewnêtrznie spójny(e), bo dyna-
miczny(e) system(y) zachowañ, pogl¹dów, artefaktów itp. Operuje siê tu definicj¹
nieostr¹, nie chc¹c dok³adaæ kolejnej �cegie³ki� do �listy Kroebera�.1 Filozofia
za� w tej koncepcji jest zmierzaj¹c¹ do uchwycenia prawd ogólnych refleksj¹ na
temat natury cz³owieka i jego otoczenia.

PUNKT WYJ�CIA: PLURALIZM ONTOLOGICZNO-
-METODOLOGICZNY BRUNA

Wed³ug Giordano Bruno, ró¿norodno�æ rzeczywisto�ci wymusza na filozofie
metodologiczny pluralizm, na który sk³ada siê wielo�æ �sposobów filozofowa-
nia�. Ka¿dy z nich daje mo¿no�æ uchwycenia rzeczywisto�ci w jakim� jednym jej
aspekcie. Bruno ujmuje to w dwojakich relacjach. I tak po pierwsze, �o jednym
i tym samym przedmiocie mog¹ s¹dziæ ró¿ne zmys³y i ta sama rzecz mo¿e byæ
rozpatrywana w ró¿ny sposób�; po drugie za� �ka¿da rzecz mo¿e byæ ujmowana
z ró¿nych punktów widzenia�.2 Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e rzeczywisto�æ cz³o-

1 Por. A. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, s. 53�122. Wielu badaczom kultury zdaje siê,
¿e wystarcza ju¿ samo zdefiniowanie pojêcia, ¿e z takiej definicji da siê odczytaæ wszelkie istotne
cechy systemów (uniwersów) socjokulturowych (za: P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics,
American Book Company, New York 1941, t. 4, s. 97). B³¹d taki pope³nia choæby Bagby, dla które-
go kultura �jest pewn¹ szczególn¹ klas¹ regularno�ci zachowañ cz³onków spo³eczeñstwa, która obej-
muje zachowania wewnêtrzne i zewnêtrzne, wszak¿e bez aspektów zachowañ odziedziczonych bio-
logicznie� (Ph. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do porównawczego badania cywilizacji, War-
szawa 1975, s. 136). Takie stawianie sprawy uwa¿am za nieuzasadnione. Pope³nia siê tu dwa istotne
b³êdy. Po pierwsze, zamiar taki razi tautologiczno�ci¹, po drugie, definicja kultury zdaje siê byæ
definicj¹ nieostr¹, je�li ma uwzglêdniaæ dynamiczny aspekt kultury, jej zmienno�æ i mo¿liwo�æ stwa-
rzania coraz to nowych form. Kultura nie jest systemem zamkniêtym, st¹d teorie, które j¹ tak¹ czy-
ni¹, nale¿y, moim zdaniem, odrzucaæ.

2 Cyt. za: A. Nowicki, Bruno, Warszawa 1979, s. 52�53.
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wieka to �wiat wieloaspektowy, a ka¿dorazowe �ledzenie konkretnego jej przeja-
wu powoduje budowanie wokó³ niego kolejnego jej modelu�obrazu.

Wynikiem tego stanu rzeczy jest na gruncie filozofii uznanie, ¿e to sposób,
a nie metoda winien charakteryzowaæ styl pracy filozofa.3 Ogranicza ona czêsto
bowiem, wystarczaj¹c mu za sam przedmiot, i zastêpuje go w efekcie.4 W filozo-
fii lepsze jest operowanie pojêciem sposobu, czyli odmiennego, odrêbnego stylu
filozofowania, patrzenia na rzeczywisto�æ poprzez wy³awianie z niej interesuj¹-
cych dla autora aspektów, po czym nastêpuje proces �nobilitowania� tych¿e aspek-
tów do rangi przyk³adów charakterystycznych � tego co stanowi egzemplifikacjê
pewnej uniwersalnej prawdy.5 Inna sprawa, czy taka procedura jest w nauce mo¿-
liwa. Innymi s³owy, czy �wiat jest uporz¹dkowany, a nasza wiedza polega na two-
rzeniu adekwatnych jego opisów, czy te¿ je�li nawet jest chaosem, to nasz jego
model�obraz nie musi byæ w swych istotnych elementach uporz¹dkowany (klasy-
fikacje). Wbrew pozorom nie jest to tylko problem filozofii Kanta i jego kontynu-
atorów. W nowszej wersji problem ten stawia jeden z najwybitniejszych wspó³-
czesnych ewolucjonistów � George C. Williams. Powiada on, ¿e z punktu widze-
nia ewolucji i praw doboru nie jest istotne, czy model �wiata jest adekwatny do
rzeczywisto�ci, ale czy pozwala na podejmowanie skutecznych dzia³añ, a do tego
celu prawdziwo�æ s¹du w stosunku do obiektu nie jest jego warunkiem koniecz-
nym.6

Styl wypowiedzi filozoficznej uwidacznia siê w stosunku danego filozofa,
danej filozofii czy danej epoki filozoficznej do prawdy jako ostatecznego kryte-
rium. Innymi s³owy, styl w filozofii i filozofowaniu zale¿y od przyjmowanej kon-
cepcji prawdy.7 Tylko w danym systemie poszczególne zdania musz¹ byæ praw-
dziwe lub fa³szywe. W efekcie system filozoficzny mo¿e operowaæ dwoma kryte-
riami prawdy: wewnêtrznym (spójno�æ systemu) i zewnêtrznym.8 Wystêpuj¹ce
miêdzy nimi napiêcia s¹ tym w³a�nie elementem, który z jednej strony dynamizu-
je system, z drugiej za� pozwala penetrowaæ ró¿ne aspekty rzeczywisto�ci.

W przypadku filozofii Bruna pluralizm ów ma swe �ród³o w ontologii: �Sko-
ro byt jest wieloraki, wielokszta³tny i wielopostaciowy, to równie¿ wieloraki, wie-

3 J. Lejman, Prawda i styl w filozofowaniu, �Akcent� 1999, nr 2, s. 128�141.
4 Taki b³¹d pope³niaj¹ czêsto socjobiolodzy, których zdaniem do uzyskania pe³nego obrazu cz³o-

wieka wystarczy zastosowaæ metody etologiczne, skuteczne w przypadku badañ nad zachowaniem
zwierzêcym (por. E. O. Wilson, Perspektywy jednolitej socjobiologii [w:] id., Spo³eczeñstwa owa-
dów, Warszawa 1979, s. 583�586).

5 Por. S. Symotiuk, Filozofia i genius loci, Warszawa 1987.
6 Por. G. W. Williams, �wiate³ko mydliczki, Warszawa 1997, s. 10, 21 i in.
7 Por. Waldemara Pycki koncepcja metafilozofii, która w wielu punktach wydaje siê zbie¿na

z przedstawion¹ ide¹ (W. Pycka, O istocie metafilozofii, �Ruch Filozoficzny�, t. 53, 1996, nr 2�3,
s. 175�179.

8 Jako swoista �dialektyka �wiata zewnêtrznego i wewnêtrznego� (por. W. Pycka, Filozofia a sny,
Annales UMCS, sectio I, vol. XX, 1995, s. 104).
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lokszta³tny i wielopostaciowy powinien byæ sposób badania rzeczywisto�ci�.9
W XX w. filozofii nauki odpowiednikiem pogl¹dów Bruna bêd¹ rozwa¿ania Kuh-
na i pluralizm metodologiczny Feyerabenda.10

Wydaje siê jednak, ¿e analizy odrodzeniowego filozofa odnie�æ mo¿na nie
tylko do filozofii czy nauki, ale do wszelkich form dzia³alno�ci poznawczej. Mit
i magia, religia i wiara, filozofia i nauka, technika i cywilizacja, jêzyk i kultura
jako przejawy istnienia istoty spo³ecznej i symbolicznej zarazem ka¿dorazowo
konstytuuj¹ siê wokó³ pewnego modelu rzeczywisto�ci odbieranej przez jednostki
uczestnicz¹ce w tworzeniu wyobra�ni spo³ecznej. W pracach badaczy zwi¹zanych
z francusk¹ szko³¹ socjologiczn¹ �przedstawienia zbiorowe� pe³ni¹ rolê konstytu-
uj¹c¹ ka¿d¹ rzeczywisto�æ spo³eczn¹.11 W aspekcie antropologicznym w¹tek ten
podjêty zostanie przez Lucien Lévy-Bruhla.12 Analizuj¹c wyobra¿enia dotycz¹ce
�kategorii� przestrzeni i miejsca, dochodzi on do przekonania, ¿e w badaniach
antropologicznych nie da siê utrzymaæ tezy o jednolitej, rozumnej, tj. logicznej
naturze cz³owieka. Powiada zatem, ¿e w rozwoju cz³owieka logiczno�æ poprze-
dzona by³a przez �prelogiczno�æ�13, operuj¹c¹ raczej prawem partycypacji (mi-
styczno�æ) i magi¹ sympatyczn¹ ni¿ zasadami wy³¹czonego �rodka i niesprzecz-
no�ci.14 Nie przeszkadza to jednak w tworzeniu przedstawieniowych modeli�ob-
razów �wiata, gdzie kategori¹ centraln¹ staje siê przestrzeñ. Kilka dekad pó�niej
intuicje Lévy-Bruhla potwierdz¹ badania Benjamina Lee Whorfa na temat jêzyka
Indian Hopi.15

�WIAT JAKO MODEL
Mircea Eliade podkre�la, ¿e �aby ¿yæ w �wiecie, trzeba go wpierw ustano-

wiæ�.16 Ustanowienie �wiata to nic innego, jak stworzenie jego przestrzennego
i/lub czasowego modelu. Model ów wyró¿nia siê tym, ¿e w przeciwieñstwie do
fizjologicznego obrazu �rodowiska danego zwierzêcia, o którym pisze Konrad

9 A. Nowicki, op. cit., s. 53.
10 Por. T. S. Kuhn, Struktura odkrycia naukowego, Warszawa 1968; P. K. Feyerabend, Against

Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Book, London 1975.
11 Por. T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni w durkheimow-

skiej szkole socjologicznej, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk�£ód� 1989, s. 201.
12 Zob. J. Lejman (1998), Rola i miejsce przestrzeni w wyobra¿eniach zbiorowych spo³eczeñstw

pierwotnych wed³ug Lucien Lévy-Bruhla [w:] Ró¿ne oblicza antropologii XX wieku, Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS (w druku).

13 Pogl¹dy te spotka³y siê z ostr¹ krytyk¹. Uznano je wrêcz za herezjê podwa¿aj¹c¹ funkcjonuj¹cy
paradygmat �jednej logiki�.

14 Zob. L. Lévy-Bruhl, Czynno�ci umys³owe w spo³eczeñstwach pierwotnych, Warszawa 1992,
s. 94�134, 221�270.

15 Por. B. Lee-Whorf, Jêzyk, my�l, rzeczywisto�æ, Warszawa 1982, s. 98�101.
16 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 54.
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Lorenz17, odrywa siê w swym ogólnym kszta³cie od jednostki, staj¹c siê transcen-
dentaln¹ wobec niej rzeczywisto�ci¹ � punktem odniesienia wszelkich jej dzia³añ
i aktów teoriopoznawczych.

Centralnym zadaniem takiej antropologii staje siê wiêc odkrywanie mechani-
zmów powstawania kolejnych ontologicznych schematów �wiata. W tym celu
nale¿y cofn¹æ siê w czasie do genezy tego zjawiska, czyli do momentu oddziele-
nia siê my�lenia zwierzêcego i ludzkiego. Najlepiej do tego nadaj¹ siê interdyscy-
plinarne badania nad rodowodem gatunku ludzkiego i jego biologiczn¹ ewolucj¹,
prowadzone od kilkudziesiêciu lat przez badaczy zwi¹zanych z krêgami anglosa-
skiej my�li neodarwinowskiej. Wed³ug Edgara Morin, prowadz¹ one do wskrze-
szenia starego filozoficznego pytania o ludzk¹ naturê, które staje siê wiod¹cym
paradygmatem w nauce koñca XX wieku.18

Wydaje siê, ¿e pocz¹tki tworzenia siê modeli rzeczywisto�ci wi¹¿¹ siê z po-
wstaniem takich specyficznie ludzkich cech jak jêzyk i kultura.19 Nale¿y jednak
zaznaczyæ wyra�nie, ¿e pojawienie siê ich by³o wynikiem bycia zwierzêciem spo-
³ecznym.20 St¹d interesuj¹cych materia³ów dostarczaj¹ nam nie tylko badania mózgu
ludzkiego, ale nade wszystko prowadzone od lat 30. naszego wieku obserwacje
i analizy porównawcze etologów i (lata 70.) socjobiologów, uzupe³niane informa-
cjami pochodz¹cymi z innych rejonów nauki o cz³owieku i jego prehistorii, jak
genetyka populacyjna, antropologia genetyczna czy paleoantropologia. Nie daj¹
one spójnego i wiarygodnego obrazu rozwoju gatunku ludzkiego, jednak w hipo-
tezach zarysowuje siê problem centralny, obcy wspó³czesnym badaniom antropo-
logii kulturowej: oferuj¹, poprzez wskrzeszenie problemu natury ludzkiej, wizjê
cz³owieka jako jedno�ci, niezale¿nie, a raczej pomimo istniej¹cych ró¿nic kultu-
rowych.21 Kultury nie s¹ do siebie, je�li chodzi o ogólny wzorzec, podobne, po-
dobni s¹ zachowuj¹cy siê w nich ¿yj¹cy ludzie.22 Je�li bowiem taka nauka ma
sens, to tylko wtedy, gdy przyznamy, ¿e ró¿nice kulturowe, a wiêc ró¿nice w ob-
razach�modelach �wiata s¹ tylko szczególnymi przypadkami jednej wspólnej

17 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciad³a, Warszawa 1977.
18 E. Morin, Zagubiony paradygmat � natura ludzka, Warszawa 1977, s. 23�38, 50�51.
19 Por. pracê Chomsky�ego z 1986 roku Knowledge of Language, który pisze, ¿e podstawow¹

cech¹ jêzyka jest tworzenie obrazu �wiata, a pó�niej komunikowanie siê jednostek. Lingwistyka,
zdaniem tego autora, pope³nia b³¹d, przywi¹zuj¹c wagê tylko do aspektu komunikacyjnego jêzyka,
pomijaj¹c za� jego pierwotny aspekt kreuj¹cy model �wiata (zob. N. Chomsky, Knowledge of Lan-
guage, Praeger Publishers, New York 1986).

20 Do podobnego wniosku dochodzi w swej pracy z 1997 roku Robin Dunbar (zob. R. Dunbar,
Grooming, Gossip and the Evolution of Language, Harvard Univ. Press, Cambridge 1997).

21 Problem ten porusza w swojej najnowszej ksi¹¿ce Zagubione cz³owieczeñstwo Alain Finkiel-
kraut (Warszawa 1999).

22 Por. R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 63; Por. te¿: M. Carrithers, Dlaczego ludzie
maj¹ kultury. Uzasadnienie antropologii i ró¿norodno�ci spo³ecznej, Warszawa 1994, s. 14. Dobitnie
wyra¿a tê my�l te¿ Bagby: �Kultury nic nie robi¹, robi¹ co� tylko ludzie� (Ph. Bagby, op. cit., s. 171).
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wszystkim istotom ludzkim tendencji, niezale¿nie od ró¿nic w czasie i przestrze-
ni, �zaprogramowanego� w naszym mózgu mechanizmu do porz¹dkowania wie-
lo�ci dostarczanych przez zmys³y danych, odnajdywania ontologicznych schema-
tów, a w dalszym planie klasyfikowania obiektów �wiata zewnêtrznego w pewne
klasy abstrakcji.

SOCJOBIOLOGIA A MY�LENIE TWORZ¥CE OBRAZY OTOCZENIA
Jest to wa¿ny fragment teorii antropologicznej, albowiem musimy przyznaæ,

¿e generalnie do istnienia i skutecznego funkcjonowania w �wiecie potrzebne jest
ka¿demu ¿ywemu organizmowi stworzenie pewnego obrazu �rodowiska (Lorenz).
Inna sprawa (cytowany ju¿ Williams), czy ów obraz musi byæ adekwatny, a nie
tylko skuteczny. Je�li jednak przyznamy racjê Lorenzowi, to pojawia siê od razu
problem nastêpny: dlaczego inne zwierzêta, w tym szczególnie zwierzêta spo³eczne
nie wykszta³ci³y podobnego mechanizmu, a je�li nawet tak, to dlaczego nie do-
prowadzi³ je on tam � zachowuj¹c w pamiêci fakt, ¿e drogi ewolucji nie sposób
dok³adnie powtórzyæ � dok¹d doprowadzi³ cz³owieka.

Zwierzêta tworz¹ tylko obrazy �rodowiska, cz³owiek (byæ mo¿e wi¹¿e siê to
z rozwojem mózgu i jego pó³kul � jeste�my np. wzrokowcami, robimy wiêc to, co
Napier zwie mapping, niejako mapujemy, nanosimy dane na przestrzenn¹ siatkê,
tworz¹c zespó³ miejsc i obiektów powi¹zanych ze sob¹ relacjami) wychodzi poza
ten schemat, tworz¹c swoje w³asne �rodowisko niejako podwójnie: jako model�
obraz �wiata i jako rzutowanie owego modelu na �p³aszczyznê� rzeczywisto�ci,
czyli kulturê.23 W jednej z prac po�wiêconych temu tematowi24 autor przywo³uje
taki oto obraz:

�Zaciekawiony, wyj¹³em z kieszeni o³ówek i dotkn¹³em w³ókna sieci pajêczej.[�] Sieæ
szarpniêta przez jej gro�nego mieszkañca zaczê³a wibrowaæ a¿ powsta³a zas³ona. [�] Kiedy
wibracje zmniejszy³y siê, ujrza³em gospodarza macaj¹cego nici w poszukiwaniu oznak oporu.
Czubek o³ówka by³ intruzem bez precedensu w tym �wiecie. Paj¹k przebywa³ w swoim w³a-
snym wszech�wiecie. Wszystko, co do niego nie nale¿a³o, by³o irracjonalne, obce, by³o najwy-
¿ej nie zró¿nicowanym surowcem. Kiedy poruszy³em siê jak wielki niedorzeczny cieñ, zda³em
sobie sprawê z tego, ¿e we wszech�wiecie paj¹ka po prostu nie istniejê�.25

Zdzis³aw Cackowski model taki, wystêpuj¹cy w my�leniu ludzkim, nazywa
�schematem ujmowania ontologicznej jedno�ci bytu�.26

23 Por. J. £otman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 27�29.
24 Zob. W. C. Calvin, Jak my�li mózg. Ewolucja w okamgnieniu, Warszawa 1997, s. 36; zob. te¿

J. Lejman, Cz³owiek jako zwierzê terytorialne [w:] S. Symotiuk, G. Nowak [red.], Przestrzeñ w na-
uce wspó³czesnej, t. 2, Lublin 1999, s. 82�83.

25 L. Eiseley, The Star Thrower, London 1978, cytujê za: W. C. Calvin, op. cit., s. 36.
26 Zob. Z. Cackowski, Zagadnienie przestrzennej jedno�ci bytu i my�lenia, �Zagadnienia Nauko-

znawstwa� 1997, nr 4, s. 337.
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Wydaje siê, ¿e z obrazem �wiata, którego �kosmosem� mia³a byæ przestrzeñ
jaskini, mamy do czynienia w sztuce paleolitycznej. Zdaniem wybitnego znawcy
tej sztuki � Leroi-Gourhama, cz³owiek zawsze odwo³uje siê do okre�lonego obra-
zu �wiata, schematu mitologicznego, ukazuj¹cego jego z nim wiê� dynamiczn¹.

�Cz³owiek mo¿e rozumieæ, ujarzmiaæ �wiat, tylko uciekaj¹c siê do symboli. Dopiero wte-
dy, gdy¿ dysponuje on systemem symboli, który potrafi ogarniaæ, mo¿e pokusiæ siê o oddzia³y-
wanie na wydarzenia przysz³o�ci�.27

Powstaje pytanie, czy zdolno�æ do my�lenia symbolicznego, któr¹ Cassirer
wskazuje jako warunek konieczny ludzkiej kultury, by³a wynikiem wytworzenia
specyficznego modelu�obrazu �wiata, czy raczej jego powodem.28 Innymi s³owy,
czy to pewne mechanizmy fizjologiczne umo¿liwi³y powstanie kultury, czy te¿
jest ona wytworem pewnego �schematu ontologicznego�.

OD MODELU PRZESTRZENNEGO DO CZASOWEJ PROGNOZY
To ostatnie umo¿liwia przej�cie do problemu nastêpnego i nastêpnej tezy.

W historii rozwoju konstruowania obrazów�modeli �wiata widaæ wyra�nie prze-
chodzenie od �wiata�modelu przestrzennego (wzrok) do �wiata�modelu czaso-
wego (pismo), jak ma to miejsce w porównaniu jêzyka Hopi z jêzykami europej-
skimi (Lee Whorf). Przy czym przechodzi siê tu przez szereg etapów po�rednich �
�wiatów przestrzenno-czasowych i czasowo-przestrzennych, co wi¹zaæ siê musi
z rozwojem zawartych w odpowiednich czê�ciach naszego mózgu zdolno�ci syn-
tetyczno-analitycznych. W efekcie dostrzegamy u spo³eczeñstw mniej ucywilizo-
wanych swoist¹ �prelogiczno�æ� my�lenia (Lévi-Bruhl), podczas gdy filozoficz-
ny i naukowy obraz �wiata to obraz logiczny, posegregowany i � co wa¿niejsze �
uszeregowany w kolejnych swych fazach rozwojowych. Tylko w tym ostatnim
mo¿liwe jest my�lenie historyczne, wykraczaj¹ce poza ramy planowania, choæ
daj¹ce ten sam efekt: dostrzeganie w �wiecie swoistej fabu³y. Wydaje siê, ¿e pro-
ces ucz³owieczenia to proces wypierania statycznego my�lenia w �kategoriach�
przestrzeni i miejsca (spo³eczeñstwa pierwotne)29 przez dynamiczne, linearne
my�lenie kategoriami czasu i historii cz³owieka cywilizowanego (spo³eczeñstwa
historyczne.30

W dziejach ludzko�ci mamy zatem do czynienia z przechodzeniem od wi-
dzenia �wiata w porz¹dku jako�ciowo-przestrzennym (relacyjnym, jednoczes-
no-zdarzeniowym) do widzenia go w porz¹dku ilo�ciowo-czasowym (liczbowym,

27 Por. L. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, Warszawa 1966, s. 125.
28 Por. Cassirer, Esej o cz³owieku. Wstêp do filozofii kultury, Warszawa 1971, s. 41 i dalsze.
29 Zob. B. L. Whorf, Model universum Indian [w:] id., Jêzyk, my�l, rzeczywisto�æ, s. 98�101.
30 U¿ywam tu konsekwentnie cudzys³owu, gdy mowa o �kategoriach� przestrzennych, dla pod-

kre�lenia, ¿e nie s¹ to kategorie w wydaniu na przyk³ad arystotelesowskim. Zob. J. Lejman, Rola
i miejsce przestrzeni�
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historycznym, w relacji przesz³o�æ�przysz³o�æ, sylogistycznym i przyczyno-
wo-skutkowym). W przypadku kultur oznaczaæ to bêdzie dwa krañce wachlarza
opisywanego przez Ruth Benedict.31 Na jednym jego koñcu znajdowaæ siê bêd¹ te
kultury, dla których podstawowy wzorzec dzia³ania wi¹zaæ siê bêdzie z rozumie-
niem �wiata w porz¹dku jako�ciowo-przestrzennym, drugi za� jego koniec stano-
wi¹ te z nich, które ow³adniête s¹ wizj¹ �wiata jako czasowego (liniowego), nastê-
puj¹cego po sobie porz¹dku zdarzeñ. Oczywi�cie wachlarz taki to pewna idealiza-
cja, zw³aszcza je�li idzie o jego krañce; ¿adne kultury nie realizuj¹ wy³¹cznie jed-
nego modelu dzia³ania. St¹d w praktyce mo¿na jedynie mówiæ o kulturach nasy-
conych w ró¿nym stopniu wymienionymi elementami, porz¹dkuj¹cymi zbiór ja-
wi¹cych siê danej kulturze znaczeñ. Tylko w takim porz¹dku da siê mówiæ o spo-
³ecznej b¹d� kulturowej czasoprzestrzeni.32 �Czas i przestrzeñ � powiada zatem
Cassirer � s¹ ramami, które zamykaj¹ w sobie ca³¹ rzeczywisto�æ. Nie mo¿emy
poj¹æ ¿adnej rzeczy realnej inaczej jak tylko w warunkach czasu i przestrzeni�.33

FABULARYZOWANIE �WIATA
Fabularyzowanie �wiata ma w naszych czasach charakter szczególny. Od-

chodzi siê w nim od my�lenia �kategoriami�34 przestrzeni do my�lenia w katego-
riach czasu. Dlatego te¿ badania nad przestrzeni¹ maj¹ tak¹ wagê. Nasze uczest-
nictwo w kulturze zaciemnia nieco obraz, powoduj¹c, ¿e w swych analizach nie
dostrzegamy, jak¹ rolê u �róde³ naszego poznania w aspekcie konstruowania mo-
deli�obrazów �wiata odgrywa przestrzeñ.

Wspó³czesny cz³owiek to �cz³owiek podwójnie przestrzenny� jako istota,
która ¿yje w dwóch kontinuach przestrzennych (czasoprzestrzennych): biolo-
gicznego instynktu zwierzêcia przestrzennego oraz kulturowego, magiczno-ra-
cjonalnego (religijno-naukowego) schematu kosmologicznego. Te dwie ró¿ne
przestrzenie ¿ycia ludzkiego a zarazem obrazy jego �wiata nak³adaj¹ siê na sie-
bie, tworz¹c dynamiczne, psychologiczne pole. Podobnie nak³adaj¹ siê na sie-
bie (w przypadku wspó³czesnej cywilizacji) przestrzeñ magiczna i przestrzeñ
geometryczna, tworz¹c kolejn¹ p³aszczyznê konfliktu. W efekcie byæ mo¿e mamy
do czynienia nawet nie z cz³owiekiem podwójnie przestrzennym, ale �przestrzen-
nym po wielekroæ�.35

31 Zob. R. Benedict, op. cit., s. 326.
32 Cz. Gryko, Aksjologiczne zró¿nicowanie przestrzeni spo³ecznej, �Studia Filozoficzne� 1984,

nr 9, s. 153�164.
33 E. Cassirer, op. cit., s. 92.
34 Nie jest to bowiem my�lenie kategoryzuj¹ce, ale wyra�nie digitalizuj¹ce, ujmuj¹ce przestrzeñ

w postaci ci¹gów liczbowych, a nie sta³ych relacji przestrzennych (miejsc i odleg³o�ci), por. pojêcie
�digitalnego pola walki�.

35 J. Lejman, Cz³owiek jako �zwierzê��, s. 98.
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DIGITALIZACJA

W dzisiejszych czasach mo¿emy mówiæ o trzech si³ach walcz¹cych o prymat
w rozwoju cz³owieka: biologii, kulturze i technice (cywilizacji). To ju¿ nie tylko
biologia nie nad¹¿a za coraz to nowymi wynalazkami technicznymi, ale coraz
czê�ciej nie nad¹¿a te¿ za nimi i kultura.

Jednak to nie kultura jest �wrogiem� cz³owieka przestrzennego, ale jej schy³-
kowy etap, jakim jest (techniczna) cywilizacja miast, zastêpuj¹ca jako�ciowy wzo-
rzec dzia³ania wzorcem ilo�ciowym. Przestrzeñ jest bowiem nade wszystko dla
cz³owieka jako�ci¹, st¹d my�lenie w kategoriach ilo�ci i czasu prowadzi do za-
chwiania jego podstaw behawioralnych, �kryzysu ludzkiej przestrzenno�ci�.36 Z po-
wy¿szych analiz wynika te¿, ¿e mo¿e to oznaczaæ kryzys ludzko�ci w ogóle. Nie-
mo¿liwy jest bowiem (przynajmniej na tym etapie ewolucji gatunku) �cz³owiek
zupe³nie nieprzestrzenny� � by³by on �lepym zau³kiem ewolucji gatunku.

UTOPIA TEORIOPOZNAWCZA
Wydaje siê, ¿e je�li chodzi o prognozy dotycz¹ce przysz³o�ci, mamy do czy-

nienia ze swoist¹ utopi¹ teoriopoznawcz¹. W zwi¹zku z �digitalizacj¹� naszego
poznania powstaje pytanie, jaki bêdzie nasz �wiat bez obrazu �rodowiskowego,
a jedynie z jego modelem, zredukowanym do czasowo-digitalnej rzeczywisto�ci.37
Bardzo mo¿liwe, ¿e mamy do czynienia z tym, co Z. Cackowski okre�la jako jedn¹
z deformacji ludzkiego poznania � odklejenie siê sfery znaczeñ (znaków) od swej
sfery desygnatu.38 W efekcie nast¹piæ te¿ musz¹ zmiany w funkcjonowaniu i wza-
jemnych relacjach miêdzy pó³kulami mózgowymi; wydaje siê, ¿e pó³kula anali-
zuj¹ca (czas) zdominuje pó³kule syntetyzuj¹c¹ (przestrzeñ).

Najlepiej widaæ to na przyk³adzie ludzkiego systemu gestycznego. Historia
cz³owieka to historia rozwoju i zaniku jego mo¿liwo�ci gestycznych, obraz roz-
kwitu i upadku systemu opartego na zdolno�ci do komunikowania siê w sposób
wykraczaj¹cy poza techniczne ramy przyrody.39 Wyspecjalizowanie siê gestów
�wiadczy o przechodzeniu ich ze sfery kultury do sfery techniki (cywilizacji) jako
praktyki dzia³añ cz³owieka w �wiecie przyrody. Przej�cie gestu ze sfery kultury
do sfery cywilizacji to �odkulturowienie� gestu, jego �dehumanizacja�.40 Gest

36 Ibid., s. 104.
37 Por. Dawkins, Rzeka genów, s. 20 i dalsze.
38 Pomys³ ten przedstawiony zosta³ przez prof. Z. Cackowskiego w referacie zatytu³owanym Prze-

strzeñ rzeczy (percepcji) � a przestrzeñ jêzyka (symboli), wyg³oszonym podczas szóstej dyskusji
panelowej Przestrzeñ we wspó³czesnej nauce (org. S. Symotiuk, G. Nowak), która mia³a miejsce na
UMCS w Lublinie 20. 04. 1999 roku.

39 Wed³ug badaczy zwi¹zanych ze �szko³¹ body language�, stanowi ona od 55�65% przekazywa-
nych informacji. Podajê za: A. Pease, Jêzyk cia³a, Kraków 1992, s. 11�12.

40 Por. Ch. Johnson, Derrida, Warszawa 1997, s. 62�67; por. tak¿e sygna³y perswazyjne i koordy-
nuj¹ce: W. Hamilton III, Barwny szyfr ¿ycia, Warszawa 1977, s. 245�247.
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ponownie staje siê sygna³em, tyle ¿e odbieranym na �zastrze¿onych (wyszczegól-
nionych) czêstotliwo�ciach�. Proces ten nazywam �utrat¹ gestyczno�ci�, która
prowadzi do dehumanizacji kultury, zaw³aszczenia jej przez nieodpowiedzialny
rozwój cywilizacyjnej (technicznej) strony naszej aktywno�ci.

Wspó³czesne teorie memetyczne sugeruj¹, ¿e istota kultury tkwi w jednost-
kowej, indywidualnej podmiotowo�ci.41 To jednostki tworz¹ kultury, to one te¿
nios¹ ze sob¹ mechanizmy zmian.42 Mem na kulturê, powiadaj¹ Dawkins i inni
memetycy, nawet je�li sta³ siê publiczn¹ w³asno�ci¹ wszystkich jej uczestników
(np. w postaci idei Boga), powsta³ w umy�le jednostki, która jako jedyna by³a
zdolna do swoistej eksterioryzacji swojego �memetycznego materia³u�.43 W wer-
sji zaproponowanej przez �klasyczn¹� socjobiologiê memy s¹ tylko niewolnikami
genów. Edward O. Wilson w pracy O naturze ludzkiej powie wrêcz, ¿e �geny trzy-
maj¹ kulturê na smyczy�.44 Memy powo³ane przez nie do ¿ycia dzia³aj¹ jednak
znacznie szybciej � geny syntetyzuj¹ tylko bia³ka, memy buduj¹ ca³e cywilizacje.
Powodem takiego stanu rzeczy by³o to, ¿e we wczesnym etapie naszego rozwoju
nie�miertelno�æ genów sta³a siê zagro¿ona (s¹ one tylko potencjalnie nie�miertel-
ne). Ratuj¹c siê przed zgub¹, �wynalaz³y� memy, których dzia³anie umo¿liwi³o
gatunkowi ludzkiemu przetrwanie. Nie ma tu ¿adnej sprzeczno�ci � jest �planowy
rozwój�. Innymi s³owy, geny przewidzia³y na kilkaset tysiêcy lat naprzód potrze-
bê powstania kultury. Czy przewidzia³y jednak wszystko, czy nie ¿yjemy w cza-
sach rewolucji memetycznej? Wiele �wiadczy o tym, ¿e mo¿e tak byæ, nasz �wiat
jest polem bitwy biologii z kultur¹, genów z memami, gdzie jednak nie Bóg i sza-
tan dowodz¹ swoimi si³ami, ale walczy w nas fenotyp z wzorcem kulturowym.
Stawk¹ za� jest zapewnienie sobie nie�miertelno�ci. Mo¿liwa jest jeszcze jedna
rewolucja, któr¹ zwiastuje Dawkins:

�Zostali�my zbudowani jako maszyny genowe i wychowani jako maszyny memowe, ale
dana nam jest si³a przeciwstawienia siê naszym kreatorom. My, jako jedyni na Ziemi, mo¿emy
zbuntowaæ siê przeciw tyranii samolubnych replikatorów�.45

Nie nale¿y jednak, opieraj¹c siê na teorii samolubnego genu, podejmowaæ
prób stworzenia �genetyki kultury�. Czym innym jest synteza bia³ka, a czym in-
nym wymiana wzorca kulturowego.46 Istot¹ procesu kulturowego jest zmiana, ory-
ginalno�æ, nowatorstwo, nonkonformizm, które nieustannie zderzaj¹ siê ze sta³o-

41 Por. R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 1998, rozdzia³: Memy: nowe replikatory, s. 262�278.
42 Zob. J. Lejman, Mechanizmy zmian [w:] J. Lejman, Zwierzêcy prze�wit cywilizacji, Lublin 1999,

s. 267.
43 Por. za¿art¹ dyskusjê na ten temat, rozpoczêt¹ artyku³em Dawkinsa Wirusy umys³u (R. Daw-

kins, Viruses of the Mind [w:] Dennett and His Critics, B. Dalhbom [red.], Blackwell, Cambridge
1993) oraz odpowied� teologa Johna Bowkera, Czy Bóg jest wirusem? (J. Bowker, Is God a Virus?,
The Society for Promoting Christian Knowledge, London 1995).

44 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988, s. 208.
45 R. Dawkins, Memy� [w:] Samolubny�, s. 278.
46 Por. M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998.
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�ci¹, stagnacj¹, konformizmem, powielaniem starych wzorców. Procesom che-
micznym jest to obce.

Los biologii i kultury wydaje siê nierozerwalnie z³¹czony. Gdyby ka¿da isto-
ta ludzka rodzi³a siê nowa, paradoksalnie, niemo¿liwe by³oby istnienie kultury.
Nie sposób by j¹ by³o bez pewnych wstêpnych predyspozycji genetycznych na-
uczyæ skomplikowanego systemu wzajemnych powi¹zañ, wzorców zachowañ
i norm. Bez kultury jednak taka �zwierzêca edukacja� musia³aby pozostaæ nie-
dokoñczona. Zadaniem filozofa jest opisywanie �wiata takim, jakim on jest, w³¹-
czaj¹c w to analizy ludzkich mo¿liwo�ci poznania. Wydaje siê, ¿e bez zag³êbienia
siê w genezê naszych mo¿liwo�ci poznawczych, naszego zmys³u konstrukcyjne-
go, taki opis by³by u³omny, przemilczaj¹cy te z mechanizmów, które obecnie znaj-
duj¹ siê niejako w defensywie. Siêganie wiêc po badania dotycz¹ce naszych wcze-
snych zachowañ gatunkowych oraz po badania porównawcze z innymi bliskimi
i dalszymi nam zwierzêtami chroni przed tym, by taki obraz cz³owieka by³ wypa-
czony. Analizowaliby�my bowiem siebie w danej chwili naszego rozwoju, nie za�
cz³owieka jako takiego. To za� prowadzi³oby do fatalnego w skutkach przeocze-
nia: wskazuj¹c perspektywy dalszego rozwoju, jego zagro¿enia i obietnice, zam-
knêliby�my siê w b³êdnym kole obserwatora uczestnicz¹cego, nie potrafi¹cego
zdystansowaæ siê do czasu i miejsca, w którym ¿yje.47

KRYZYS KULTURY
Obserwuj¹c zmiany zachodz¹ce w �wiecie ludzkich dzia³añ (w tym znacze-

niu kultura jest pojêciem szerszym od cywilizacji jako jej schy³kowego etapu)48 ,
dostrzegamy dwie najwa¿niejsze idee, które winny staæ siê wiod¹ce w najbli¿-
szych latach dla my�lenia filozoficznego. Najwa¿niejszym obecnie zadaniem filo-
zofa jest stworzenie teoretycznych podstaw pod now¹ etykê. Istnieje bowiem po-
g³êbiaj¹ca siê od kilkudziesiêciu lat dysproporcja miêdzy osi¹gniêciami wspó³-
czesnej nauki i techniki a zasadami etycznymi, którymi kieruje siê cz³owiek koñ-
ca XX wieku.49 W efekcie tworem wspó³czesnej kultury zachodniej jest cz³owiek
nieetyczny (w ró¿nych wariantach pozaetyczny, aetyczny lub w skrajnej postaci
antyetyczny), tymczasem cech¹ konstytutywn¹ naszego cz³owieczeñstwa, wyró¿-
niaj¹c¹ nasze zachowania z obyczajowych, a nawet moralnych50 zachowañ zwie-
rz¹t, jest etyka. Brak poszanowania dla ¿ycia (cudzego i w³asnego), bêd¹cy cha-

47 Podobny b³¹d jest charakterystyczny dla ca³ej anglosaskiej antropologii. Por. krytykê Malinow-
skiego i jego teorii [w:] A. Kuper, Miêdzy charyzm¹ a rutyn¹. Antropologia brytyjska 1922�1982,
£ód� 1983, s. 17 i dalsze.

48 Por. O. Spengler, The Decline of the West, Oxford University Press, New York 1991, s. 24.
49 Dobitnie wykaza³ to problem tzw. �klonowania�, gdzie etycy wykazali siê wyj¹tkow¹ igno-

rancj¹ w dziedzinie wspó³czesnej biologii i genetyki.
50 Por. A. Mo�cikier, Spór o naturê ludzk¹. Socjologia czy socjobiologia?, Warszawa 1998, szcze-

gólnie kwestie dotycz¹ce moralno�ci u zwierz¹t.
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rakterystyczn¹ cech¹ naszych czasów, musi budziæ przera¿enie teoretyka kultury.
Dzi� nie tylko gangster nie ma szacunku dla pojedynczego, indywidualnego ¿ycia,
ale nie ma go te¿ lekarz, polityk, prorok, buntownik, naukowiec, nawet ekolog,
który chce ratowaæ gatunki, a nie konkretne osobniki. Wszyscy oni traktuj¹ inne
(przecie¿ ¿ywe, czuj¹ce i my�l¹ce podmioty) przedmiotowo.51 W odniesieniu do
�wiata ludzi nastêpuje zatem odpodmiotowienie relacji interpersonalnych, a w kon-
sekwencji zanik zespo³ów zindywidualizowanych (Kramer)52 , co w efekcie ozna-
cza �mieræ cz³owieczeñstwa w znanej nam postaci. Skrajnym przyk³adem s¹ tu
nie tylko wojny, ale systemy lecznictwa, gdzie ¿ycie ludzkie przelicza siê na od-
powiednie kwoty, zanik elementarnych zasad intymno�ci (paparazzi)53 , czy za-
machy terrorystyczne. Wspó³czesny filozof musi przywróciæ niejako do istnienia
innych ludzi. Bardzo mo¿liwe, ¿e przez zamianê ilo�ciowego na jako�ciowy wzo-
rzec dzia³ania54 , ale tak¿e przez zredefiniowanie podstawowych pojêæ, takich jak:
¿ycie55 , dobro, sprawiedliwo�æ56 , cz³owieczeñstwo57 , spo³eczeñstwo58 , itp.

Drug¹ przyczyn¹ kryzysu jest �fikcyjno�æ �rodowiska�. Wi¹¿e siê to z nie-
kontrolowanym rozwojem �rodków przekazu.59 Oferowany przez nie �wiat, zastê-

51 Chodzi mi o to, co Lasch w Buncie elit wi¹¿e z urynkowieniem naszego �wiata, a Ritzer z jego
makdonaldyzacj¹ (por. Ch. Lasch, Bunt elit, Kraków 1997, s. 99�100; G. Ritzer, Mcdonaldyzacja
spo³eczeñstwa, Warszawa 1999, s. 40). Je�li Katarzyna Medycejska pope³ni³a b³¹d, w efekcie które-
go otru³a swego syna, to nie dlatego, ¿e dzia³a³a �po ca³o�ciach�, ale w³a�nie dlatego, ¿e podesz³a do
sprawy zbyt indywidualnie. Dzi� zapewne osi¹gnê³aby zamierzony cel, wsypuj¹c truciznê do �cieku
kanalizacyjnego i �wykañczaj¹c� przy okazji nie tylko Henryka, ale i pó³ miasta. Oczywi�cie i w prze-
sz³o�ci zdarza³y siê tego typu zachowania (por. np. biblijn¹ �rze� niewini¹tek�), ale przera¿a obecnie
skala tego zjawiska i sposób my�lenia, zgodnie z którym ¿ycie ludzkie zdaje siê � paradoksalnie �
znaczyæ coraz mniej. I ten w³a�nie paradoks, gdy z jednej strony przesadnie dba siê o ludzkie zdro-
wie, z drugiej za� przymyka oczy na masowe mordowanie/umieranie (Rwanda, Etiopia), je�li tylko
nie stoi za tym jaki� interes, jest istot¹ tego zjawiska.

52 Wed³ug G. Kramera, narodziny indywidualno�ci mo¿liwe by³y jako zdolno�æ do odró¿niania
siê wzajemnego, tylko w spo³eczno�ciach opartych na osobistej znajomo�ci partnerów i ich osobi-
stych stosunkach. S¹ to, jak mawia Kramer, zespo³y powi¹zane indywidualnie, licz¹ce 200�300
osób (id., Macht die Natur Konstruktionsfehler?, Wilhelmsavener Vortrage, Schriftenreihe d. Nor-
dwestdeutschen Univ. Ges. I 1949, s. 1�19). Kiedy cz³owiek przekracza tê liczbê, ucieka siê do
okre�lania wspó³obywateli cechami sygna³owymi (pozdrowienia, odznaki) � z zespo³u zindywidu-
alizowanego powstaje zespó³ anonimowy (patrz Lorenz, Canetti). Wydaje siê, ¿e obecnie w wielkich
miastach mamy do czynienia z procesem dok³adnie odwrotnym � ze �mierci¹ indywidualno�ci (mody,
imitacje itp.).

53 Por. D. Morris, Zachowania intymne, Warszawa 1998, s. 193�194. Jest tak, albowiem �intym-
no�æ oznacza zaufanie� (s. 203).

54 Zob. id., Nasza umowa ze zwierzêtami, Warszawa 1995, s. 76.
55 Zob. A. Schweitzer, Pozycja etyki [w:] I. Lazari-Paw³owska, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 192�194.
56 Zob. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988, s. 34.
57 Zob. A. Finkielkraut, op. cit., s. 130.
58 Zob. M. Bates, Cz³owiek i jego �rodowisko, Warszawa 1967, s. 204.
59 Zob. M. McLuhan, Przeka�niki, czyli przed³u¿enie cz³owieka [w:] id., Wybór pism, Warszawa

1975, s. 58�196.
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puj¹c naturalne otoczenie cz³owieka, nie jest �wiatem prawdziwym. Tymczasem
istotn¹ cech¹ istnienia jest wymiana informacji z otoczeniem. Je�li jest ono �na
niby�, wymiana ta prowadzi do odwrócenia sytuacji wskazanej przez Williamsa.
Wykorzystuj¹c s³ynn¹ tezê McLuhana, mo¿emy stwierdziæ, i¿ to ju¿ nie przeka�-
nik jest przekazem (a medium is a message), ale przekaz jest przeka�nikiem.60

W �wiecie takim zanika mo¿liwo�æ segregacji docieraj¹cych informacji, a wraz
z nimi i znaczeñ. System rozpada siê, ewoluuj¹c niebezpiecznie w kierunku swo-
ich pragmatycznych form, zwanych cywilizacj¹ techniczn¹.61 Cywilizacja tech-
niczna tymczasem to nie tyle koniec kultury, ile �ju¿ prawie nie kultura� � cofniê-
cie cz³owieka w sferê dzia³añ czysto zwierzêcych. Odpowiada temu zanik ludz-
kiej gestyczno�ci i jêzykowa separacja. Rozumiem przez to sytuacjê, w której jê-
zyk (gesty i mowa), uniwersalizuj¹c siê na poziomie kulturowym, technicyzuje
siê na ka¿dym innym, tak ¿e nie bêd¹c specjalist¹, nie rozumie siê nadawanego
przekazu b¹d� rozumie tylko w¹sk¹ jego czê�æ � uniwersaln¹ formê no�nika (for-
mê, a nie tre�æ).

Wspó³czesna kultura zachodnia z uwagi na swój �zwierzêcy� ekspansjonizm
zagra¿a istnieniu innych kultur, niszcz¹c62 je lub poprzez proces uniformizacji
wch³aniaj¹c do maj¹cej powstaæ �megakultury�63 (Papuasi w koszulkach firmy Nike,
popijaj¹cy coca-colê i ogl¹daj¹cy w telewizji satelitarnej NBA). Nie chcê w tym
miejscu rozstrzygaæ, czy potrzeba jej Nowego �redniowiecza, jak chcia³ Bierdia-
jew, czy raczej etyki czci dla ¿ycia, jak z kolei postulowa³ Schweitzer (w¹tek ten
podejmie w latach 90. znana etolog Jane Goodall), klasy pró¿niaczej czy raczej
Sorokinowskiej idei mi³o�ci i altruizmu. Podejmowane próby maj¹ charakter do-
ra�ny, st¹d nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ gordyjskiego wêz³a zachodniej kultury. Mo¿e
to uczyniæ dopiero filozofia, ale tylko jako system, ujmuj¹ca dorobek innych nauk
w jedn¹ � u¿ywaj¹c Wilsonowskiego terminu � �Nowoczesn¹ Syntezê�.64

PERSPEKTYWY: W¥TEK ETYCZNY
Los kultury jest podobny do tego, jaki spotka³ ³osia irlandzkiego. Stephen

J. Gould podsumowuje go tak:
60 Por. ibid., s. 45�46.
61 U Sorokina jego odpowiednikiem by³oby pojêcie kultury sensatywnej (supersystemu sensa-

tywnego) w fazie aktywnej (por. P. A. Sorokin, op. cit., t. 1, s. 81; zob. te¿: Cz. Gryko, Status kultury.
Podej�cie integralne Pitirima A. Sorokina, �Lubelskie Odczyty Filozoficzne�, zbór 5, Lublin 1995,
s. 85�91) dla Bagby�ego z kolei taka �cywilizacja to tyle, co kultura ¿ycia miejskiego� (Ph. Bagby,
op. cit., s. 230).

62 Budowanie brazylijskich autostrad jest jedynie przejawem technicznym tego procesu.
63 Terminu tego, o ile mi wiadomo, w podobnym znaczeniu spo³eczeñstwa globalnego u¿y³ po raz

pierwszy w pracy Ludzkie Zoo Desmond Morris (por. Morris, The Human Zoo, The World Book,
London 1971, s. 71).

64 Zob. E. O. Wilson, Sociobiology, The New Synthesis, Cambridge, Mas. 1975.
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�Wymarcie to los wiêkszo�ci gatunków, zazwyczaj dlatego, ¿e nie udaje im siê dostatecz-

nie szybko przystosowaæ do zmieniaj¹cych siê warunków klimatycznych lub konkurencji. Dar-
winowska ewolucja stanowi, ¿e ¿adne zwierzê nie wytworzy szkodliwej dla siebie struktury,
ale nie daje gwarancji, ¿e struktura u¿yteczna pozostanie przystosowawcza w zmienionych
okoliczno�ciach. £o� irlandzki by³ prawdopodobnie ofiar¹ swego wcze�niejszego sukcesu�.65

Nie twierdzê, ¿e znany z biologicznej teorii upo�ledzenia mechanizm cech
epigamicznych musi odnosiæ siê do ka¿dej kultury.66 Uwa¿am jednak, ¿e w przy-
padku wspó³czesnej cywilizacji analogia jest a¿ nadto widoczna. Znakomicie ilu-
struje j¹ w przedmowie do Regresu cz³owieczeñstwa Konrad Lorenz:

�W obecnej dobie widoki na przysz³o�æ ludzko�ci s¹ wyj¹tkowo smutne. Najprawdopo-
dobniej szybko, aczkolwiek bynajmniej nie bezbole�nie, zginie samobójczo od broni j¹drowej.
Nawet gdyby to nie nast¹pi³o, grozi jej powolna �mieræ wskutek zatrucia i wszelkich zniszczeñ
�rodowiska, w jakim i dziêki któremu ¿yje. Zreszt¹ nawet gdyby potrafi³a w porê zahamowaæ
swoje �lepe i niewiarygodnie g³upie dzia³anie, zagra¿a jej stopniowy regres wszystkich cech
i osi¹gniêæ stanowi¹cych o jej cz³owieczeñstwie�.67

Czy s¹ temu w stanie zaradziæ socjobiolodzy? S¹dzê, ¿e nie. Cz³owieczeñ-
stwo nie ogranicza siê jednak do realizowania biologicznych funkcji. Cz³owiek,
nawet je�li jest istot¹ kulturow¹, dlatego ¿e jest istot¹ biologiczn¹, penetruje ob-
szary nie znane ¿adnemu innemu zwierzêciu. Postulowana przez pierwszych so-
cjobiologów etyka etologiczna nie jest �now¹ etyk¹�. Nie ma tu nowej jako�ci,
a jedynie nieznaczne przesuniêcie granic. Cz³owiek dalej pozostaje protektorem
�wiata i przyrody � to od niego zale¿y, jak bêdzie traktowa³ siebie i inne istoty
¿yj¹ce z nim na Ziemi.68 Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e dalszy rozwój badañ bio-
logicznych, wiêksza wspó³praca miêdzy poszczególnymi dziedzinami i podobne
dzia³ania pozwol¹ na stworzenie spójnego programu, w którym znajdzie siê miej-
sce na now¹, integraln¹ i normatywn¹ zarazem etykê. Czy wynikaj¹ca z badañ
nad natur¹ ludzk¹ etyka socjobiologiczna da tak¹ nadziejê? Szczerze w¹tpiê. Po-
kazuje ona bowiem tylko pewien aspekt naszej natury, jej za� redukcjonistyczne
zapêdy i jawna niechêæ do autorytetów humanistyki nie daj¹ powodów do wiêk-
szego optymizmu. W gruncie rzeczy jest to tylko wspó³czesna skrajna forma natu-
ralizmu, odwo³uj¹ca siê do �kodeksu biologicznego�, opartego na tak prostych
zasadach, jak: przetrwanie, wspó³praca, wychowanie, unikanie cierpienia, maksy-
malizacja przyjemno�ci, zachowanie gatunku.69 Propaguj¹c swoisty immoralizm

65 S. J. Gould, B³êdnie nazwany, niew³a�ciwie traktowany i nie rozumiany ³o� irlandzki [w:] id.,
Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991, s. 66.

66 Zob. te¿ tzw. runaway selection: R. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection, Claren-
don Press, Oxford 1930.

67 K. Lorenz, Regres cz³owieczeñstwa, Warszawa 1986, s. 5.
68 Zob. J. Lejman, Zwierzêcy prze�wit cywilizacji, szczególnie rozdzia³ 9 (Biologiczna etyka nor-

matywna).
69 Zob. Cz. Gryko, J. Lejman, Etyka socjobiologii, czyli �immoralizm� z ducha biologii poczêty,

�Studia Etyczne i Estetyczne�, red. T. Szko³ut, zbór 4, Antropologia filozoficzna i aksjologiczne pro-
blemy wspó³czesno�ci, Lublin 1997, s. 76.



169Filozofia, socjobiologia, przestrzeñ

i bêd¹c krytyczn¹ wobec osi¹gniêæ nauk humanistycznych i kultury XX wieku,
nie oferuje my�lenia ca³o�ciowego, a jedynie �prymitywizacjê� zachowañ ludz-
kich do aktów czysto zwierzêcego behawioru. Wskazuje jednak po�rednio na dwie
istotne kwestie: 1) potrzebê rozszerzenia zakresu badañ na nasz¹ sferê genetycz-
no-biologiczn¹; 2) konieczno�æ � poprzez u³omno�æ swego programu � stworze-
nia ca³o�ciowego, syntetyzuj¹cego obrazu cz³owieka i jego �rodowiska, który po-
przez swoj¹ wieloaspektow¹ �nowoczesn¹ syntezê� uwzglêdnia³by zarówno na-
sze zapo�redniczeni w �wiecie jak i wyj¹tkowe w nim miejsce. W tym drugim
wzglêdzie szczególna rola powinna przypa�æ filozofom.

SUMMARY
The starting point of the paper is a thesis on the diversity of reality as the multiple-

aspect nature of the human world, where man creates the reality�s models-images. The aim
of philosophical reflection is to discover the mechanisms of how such successive worlds
arise, simultaneously assuming the unity of human nature. The resurrection of the latter
problem results from the widespread development of interdisciplinary studies of man, where
the crucial role is played by research conducted by ethologists, sociobiologists, geneticists,
and palaeoanthropologists. They provide, however, only partial answers to the question
about human nature. Philosophy, on the other hand, can present the latter�s integrated pic-
ture. The problem is the more important, when we realize the crisis of the contemporary
Western civilization, the causes of which lie in fictionalising the world, emphasizing tem-
poral conditions of our thinking at the expense of spatial ones. At present this assumes the
form of digitalizing the world, and creating a fictional environment. In order to counteract
the crisis we should return to the programme of Modern Synthesis: the creation of
a comprehensive, synthesizing image of man and his environment, one that would take into
account both our intermediation in the world and our unique position in it.


