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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

W trakcie swojej wieloletniej dzia³alno�ci naukowej William Halse Rivers
Rivers (1864�1922) � lekarz medycyny, neurolog, psycholog, psychiatra oraz an-
tropolog spo³eczny w jednej osobie � wniós³ znacz¹cy wk³ad w rozwój neurolo-
gii, eksperymentalnej i neofreudowskiej psychologii oraz antropologii spo³ecz-
nej.1 Uwa¿a siê go za twórcê wspó³czesnych badañ nad organizacj¹ spo³eczn¹,
w opinii za� historyka antropologii I. Langhama, dzia³alno�æ Riversa i jego uczniów
znacz¹co przyczyni³a siê do ukszta³towania wspó³czesnej brytyjskiej antropologii
spo³ecznej.2 Claude Lévi-Strauss, okre�laj¹c Riversa Galileuszem etnologii, napi-
sa³, ¿e od czasu tego zapoznanego geniusza �nikt nie powiedzia³ czego�, co nie
by³oby ju¿ zapowiedziane przez tego wielkiego teoretyka�.3

Rivers bra³ udzia³ w czterech antropologicznych wyprawach badawczych.
Pierwsza z nich, której celem by³y badania spo³eczeñstw pierwotnych zamieszku-
j¹cych obszar cie�niny Torresa4, zaowocowa³a opracowaniem przez niego metody

1 R. Slobodin, Rivers, W. H. R. (William Halse Rivers) [w:] Ch. Winters [red.], International
Dictionary of Anthropologists, New York, London: Garland 1991, s. 583 n. (dalej: Slobodin 1991).

2 I. Langham, The Building of British Social Anthropology. W.H.R. Rivers and his Cambridge
Disciples in the Development of Kinship Studies, 1898�1931, Dordrecht�Boston�London: D. Reidel
1981, s. XI.

3 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przek³. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 145.
4 Rivers by³ jednym z siedmiu uczestników tej wyprawy, zorganizowanej przez jego przyjaciela,

antropologa A. C. Haddona w 1898 roku. Wyprawa ta zosta³a opisana m.in. przez R. Slobodina,
W. H. R. Rivers, New York: Columbia University Press 1978 (dalej: Slobodin 1978), s. 19�26, 87�
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genealogicznej. Stosowanie tej metody sta³o siê pó�niej standardow¹ procedur¹
w badaniach antropologicznych.5 Wyniki uzyskane w trakcie tej ekspedycji zo-
sta³y opublikowane w wydawanych w latach 1901�1908 sze�ciotomowych Re-
ports of the Cambridge Anthropological Expedition of Torres Straits. W latach
1901�1902 Rivers prowadzi³ badania surveyowe nad Todami zamieszkuj¹cymi
wzgórza Nilgiri w po³udniowo-zachodnich Indiach. Monografia The Todas6, za-
wieraj¹ca obszerny opis kultury tego ludu, ukaza³a siê w 1906 roku. Nastêpne
badania surveyowe Rivers przeprowadzi³ w latach 1907�1908 i 1914�1915 na
Melanezji. Wyniki z pierwszej wyprawy zawar³ w wydanej w 1914 roku dwuto-
mowej History of Melanesian Society.7 Podobnie jak wcze�niejsza monografia
po�wiêcona Todom, równie¿ i ta praca zaliczona zosta³a do klasyki dzie³ antropo-
logicznych. W roku 1911 Rivers porzuci³ klasyczn¹ ewolucjonistyczn¹ koncepcjê
badañ antropologicznych, deklaruj¹c siê jako zwolennik podej�cia dyfuzjonistycz-
nego w antropologii � albo jak sam pisa³ � historycznej szko³y etnologicznej.8

Naukowa reputacja autora The Todas zosta³a powa¿nie podwa¿ona po jego
�mierci, jego prace za� powoli popada³y w zapomnienie. Sytuacjê tê wywo³a³o
wiele czynników. Za najwa¿niejsze z nich mo¿na uwa¿aæ: przedstawienie przez
Riversa b³êdnej rekonstrukcji �spo³ecznej historii� Melanezji, opowiedzenie siê
tego antropologa za fa³szyw¹ teori¹ panegipcjanizmu Graftona Elliota Smitha i Wil-
liama Jamesa Perry�ego, wed³ug której staro¿ytny Egipt mia³ byæ kolebk¹ wszel-
kiej wy¿szej kultury na Ziemi, oraz sukces nowej strukturalno-funkcjonalnej, syn-
chronicznej antropologii spo³ecznej. Wspó³twórc¹ jej by³ uczeñ Riversa �
A. R. Radcliffe-Brown (1881�1955).

Celem artyku³u jest przedstawienie podej�cia badawczego oraz osi¹gniêæ
W. Riversa w dziedzinie szeroko pojmowanej antropologii. Tak wiêc omówione
zostan¹ osi¹gniêcia autora The Todas w dziedzinie badañ nad pokrewieñstwem
i organizacj¹ spo³eczn¹ oraz opracowane przez niego metody � genealogiczna i kul-
turowo-historyczna. Ukazane zostan¹ równie¿ niektóre osi¹gniêcia Riversa w dzie-
dzinie psychologii oraz rola tej dziedziny wiedzy w opracowanej przez niego kon-
cepcji badañ spo³eczeñstw pierwotnych. Ponadto scharakteryzowane zostan¹ pro-
98 oraz H. Kuklick, The Savage Within. The Social History of British Anthropology, Cambridge�
New York�Port Chester�Melbourne�Sydney: Cambridge University Press 1991, s. 119�149.

5 R. Slobodin 1991, s. 583.
6 W. H. R. Rivers, The Todas, London�New York: Macmillan 1906.
7 Id., The History of Melanesian Society. (Percy Sladen Trust Expedition to Melanesia), (vol. 1,

2.), Anthropological Publications, Oosterhout N.B., The Netherlands 1968 (pierwsze wydanie �
Cambridge University Press 1914).

8 Id., The Ethnological Analysis of Culture, Address of the President to the Anthropological Sec-
tion (H) of the British Association for the Advancement of Science, Portsmouth 1911, s. 490�499;
History and Ethnology, Helps for Students of History, nr 48, London: Society for Promoting Chris-
tian Knowledge; New York and Toronto: Macmillan 1922, s. 5�7; Slobodin 1978, s. 49�52; 148�
160; 1991, s. 583 n.
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wadzone przez niego badania terenowe oraz jego pogl¹dy na relacje ³¹cz¹ce po-
szczególne rodzaje nauk wchodz¹cych w sk³ad antropologii. W artykule przed-
stawione bêd¹ równie¿ ograniczenia Riversowskiej diachronicznej koncepcji ba-
dañ antropologicznych oraz te jej elementy, które mo¿na odnale�æ w funkcjonal-
no-strukturalnym podej�ciu badawczym A. R. Radcliffe-Browna.

BADANIA NAD POKREWIEÑSTWEM
Systemy terminologii pokrewieñstwa sta³y siê przedmiotem badañ antropo-

logicznych wraz z ukazaniem siê w 1871 roku pracy The Systems of Consanguini-
ty and Affinity9 autorstwa amerykañskiego antropologa�ewolucjonisty Lewisa
Henry�ego Morgana (1818�1881). Zauwa¿y³ on, ¿e Irokezi okre�lali swoich krew-
nych w sposób odmienny od europejskiego. Zaintrygowany podobieñstwem sys-
temów terminologii pokrewieñstwa Irokezów i Indian Ojibwa, rozpocz¹³ badania
polegaj¹ce na zebraniu jak najwiêkszej ilo�ci danych na temat typów terminologii
stosowanych przez spo³eczeñstwa indiañskie zamieszkuj¹ce Amerykê. Wkrótce
jego badania prowadzone za pomoc¹ opracowanych przez niego kwestionariuszy
badawczych, rozsy³anych nastêpnie do ludzi maj¹cych styczno�æ z ró¿nymi spo-
³eczeñstwami pierwotnymi, objê³y praktycznie wszystkie zamieszka³e kontynen-
ty. Analizuj¹c uzyskany materia³ etnograficzny, Morgan zauwa¿y³ istnienie podo-
bieñstwa miêdzy systemami terminologii pokrewieñstwa stosowanymi przez od-
leg³e spo³eczno�ci, które uwa¿ano za przedstawicieli odmiennych rodzin jêzyko-
wych. Stwierdzi³ równie¿, ¿e systemy terminologiczne pozostawa³y niezmienio-
ne, nawet kiedy inne elementy kultury uleg³y zmianie. Taka zachowawczo�æ ter-
minologii sta³a siê dla Morgana podstaw¹ do rozwa¿añ na temat jej powi¹zañ
z przesz³¹ organizacj¹ spo³eczn¹ badanych ludów. Antropolog ten zauwa¿y³ rów-
nie¿, ¿e liczba rodzajów systemów terminologii pokrewieñstwa wystêpuj¹cych na
ca³ym �wiecie jest ograniczona i wyró¿ni³ dwa g³ówne systemy � deskryptywny
i klasyfikacyjny.10

Poniewa¿ w systemie deskryptywnym takie terminy, jak ojciec, matka, m¹¿,
¿ona, brat, siostra, syn i córka nie by³y stosowane na okre�lenie jednostek nie
nale¿¹cych do rodziny elementarnej, to wed³ug Morgana system ten � stosowany
m.in. przez Europejczyków � odzwierciedla³ pokrewieñstwo biologiczne, wyra�-
nie okre�laj¹c poszczególne jego stopnie miêdzy ró¿nymi osobami. Tych natural-
nych zale¿no�ci krewniaczych nie odzwierciedla³ natomiast, zdaniem tego bada-

9 L. H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of Human Family, Smithsonian Contribu-
tion to Knowledge, Washington D. C.: Smithsonian Institution 1871.

10 S. Szynkiewicz, Pokrewieñstwo. Studium etnologiczne, Warszawa 1992, s. 18; S. Tax, From
Lafitau to Radcliffe Brown. A Short History of the Study of Social Organization [w:] F. Eggan [red.],
Social Anthropology of North American Tribes, Chicago: The University of Chicago Press 1955,
s. 456 n.
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cza, system klasyfikacyjny, w ramach którego ró¿ne rodzaje krewnych okre�lane
by³y jednym terminem, na przyk³ad zarówno do swojego ojca, jak i do jego braci
dziecko mog³o siê zwracaæ, stosuj¹c termin �ojciec�. Pomimo ¿e system ten nie
opisywa³ w³a�ciwie relacji biologicznych, jednak charakteryzowa³ siê wewnêtrzn¹
logiczn¹ spójno�ci¹. System deskryptywny równie¿ zawiera³ pewne terminy kla-
syfikacyjne, czego przyk³adem s¹ takie okre�lenia, jak ciotka, wuj czy kuzyn, bê-
d¹ce wspólnymi desygnatami ró¿nego rodzaju krewnych. Jednak¿e w jego zbio-
rze nie istnia³y terminy charakterystyczne dla systemu klasyfikacyjnego, które
oznacza³y stosunki krewniacze przekraczaj¹ce opozycjê pomiêdzy liniami pocho-
dzenia g³ówn¹ i boczn¹.11

Morgan wyszczególni³ równie¿ kilka odmian klasyfikacyjnego systemu ter-
minologii pokrewieñstwa. Zdaniem tego antropologa, za ró¿nice wystêpuj¹ce miê-
dzy nimi odpowiedzialny by³ czynnik spo³eczny: ró¿ne formy ma³¿eñstwa (rodzi-
ny) generowa³y odmienne zasady klasyfikacji krewnych. Poszukuj¹c owych ró¿-
nicuj¹cych form spo³ecznych, Morgan przedstawi³ pomys³owy sposób rekonstrukcji
wczesnych stadiów ewolucji rodziny, przyj¹³ bowiem, ¿e terminologia pokrewieñ-
stwa zawiera³a tak zwane prze¿ytki, bêd¹ce konkretnymi dowodami istnienia wcze-
�niejszych form rodzinnej organizacji.12

Osi¹gniêcia Morgana, a szczególnie jego twierdzenie o powi¹zaniu termino-
logii pokrewieñstwa z czynnikiem spo³ecznym, poddane zosta³y krytyce przez
brytyjskiego antropologa�ewolucjonistê Johna Fergusona McLennana (1827�1881)
oraz pó�niej przez amerykañskiego antropologa Alfreda Louisa Kroebera (1876�
1960). Wed³ug McLennana, terminologia pokrewieñstwa by³a jedynie form¹ po-
zdrowieñ. Opini¹ t¹ badacz ów przyczyni³ siê do zignorowania prawie ca³o�ci
dorobku Morgana przez brytyjskie �rodowisko antropologiczne na okres blisko
trzydziestu lat.13 Zdaniem drugiego krytyka Morgana, A. L. Kroebera, terminolo-
gia pokrewieñstwa nie by³a zdeterminowana przez czynniki spo³eczne, lecz przez
przyczyny lingwistyczne i psychologiczne.14

Rivers, który w trakcie badañ prowadzonych w cie�ninie Torresa niezale¿nie
zauwa¿y³, jak wa¿ne miejsce w ¿yciu spo³eczno�ci pierwotnych zajmuje pokre-
wieñstwo, a po powrocie do Anglii i zapoznaniu siê z pracami Morgana rozwin¹æ

11 Jak na przyk³ad okre�lane wspólnym klasyfikacyjnym terminem ojca i jego braci (A. Kuper,
The Invention of Primitive Society. Transformations of an Illusion, London, New York: Routledge
1991, s. 56 n.).

12 D. M. Schneider, Rivers and Kroeber in the Study of Kinship [w:] W. H. R. Rivers, Kinship and
Social Organization, University of London: The Athlone Press; New York: Humanities Press 1968, s. 7 n.
(pierwsze wydanie � London: Constable 1914); A. Kuper, op. cit., s. 58; S. Szynkiewicz, op. cit., s. 18 n.

13 S. Tax, op. cit., s. 464.
14 Chodzi tutaj o artyku³ Kroebera z 1909 roku, pt. Classificatory Systems of Relationship (pol-

skie t³umaczenie: Klasyfikacyjne systemy pokrewieñstwa [w:] A. L. Kroeber, Istota kultury, Warsza-
wa 1989, s. 415�430); W. H. R. Rivers, Kinship and Social Organization, University of London: The
Athlone Press; New York: Humanities Press, s. 43 n.
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mia³ badania zapocz¹tkowane przez tego amerykañskiego antropologa15, nie zga-
dza³ siê z powy¿szymi twierdzeniami. Scharakteryzowa³ on obszernie klasyfika-
cyjny oraz deskryptywny system terminologii pokrewieñstwa w swoich dwóch
pracach � Kinship and Social Organization (1914) i w History of Melanesian So-
ciety (1914). Przedstawiona przez Riversa analiza odmian systemu klasyfikacyj-
nego zosta³a wzbogacona o dane z Melanezji oraz w³asne przemy�lenia nad Mor-
ganowsk¹ wersj¹ ich opisu.

Podobnie jak Morgan, Rivers traktowa³ terminologiê pokrewieñstwa jako
prze¿ytek dawnych instytucji spo³ecznych i z tego te¿ powodu uwa¿a³, ¿e badania
nad systemami terminologii pokrewieñstwa sprzyjaj¹ �rozwojowi wiedzy o pre-
historycznej socjologii�.16 Nie zgadzaj¹c siê z opini¹ McLennana jakoby klasyfi-
kacyjne terminy pokrewieñstwa stanowi³y jedynie system powitañ czy pozdro-
wieñ, pisa³, ¿e ju¿ w czasach Morgana wiedziano, i¿ w spo³eczeñstwach pierwot-
nych okre�leni krewni pe³nili funkcje spo³eczne przypisane im przez obyczaj i ¿e
pokrewieñstwo powi¹zane z tymi funkcjami by³o rodzaju klasyfikacyjnego. Zda-
niem Riversa, pó�niejsze badania antropologiczne mia³y wykazaæ, ¿e zjawisko
powi¹zania klasyfikacyjnej terminologii pokrewieñstwa ze szczególnymi spo³ecz-
nymi praktykami by³o szeroko rozpowszechnione. Fakt ten oznacza³, ¿e jednost-
ka stosuj¹ca odpowiedni klasyfikacyjny termin pokrewieñstwa w stosunku do dru-
giej osoby powinna by³a zachowywaæ siê wobec niej w pewien okre�lony sposób.
Tak wiêc okre�lone relacje klasyfikacyjnego pokrewieñstwa mog³y byæ powi¹za-
ne ze szczególnymi obowi¹zkami, przywilejami i restrykcjami dotycz¹cymi za-
chowania jednostek wobec siebie.17 Zdaniem Riversa, istnienie �cis³ych powi¹zañ
miêdzy klasyfikacyjn¹ terminologi¹ a funkcjami spo³ecznymi wyra�nie wskazy-
wa³o, ¿e McLennan myli³ siê, ograniczaj¹c rolê terminologii pokrewieñstwa do
sfery pozdrowieñ.

Seria wyk³adów Riversa z 1914 roku zawiera równie¿ odpowied� autora na
wyst¹pienie Kroebera, który twierdzi³, ¿e terminy pokrewieñstwa s¹ przede wszyst-
kim wytworem jêzyka. W konsekwencji wyja�nianie genezy terminologii pokre-
wieñstwa powinno by³o ignorowaæ wszelkie odno�niki do obiektów i relacji, któ-
re te terminy denotuj¹ i konotuj¹.18 Krytykuj¹c powy¿sze twierdzenie, ogranicza-
j¹ce wyja�nianie do sfery jêzykowej, Rivers wskaza³ nie tylko na istnienie zjawi-

15 I. Langham, op. cit., s. 89 n.
16 W History of Melanesian Society (vol. 1, s. 3), Rivers napisa³: �Doszed³em do wniosku, ¿e

w systemach pokrewieñstwa odnajdujemy, ukryte, niczym skamieliny, oznaki staro¿ytnych instytu-
cji spo³ecznych i ¿e ich badanie jest konieczne dla dalszego rozwoju naszej wiedzy o prehistorycz-
nej socjologii� (przek³. M. Rajewski). W artykule Survival in Sociology (�Sociological Review�
1913, vol. 6, nr 4, s. 293�305) Rivers przedstawi³ wa¿n¹, jego zdaniem, rolê koncepcji prze¿ytku
w rekonstrukcjach przesz³ych instytucji czy obyczajów spo³ecznych. W artykule wyra�nie wskaza³
miejsce socjologii w�ród nauk historycznych.

17 W. H. R. Rivers, Kinship and Social Organization, s. 45.
18 Ibid., s. 44 n.
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ska powi¹zania klasyfikacyjnej terminologii pokrewieñstwa ze specjalnymi funk-
cjami spo³ecznymi, lecz równie¿ � opieraj¹c siê na przyk³adach z Melanezji i Po-
linezji � na fakt, ¿e wystêpowanie lub brak pewnych terminów zale¿y od wystêpo-
wania tych¿e funkcji.19

Rivers rozwa¿a³ równie¿ argument Kroebera, ¿e genezy terminologii pokre-
wieñstwa nale¿y szukaæ w wyja�nieniach z dziedziny psychologii. Linia kontrar-
gumentacji Riversa polega³a na wykazaniu decyduj¹cej roli czynników spo³ecz-
nych w kszta³towaniu tej terminologii. Drog¹ do tego by³o ukazanie istnienia �ci-
s³ego zwi¹zku miêdzy terminologi¹ pokrewieñstwa a regu³ami zawierania ma³-
¿eñstw. Najlepszy przyk³ad na istnienie takiego zwi¹zku dostarczy³y melanezyj-
skie spo³eczno�ci, które praktykowa³y ma³¿eñstwo kuzynów przeciwleg³ych (cross-
cousin marriage). Ma³¿eñstwo to zawiera³y dzieci rodzeñstwa odmiennej p³ci, tj.
kuzyni pochodz¹cy od brata i siostry.20 Zdaniem R. Firtha, Rivers jako pierwszy
antropolog ukaza³ konsekwencje terminologiczne wynikaj¹ce z zawarcia tego ro-
dzaju ma³¿eñstwa.21  Riversowi uda³o siê wykazaæ, ¿e w niektórych miejscach na
Melanezji, gdzie praktykowano ma³¿eñstwo kuzynów przeciwleg³ych, istnia³a
obszerna grupa terminów pokrewieñstwa, które odpowiada³y konsekwencjom spo-
³ecznym wyp³ywaj¹cym z tej formy ma³¿eñstwa.22

Wiele lat pó�niej Radcliffe-Brown dokona³ oceny polemiki, która mia³a miej-
sce miêdzy Riversem a Kroeberem. Opieraj¹c siê na swoich bogatych do�wiad-
czeniach badawczych, stwierdzi³, ¿e obaj badacze mylili siê co do powi¹zañ miê-
dzy terminologi¹ pokrewieñstwa a spo³ecznymi praktykami. Kroeber myli³ siê,
twierdz¹c, ¿e nie istnieje ¿aden �cis³y zwi¹zek miêdzy nomenklatur¹ pokrewieñ-
stwa a spo³ecznymi praktykami dotycz¹cymi ma³¿eñstwa, pochodzenia czy rela-
cji (krewniaczych) ³¹cz¹cych jednostkê. Zwi¹zek taki jednak istnieje i w tym czê-
�ciowo Radcliffe-Brown popar³ Riversa. W odró¿nieniu jednak¿e od podej�cia
nauczyciela, zak³adaj¹cego istnienie �cis³ej relacji przyczynowo-skutkowej miê-
dzy terminologi¹ a spo³ecznymi praktykami, Radcliffe-Brown stwierdzi³, ¿e jej
istnienie lub brak nie mo¿e byæ tak po prostu przyjête, lecz powinno byæ wykaza-
ne przez badania terenowe oraz porównawcz¹ analizê.23 W tym przypadku Rad-
cliffe-Brown zgadza³ siê z Kroeberem, który napisa³ w swoim wyst¹pieniu z 1909
roku, ¿e �Nie ma nic bardziej niepewnego, ni¿ czêsta metoda wyprowadzania ist-
niej¹cych obecnie instytucji spo³ecznych lub rodzinnych na podstawie oznacze-
nia pokrewieñstwa�.24 Radcliffe-Brownowi chodzi³o równie¿ o b³¹d, który pope³-

19 Ibid., s. 44�48.
20 S. Szynkiewicz, op. cit., s. 325.
21 R. Firth, Rivers on Oceanic Kinship [w:] W. H. R. Rivers, Kinship and Social Organization,

s. 24.; id., Kinship�, s. 50�54.
22 Ibid., s. 55.
23 A. R. Radcliffe-Brown, The Study of Kinship Systems, �Journal of the Royal Anthropological

Institute� 1941, vol. 71, s. 5 n.
24 A. L. Kroeber, op. cit., s. 426.



127Wp³yw osi¹gniêæ Williama Riversa na rozwój antropologii

nia³ Morgan (a tak¿e Rivers � M. R.), kiedy dedukowa³ na podstawie zebranej
terminologii pokrewieñstwa rekonstrukcje praktyk spo³ecznych istniej¹cych w prze-
sz³o�ci danego ludu. Riversowskie analizy mie�ci³y siê bowiem w konwencji Mor-
ganowskich rozwa¿añ na temat ewolucyjnego rozwoju systemów pokrewieñstwa,
czego jednym z dowodów jest m.in. artyku³ Riversa z 1907 roku na temat pocz¹t-
ków klasyfikacyjnego systemu pokrewieñstwa.25 Tak wiêc na skutek pewnego nie-
zrozumienia strata by³a obopólna: Kroeber nie doceni³ determinantów spo³ecz-
nych, Rivers za� nie doceni³ przedstawionych w artykule amerykañskiego antro-
pologa kategorii pokrewieñstwa26, których wykorzystanie do badañ nad pokre-
wieñstwem mog³o go uchroniæ przed pope³nieniem uproszczonych diachronicz-
nych analiz.

Chocia¿ w �rodowisku antropologicznym wcze�nie zdawano sobie sprawê
z istnienia ró¿nego rodzaju sformalizowanych relacji miêdzy ró¿nymi typami krew-
nych, to w³a�ciwie niewielu antropologów przed Riversem podjê³o siê bardziej
szczegó³owego zbadania tego zjawiska. Wk³ad Riversa w jego analizê by³ tak zna-
cz¹cy, ¿e krytykuj¹cy jego diachroniczne podej�cie badawcze Radcliffe-Brown
móg³ bez przesady napisaæ, ¿e Rivers odkry³ innym wagê badañ nad wzajemnym
zachowaniem siê krewnych jako �rodka do zrozumienia systemu pokrewieñstwa.27

W swoich wyk³adach z 1914 roku Rivers doszed³ do wniosku, ¿e w porów-
naniu do systemu klasyfikacyjnego, system deskryptywny charakteryzowa³ siê
wystêpowaniem nielicznych funkcji spo³ecznych powi¹zanych z relacjami pokre-
wieñstwa. Funkcje takie w³a�ciwie ogranicza³y siê do relacji ³¹cz¹cych pojedyn-
cze jednostki, nie za� � jak w przypadku systemu klasyfikacyjnego� do zwi¹zków
z jak¹� grup¹ osób. Zdaniem Riversa, przypadki uznawania przez prawo okre�lo-
nych funkcji pe³nionych przez krewnych w tym systemie by³y rzadkie. Omawia-
j¹c natomiast problem funkcji pe³nionych przez krewnych klasyfikacyjnych, au-
tor Todów nawi¹za³ do znanych ówcze�nie relacji o aborygenach australijskich.
Ich spo³eczne i obrzêdowe zachowania obfitowa³y w przyk³ady specjalnych funkcji
wykonywanych przez krewnych w rodzaju starszego brata b¹d� brata matki. Ri-
vers przyzna³ siê ponadto do zebrania obszernego materia³u na temat obowi¹z-
ków, przywilejów i ograniczeñ zwi¹zanych z ró¿nego rodzaju klasyfikacyjnym
pokrewieñstwem w okresie swoich badañ w cie�ninie Torresa.28 Dalsze jego ba-
dania mia³y wykazaæ, jak szeroko, choæ nie powszechnie istnia³o w ramach klasy-
fikacyjnego pokrewieñstwa powi¹zanie terminologii pokrewieñstwa z licznymi,
wyra�nie okre�lonymi praktykami spo³ecznymi. Zaznaczy³ on jednak, ¿e wystê-

25 W. H. R. Rivers, On the Origin of the Classificatory System of Relationships [w:] H. Balfour
[red.], Anthropological Essays Presented to Edward Burnett Tylor in Honour of His 75th Birthday,
Oxford: At the Clarendon Press 1907, s. 309�323.

26 R. Slobodin, op. cit., s. 136.
27 A. R. Radcliffe-Brown, op. cit., s. 1 n.
28 W. H. R. Rivers, Kinship�, s. 45�47.
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powanie tych przywilejów, obowi¹zków i ograniczeñ w zachowaniu jest odmien-
ne pod wzglêdem ilo�ci u ró¿nych ludów pierwotnych.29 To zainteresowanie funk-
cjami krewnych widaæ wyra�nie w jednym z jego wcze�niejszych artyku³ów pod
tytu³em The Funeral of Sinerani (1903)30, w którym przedstawi³ dzia³ania spo-
³eczne ludzi na tle ich relacji pokrewieñstwa w trakcie trwania ceremonii pogrze-
bowej u Todów.

Rivers uwa¿a³, ¿e wiele funkcji spo³ecznych powi¹zanych z klasyfikacyjny-
mi relacjami pokrewieñstwa mia³o charakter prze¿ytków kulturowych, to jest ele-
mentów charakterystycznych dla wcze�niejszych stadiów rozwoju kultury, które
przetrwa³y na jej etapach pó�niejszych. W swojej czê�ci raportów z wyprawy do
cie�niny Torresa opisa³ on funkcje spo³eczne wuja wobec siostrzeñca, obyczajo-
wo rozpowszechnione na wyspie Mabuiag. Wuj móg³ powstrzymaæ swojego sio-
strzeñca przed udzia³em w walce. Brat matki pe³ni³ ponadto wa¿n¹ rolê w inicja-
cji i podczas ceremonii ma³¿eñskich siostrzeñca. Rivers pisze tak¿e o istnieniu
specjalnych przywilejów posiadanych przez siostrzeñca wzglêdem w³asno�ci jego
wuja. Wyja�nia jednak, ¿e te �cis³e zwi¹zki pomiêdzy mê¿czyzn¹ a bratem jego
matki, istniej¹ce w tym spo³eczeñstwie, mog¹ byæ traktowane jako prze¿ytek ma-
trylinearnego stadium spo³ecznego, nie istniej¹cego ju¿ od dawna na wyspie, w ra-
mach którego nie ojciec, lecz wuj by³ uwa¿any za bli¿szego krewnego. Równie¿
przy opisie szczególnej roli, odgrywanej przez szwagra podczas uroczysto�ci po-
grzebowych oraz po³owów ryb, Rivers u¿y³ dziewiêtnastowiecznego diachronicz-
nego wyja�nienia: by³ to prze¿ytek stadium spo³ecznego, w którym cz³owiek po-
winien by³ s³u¿yæ rodzinie swojej ¿ony.31 Antropolog ten stara³ siê wyja�niæ w wy-
miarze diachronicznym równie¿ wszystkie znane mu obyczaje czy funkcje spo-
³eczne zwi¹zane z pokrewieñstwem, na które natkn¹³ siê w trakcie wyprawy na
Melanezjê.

Podej�cie Riversa do terminologii pokrewieñstwa jako prze¿ytków, których
tre�æ zosta³a w przesz³o�ci zdeterminowana przez uwarunkowania spo³eczne (przede
wszystkim przez sposoby zawierania ma³¿eñstw), le¿a³o u podstaw nonsensownej
koncepcji tak zwanych anomalnych ma³¿eñstw. Koncepcja ta by³a prób¹ wyja�nie-
nia zjawiska podci¹gania okre�lonych krewnych z oddzielnych generacji pod jeden
termin. Jeden z takich przypadków zinterpretowa³ on jako wynik istniej¹cych w prze-
sz³o�ci ma³¿eñstw z wnuczk¹ brata, u których pod³o¿a mia³a le¿eæ krañcowa forma
gerontokracji. W jej ramach starcy zdominowali spo³eczeñstwo w takim stopniu, ¿e
m³odzi mê¿czy�ni, nie mog¹c znale�æ sobie ¿ony w obrêbie w³asnej generacji, zmu-
szeni byli czekaæ na mo¿liwo�æ zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, po�lubiaj¹c te ko-

29 Ibid., s. 45�48.
30 W. H. R. Rivers, The Funeral of Sinerani, po raz pierwszy opublikowano w �The Eagle�

(St. John�s College, Cambridge) 1903, nr 24, s. 337�343; reprint [w:] Slobodin 1978, s. 187�193.
31 I. Langham, op. cit., s. 83 n.
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biety, które rz¹dz¹cy starsi zdecydowali siê oddaliæ.32 Tego typu b³êdne teorie nad-
werê¿yæ mia³y powa¿nie reputacjê naukow¹ ich autora.

Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e w trakcie swojej dzia³alno�ci naukowej Rivers
by³ bliski przekroczenia granicy wyja�nienia diachronicznego na korzy�æ wyja-
�nienia synchronicznego. Ten nowy rodzaj wyja�nienia pojawi³ siê w trakcie pro-
wadzenia badañ nad Todami i dotyczy³ szczególnej roli wuja ze strony matki. Ri-
vers zawar³ to wyja�nienie w artykule The Marriage of Cousins in India (1907).33
Brat matki pe³ni³ wiod¹c¹ rolê w wiêkszo�ci ceremonia³ów, które by³y zwi¹zane
z g³ównymi wydarzeniami okresu dzieciñstwa siostrzeñca. Poszukuj¹c wyja�nie-
nia tego obyczaju, Rivers napisa³:

�[...] gdybym by³ nie�wiadomy genezy relacji ³¹cz¹cej wuja i siostrzeñca i gdybym szu-
ka³ wyja�nienia tej relacji w rodzaju organizacji spo³ecznej tego ludu, takiej, jak¹ jest obecnie
[�as it is at the present time], rzecz jasna odnalaz³bym je w regulacji ma³¿eñskiej, do której ju¿
nawi¹zywa³em�.34

Wed³ug Langhama, Rivers wyra�nie �waha³ siê� pomiêdzy wyja�nieniami
dziewiêtnastowiecznym a dwudziestowiecznym, to znaczy pomiêdzy wyja�nie-
niem w kategoriach prze¿ytków a wyja�nieniem w kategoriach obecnie funkcjo-
nuj¹cego porz¹dku spo³ecznego. Jednak¿e, jak wynika z dalszej czê�ci artyku³u,
nie przekroczy³ on tej granicy. Chocia¿ przypisa³ ma³¿eñstwu kuzynów przeciw-
leg³ych rolê prawdopodobnego wyja�nienia szczególnego miejsca brata matki
w�ród Todów, to nigdy nie wycofa³ twierdzenia, ¿e szczególne obyczaje odnosz¹-
ce siê do brata matki, istniej¹ce w wielu spo³eczeñstwach pierwotnych, reprezen-
towa³y prze¿ytek poprzednio istniej¹cego stadium matrylinearnego. Co wiêcej,
Rivers twierdzi³ w tym artykule, ¿e samo ma³¿eñstwo kuzynów przeciwleg³ych
by³o prze¿ytkiem starej dualnej organizacji spo³eczno�ci, która nie uleg³a ca³ko-
witemu zanikowi. St¹d, jak dowodzi Langham, szczególna relacja ³¹cz¹ca sio-
strzeñca z wujem ze strony matki by³a � zdaniem Riversa � zawsze prze¿ytkiem.
Zdaniem Langhama, przyjêcie przez autora The Todas mo¿liwo�ci wyja�nieñ w ka-
tegoriach funkcjonuj¹cej organizacji spo³ecznej okaza³o siê wa¿n¹ innowacj¹,
poniewa¿ to w³a�nie Radcliffe-Brown mia³ przekroczyæ granicê, któr¹ otworzy³
Rivers, i zbadaæ istniej¹cy poza ni¹ obszar.35

W ostatnim wyk³adzie z 1914 roku36 Rivers powi¹za³ system terminologii
pokrewieñstwa ze struktur¹ spo³eczn¹. Stwierdzi³ on, ¿e terminologia pokrewieñ-
stwa nie jest jedynie rezultatem szczególnych form zawierania ma³¿eñstw, lecz
zale¿y równie¿ od istnienia okre�lonych form organizacji spo³ecznej. W koñcu

32 Ibid., s. 111.
33 W. H. R. Rivers, The Marriage of Cousins in India, �Journal of the Royal Asiatic Society of

Great Britain and Ireland� 1907, nr 39, s. 611�640, za I. Langham, op. cit., s. 84.
34 W. H. R. Rivers, The Marriage�, cyt. za I. Langham, op. cit., s. 84 n. (przek³. M. Rajewski).
35 I. Langham, op. cit., s. 85.
36 W. H. R. Rivers, Kinship�, s. 75�96.
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wyró¿ni³ trzy odmiany systemu pokrewieñstwa: klasyfikacyjny, u którego genezy
le¿a³a organizacja klanowa, deskryptywny, oparty na rodzinie, oraz krewniaczy,
którego podstaw¹ by³a rozszerzona rodzina (extended family).37

Wed³ug R. Slobodina, wa¿nym wk³adem Riversa w badania nad pokrewieñ-
stwem by³o zdefiniowanie przez tego badacza terminów: pokrewieñstwa (kinship),
pochodzenia (descent), dziedziczenia (inheritance), sukcesji (succession), krêgu
krewniaczego (kindred), ma³¿eñstwa i form rodziny. Sam Rivers uwa¿a³, ¿e zdefi-
niowanie tych pojêæ by³o niezbêdne w badaniach nad organizacj¹ spo³eczn¹. Dys-
kutowane by³y one równie¿ w wielu pracach z dziedziny pokrewieñstwa po �mierci
Riversa.38 Rivers, wi¹¿¹c ze sob¹ terminologiê, relacje pokrewieñstwa, regu³y za-
wierania ma³¿eñstw i funkcje spo³eczne pe³nione przez krewnych oraz opracowu-
j¹c metodê genealogiczn¹, mia³ dokonaæ wa¿nego kroku w przeorientowaniu przed-
miotu badañ antropologii brytyjskiej z analizy kultury na analizê systemów po-
krewieñstwa oraz struktur (organizacji) spo³ecznych ludów pierwotnych.

Autor The Todas opracowa³ podstawy metody genealogicznej, zanim zapo-
zna³ siê z pracami L. H. Morgana.39 Metoda ta wykorzystuje znane antropologom
zjawisko zachowywania w pamiêci swoich genealogii przez przedstawicieli spo-
³eczno�ci pierwotnych. Na pocz¹tku badañ nale¿y wiêc zebraæ genealogie cz³on-
ków danej spo³eczno�ci pierwotnej, stosuj¹c tak niewiele terminów denotuj¹cych
pokrewieñstwo, jak to jest mo¿liwe. Genealogie nale¿y zapisywaæ, podaj¹c w miarê
mo¿liwo�ci uwarunkowanie spo³eczne ka¿dej jednostki objêtej genealogi¹ (przy-
nale¿no�æ do danej grupy terytorialnej, totemicznej czy innych podzia³ów spo-
³ecznych). Wed³ug I. Langhama, dla znawcy podej�cia Morgana zalety metody
Riversa mog¹ wydawaæ siê niewielkie. To, co zrobi³ Rivers, by³o dodaniem kon-
kretnych imion faktycznie istniej¹cych osób do tak abstrakcyjnych pytañ, jak na
przyk³ad: Jakie jest okre�lenie pokrewieñstwa dla syna brata matki? Jednak¿e,
w porównaniu do podej�cia Morgana, metoda Riversa ze wzglêdu na bardziej kon-
kretny charakter pytañ, pozwala³a w o wiele wiêkszym stopniu unikn¹æ nieporo-
zumieñ w trakcie prowadzenia wywiadów z informatorami, szczególnie w dzie-
dzinie terminologii pokrewieñstwa czy miejsc zamieszkania jednostek. Ponadto
chronologicznie powi¹zane genealogie u³atwia³y skoncentrowanie siê na tak wa¿-
nych problemach, jak pochodzenie i sukcesja. Zdaniem samego Riversa, metoda
ta umo¿liwia³a równie¿ korygowanie b³êdów zawartych w uzyskanym materiale

37 Ibid., s. 88; W. H. R. Rivers, Social Organization (W. J. Perry red.), London: Dawsons 1968,
s. 51�82 (pierwsze wydanie London 1924).

38 Slobodin 1978, s. 144 n.
39 I. Langham, op. cit., s. 64�73, 89�91. Artyku³ Riversa, przedstawiaj¹cy pierwsz¹ wersjê meto-

dy genealogicznej ukaza³ siê w 1900 roku. Ulepszona, druga wersja tej metody ukaza³a siê w 1910
roku (W. H. R. Rivers, A Genealogical Method of Collecting Social and Vital Statistics, �Journal of
the Royal Anthropological Institute� 1900, vol.30, s.74�82; The Genealogical Method of Anthropo-
logical Inquiry, �Sociological Review� 1910, vol. 3, nr 1, s. 1�12.
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etnograficznym, poniewa¿ ten sam zbiór relacji pokrewieñstwa móg³ byæ uzyska-
ny przy innej okazji, nie tylko przez innych badaczy, lecz równie¿ od innych in-
formatorów na podstawie uzyskanych uprzednio (lub zachodz¹cych na siebie)
genealogii. Metoda genealogiczna mia³a wiêc byæ szybkim sposobem otrzymy-
wania wiarygodnych danych, dotycz¹cych systemów pokrewieñstwa, które w opinii
autora metody odgrywa³y wa¿n¹ rolê w badaniu struktury spo³ecznej.40

Wed³ug Riversa, uzyskane genealogie cz³onków danej spo³eczno�ci pos³u-
¿yæ mog³y do wielu celów badawczych:

1) opracowania systemów terminologii pokrewieñstwa;
2) badania regu³ zawierania ma³¿eñstw;
3) badania praw reguluj¹cych pochodzenie jednostek i dziedziczenie maj¹t-

ku;
4) badania migracji poprzez dane o miejscach zamieszkania przedstawicieli

kolejnych generacji;
5) badania zjawiska magii i religii: u pewnych ludów pierwotnych funkcje

pe³nione w czasie uroczysto�ci religijnych zale¿¹ od pokrewieñstwa, ³¹cz¹cego
dan¹ osobê z wykonawc¹ ceremonii b¹d� z osob¹, w której imieniu ma ona miej-
sce. Ponadto metoda ta umo¿liwia �ci�lejsze zdefiniowanie obowi¹zków i przy-
wilejów ró¿nych krewnych;

6) badania problemów, które choæ s¹ natury biologicznej, posiadaj¹ wa¿ne
znaczenie spo³eczne: proporcja p³ci, wielko�æ rodziny, p³eæ pierworodnego dziec-
ka, stosunek liczby dzieci, które osi¹gnê³y dojrza³o�æ i zawar³y ma³¿eñstwo, do
ca³kowitej liczby dzieci urodzonych w danej populacji.

7) jako pomoc dla antropologii fizycznej. Po³¹czenie pomiarów fizycznych
z zastosowaniem metody genealogicznej dostarczyæ mo¿e obszernego materia³u
do badañ nad zjawiskiem biologicznej dziedziczno�ci;

8) badania zjawiska przekazywania imion; chodzi tutaj o wykorzystanie imion
jako materia³u do badañ lingwistycznych oraz jako sugestii w rozmowach, umo¿-
liwiaj¹cych przypomnienie jakiej� zapomnianej historii.

Rivers stosowa³ tê metodê przede wszystkim w celu uzyskania danych do
dalszych analiz diachronicznych, prowadzonych zarówno w kategoriach ewolu-
cjonistycznych, jak i pó�niej kulturowo-historycznych.41 Jednak¿e to dziêki za-
stosowaniu tej metody wyra�nie ukaza³a siê wa¿na rola pokrewieñstwa w ¿yciu

40 G. W. Stocking, Jr, The Ethnographer�s Magic. Fieldwork in British Anthropology from Tylor
to Malinowski [w:] id. [red.], Observers Observed. Essays on Ethnographic Fieldwork, History of
Anthropology, vol. 1, The University of Wisconsin Press 1983, s. 85�87; I. Langham, op. cit., s. 90 n.;
W. H. R. Rivers, The Genealogical Method�, 1910, s. 1�3, 9�12.

41 Przyk³adami zastosowania tej metody w analizie diachronicznej mog¹ byæ nastêpuj¹ce publi-
kacje Riversa: The History of Melanesian Society, 1914, vol. 2; Notes on the Heron Pedigree Collec-
ted by the Rev. George Hall, �Gypsy Lore Society Journal� 1914, vol. 7, s. 88�104 (przedruk [w:]
Slobodin 1978, s. 218�232).
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badanych spo³eczeñstw pierwotnych oraz jego powi¹zanie z wieloma innymi dzie-
dzinami kultury. Jak szeroki móg³ byæ zakres tego powi¹zania, Rivers u�wiadomi³
sobie w trakcie badania Todów.42 Mistrzem w stosowaniu metody genealogicznej
by³ równie¿ uczeñ Riversa, A. R. Radcliffe-Brown, badaj¹cy w latach 1910�1912
w aspekcie synchronicznym australijskie systemy pokrewieñstwa.43

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e tym, co Rivers zaoferowa³ antropolo-
gii, pomimo ograniczeñ charakteryzuj¹cych jego podej�cie badawcze, by³ przy-
k³ad systematycznie przeprowadzonych badañ nad pokrewieñstwem, opartych na
olbrzymiej ilo�ci samodzielnie zebranych danych. Ponadto ukaza³ on przej�cie od
badañ nad systemem terminologii pokrewieñstwa i zachowaniami zwi¹zanymi
z relacjami pokrewieñstwa po opisy organizacji spo³ecznej. Liczne publikacje
Radcliffe-Browna po�wiêcone pokrewieñstwu, organizacji (strukturze) spo³ecz-
nej oraz metodologii badañ przy stosunkowo niewielkiej liczbie prac stricte etno-
graficznych mog¹ �wiadczyæ o silnym wp³ywie Riversa na autora Wyspiarzy an-
damañskich. Radcliffe-Brown, który odrzuci³ diachroniczny wymiar analizy fak-
tów spo³ecznych, zdobêdzie w przysz³o�ci s³awê w³a�nie za swoje osi¹gniêcia na
polu badania australijskich systemów pokrewieñstwa i struktury spo³ecznej oraz
analizy funkcji spo³ecznych, a wiêc na polu tej dziedziny antropologii, któr¹ roz-
win¹³ Rivers, i której podstaw uczy³ go w Cambridge.44

42 W. H. R. Rivers, The Todas, s. 10 n.
43 I. Langham, op. cit., s. 260, 262, 282 n. Radcliffe-Brown ponadto poleci³ antropologom stoso-

wanie w badaniach terenowych metody genealogicznej Riversa w artykule Some Problems of Bantu
Sociology, �Bantu Studies and General South African Anthropology� 1922, vol. 1, nr 3, s. 38�46.

44 Radcliffe-Brown pisa³: �Moje w³asne studia nad pokrewieñstwem zacz¹³em w 1904 roku pod
kierunkiem Riversa, kiedy to by³em jego pierwszym, a zarazem jedynym studentem antropologii
spo³ecznej� (przek³. M. Rajewski) (The Study of Kinship Systems, �Journal of the Royal Anthropolo-
gical Institute� 1941, vol. 71, s. 1). Z wa¿niejszych prac Radcliffe-Browna z dziedziny pokrewieñ-
stwa warto wymieniæ: Marriage and Descent in North Australia, �Man� 1910, vol. 10, (32), s. 55�
57; Marriage and Descent in North and Central Australia, �Man� 1912, vol. 12, (64), s. 123 n;
Three Tribes of Western Australia, �Journal of the Royal Anthropological Institute� 1913, vol. 43,
s. 143�94; The Relationship of the Dieri Tribe, �Man� 1914, vol. 14 (33), s. 53�56; Notes on the
Social Organization of Australian Tribes: part I, �Journal of the Royal Anthropological Institute�
1918, vol. 48, s. 222�253; Notes on the Social Organization of Australian Tribes: part II, �Journal of
the Royal Anthropological Institute� 1923, vol. 53, s. 424�447; The Mother�s Brother in South Afri-
ca, �South African Journal of Science� 1924, vol. 21, s. 542�555; The Social Organization of Au-
stralian Tribes, �Oceania� 1930�1931, parts 1�4: s. 34�63, 206�46, 322�41, 426�456; Kinship Ter-
minologies in California, �American Anthropologist� 1935, vol. 37, nr 3, s. 530�35; Patrilineal and
Matrilineal Succession, �Iowa Law Review� 1935, vol. 20, nr 2, s. 286�303; On Joking Relation-
ships, �Africa� 1940, vol. 13, nr 3, s. 195�210; The Study of Kinship Systems, �Journal of the Royal
Anthropological Institute� 1941, vol. 71, s. 1�18; A Further Note on Joking Relationships, �Africa�
1949, vol. 19, nr 2, s. 133�140; Introduction [w:] A. R. Radcliffe-Brown, D. Forde [red.], African
Systems of Kinship and Marriage, Oxford University Press 1950, s. 1�85.
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METODA KULTUROWO-HISTORYCZNA45

Ewolucjonistyczna wizja rozwoju kulturowego zak³ada³a progresywny, nie-
zale¿ny, ale unilinearny rozwój wszystkich spo³eczeñstw ludzkich. Paralelizm roz-
wojowy mia³ cechowaæ poszczególne kultury, poniewa¿ stadia ewolucji kulturo-
wej charakteryzowa³y siê uniwersalnym zasiêgiem. Jednak¿e ró¿ne spo³eczeñ-
stwa oraz ró¿ne sektory i elementy kultury mia³y siê rozwijaæ w ró¿nym tempie
w odmiennych stadiach rozwoju. Zmiany w procesie ewolucji kulturowej mia³y
immanentny charakter, poniewa¿ wytwory kulturowe, które je generowa³y, by³y
rezultatem przyrodzonej zdolno�ci cz³owieka do dokonywania wynalazków. Dy-
fuzja elementów kulturowych mia³a odgrywaæ wtórn¹ rolê w procesie ewolucji
kultury, regres za� uwa¿ano za przypadkowe zak³ócenie tego procesu.46

Aby w swoich analizach opieraæ siê na uporz¹dkowanych i wiarygodnych in-
formacjach etnograficznych, czo³owi angielscy antropolodzy�ewolucjoni�ci reda-
gowali od 1874 roku kwestionariusze badawcze � Notes and Queries, przeznaczone
dla badaczy terenowych. Jednak¿e, ich zdaniem, poszczególne spo³eczeñstwa pier-
wotne nie by³y warte po�wiêcenia ca³ego wysi³ku badawczego. U podstawy kwe-
stionariuszy le¿a³a opracowana przez ówczesnego czo³owego antropologa�ewolu-
cjonistê E. B. Tylora koncepcja zatomizowanej kultury, sk³adaj¹cej siê z elemen-
tów, których ewolucjê mo¿na by³o rozpatrywaæ (i rozpatrywano) niezale¿nie od sie-
bie i od ewolucji struktur spo³ecznych. Ewolucjoni�ci uwa¿ali spo³eczeñstwa pier-
wotne za �ród³o materia³u etnograficznego, który mia³ im s³u¿yæ do w³a�ciwego
przedsiêwziêcia naukowego � konstruowania ró¿nego rodzaju schematów, pozwa-
laj¹cych szeregowaæ spo³eczeñstwa albo ró¿ne sektory kultury wed³ug zaawanso-
wania ewolucyjnego rozwoju. Teoria prze¿ytków, to jest elementów kulturowych
charakterystycznych dla stadium wcze�niejszego, które przetrwa³y w stadiach pó�-
niejszych, s³u¿y³a do ustalania kolejno�ci faz przej�ciowych w procesie ewolucji
kultury, metoda porównawcza za� stanowi³a narzêdzie porz¹dkowania dostêpnych
danych w quasi-chronologiczne szeregi. Tak wiêc, porównania miêdzy obyczajami
i praktykami spo³eczeñstw pierwotnych mia³y dostarczyæ przyk³adów ilustruj¹cych
wcze�niejsze stadia rozwojowe ludzko�ci oraz w miarê mo¿no�ci pomóc w wykry-
ciu tak zwanych praw rozwoju spo³eczno-kulturowego.47

45 R. Slobodin (1978, s. 114) u¿y³ terminu �metoda kulturowo-historyczna� na okre�lenie opraco-
wanej przez Riversa metody analizy faktów kulturowych, przedstawionej nastêpnie w wyst¹pieniu
The Ethnological Analysis of Culture, Address of the President of the Anthropological Section (H) of
the British Association for the Advancement of Science, �Reports�, Portsmouth 1911, s. 490�499.

46 A. K. Paluch, Mistrzowie antropologii spo³ecznej, Warszawa 1990, s. 44�46
47 J. Szacki, Historia my�li socjologicznej, cz. 1, Warszawa 1983, s. 310�313; A. K. Paluch, op.

cit., s. 45�47; A. Waligórski, Antropologiczna koncepcja cz³owieka, Warszawa 1973, s. 154 n; M. Ra-
jewski, Edward Horace Man � zapomniany badacz wyspiarzy andamañskich [w:] M. Haponiuk,
M. Rajewski [red.], Wokó³ antropologii kulturowej, Lublin 1999, s. 271�274, 283.
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Ian Langham wyró¿ni³ dwa okresy badawcze w antropologicznej dzia³alno-
�ci naukowej Riversa. Za symboliczn¹ granicê miêdzy nimi uzna³ wyst¹pienie
tego antropologa z 1911 roku, po�wiêcone etnologicznej analizie kultury.48

Pierwszy okres obejmowa³by wiêc wszystkie najwa¿niejsze terenowe przed-
siêwziêcia badawcze Riversa: wyprawê do cie�niny Torresa (1898), badania nad
Todami w Indiach (1902) oraz pierwsze badania na Melanezji (1907�1908). W okre-
sie tym Rivers by³ zwolennikiem ewolucjonistycznego podej�cia w analizie faktów
kulturowych. Jednak¿e ju¿ wtedy w jego publikacjach pojawi³y siê fragmenty doty-
cz¹ce roli dyfuzji kulturowej, wskazuj¹ce na narastanie u tego antropologa proble-
mów z interpretacj¹ danych. Ich �ród³em by³y wyra�ne rozbie¿no�ci pomiêdzy re-
zultatami uzyskanymi w trakcie badañ terenowych a wyznawan¹ przez tego bada-
cza ewolucjonistyczn¹ koncepcj¹ unilinearnego rozwoju kultury.

W opinii H. Kuklick, w uczestnikach wyprawy do cie�niny Torresa mo¿na w³a-
�ciwie widzieæ twórców dyfuzjonizmu i jego wariantu psychologicznego, albowiem
uzyskany przez nich obraz wyspiarzy, jako ³atwo przystosowuj¹cych siê jednostek,
nie ró¿ni¹cych siê od innych ludzi pod wzglêdem cech psychicznych, niezgodny by³
z wieloma ewolucjonistycznymi uogólnieniami, przyjêtymi w ówczesnej antropo-
logii. Wyprawa ta jednak¿e nie przynios³a jakiego� nowego sposobu prezentacji
zebranego materia³u etnograficznego. Przewa¿aj¹ca czê�æ opublikowanych mate-
ria³ów mia³a formê bezpo�rednich opisów ró¿nych obyczajów, tradycyjnie uwa¿an¹
za najbardziej przydatn¹ do analiz ewolucjonistycznych, ró¿ne za� cechy ¿ycia spo-
³ecznego zosta³y ogólnie potraktowane w izolacji od siebie. U podstaw Raportów...
le¿a³o wiêc ewolucjonistyczne za³o¿enie, ¿e jedynym sposobem wyja�nienia zna-
czeñ uzyskanych danych dotycz¹cych wierzeñ, zachowania i cech fizycznych miesz-
kañców cie�niny by³oby porównanie ich z analogicznymi danymi uzyskanymi od
innych spo³eczeñstw zarówno europejskich, jak i pozaeuropejskich.49

Nieco zmienione podej�cie przyj¹³ Rivers w pó�niejszych badaniach nad
Todami. Chocia¿ mia³y one podobnie jak badanie ludów zamieszkuj¹cych cie�ni-
nê Torresa charakter przegl¹dowy (surveyowy), to ich przedmiotem by³a w tym
przypadku tylko jedna okre�lona spo³eczno�æ. Decyzja ta mia³a swoje wady i za-
lety. Z jednej strony, ograniczenie siê do badania jednej spo³eczno�ci umo¿liwi³o
Riversowi uzyskanie du¿ej ilo�ci szczegó³owych informacji, z drugiej jednak by³
on �wiadom, ¿e to ograniczenie uniemo¿liwi³o mu uzyskanie obrazu ca³o�ci spo-
³ecznych interakcji, wystêpuj¹cych miêdzy wszystkimi spo³eczeñstwami zamiesz-
kuj¹cymi okolice wzgórz Nilgiri.50

Monografia The Todas mia³a w zamierzeniu autora byæ �wiadectwem stoso-
wania przez niego naukowych metod w zbieraniu i zapisywaniu danych etnogra-

48 I. Langham, op. cit., s. 119�123, 311�313.
49 H. Kuklick, op. cit., s. 134, 140.
50 R. Slobodin, op. cit., s. 112.
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ficznych. Ksi¹¿ka jest napisana w kontek�cie ewolucjonistycznej tradycji badaw-
czej. Ca³o�æ ¿ycia Todów okre�lona jest terminem kultura; autor zawar³ w swojej
publikacji tak du¿¹ ilo�æ szczegó³owych danych, ¿e jak sam stwierdzi³, mog³a ona
skomplikowaæ czytelnikowi narracjê tekstu, jednak¿e by³a wa¿na dla porównaw-
czego badania obyczajów i wierzeñ.51 Poniewa¿ w trakcie prowadzenia badañ
okaza³o siê, ¿e wiele pogl¹dów i kategorii ewolucjonistycznych nie pasowa³o do
spo³eczno�ci Todów, Rivers, chc¹c znale�æ wyja�nienie takiego stanu rzeczy, od-
niós³ siê do ró¿nych aspektów kultury tego ludu jako reprezentuj¹cych pewien
przej�ciowy etap ewolucji. Na przyk³ad, jego zdaniem, Todowie mieli osi¹gn¹æ
taki poziom rozwoju umys³owego, ¿e niezadowoleni z nomenklatury czysto kla-
syfikacyjnej, zaczêli rozró¿niaæ w terminologii okre�lenia denotuj¹ce bliskich krew-
nych. Zauwa¿y³ on równie¿, ¿e wiele obyczajów Todów nie mia³o analogii w in-
nych miejscach na �wiecie, przecz¹c tym samym opinii �rodowiska antropolo-
gicznego o istnieniu podobieñstwa w rozwoju odseparowanych od siebie kultur.
W zakoñczeniu za� po�wiêconym pocz¹tkom i historii Todów, nastêpuj¹cym po
700 stronach ewolucjonistycznych rozwa¿añ, Rivers uderzy³ � zdaniem Stockin-
ga � w hipotetyczny ton dyfuzjonizmu, kiedy to nie poddaj¹ce siê kategoriom
ewolucjonistycznym dane dotycz¹ce religii tego ludu t³umaczy³ wêdrówk¹ tubyl-
ców na zamieszkiwane przez nich obszary z regionu Malabaru, poddanego w da-
lekiej przesz³o�ci wp³ywom osad chrze�cijañskich i ¿ydowskich. Tak wiêc, kiedy
dane nie poddawa³y siê podej�ciu ewolucjonistycznemu, Rivers stara³ siê podcho-
dziæ do nich od strony diachronicznie pojmowanego dyfuzjonizmu, alternatywne-
go ówcze�nie podej�cia badawczego w antropologii.52

Nowo�ci¹ by³o jednak zastosowanie przez Riversa metody genealogicznej
w trakcie prowadzenia badañ antropologicznych oraz widzenie przez jej pryzmat
dzia³alno�ci Todów. Opieraj¹c siê wiêc na danych uzyskanych dziêki stosowanej
w terenie metodzie genealogicznej, zauwa¿y³ on istnienie w miarê spójnego po-
rz¹dku spo³ecznego u Todów. Da³ temu wyraz w stwierdzeniu, ¿e ca³e ich obrzê-
dowe i spo³eczne ¿ycie tworzy³o tak zawi³¹ siatkê �ci�le powi¹zanych dzia³añ, ¿e
rzadko móg³ badaæ jak¹� dziedzinê ¿ycia tego ludu, bez jednoczesnego otrzyma-
nia informacji dotycz¹cych wielu innych, ca³kiem odrêbnych dziedzin. Zaintere-
sowanie siê spo³ecznym aspektem badañ zwróci³o jego uwagê na istniej¹cy nie-
dostatek informacji na temat organizacji spo³ecznej oraz systemu pokrewieñstwa
badanego spo³eczeñstwa.53 Do�wiadczenie wyniesione przez Riversa z okresu

51 W. H. R. Rivers, The Todas, s. V�VI, 716 n.
52 G. W. Stocking, Jr, Paradigmatic Tradition in the History of Anthropology [w:] id. [red.], The

Ethnographer�s Magic and Other Essays in the History of Anthropology, The University of Wiscon-
sin Press 1992, s. 342�361; id., Radcliffe-Brown and British Social Anthropology [w:] id. [red.],
Functionalism Historicized. Essays on British Social Anthropology, vol. 2, The University of Wis-
consin Press 1984, s. 140�142; A. Kuper, op. cit., s. 37.

53 W. H. R. Rivers, The Todas, s. 2, 10�12; Slobodin 1978, s. 104 n.
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badañ nad Todami znajdzie wyraz w wydanej w 1912 roku wersji Notes and Qu-
eries. Tytu³ najobszerniejszego dzia³u kwestionariusza, opracowanego m.in. przez
Riversa, brzmia³ Socjologia, wskazuj¹c na radykaln¹ zmianê, albowiem w poprzed-
nich wydaniach dominowa³o kulturowe podej�cie Tylora. Ponadto, zdaniem J. Ur-
ry�ego, zawarte w kwestionariuszu stwierdzenie Riversa o istnieniu wzajemnych
zwi¹zków miêdzy ró¿nymi aspektami ¿ycia spo³ecznego zapowiada³o nadej�cie
funkcjonalizmu54 , ujmuj¹cego poszczególne spo³eczeñstwa pierwotne jako funk-
cjonuj¹ce ca³o�ci, warte przeprowadzenia odrêbnych badañ antropologicznych.
Antropolog ten wskaza³ równie¿ w kwestionariuszu na istnienie zapotrzebowania
na antropologicznie wykszta³conych badaczy terenowych, a w publikacji z 1913
roku na potrzebê intensywnych badañ terenowych.55

Dopiero trudno�ci zwi¹zane z analiz¹ danych, zebranych w trakcie pobytu na
Melanezji w latach 1907�1908, sk³oni³y Riversa do przyjêcia dyfuzjonistycznego
podej�cia badawczego, które jednak¿e czê�ciowo sam przetworzy³. Ten drugi okres
w jego karierze naukowej oficjalnie otworzy³a publikacja The Ethnological Ana-
lysis of Culture z 1911 roku.

Celem badañ na Melanezji by³a rekonstrukcja procesu ewolucji organizacji
spo³ecznej ludów zamieszkuj¹cych archipelag. Pos³uguj¹c siê metod¹ genealo-
giczn¹, Rivers zbiera³ dane na temat systemów pokrewieñstwa oraz organizacji
(struktury) spo³ecznej badanych spo³eczno�ci wyspiarskich. Rozpocz¹³ równie¿
badania porównawcze ró¿nych form tych systemów, lekcewa¿¹c na pocz¹tku na-
turê jêzykow¹ terminologii i dochodz¹c do konstrukcji schematu ewolucji zawie-
rania ma³¿eñstw na Melanezji. Jednak¿e, kiedy zwróci³ uwagê na stronê lingwi-
styczn¹ zagadnienia, doszed³ do wniosku, ¿e w okresie najbardziej pierwotnej fazy
rozwoju spo³eczeñstwa melanezyjskiego na badanym archipelagu istnia³a wielka
ró¿norodno�æ jêzykowa. Sytuacja ta, wskutek wtargniêcia ludów z zewn¹trz, zo-
sta³a przetworzona w stan wzglêdnego ujednolicenia jêzykowego, obecnie wystê-
puj¹cego na Melanezji. Badaj¹c nastêpnie instytucje melanezyjskie zwane tajny-
mi stowarzyszeniami, stwierdzi³, ¿e nie nale¿a³y one ani do kultury tubylczej, ani
do kultury imigrantów, lecz powsta³y jako rezultat interakcji obu tych kultur. Tak
wiêc po³¹czone badania form spo³ecznych i jêzyka umo¿liwi³y Riversowi doj�cie
do wniosku, ¿e zmiany kulturowe powsta³y na badanym obszarze nie w wyniku
spontanicznej ewolucji, lecz w rezultacie procesu zmieszania siê ludno�ci. Dalsze
badania mia³y, jego zdaniem, wskazywaæ, ¿e imigranci pojawili siê na Melanezji
w ró¿nych okresach, przynosz¹c ze sob¹ ró¿ne elementy kulturowe. W tym kon-

54 J. Urry, Notes and Queries on Anthropology and the Development of Field Methods in British
Anthropology, 1870�1920, �Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland for 1972�, Royal Anthropological Institute 1973, s. 51 n.

55 W. H. R. Rivers, Anthropological Research Outside America [w:] �Reports on the Present
Condition and Future Needs of the Science of Anthropology�, Washington: Carnegie Inst. (Publ.
200) 1913, za J. Urry, op. cit., s. 50 n.
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tek�cie instytucja albo obyczaj, uznawane jako pierwotne, mog³y w rzeczywisto-
�ci posiadaæ skomplikowany i heterogeniczny charakter.56 Nieznajomo�æ tego faktu
mog³a w rezultacie daæ fa³szywy obraz rozwoju (ewolucji) danego zjawiska kul-
turowego. W �wietle tych s³ów zrozumia³y jest nacisk Riversa, jakiemu dawa³
niejednokrotnie wyraz w swoich publikacjach na temat potrzeby prowadzenia in-
tensywnych badañ terenowych. Badania takie, w odró¿nieniu od krótkich badañ
surveyowych prowadzonych czêsto przy pomocy t³umaczy, prowadzone by³yby
przez wyszkolonego badacza, który ¿yj¹c przez rok lub d³u¿ej w danej spo³eczno-
�ci i znaj¹c jej jêzyk, analizowa³by ka¿dy szczegó³ jej ¿ycia i kultury.57 Dziêki tak
przeprowadzonym badaniom mo¿na by³oby, zdaniem Riversa, �ci�le okre�liæ sto-
pieñ z³o¿ono�ci kultur i zebraæ dane, które stanowi³yby niezbêdny element dal-
szych szczegó³owych analiz etnologicznych.

Uczony nastêpuj¹co przedstawi³ istotê opracowanej przez siebie analizy etno-
logicznej (kulturowo-historycznej):

�[�] je�li kultury s¹ z³o¿one, to ich analiza jest koniecznym, wstêpnym krokiem badaw-
czym, aby spekulacje dotycz¹ce ewolucji spo³eczno�ci ludzkiej, jej wierzeñ i praktyk mia³y
byæ oparte na trwa³ej podstawie. [�] analiza kultury powinna poprzedzaæ spekulacje dotycz¹ce
ewolucji instytucji [�]�.58

Rivers wskaza³ na szereg trudno�ci, jakie napotkaæ mo¿e badacz dokonuj¹cy
etnologicznej analizy kultury. Na pocz¹tku tak¹ trudno�æ sprawiaæ mo¿e rozró¿-
nienie miêdzy elementami kultury, u których genezy le¿y zwyk³y kontakt, a ele-
mentami powsta³ymi w wyniku gruntownego przemieszania siê ludów, wywo³a-
nego na przyk³ad inwazj¹ wojskow¹ czy pokojowym osadnictwem. Zdaniem Ri-
versa, do tego celu nie nadaj¹ siê przedmioty kultury materialnej, poniewa¿ za-
równo przenoszenie ich, jak i technika wytwarzania mog¹ mieæ miejsce przez zwy-
k³y kontakt, który nie wywiera wyra�nego wp³ywu na inne cechy kulturowe. Po-
dobna sytuacja mo¿e mieæ miejsce z kultami religijnymi. Na Melanezji ca³e kulty
mog¹ przechodziæ od jednego ludu do drugiego, bez zachodzenia jakiegokolwiek
procesu przemieszania siê ludno�ci. Za wa¿niejszy element z punktu widzenia
badania procesu dyfuzji uwa¿a on jêzyk, poniewa¿ niemo¿liwe jest dokonanie
przez obcych, w trakcie krótkiego ich pobytu, modyfikacji jego struktury czy te¿
szerokich zmian w s³ownictwie. Tego typu zmiany wskazuj¹, ¿e mia³ miejsce pro-
ces g³êbszego zmieszania siê spo³eczeñstw i kultur.59

Jednak¿e to nie jêzyk, a strukturê spo³eczn¹ okre�li³ Rivers jako najwa¿niej-
szy i najmniej podatny na zmianê element kultury, wyj¹wszy przypadek g³êbokie-
go przemieszania ludów. Struktura spo³eczna, bêd¹ca, jego zdaniem, szkieletem

56 W. H. R. Rivers, The Ethnological Analysis�, s. 492�494.
57 J. Urry, op. cit., s. 50.
58 Cyt. za W. H. R. Rivers, The Ethnological Analysis�, s. 494 n. (przek³. M. Rajewski).
59 Ibid., s. 496.
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spo³eczeñstwa, stanowi³a najpewniejsz¹ podstawê etnologicznej analizy kultury.60
Autor wyst¹pienia podaje wyja�nienie jej odporno�ci na zmiany: jako podstawa
ca³ego ¿ycia spo³eczeñstwa jest ona dos³ownie niewidoczna, le¿¹c w wiêkszej
czê�ci poni¿ej powierzchniowego zjawiska zmiany kultury materialnej, religii i jê-
zyka, droga za� do niej prowadzi przez d³ugie i sumienne badanie. Analizuj¹c
zanikaj¹c¹ kulturê rodzimych mieszkañców Hawajów, których struktura spo³ecz-
na zosta³a znacznie zmieniona, Rivers zauwa¿y³, ¿e jeden z jej elementów, w jego
opinii tworz¹cy najg³êbsz¹ jej warstwê i sedno rzeczy � system pokrewieñstwa �
pozosta³ nietkniêty. Rivers twierdzi, ¿e ten system jest wci¹¿ g³êboko powi¹zany
z intymnym ¿yciem umys³owym Hawajczyków. Tak wiêc to od struktury spo³ecz-
nej, która jest �ci�le powi¹zana z umys³owym i emocjonalnym ¿yciem ludzi, nale-
¿y zaczynaæ próbê analizy kultury w celu stwierdzenia, w jakim stopniu wspólno-
ta kulturowa powsta³a w wyniku zmieszania siê ludów, zwyk³ego kontaktu czy
te¿ chwilowego osadnictwa. Proces rozwoju struktury spo³ecznej dostarcza bada-
czowi wskazówek dotycz¹cych chronologicznego uporz¹dkowania ró¿nych ele-
mentów, na które mo¿na roz³o¿yæ dany kompleks kulturowy, a etnologiczna ana-
liza kultury staje siê niezbêdnym wstêpnym warunkiem jakichkolwiek ogólnych
spekulacji ewolucjonistycznych.61 Tak wiêc mo¿na powiedzieæ za R. Slobodinem,
¿e dla Riversa kulturowo-historyczne badania by³y nieroz³¹cznie zwi¹zane z ana-
liz¹ socjologiczn¹.62

Wed³ug Riversa, kiedy dwie formy organizacji spo³ecznej ³¹czy³y siê ze sob¹
w obrêbie jakiego� spo³eczeñstwa, to jedna z nich nieuchronnie rozwija³a siê kosz-
tem drugiej, ulegaj¹c jednak sama pewnej modyfikacji.63 Tak wiêc elementy wcho-
dz¹ce w sk³ad nowej struktury spo³ecznej czy kultury by³yby po prostu warstwami
kulturowymi, pozosta³o�ciami po ró¿nych epizodach kontaktu kulturowego. Wpraw-
dzie w ksi¹¿ce Social Organization64 Rivers napisa³, ¿e strukturê spo³eczn¹ mo¿na
roz³o¿yæ do jej konstytutywnych elementów, zbadaæ zarówno ich wzajemne relacje
do siebie, jak i ich spo³eczne funkcje oraz odkryæ, w jaki sposób te elementy s¹
powi¹zane, tak ¿e ich wytworem jest uporz¹dkowana i logiczna organizacja, jednak
sam nigdy nie zrobi³ takich badañ strukturalno-funkcjonalnych. Jego diachroniczne
podej�cie ograniczy³o równie¿ zakres u¿ywanego przez niego terminu funkcja oraz
rzadko wystêpuj¹cego pojêcia equilibrium, tak wa¿nych w analizach pó�niejszej
szko³y strukturalno-funkcjonalnej Radcliffe-Browna. Autor The Todas pisa³ o funk-
cjach grup spo³ecznych, funkcjach wynikaj¹cych z wzajemnych relacji ludzi do sie-
bie w danej grupie spo³ecznej czy te¿ o tym, ¿e ró¿ne funkcje pe³nione przez grupy
spo³eczne s¹ zwykle zwane obyczajami. Stosowanie przez autora monografii mela-

60 Ibidem.
61 Ibid., s. 497 n.
62 Slobodin 1978, s. 115; W. H. R. Rivers, Survival in Sociology.
63 I. Langham, op. cit., s. 276.
64 W. H. R. Rivers, Social Organization, s. 3 n.
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nezyjskiej tego pojêcia w rzeczywisto�ci nigdy nie wysz³o poza wypowiedzi o funkcji
jako dzia³alno�ci lub zachowaniu siê danego obiektu, wynikaj¹ce z jego istoty.65
Inne znaczenie zreszt¹ nie by³o mu potrzebne, poniewa¿ nie ujmowa³ on struktury
spo³ecznej jako ca³o�ciowo funkcjonuj¹cego systemu.

Pojêcie �equilibrium� wprawdzie czasami pojawia siê w jego publikacjach,
lecz jego znaczenie wyra�nie odbiega od znaczenia tego terminu, bêd¹cego w u¿y-
ciu przez funkcjonalistów. W Historii spo³eczeñstwa melanezyjskiego pisze na
przyk³ad, ¿e koniecznym warunkiem do stworzenia przez gerontów zorganizo-
wanego systemu ma³¿eñstw z wnuczk¹ brata by³by na tyle d³ugi okres trwania
ich dominacji w spo³eczeñstwie, ¿e pojawi³by siê nowy stan równowagi (new
state of equilibrium), w którym mê¿czy�ni w sposób naturalny kontynuowaliby
zawieranie tych ma³¿eñstw, nie tylko z powodu tego, ¿e kobiety by³yby wnucz-
kami ich braci, lecz tak¿e dlatego, ¿e osi¹gnê³yby najbardziej odpowiedni wiek,
aby staæ siê ich ¿onami.66 Stan equilibrium nie dotyczy tutaj ca³ej kultury, lecz
tylko szczególnego jej elementu, bêd¹c jedynie okresowo wystêpuj¹cym sta-
nem równowagi na tle przebiegaj¹cego procesu przemiany kulturowej. Ta w³a-
�ciwie nielicz¹ca siê w ramach ogólnej analizy etnologicznej pozycja stanu equ-
ilibrium, równowa¿nego okresowi stagnacji kulturowej, by³a logiczn¹ konse-
kwencj¹ diachronicznego podej�cia badawczego tego antropologa, akcentuj¹ce-
go donios³¹ rolê analizy procesów kulturowo-historycznych w badaniach antro-
pologicznych.

Opisana powy¿ej Riversowska koncepcja badania spo³eczeñstw pierwotnych
godzi³a w pewien sposób oba stanowiska badawcze � ewolucjonistyczne i dyfuzjo-
nistyczne. W �wietle melanezyjskich badañ Riversa klasyczna ewolucjonistyczna
koncepcja zmiany kulturowej by³a nie do utrzymania, albowiem w trakcie analizy
zebranego materia³u doszed³ on do wniosku, ¿e spo³eczne praktyki wyspiarzy po-
wsta³y w rezultacie oddzia³ywania na siebie wierzeñ i obyczajów imigrantów oraz
autochtonów. Materia³y melanezyjskie mia³y wskazywaæ, ¿e postêp na wyspach mia³
swoje �ród³o we wp³ywach z zewn¹trz, a izolowany lud ani nie dokonywa³ wyna-
lazków, ani nie rozwija³ siê dalej, st¹d izolacja oznacza³a stagnacjê. Dopiero zasto-
sowanie nowych idei, sprzêtu i technik prowadziæ mia³o do zapocz¹tkowania wy-
ra�nego procesu ewolucji, którego wytwory znacznie ró¿ni³y siê od ich wyj�cio-
wych sk³adników, zarówno tubylczej, jak i imigracyjnej proweniencji. Wprowadzo-
ny w ruch proces ewolucji osi¹ga³ po pewnym czasie szczyt swojego rozwoju, po
którym nastêpowa³ okres stagnacji trwaj¹cy a¿ do pojawienia siê nowego wp³ywu
z zewn¹trz, wywo³uj¹cego nowy proces postêpowego rozwoju. Zdaniem Riversa,
proces ewolucyjnego rozwoju podobny by³ do procesu chemicznego, a nie do fi-

65 W. H. R. Rivers, Survival in Sociology, s. 296 n.; id., Social Organization, s. 4 n.; G. W. Stoc-
king Jr, Radcliffe-Brown and British Social Anthropology, s. 142 n.

66 W. H. R. Rivers, The History of Melanesian Society, vol. 2, s. 62.
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zycznego mieszania sk³adników.67 Wed³ug powy¿szej koncepcji, ewolucja kulturo-
wa podporz¹dkowana zosta³a procesom kulturowo-historycznym.

Rivers przyzna³ siê, dlaczego zatytu³owa³ ksi¹¿kê Historia spo³eczeñstwa
melanezyjskiego. Termin �historia� mia³ wyra�nie wskazywaæ na opiniê autora,
¿e to w³a�nie (kulturowo) historyczny aspekt procesu postêpu ludzkiego, a nie
ewolucja, która towarzyszy temu aspektowi, powinien byæ obecnym przedmio-
tem badañ. Natomiast termin �spo³eczeñstwo� mia³ wskazywaæ, ¿e przedmiotem
s¹ spo³eczne formy i funkcje w w¹skim sensie tych terminów, podczas gdy termin
kultura zawarty w tytule domaga³by siê szerszego potraktowania melanezyjskiej
rzeczywisto�ci.68

Riversowska koncepcja badania spo³eczno�ci pierwotnych uwzglêdnia³a za-
równo prze¿ytki, jak i fakt zanikania elementów kulturowych. Prze¿ytek nazywa³
on �trwa³o�ci¹ bezu¿ytecznego� (persistence of the useless). Poniewa¿ analiza
kultury by³a jedynie �rodkiem do celu, jakim jest w³a�ciwe zrozumienie kulturo-
wej historii ludzkich instytucji, teoria prze¿ytku �wietnie nadawa³a siê do odkry-
cia ich pocz¹tków oraz rekonstrukcji procesu ich rozwoju. Zdaniem Riversa, so-
cjologia by³a w³a�ciw¹ nauk¹ do badania prze¿ytków.69 Stosowanie koncepcji prze-
¿ytku przez Riversa jest dowodem na to, ¿e pomimo zauwa¿enia przez niego ist-
nienia powi¹zañ miêdzy ró¿nymi dziedzinami kultury, daleko mu by³o jeszcze do
w³a�ciwego zrozumienia znaczenia obyczajów i wierzeñ w podtrzymywaniu ist-
nienia grupy spo³ecznej.

Jednak¿e sama koncepcja prze¿ytku nie by³a wystarczaj¹ca do dokonania
wyczerpuj¹cej analizy kulturowo-historycznej. Zdaniem Riversa, w procesie roz-
woju ludzko�ci du¿¹ rolê odgrywa³o równie¿ zjawisko zaniku instytucji kulturo-
wych. Kwestii zaniku instytucji po�wiêci³ artyku³ The Disappearance of Useful
Arts.70 Przedstawi³ w nim zjawisko zaniku na niektórych wyspach Oceanii kilku
rodzajów rzemios³ wa¿nych pod wzglêdem u¿yteczno�ci. Powody zaniku by³y
ró¿ne: od materialnych (brak surowców) b¹d� spo³ecznych, po czynniki zwi¹zane
z wierzeniami religijnymi albo magicznymi. W jego opinii, zarówno prze¿ytki,
jak i zanik u¿ytecznych umiejêtno�ci (zanik u¿ytecznego � the disappearance of
the useful) by³y ostrze¿eniem przed traktowaniem rozwoju kultury jedynie z uty-
litarnego punktu widzenia.71

67 Id., The Aims of Ethnology [w:] id., Psychology and Politics, London: Kegan Paul, Trench,
Trubner; New York: Harcourt, Brace 1923, s. 117 n.

68 Id., History of Melanesian Society, vol. 2, s. 6�8.
69 Id., The Ethnological Analysis�, s. 498; id., Survival in Sociology, s. 293�305.
70 Id., The Disappearance of Useful Arts [w:] Psychology and Ethnology, (G. Elliot Smith red.),

London: Kegan Paul, Trench, Trubner; New York: Harcourt, Brace 1926, s. 190�210 (pierwsze wy-
danie w O. Castren. Y. Hirn [red.], Festschrift Tillagnad Edvard Westermarck, Helsingfors 1912,
s. 109�130).

71 W. H. R. Rivers, op. cit., s. 208.
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Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e Rivers obszerniej w porównaniu
z ewolucjonistami zanalizowa³ problem zmiany kulturowej. Ponadto pozostawi³
on dla swoich nastêpców nowatorskie ujêcie struktury spo³ecznej, której najbar-
dziej odpornym na zmiany elementem by³ system pokrewieñstwa. Wed³ug Lan-
ghama, pocz¹tkowa Radcliffe-Brownowska wersja struktury spo³ecznej zdaje siê
byæ bardziej wyrafinowan¹ wersj¹ Riversowskiej struktury spo³ecznej.72 W arty-
kule The Study of Kinship Systems Radcliffe-Brown, przedstawiaj¹c swoje szersze
ujêcie systemu pokrewieñstwa, napisa³, ¿e jest on czê�ci¹ struktury spo³ecznej.73

ROLA PSYCHOLOGII W RIVERSOWSKIEJ KONCEPCJI
BADANIA SPO£ECZNO�CI PIERWOTNYCH

Wed³ug jednego z twórców niemieckiej etnologii � Adolfa Bastiana (1826�
1905), podobne idee i cechy kulturowe pojawia³y siê niezale¿nie u ró¿nych lu-
dów i na ró¿nych obszarach kuli ziemskiej. �ród³em podobieñstw wytworów
u¿ywanych przez ró¿ne ludy do podobnych celów oraz wierzeñ i praktyk wystê-
puj¹cych w ró¿nych czê�ciach �wiata w podobnych uwarunkowaniach by³y idee
podstawowe (Elementargedanken). Wspólne i jednakowe dla ca³ej ludzko�ci idee
przejawia³y siê w wytworach kultury materialnej, sztuce, filozofii, jêzyku, reli-
gii, prawie i organizacji spo³ecznej. Czynnikiem determinuj¹cym aktualizacjê
idei podstawowych by³o przede wszystkim �rodowisko geograficzne, narzuca-
j¹ce okre�lone formy wytworom, instytucjom czy wierzeniom. W ten sposób
elementarne idee w³a�ciwe ludzko�ci dane by³y jako Voelkergedanken � idee
ludowe (kulturowe).74

Pogl¹dy Bastiana przej¹³ angielski antropolog�ewolucjonista Edward Burnett
Tylor (1832�1917). Przedstawiaj¹c je w Anglii, u¿y³ on, zdaniem dyfuzjonisty Gra-
ftona Elliota Smitha, niew³a�ciwych biologicznych analogii. Elliot Smith twierdzi³,
¿e odniesienie Tylora do idei �ewolucji� przy wyja�nianiu Bastianowskiej teorii nie-
zale¿nego rozwoju wskazywa³o na niezrozumienie znaczenia u¿ytego przez niego
biologicznego terminu. Bardziej w³a�ciwe by³oby okre�lenie �spontaniczne wytwa-
rzanie�, niestety wersja Tylora zosta³a szeroko przyjêta75, czego wynikiem by³o za-
hamowanie jakichkolwiek powa¿nych badañ nad zmian¹ kulturow¹ na okres ponad
pó³ wieku. Tak wiêc za Tylorem i inni ewolucjoni�ci brytyjscy zgadzali siê z powy¿-
szymi twierdzeniami Bastiana oraz z teori¹ niezale¿nego, ale unilinearnego ewolu-
cyjnego kulturowego rozwoju. W zgodzie z takim podej�ciem by³o za³o¿enie Tylo-

72 I. Langham, op. cit., s. 276.
73 A. R. Radcliffe-Brown, The Study of Kinship Systems, s. 2.
74 A. Waligórski, op. cit., s. 185 n.
75 G. Elliot Smith, Ethnology and Psychology. A Note on �The Aims of Ethnology� [w:] W. H. R. Ri-

vers, Psychology and Politics and Other Essays, s. 143 n.; Introduction [w:] W. H. R. Rivers, Psy-
chology and Ethnology, s. XV�XXVIII.
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ra o ewolucyjnej ci¹g³o�ci rozwoju oraz to¿samo�ci umys³u ludzkiego i czynno�ci
umys³owych we wszystkich spo³eczeñstwach, sprowadzaj¹ce specyfikê my�li przed-
stawicieli spo³eczno�ci pierwotnych do ró¿nic poziomu i stanu zaawansowania. St¹d
te¿ w �rodowisku ewolucjonistów brytyjskich pojawi³ siê pogl¹d, ¿e przedstawicie-
le ludów pierwotnych w odró¿nieniu od przedstawicieli spo³eczeñstw cywilizowa-
nych mieli siê charakteryzowaæ mniejszymi zdolno�ciami intelektualnymi, s³ab¹
zdolno�ci¹ koncentracji oraz niemal dziecinnym my�leniem i zachowaniem.76 Przy
mniejszych zdolno�ciach intelektualnych mieli oni przewy¿szaæ ludzi cywilizowa-
nych pod wzglêdem zmys³owej percepcji, albowiem zdaniem ewolucjonistów, ludy
posiadaj¹ce prymitywnie rozwiniête instytucje charakteryzowa³y siê prymitywnym
rozwojem fizycznym. W opozycji do ewolucjonistów brytyjskich sta³ przedstawi-
ciel francuskiej szko³y socjologicznej E. Durkheima � Lucien Lévy-Bruhl, odrzuca-
j¹cy europocentryczne ujêcie umys³owo�ci pierwotnej w kategoriach wy¿szo�ci i ni¿-
szo�ci i ujmuj¹cy j¹ jako autonomiczn¹, odrêbn¹ ca³o�æ, kieruj¹c¹ siê odmiennymi
kategoriami. Lévy-Bruhlowskie okre�lenie umys³owo�ci pierwotnej terminem �men-
talno�ci prelogicznej� wraz z g³oszeniem pogl¹du, ¿e wyobra¿enia przedstawicieli
ludów pierwotnych nie podlegaj¹ logicznej zasadzie sprzeczno�ci77 � wywo³a³o kry-
tykê Riversa.

W opinii G. Elliota Smitha, zapewnienia ówczesnych zwolenników teorii
ewolucji kulturowej, ¿e rozproszone ludy niezale¿nie od siebie wymy�la³y podob-
ne mity i przypowie�ci, utwierdziæ mia³y Zygmunta Freuda i jego uczniów w prze-
konaniu o tym, ¿e w umy�le ludzkim istniej¹ wrodzone typowe symbole. Ten frag-
ment teorii Freudowskiej uwa¿a³ Elliot Smith za racjonalizacjê Bastianowskiej
koncepcji idei podstawowych. Zdaniem Elliota Smitha, Rivers ukaza³ b³êdno�æ
powy¿szych pogl¹dów przez wskazanie na istnienie w przesz³o�ci migracji oraz
zjawiska dyfuzji elementów kulturowych.78

Tak wiêc w artykule The Symbolism of Rebirth79 Rivers podda³ krytyce twier-
dzenia ówczesnej szko³y psychoanalitycznej o istnieniu u przedstawicieli wszyst-
kich ras ludzkich tendencji do symbolizowania pewnych my�li za pomoc¹ iden-
tycznych lub zbli¿onych do siebie symboli. Przedstawiciele tej szko³y za jeden
z takich uniwersalnych symboli uwa¿ali wodê, za pomoc¹ której ludzie mieli sym-
bolizowaæ powtórne narodziny80, porównawcze za� badania mitów mia³y potwier-

76 G. Elliot Smith, Ethnology and Psychology; Introduction, s. XV; E. Tarkowska, Przedmowa do
wydania polskiego. 1. Wprowadzenie [w:] L. Lévy-Bruhl, Czynno�ci umys³owe w spo³eczno�ciach
pierwotnych, przek³. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992, s. 17�19 (pierwsze wydanie � Paris
1910); H. Kuklick, op. cit., s. 120, 144.

77 L. Lévy-Bruhl, Czynno�ci umys³owe w spo³eczeñstwach pierwotnych, (przek³. B. Szwarcman-
Czarnota) Warszawa 1992, (pierwsze wydanie � Paris 1910).

78 G. Elliot Smith, Introduction, s. XXV�XXVII; Ethnology and Psychology , s. 142�145.
79 W. H. R. Rivers, The Symbolism of Rebirth. Presidential Address to the Folk-Lore Society (re-

print z �Folklore� 1922, vol. 33, s. 14�33) [w:] Slobodin 1978, s. 247�259.
80 Chodzi tutaj o wierzenia, ¿e cz³owiek mo¿e powtórnie narodziæ siê w ci¹gu swojego ¿ycia oraz
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dzaæ powszechny charakter tej symbolizacji. Rivers podj¹³ siê przeprowadzenia
krótkiego przegl¹du pochodz¹cych z ró¿nych stron �wiata rytua³ów religijnych
dotycz¹cych tego zjawiska w celu sprawdzenia wiarygodno�ci powy¿szych stwier-
dzeñ. Przegl¹d ten, ostatecznie nie potwierdzaj¹c istnienia powszechno�ci zjawi-
ska symbolizacji ponownych narodzin za pomoc¹ wody, po�rednio wskazywa³, ¿e
tego rodzaju symbolizacja nie stanowi³a uniwersalnej cechy umys³u ludzkiego.

Wyje¿d¿aj¹c na wyprawê do cie�niny Torresa, Rivers oraz jego wspó³pra-
cownicy zabrali ze sob¹ wyposa¿enie umo¿liwiaj¹ce im prowadzenie badañ psy-
chologicznych w�ród mieszkañców regionu. Obserwacje zachowania wyspiarzy
zdawa³y siê potwierdzaæ ewolucjonistyczne opinie o ich nadzwyczajnych zdolno-
�ciach percepcji zmys³owej. Identyfikowali oni s³abe d�wiêki i odleg³e obiekty,
nieuchwytne dla Europejczyków, wydawali siê te¿ bardziej odporni na ból. Zara-
zem jednak ich zmys³ wêchu nie wydawa³ siê wysoko rozwiniêty. Badacze ocze-
kiwali, ¿e wyniki testów psychologicznych, jak np. testy iluzji, potwierdz¹ opiniê
o ni¿szym poziomie rozwoju umys³owego tubylców. Jednak¿e otrzymane wyniki
nie odbiega³y zasadniczo od rezultatów uzyskanych od Europejczyków. Tak wiêc
Rivers i wspó³pracownicy wyci¹gnêli wniosek, ¿e u pod³o¿a jakichkolwiek ist-
niej¹cych odchyleñ pomiêdzy umiejêtno�ciami zwi¹zanymi z percepcj¹ zmys³ow¹
przedstawicieli spo³eczeñstw pierwotnych a umiejêtno�ciami Europejczyków le-
¿a³y odmienne kulturowe uwarunkowania, a nie odmienne pod wzglêdem biolo-
gicznym zdolno�ci.81

Rivers i jego wspó³pracownicy byli zwolennikami modelu indywidualnej
adaptacji, ujmuj¹cego jednostkê jako strukturê dysponuj¹c¹ ograniczonymi �rod-
kami, wystarczaj¹cymi jedynie do rozwoju pewnej czê�ci jej fizycznych b¹d�
umys³owych zdolno�ci. Wed³ug tego modelu, sytuacja spo³eczna jednostki okre-
�la³a, na co te �rodki mog³y byæ przeznaczone. Zdaniem Riversa, cz³onkowie pier-
wotnych spo³eczno�ci ró¿nili siê niewiele pod wzglêdem wrodzonych zdolno�ci
od Europejczyków, poniewa¿ jednak po�wiêcali sporo uwagi rozwijaniu oraz utrzy-
mywaniu swoich wysoko rozwiniêtych zdolno�ci zmys³owego postrzegania, od-
bywa³o siê to kosztem rozwoju ich umiejêtno�ci intelektualnych. Tak wiêc wy-
³¹czne koncentrowanie siê przez nich na konkretach ¿ycia codziennego mia³o sta-
nowiæ wyra�n¹ przeszkodê dla ich rozwoju umys³owego. Wed³ug Riversa, sytu-
acja wygl¹da³a paradoksalnie: z jednej strony rozwój intelektu zale¿y od tego, co
dostarcz¹ mu zmys³y, z drugiej jednak, rozwijanie tej strony ¿ycia umys³owego,
która zwi¹zana jest z percepcj¹ zmys³ow¹, ogranicza³o rozwój intelektualny. Ri-
vers poda³ wyja�nienie tej sytuacji: jednostki nie s¹ w stanie rozwin¹æ ka¿dej ze
swoich zdolno�ci, poniewa¿ nie posiadaj¹ nieskoñczonej ilo�ci w³asnej energii,
o obrzêdy powtórnych narodzin wystêpuj¹ce u wielu spo³eczeñstw, zarówno pierwotnych, jak i cy-
wilizowanych (W. H. R. Rivers, op. cit.).

81 H. Kuklick, op. cit., s. 144 n.; Slobodin, 1978, s. 88�93.
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tak wiêc, kiedy du¿a jej czê�æ przeznaczana jest na rozwój zmys³owej percepcji,
cierpi na tym rozwój intelektu.82

Badania psychologiczne Riversa i jego wspó³pracowników okre�liæ mo¿na
nowatorskimi, poniewa¿ w porównaniu do badañ prowadzonych w europejskich
laboratoriach, mogli oni obserwowaæ zachowanie wyspiarzy zarówno podczas
przeprowadzania eksperymentów, jak i w ¿yciu codziennym. Fakt ten umo¿liwia³
wyró¿nianie szczególnych czynników, jak np. zmêczenie, mog¹cych mieæ wp³yw
na zachowanie siê tubylców w trakcie eksperymentów. Nie jest wiêc dziwne to, ¿e
dyfuzjoni�ci wypracowali bardziej z³o¿ony od ewolucjonistów program badaw-
czy dotycz¹cy uwarunkowañ zachowania jednostki. Wed³ug tego programu, nale-
¿a³o wykazaæ, ¿e zachowanie jednostki jest wynikiem jej neuroanatomii, wrodzo-
nych reakcji psychicznych, przesz³o�ci oraz kulturowego uwarunkowania.83

Do�wiadczenie badawcze wyniesione z wyprawy do cie�niny Torresa znala-
z³o odzwierciedlenie w artykule The Primitive Conception of Death84, w którym
Rivers wyra�nie przeciwstawi³ siê pogl¹dom Lucien Lévy-Bruhla o prelogicznym
charakterze umys³owo�ci przedstawicieli kultur pierwotnych. Autor Todów wy-
ra�nie nie zgadza³ siê z twierdzeniem francuskiego socjologa, ¿e proces my�lenia
cz³owieka pierwotnego nie podlega³ zasadzie sprzeczno�ci, która mia³a domino-
waæ w procesie my�lenia i logice cz³owieka cywilizowanego. Mentalno�æ prelo-
giczna stanowi³aby, zdaniem Lévy-Bruhla, wczesn¹ fazê rozwoju my�lenia ludz-
kiego, odmienn¹ od pó�niejszej fazy my�lenia indywidualnego i logicznego. Ri-
vers postanowi³ wykazaæ na przyk³adzie koncepcji �mierci, podzielanej przez miesz-
kañców jednej z wysp na Melanezji, ¿e je�li tylko uzna siê jej odmienno�æ, to
bêdzie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zasady logiczne i dzia³ania wi¹¿¹ce siê z t¹ koncepcj¹
nie ró¿ni¹ siê zasadniczo od stosowanych przez Europejczyków.85

Melanezyjczycy nie posiadali kategorii, które odpowiada³yby europejskim
kategoriom �martwy� i �¿ywy�. Posiadali natomiast dwie ró¿ne kategorie mate
i toa, z których pierwsza by³a u¿ywana zarówno w stosunku do zmar³ego, jak i do
okre�lenia bardzo chorej lub bardzo starej osoby. Drugiej kategorii za� u¿ywano
w stosunku do wszystkich, którzy nie byli mate.

Obie te kategorie by³y i werbalne, i posiada³y warto�æ praktyczn¹. Dla River-
sa termin mate mia³ ju¿ status prze¿ytku. Jego zdaniem, dawniej na Melanezji
osoba uznana za mate by³a nawet chowana za ¿ycia, jeszcze niedawno bowiem
s³yszano o obyczajach chowania ¿ywych ludzi na tym archipelagu. Nawet w okre-
sie jego pobytu na Melanezji Melanezyjczycy nie czekali, a¿ chory cz³owiek
umrze, lecz kiedy uznali, ¿e jest on w wystarczaj¹cym stopniu mate, móg³ pod-

82 H. Kuklick, op. cit., s.148.
83 Ibid., s. 131 n., 143.
84 W. H. R. Rivers, The Primitive Conception of Death (opublikowane po raz pierwszy w �Hib-

bert Journal� 1912, nr 10, s. 393�407), reprint [w:] id., Psychology and Ethnology, s. 36�50.
85 Ibid., s. 37�40.
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legaæ rytua³om pogrzebowym, kiedy za� wyzdrowia³, nazwa mate pozostawa³a
przy nim do koñca ¿ycia. Dla Lévy-Bruhla by³by to przyk³ad prelogicznej men-
talno�ci, albowiem ludzie zachowywali siê w taki sposób, jak gdyby okre�lona
jednostka by³a ¿ywa i martwa jednocze�nie. Natomiast dla Riversa by³ to przy-
k³ad kategoryzacji melanezyjskiej, pozbawionej sprzeczno�ci, a jednocze�nie
poci¹gaj¹cej za sob¹ �ci�le logiczne postêpowanie: pogrzeb osoby uznanej za
mate by³ ca³kowicie logiczn¹ konsekwencj¹ tego, co oni okre�lali mate. Pod
wzglêdem konsekwencji logicznej Melanezyjczycy nie ró¿nili siê wiêc od Eu-
ropejczyków.86 Dlatego te¿, zdaniem Riversa, bardziej dok³adna i kompletna wie-
dza o wierzeniach ludów pierwotnych z pewno�ci¹ wykaza³aby, ¿e przyk³ady
�prelogicznej mentalno�ci�, przytoczone przez Lévy-Bruhla, nie charakteryzo-
wa³y siê ¿adn¹ sprzeczno�ci¹ w sensie logicznym. By³y to, wed³ug Riversa, po
prostu przypadki klasyfikowania faktów w kategoriach innych, ani¿eli przyjête
w kulturze europejskiej. Chc¹c lepiej przedstawiæ swoj¹ argumentacjê, Rivers
poda³ przyk³ad ¿artobliwej, hipotetycznej sytuacji badania naszej cywilizacji
przez Melanezyjczyków. Przyjête w Europie klasyfikowanie krewnych jako ku-
zynów, niezale¿nie od generacji, mog³oby byæ okrzyczane przez bardziej na tym
punkcie dok³adnych Melanezyjczyków jako przyk³ad braku w europejskim my-
�leniu zasady sprzeczno�ci. Tak wiêc w opinii Melanezyjczyków, mimo splen-
doru angielskiej kultury materialnej, Brytyjczycy wykazywaliby jak¹� niezdol-
no�æ umys³ow¹, której genezê mo¿na by³oby przypisaæ wysokiemu rozwojowi
cywilizacji, wywo³uj¹cemu jednak¿e atrofiê procesów my�lenia. Melanezyjczycy
mogliby nawet ukuæ termin dla takiego stanu � mentalno�æ postlogiczna.87 Frag-
ment ten jest szczególnie wa¿ny dla charakterystyki Riversa jako antropologa,
poniewa¿ wyra�nie wskazuje, ¿e przy swoim ogólnym podej�ciu europocen-
trycznym by³ on równie¿ zwolennikiem analizy zjawisk spo³ecznych w katego-
riach rodzimej kultury. Wydaje siê, ¿e by³a to logiczna konsekwencja pogl¹dów
Riversa na temat celu antropologii jako nauki maj¹cej wyja�niaæ funkcjonowa-
nie umys³u ludzkiego. Tego rodzaju podej�cie bezspornie separuje tego badacza
od klasycznych ewolucjonistów, dla których analiza antropologiczna w katego-
riach badanej kultury po prostu nie wchodzi³a w grê. Wydaje siê, ¿e powy¿sze
podej�cie Riversa stanowi³o jeszcze jeden wa¿ny krok w kierunku badañ, któ-
rych celem sta³o siê zrozumienie funkcjonowania poszczególnych spo³eczeñstw
pierwotnych.

Swoje pogl¹dy na temat relacji ³¹cz¹cych psychologiê z etnologi¹ i socjolo-
gi¹ Rivers zawar³ w wielu publikacjach. W wyst¹pieniu z 1911 roku napisa³ 88, ¿e
etnologiczna analiza kultury nie by³a jedynym celem antropologii. Doceniaj¹c

86 Ibid., s. 40�43.
87 Ibid., s. 43�45.
88  W. H. R. Rivers, The Ethnological Analysis�, s. 495.
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potrzebê badañ psychologicznych, Rivers twierdzi³, ¿e razem z analiz¹ kultur po-
winna postêpowaæ próba zg³êbiania procesów my�lenia ró¿nych ludów, w celu
zrozumienia ich stosunku do faktów oraz sposobów, w jaki je klasyfikuj¹. Wed³ug
jego wielokrotnie pó�niej publikowanej opinii, jedynie przez po³¹czenie obu ana-
liz � etnologicznej oraz psychologicznej � mo¿na uczyniæ jakikolwiek rzeczywi-
sty krok naprzód w badaniach antropologicznych.

W artykule Sociology and Psychology 89 Rivers definiuje psychologiê jako
naukê, zajmuj¹c¹ siê �wiadomymi i nie�wiadomymi zjawiskami umys³owymi,
podczas gdy celem socjologii jest opis dzia³añ ludzi jako cz³onków spo³eczeñstwa
bez odnoszenia siê do motywów, które lud�mi kieruj¹.90

W opinii Riversa, ró¿nica miêdzy socjologi¹ a spo³eczn¹ psychologi¹ doty-
czy przed wszystkim metody. Jednak¿e pomimo istnienia tej ró¿nicy, ostatecznym
celem badañ nad spo³eczeñstwem jest uzyskanie wyja�nienia zachowania spo-
³ecznego w kategoriach psychologicznych. W tym kontek�cie nale¿y prowadziæ
stopniowo konwerguj¹ce dwa sposoby badañ. Jeden z nich dotyczy badania oby-
czajów i instytucji, które kszta³tuj¹ spo³eczne zachowanie, drugi za� � badania
instynktów, uczuæ, my�li i wierzeñ ludzi dotycz¹cych zarówno zjawisk spo³ecz-
nych, jak i takich wydarzeñ, jak narodziny i �mieræ, odgrywaj¹cych, w opinii au-
tora artyku³u, szczególnie wa¿n¹ rolê w ¿yciu spo³eczeñstwa. Te dwa aspekty ba-
dañ, spo³eczny i umys³owy, s¹ ze sob¹ �ci�le zwi¹zane, liczba za� tych wzajem-
nych powi¹zañ stopniowo ro�nie wraz ze stopniow¹ konwergencj¹ obu tych spo-
sobów badañ.91

Rivers by³ zwolennikiem metodologicznej separacji socjologii od spo³ecznej
psychologii. Podstaw¹ tymczasowego oddzielenia obu nauk od siebie by³a jego obawa
przed niebezpieczeñstwem pope³nienia b³êdu, polegaj¹cego na przyjêciu za³o¿eñ
jednej nauki jako wiarygodnych wyja�nieñ problemów, nale¿¹cych do drugiej dzie-
dziny wiedzy. Obawa ta, jego zdaniem, by³a uzasadniona, poniewa¿ �obecnie trud-
no jest odró¿niæ przyczynê od skutku, których ka¿da z tych nauk powinna poszuki-
waæ [�] jak gdyby by³a niezale¿n¹ dyscyplin¹�.92 Zdaniem Riversa, dozwolone
by³o przyjmowanie za³o¿eñ z dziedziny psychologii w dziedzinie socjologii, lecz
tylko w formie hipotez. Wa¿no�æ tych za³o¿eñ powinna byæ sprawdzana z punktu
widzenia mo¿liwo�ci skonstruowania na ich podstawie logicznych i spójnych sche-
matów wyja�niaj¹cych. W przypadku uzyskania takich schematów, przyjête hipote-
zy stawa³y siê wyja�nieniami.93 Tak wiêc analizowana publikacja wyra�nie wskazu-
je, ¿e z jednej strony Rivers nie by³ zwolennikiem psychologizuj¹cej wizji kultury,

89 Id., Sociology and Psychology [w:] id., Psychology and Ethnology, s. 3�20 (po raz pierwszy
opublikowano w �Sociological Review� 1916, nr 9).

90 Ibid., s. 3�5.
91 Ibid., s. 5 n.
92 Ibid., s. 6 (przek³. M. Rajewski).
93 Ibidem.
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uznawa³ bowiem istnienie pewnej odrêbno�ci zjawisk spo³ecznych od zjawisk psy-
chologicznych. Z drugiej strony jednak twierdzi³, ¿e ostateczna postaæ wyja�nieñ
zjawisk spo³ecznych powinna mieæ charakter psychologiczny. �Czysta socjologia�
by³a wiêc drog¹ prowadz¹c¹ do spo³ecznej psychologii, do odkrycia motywów bê-
d¹cych motorem zachowañ spo³ecznych ludzi.94

W tym kontek�cie zrozumia³y jest fakt opisywania przez niego kontaktu kul-
turowego w kategoriach psychologicznych. W eseju Psychological Factor 95 wy-
ra�nie stwierdzi³, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ spadku liczebno�ci populacji na Melanezji
by³ czynnik psychiczny � utrata przez wyspiarzy poczucia sensu ¿ycia, wywo³ana
przez silny wp³yw kultury europejskiej. Czynniki pozapsychiczne europejskiej
proweniencji, takie jak alkohol, narkotyki, broñ czy te¿ choroby, na które tubylcy
nie byli uodpornieni, wzmacnia³y jedynie trend charakteryzuj¹cy siê niskim wska�-
nikiem urodzin i wysokim wska�nikiem �miertelno�ci. Rivers uwa¿a³, ¿e zarów-
no przystosowanie obyczajów spo³eczeñstw pierwotnych do harmonijnej koegzy-
stencji z kultur¹ europejsk¹, jak i sama zmiana kulturowa powinny w naturalny
sposób wyrastaæ z tubylczych instytucji oraz nie powinny byæ forsowane bez zgo-
dy i bez wzbudzania zainteresowania wyspiarzy.96

W pocz¹tkowym okresie swojej dzia³alno�ci naukowej Radcliffe-Brown
wykorzystywa³ osi¹gniêcia b¹d� za³o¿enia z dziedziny psychologii w swoich ana-
lizach antropologicznych. Podobnie jak jego nauczyciel, badacz ten opowiada³ siê
za wzajemn¹ separacj¹ psychologii i socjologii. W publikacji z 1931 roku, odrzu-
caj¹c poszukiwanie psychologicznych wyja�nieñ dla poszczególnych spo³ecznych
i kulturowych zjawisk, opowiedzia³ siê jednocze�nie za poszukiwaniem ostatecz-
nych psychologicznych wyja�nieñ dla tych ogólnych praw, które zosta³yby udo-
wodnione jedynie w zakresie socjologii.97

JEDNO�Æ NAUK ANTROPOLOGICZNYCH
W opinii dziewiêtnastowiecznych ewolucjonistów brytyjskich � E. B. Tylo-

ra, A. H. Pitt-Riversa, J. Lubbocka i J. Galtona � antropologia posiada³a status
porównywalny ze statusem zajmowanym przez nauki przyrodnicze. James Hunt,
za³o¿yciel Anthropological Society (1863 r.), okre�li³ antropologiê jako naukê
o cz³owieku albo rodzaju ludzkim, obejmuj¹c¹ wiele dziedzin wiedzy: anatomiê,

94 Ibid., s. 16.
95 W. H. R. Rivers, Psychological Factor [w:] id. [red.], Essays on the Depopulation of Melane-

sia, Cambridge: Cambridge University Press 1922, s. 84�113.
96 Ibid., s. 109.
97 A. R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, Cambridge University Press 1922; The Mo-

ther�s Brother in South Africa, �South African Journal of Science�, vol. 21, s. 542�555; The Present
Position of Anthropological Studies (Presidential adress), �Adresses Delivered at the Centenary
Meeting of the British Association for the Advancement of Science�, Section H. � Anthropology,
London 1931, s. 2�32.
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fizjologiê, psychologiê, etnografiê, etnologiê, filologiê, historiê, archeologiê i pa-
leontologiê. W zakresie tak zdefiniowanej antropologii znale�æ siê mog³y prawie
wszystkie nauki, zajmuj¹ce siê zarówno natur¹ cz³owieka, jak i jego wytworami.
W opinii Stockinga, fakt, ¿e ówczesna antropologia sk³ada³a siê z ró¿nych rodza-
jów badañ naukowych, traktowanych w miarê jednakowo, przyczyni³ siê do tego,
¿e charakteryzowa³a siê ona posiadaniem nieokre�lonego pola badañ. Wszystkie
te nauki ³¹czy³o jednak za³o¿enie mówi¹ce, ¿e rozwój rodzaju ludzkiego i rozwój
kultury mia³y byæ czê�ciami unilinearnego ewolucyjnego procesu rozwojowego.98

W napisanym przed �mierci¹ wyst¹pieniu z 1922 roku99 Rivers przedstawi³
swoje pogl¹dy na temat antropologii z punktu widzenia podej�cia kulturowo-hi-
storycznego. By³ to prawdopodobnie ostatni ambitny program ratowania uniwer-
salnych ambicji tej nauki ujmowany w kategoriach diachronicznych. Przez wiele
lat po �mierci autora program ten usi³owali wprowadziæ w ¿ycie G. Elliot Smith
i W. J. Perry, natomiast przedstawiciele podej�cia funkcjonalnego, jak A. R. Radc-
liffe-Brown i Malinowski mieli odrzuciæ ten model antropologii.

Podobnie jak ewolucjoni�ci, Rivers tradycyjnie umiejscawia³ antropologiê po-
miêdzy naukami badaj¹cymi przyrodê a naukami humanistycznymi oraz twierdzi³,
¿e metody badañ antropologii powinny byæ zbli¿one do metod stosowanych przez
badaczy przyrody, podczas gdy jej przedmiot badañ obejmuje historiê, literaturê,
sztukê i religiê. Zdaniem Riversa, w ramach antropologii dokonuje siê porównañ
wytworów zarówno odmiennych, jak i podobnych kultur, celem za� tych porównañ
jest ustalenie zmiennych kolei losów b¹d� pochodzenia tych wytworów.100

Autor wyst¹pienia by³ �wiadomy tego, jak wiele rodzajów badañ naukowych
prowadzono pod egid¹ Królewskiego Instytutu Antropologicznego. Zauwa¿y³ te¿,
¿e pomimo ró¿norodno�ci owych badañ, rzadko mo¿na by³oby wskazaæ problema-
tykê, do której rozwi¹zania mog³aby siê przyczyniæ wiêcej ni¿ jedna z dziedzin wie-
dzy wchodz¹cych w sk³ad antropologii. Poniewa¿ jego wyst¹pienie mia³o na celu
ukazanie, w jaki sposób podzielona na ró¿ne dyscypliny antropologia mog³a osi¹-
gn¹æ jedno�æ, przejawiaj¹c¹ siê w przezwyciê¿eniu tego stanu braku wspó³pracy
miêdzy ró¿nymi dziedzinami nauk wchodz¹cymi w jej sk³ad, poda³ kilka przyk³a-
dów mo¿liwo�ci wspó³pracy miêdzy ró¿nymi dziedzinami nauk o cz³owieku.101

W opinii Riversa, etnografia jest t¹ dziedzin¹ antropologii, w której osi¹gniê-
cie powa¿nych wyników wymaga bliskiej wspó³pracy interdyscyplinarnej. Stan

98 H. J. Braunholtz, Anthropology in Theory and Practice (Presidential address), �Journal of the
Royal Anthropological Institute� 1943, vol. 73, s. 2�3; J. Urry, Notes and Queries on Anthropolo-
gy�, s. 46; G. W. Stocking, Jr., Victorian Anthropology, New York: The Free Press, London: Collier
Macmillan 1987, s. 270 n.

99 W. H. R. Rivers, The Unity of Anthropology (Presidential address), �Journal of the Royal Anth-
ropological Institute� 1922, vol. 57, s. 12�25.

100 Ibid., s. 14.
101 Ibid., s. 12.
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ten wynika ze szczególnej cechy przedmiotu badañ etnografii, którym s¹ spo³ecz-
no�ci pierwotne. Cech¹ t¹ jest tak �cis³e wzajemne powi¹zanie wielu dziedzin
kultury, ¿e � wed³ug Riversa � niemo¿liwe jest zrozumienie jakiejkolwiek z nich
bez rozleg³ych badañ innych dziedzin. Z faktu tego wynika wiêc konieczno�æ
wspó³pracy dyscyplin naukowych wchodz¹cych w sk³ad antropologii. Rivers
wyra�nie stwierdza, ¿e ograniczenie badañ etnograficznych do jednego aspektu
¿ycia tubylców czyni je badaniami drugorzêdnej warto�ci.102

Kultura, zdaniem Riversa, stanowi jedno�æ porównywaln¹ do jedno�ci ¿ywe-
go organizmu. Jedno�æ ta zale¿na jest od motywów psychologicznych, stoj¹cych
za poszczególnymi formami ludzkiej dzia³alno�ci, tak wiêc ró¿norodne problemy
analizowane w ramach Królewskiego Instytutu Antropologicznego s¹ w istocie
�rodkami, umo¿liwiaj¹cymi lepsze zrozumienie funkcjonowania umys³u,
w szczególno�ci za� tê jego formê, która dotyczy dzia³ania zbiorowego ludzi. Zda-
niem Riversa, psychologiczne zainteresowania nadaj¹ jedno�æ wiêkszej czê�ci
materia³u antropologicznego, którego �ród³em s¹ zarówno porównawcze badania
istniej¹cych ludów, jak i analiza zabytków przesz³o�ci. Materia³ antropologiczny
staje siê wiêc w ten sposób przedmiotem badania spo³ecznej psychologii.103

Innym sposobem po³¹czenia ró¿nych ga³êzi nauki w ramach antropologii jest
wykorzystanie do tego celu historii. Przewa¿aj¹ca czê�æ wyst¹pienia po�wiêcona
jest w³a�nie temu zagadnieniu. Zdaniem Riversa, sposób ten oferuje bardziej ca³o-
�ciowe podej�cie ani¿eli ujêcie psychologiczne, poniewa¿ w jego zakresie le¿¹
równie¿ osi¹gniêcia antropologii fizycznej. Antropologicznymi ga³êziami wiedzy,
które dotycz¹ historii, s¹ tak¿e archeologia i etnologia.104

W analizowanym wyst¹pieniu etnologia, której przedmiotem s¹ porównaw-
cze badania kultur obecnie istniej¹cych spo³eczno�ci, stanowi jedn¹ z wa¿niej-
szych nauk wchodz¹cych w sk³ad Riversowskiej antropologii. Wspó³praca etno-
logii z archeologi¹ mo¿e wnie�æ znacz¹cy wk³ad w rozwój wiedzy o wczesnych
dziejach rodzaju ludzkiego. Ow¹ jedno�æ tworzyæ ma równie¿ wspó³praca obu
nauk z porównawczym jêzykoznawstwem i antropologi¹ fizyczn¹. Przedstawia-
j¹c mo¿liwo�ci wspó³pracy miêdzy tymi dziedzinami wiedzy, Rivers przywo³uje
przyk³ady Indonezji, cie�niny Torresa i Melanezji, na których to obszarach, jego
zdaniem, wystêpowa³y elementy kulturowe, wskazuj¹ce na wp³ywy cywilizacji
staro¿ytnego Egiptu. W kontek�cie powy¿szych rozwa¿añ mo¿na zgodziæ siê
z twierdzeniem R. Slobodina, ¿e w³a�ciwie g³ównym zadaniem ca³ej Riversow-
skiej antropologii by³o na�wietlenie historii kultury ludzkiej, obejmuj¹cej wêdrówki
ludów, procesy dyfuzji elementów kulturowych i rozwoju spo³eczeñstw.105

102 Ibid., s. 12 n.
103 Ibid., s. 13.
104 Ibid., s. 13�19.
105 Slobodin 1978, s. 116 n.
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D¹¿enie Riversa do po³¹czenia we wspó³pracy wielu ga³êzi nauk wcale nie
przyczyni³o siê do nakre�lenia wyra�niejszych granic antropologii: w trakcie re-
konstrukcji przebiegu kulturowo-historycznych procesów antropolog móg³ siê-
gaæ po dane pochodz¹ce z ró¿nych ga³êzi nauk, je�li przyczyniæ siê mog³y do
rozwi¹zania analizowanego problemu. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e w odró¿nieniu
od swoich poprzedników�ewolucjonistów Rivers stara³ siê ograniczyæ tê dowol-
no�æ przez szukanie powi¹zañ miêdzy ga³êziami nauk, wchodz¹cych w sk³ad an-
tropologii, oraz przez ich pewn¹ hierarchizacjê w ramach kulturowo-historyczne-
go aspektu badañ.

Riversowska antropologia posiada³a równie¿ stronê praktyczn¹. Autor The
Todas interesowa³ siê negatywnymi skutkami wp³ywu cywilizacji europejskiej na
spo³eczeñstwa pierwotne. Wskazywa³, ¿e posuniêcia administratorów kolonial-
nych i misjonarzy, zakazuj¹ce pewnych obrzêdów czy okre�lonych dzia³añ spo-
³ecznych, mog³y prowadziæ nawet do rozpadu ca³ych spo³eczeñstw. Przyk³adem
takich dzia³añ by³o zakazanie przez rz¹d brytyjski dzia³alno�ci ³owców g³ów na
wyspie Eddystone na Melanezji. Obyczaj zdobywania g³ów � czego nie byli �wia-
domi administratorzy kolonialni � stanowi³ rdzeñ religijnych i spo³ecznych prak-
tyk mieszkañców tej wyspy. G³owy zdobyte w trakcie ³owieckich wypraw s³u¿y³y
do przeb³agania duchów przodków z okazji budowy nowego domu dla wodza czy
wykonania nowej ³odzi. By³y te¿ sk³adane jako ofiara na pogrzebie wodza. Zaka-
zany przez w³adze brytyjskie obyczaj posiada³ równie¿ aspekt ekonomiczny. Bu-
dowa ³odzi na wyprawy ³owieckie poci¹ga³a za sob¹ konieczno�æ wykonywania
ró¿nych rytua³ów i zabaw, bêd¹cych z kolei bod�cem do ró¿norakiej dzia³alno�ci
rolniczej i hodowlanej. Zniesienie wiêc powy¿szego obyczaju, maj¹cego swoje
korzenie w wierzeniach religijnych wyspiarzy i przez to przenikaj¹cych prawie
wszystkie aspekty ich ¿ycia, doprowadziæ mia³o do utraty przez nich poczucia
sensu ¿ycia, co z pewno�ci¹ by³o jedn¹ z przyczyn wyra�nego spadku liczby uro-
dzin i liczebno�ci populacji zamieszkuj¹cej wyspê. B³¹d Anglików polegaæ mia³
na tym, ¿e podminowuj¹c star¹ religiê, nie starali siê zast¹piæ jej inn¹. Zdaniem
Riversa, tego typu posuniêcia wymaga³y rozwa¿enia kwestii, które obyczaje nale-
¿y zachowaæ i podtrzymywaæ, a które zmieniæ, je�li kolidowa³y one z idea³ami
wspó³czesnej cywilizacji. Jednak¿e samo zast¹pienie obyczaju zdobywania g³ów
ludzkich przez zdobywanie na przyk³ad ³bów �wiñskich nie rozwi¹zywa³o proble-
mu, pomimo mo¿liwo�ci zaspokojenia okre�lonych potrzeb obrzêdowych, albo-
wiem nie stanowi³o dostatecznego bod�ca do wytwarzania nowych ³odzi. Rivers
proponowa³ wiêc wprowadzenie wy�cigów ³odzi jako elementu powi¹zanego z kul-
tem przodków, do którego mo¿na dodaæ nowe motywy ekonomiczne � ³¹cz¹ce siê
z po³owami i handlem. Ciekawy jest jednak ewolucyjny tok my�lenia Riversa,
postuluj¹cego wprowadzenie tego rodzaju zmian. Pisze on, ¿e w innych czê�ciach
�wiata w przesz³o�ci dosz³o do zast¹pienia ofiar z ludzi ofiarami ze zwierz¹t, nie
ma wiêc w¹tpliwo�ci, ¿e taki proces móg³by odnie�æ sukces na Melanezji, przy
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za³o¿eniu, ¿e przeprowadzony by zosta³ przez urzêdników posiadaj¹cych obszern¹
wiedzê o kulturze wyspiarzy. W ten sposób wprowadzona zmiana by³aby op³acal-
na zarówno ze wzglêdów ekonomicznych, jak i psychologicznych.106

Jeden z wybitnych brytyjskich historyków � F. Maitland � napisa³, ¿e nieba-
wem antropologia bêdzie postawiona przed wyborem bycia histori¹ b¹d� niczym.
Rivers stwierdzi³ z pewnym zadowoleniem, ¿e szko³a etnologiczna, do której na-
le¿y, dokona³a ju¿ wyboru przewidzianego przez Maitlanda.107

Pogl¹dy Riversa na temat statusu naukowego antropologii stanowi³y z pew-
no�ci¹ jeden z punktów wyj�cia w wypracowaniu przez Radcliffe-Browna jego
w³asnej koncepcji badawczej. W opublikowanym po �mierci Riversa artykule
Methods of Ethnology and Social Anthropology108, wyra�nie przeciwstawi³ etno-
logiê synchronicznej antropologii spo³ecznej, wskazuj¹c jednocze�nie na przydat-
no�æ tej pierwszej nauki w uzupe³nianiu wiedzy historycznej i archeologicznej.
Wydaje siê równie¿, ¿e Radcliffe-Brown wzorowa³ siê na wyst¹pieniu Riversa
z 1922 roku, przedstawiaj¹c m.in. w³asne ujêcie antropologii i wzajemnej relacji
jej subdyscyplin w czasie londyñskich obrad Brytyjskiego Towarzystwa Krzewienia
Nauki (BAAS) w 1931 roku.109

WNIOSKI
G³ównym ograniczeniem podej�cia badawczego Riversa jest nigdy nie pod-

dany przez niego w w¹tpliwo�æ diachroniczny wymiar analiz materia³u etnogra-
ficznego, oparty na kategorii prze¿ytku. Negatywny wp³yw na jego badania wy-
war³o przypisanie socjologii roli wstêpnej procedury badawczej w badaniach et-
nologicznych. Powy¿sze b³êdy sprawi³y, ¿e drugi tom Historii spo³eczno�ci mela-
nezyjskiej jest w³a�ciwie naukowo ma³o wiarygodn¹ analiz¹ danych etnograficz-
nych, zebranych przez niego w terenie. Badania terenowe Riversa nigdy nie prze-
kroczy³y poziomu badañ surveyowych, on sam za� nigdy nie nauczy³ siê jêzyka
badanych przez siebie spo³eczeñstw, pomimo ¿e by³ autorem koncepcji intensyw-
nych badañ terenowych, której ulepszon¹ wersjê zastosowa³ pó�niej w praktyce
B. Malinowski.

Podsumowuj¹c, nale¿y wymieniæ najwa¿niejsze osi¹gniêcia Riversa:
1) opieraj¹c siê na wynikach badañ psychologicznych i etnologicznych wy-

kazaæ mia³, zdaniem Elliota Smitha, nienaukowy charakter hipotez: Bastiana o Ele-

106 W. H. R. Rivers, The Psychological Factor, s. 101 n., 108 n.
107 Id., History and Ethnology, Helps for Students of History, nr 48, London, New York, Toronto

1922, s. 29.
108 A. R. Radcliffe-Brown, Methods of Ethnology and Social Anthropology, �South African Jour-

nal of Science� 1923, vol. 20, s. 124�147.
109 Id., The Present Position of Anthropological Studies.
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mentargedanken oraz Freudowskiej i postfreudowskiej o istnieniu zjawiska uni-
wersalnej symbolizacji;

2) razem ze wspó³pracownikami jako pierwszy przeprowadzi³ w terenie ba-
dania psychologiczne w�ród przedstawicieli spo³eczeñstw pierwotnych. Uzyska-
ny materia³ pomóg³ mu pó�niej wykazaæ fa³szywy charakter ewolucjonistycznych
pogl¹dów na temat ni¿szo�ci umys³owej ludzi pierwotnych oraz Lévy-Bruhlow-
skich twierdzeñ o prelogicznym charakterze ich umys³u;

3) przyczyni³ siê do rozwoju psychologii spo³ecznej;
4) postulowa³ w ramach antropologii niezale¿no�æ od siebie badañ psycholo-

gicznych, socjologicznych oraz etnologicznych. Przy ocenie Riversa nale¿y wzi¹æ
pod uwagê nie³ad panuj¹cy w tamtym czasie w ewolucjonistycznej antropologii,
której podstawy by³y psychologiczne (teoria Elementargedanken Bastiana). Ak-
centuj¹c niezale¿no�æ wspomnianych trzech nauk od siebie, przy istnieniu mo¿li-
wo�ci �cis³ej wspó³pracy, oraz wykazuj¹c, ¿e mo¿na wyja�niaæ fakty spo³eczne
bez pomocy psychologii, u³atwi³ z pewno�ci¹ recepcjê socjologicznego podej�cia
przez antropologów brytyjskich, postulat stworzenia psychologii spo³ecznej wska-
zuje za� na wszechstronno�æ jego podej�cia badawczego;

5) przywróci³ antropologii brytyjskiej zapomniane osi¹gniêcia Morgana
w dziedzinie badañ nad pokrewieñstwem, wnosz¹c te¿ znacz¹cy wk³ad w rozwój
tej subdyscypliny antropologii spo³ecznej;

6) zdefiniowa³ wiele terminów, nieodzownych w badaniach nad pokrewieñ-
stwem, co z pewno�ci¹ znacznie u³atwi³o osi¹gniêcie konsensusu terminologicz-
nego w�ród antropologów, przyczyniaj¹c siê tym samym do szybkiego rozwoju
tej dziedziny antropologii;

7) jako pierwszy szczegó³owo opisa³ konsekwencje terminologiczne wyni-
kaj¹ce z ma³¿eñstwa kuzynów przeciwleg³ych. W szerszym zakresie, ani¿eli kto-
kolwiek przed nim, bada³ zachowania spo³eczne zwi¹zane ze statusami w syste-
mie pokrewieñstwa. Ponadto badania nad systemami pokrewieñstwa zyska³y dziêki
jego osi¹gniêciom nowy wymiar spo³eczny, poniewa¿ uczyni³ te systemy pod-
staw¹ organizacji (struktur) spo³ecznych poszczególnych ludów;

8) opracowa³ pojêcie �struktury (organizacji) spo³ecznej�, którego bardzo
wa¿nym elementem by³ system pokrewieñstwa. Wprawdzie struktura spo³eczna
by³a czê�ci¹ kultury pojmowanej na sposób Tylorowski, jednak¿e od czasu River-
sa podej�cie Tylora zaczyna powoli i�æ w zapomnienie, czego dowodem jest ju¿
redagowana m.in. przez Riversa edycja Notes and Queries z 1912 roku, zawiera-
j¹ca obszerny dzia³ socjologiczny;

9) swoimi monografiami wyra�nie ukaza³ wspó³czesnym, ¿e spo³eczeñstwo
(a nie tylko kultura) mo¿e byæ przedmiotem badañ antropologicznych � tytu³ naj-
wiêkszej jego monografii brzmi: The History of Melanesian Society;
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10) opracowa³, dzisiaj ju¿ standardow¹, metodê zbierania danych w terenie �
metodê genealogiczn¹ oraz wskaza³ na wa¿n¹ rolê genealogii w badaniach nad
organizacj¹ (struktur¹) spo³eczn¹;

11) opracowa³ now¹ koncepcjê badañ � intensywne badania terenowe;
12) jego dzie³em jest równie¿ opracowanie oraz zastosowanie w analizie da-

nych melanezyjskich metody etnologicznej (kulturowo-historycznej), bêd¹cej bar-
dziej z³o¿on¹, w porównaniu do ewolucjonistycznej, form¹ metody porównaw-
czej. Niezale¿nie od jej warto�ci badawczej, nale¿y stwierdziæ, ¿e przez wykaza-
nie uproszczonego podej�cia ewolucjonistycznych badañ porównawczych jego
nowa metoda, jako jeden z wielu czynników, mog³a przyczyniæ siê do odej�cia
w zapomnienie starej ewolucjonistycznej metody porównawczej.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e najwa¿niejszym wk³adem Riversa w rozwój
antropologii by³y jego badania nad zjawiskiem pokrewieñstwa. Swoimi badania-
mi nad pokrewieñstwem, spo³ecznym zachowaniem oraz organizacj¹ (struktur¹)
spo³eczn¹ przyczyni³ siê on znacz¹co do powstania socjologicznej koncepcji ba-
dañ antropologicznych.

SUMMARY
The aim of the paper is to present the investigative approach and achievements of

W. Rivers in the field of broadly understood anthropology. Thus, the paper discusses the
achievements of the British anthropologist in the area of studies on kinship and social
organization, and his research methods: genealogical and cultural-historical. The paper also
presents some of W. Rivers�s achievements in psychology and the role of this discipline in
his conception of studies of primitive societies. Moreover, his field studies were described,
which were conducted in the area of the Torres Straits (1898), those on the Todes in India
(1902) and in Melanesia (1907�1908). The views of the anthropologist were analysed on
the relations obtaining between specific sciences that made up anthropology. The paper
also showed the limitations of Rivers�s diachronic conception of anthropological studies
and those of its elements that could be found in the functional-structural approach of A. R.
Radcliffe-Brown.


