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WSTEP

Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia w ostatnich paru la-
tach ze zjawiskiem nowej recepcji filozoficznego Swiatopogladu rosyjskiego my-
$liciela Michaita Bachtina (1895-1975). Jest ono uwarunkowane dwiema przy-
najmniej przyczynami: jedng jest powszechnie znany fakt niejednoznacznosci jego
pism, generujacy, jak zwykle w takich przypadkach, wielo$¢ interpretacji spusci-
zny, druga — o wicle wazniejsza — stanowi pojawienie si¢ 1 koniecznos¢ objecia
uwaga nieznanego dotad, mtodzienczego i niezwykle dojrzatego dzieta Bachtina
pt. W strone filozofii czynu. Renesans recepcji jego tworczosci rodzi znowu rozne
jej ujecia, poczynajac od okreslen typu ,,ukryta filozofia religii” az po nazwy —
,howa teoria kultury i humanizmu” czy ,,poetyka kultury”. Celem moich rozwa-
zan nie jest wcale krytyka owej wielo$ci, polifonicznosci senséw odkrywanych
u rosyjskiego mysliciela, a raczej polemika z jedna z tych interpretacji. Mianowi-
cie z dostrzeganiem u niego idei typowych dla tego pradu umystowego, jakim jest
postmodernizm, czy wrecz z zaliczaniem go do obozu postmodernistow. Wpraw-
dzie w Polsce mato jest takich prob!, wiecej zauwazy¢ ich mozna w bachtinologii

! Sa to z reguly proby bardzo ostrozne, biorace pod uwage raczej tylko niektore elementy mysli
Bachtina, m.in. skupiaja si¢ na interpretacji znaczenia polifonicznej formy w literaturze, ktora nie
uprzywilejowuje zadnej idei, pozwala reprezentowac wiele roznych swiatopogladow (pluralizm), na
znaczeniu funkcji krytyczno-ludycznej powiesci, rozbijajacej wszelkie oficjalnosci czy na Bachti-
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zachodniej i rosyjskiej, ale jest to interpretacja niezwykle pociagajaca i z tego po-
wodu niebezpieczna. Probuje bowiem ona wyjasnia¢ wszystkie sprzeczno$ci w spu-
$ciznie ideowej Bachtina i tym samym rosci sobie pretensj¢ do ostatecznej wizji
cato$ci, czyli whasciwie chce uSmiercié i zreifikowaé zywe idee, ktore wystepuja
w dorobku mysliciela.?

KARNAWALIZACJA A DESTRUKCJA PODMIOTU

Na postmodernizm jako prad umystowy zaczynajacy si¢ w latach 60. XX wie-
ku i trwajacy do dzisiaj mozna patrze¢ z kilku perspektyw: waskiej, szerszej i naj-
szerszej. W waskim, formalnym ujgciu, od innych pradow umystowych XX wie-
ku postmodernizm odroznia si¢ przede wszystkim metoda dekonstrukcji, czyli
demaskatorska krytyka idei Boga, religii, cztowieka, humanizmu, prawdy abso-
lutnej, filozofii i nauki. Za ta dekonstrukcja nastepuje konsekwentnie likwidacja
»wielkich narracji”, posiadajacych totalizujace sktonnosci do uniwersalizowania
okreslonych prawd i wartosci, jakimi jawily si¢ dotychczasowe systemy filozo-
ficzne i ideologie, a w to miejsce wkracza dazenie do uprawiania ,,mysli stabej”.
Ten typ myslenia to mys$] niepewna wlasnej ,,prawdy”, stad unikajaca prezento-
wania opcji jednoznacznych i skrystalizowanych i dzigki temu zdecydowaniu —
silnych. Ow nowy rodzaj kultury filozoficznej jest okreslany jako kultura postfilo-
zoficzna. Nie zajmuje ona jakiej§ wyrdznionej pozycji, na przyktad strazniczki
prawdy i racjonalnosci, zbliza sie raczej do sztuki, jest gra, rodzajem pisarstwa.’
Nowa, nieabsolutystyczna postawa intelektualna sprzyja apologiom alternatyw
w kulturze, tolerancji dla wszelkiej odmiennosci i peryferyjnosci, dotad pomija-
nych milczeniem.

W szerszym natomiast uj¢ciu postmodernizm kojarzony jest z krytyka obiek-
tywizmu, z antykartezjanizmem, antyfundamentalizmem i historyzmem. Z tej per-

nowskiej krytyce hegemonii tej metody poznania, ktora wyjasnia wszelkie zjawiska jedynie w kate-
goriach prawd ogolnych. Por. J. Mizinska, Miedzy anonimowym ,, MY a wydrazonym ,,Ja” (Micha-
ita Bachtina antropologia dialogu; T. Szkotut, Aksjologia estetyczna M. Bachtina; przestanie dla
wspolczesnosci [w:] Przemiany wspotczesnej Swiadomosci artystycznej: wokot postmodernizmu, red.
T. Szkotut, Lublin 1992. Bardziej calo$ciowej interpretacji propostmodernistycznej dokonuje nato-
miast L. Witkowski w pracy: Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina w kon-
tekscie edukacji, Torun 1991.

2 Por. m.in. nastgpujace publikacje: G. S. Morson, K. Emerson, Piericosmysliwaja Bachtina;
M. A. Bernstein, Poetika riessientimienta; D. Patterson, Bachtin i Foucault. Smiech, nieswiadomosé,
literatura; M. Holquist, The Surd Head: Bakhtin and Derrida; R. B. Kershner, Joyce, Bakhtin and
Popular Fiction. Chronicles of Disorder; D. Carrol, The Alterity of Discourse; J. Kristeva, Stowo,
dialog, powies¢; F. Gwattari, Jezyk, swiadomosé i spoleczenstwo; B. Grojs, Probliema awtorstwa
u Bachtina i russkaja fitosofskaja tradicyja; L. A. Gogotiszwili, Warianty i inwarianty M. M. Bach-
tina; D. Kujundzicz, Smiech kak ,, Drugoj” u Bachtina i Derrida [w:] Bachtinskij Sbornik I, Moskwa
1990.

3 Por. ks. A. Wierzbicki, Postmodernizm czyli ktopoty z modernq [w:] Wokot postmodernizmu,
,»Ethos” 1996, nr 33-34, s. 116.
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spektywy postmodernistami sa filozofowie—hermeneuci, przedstawiciele szkoty
frankfurckiej 1 amerykanskiego neopragmatyzmu. W najszerszym ujgciu za$ od-
roznia si¢ postmodernizm poststrukturalistyczny (Derrida, Lyotard), negujacy naj-
wazniejsze idee nowozytnosci: ideg rozumu, wolnosci i postepu oraz postmoder-
nizm neokonserwatywny (D. Bell), dazacy do odrodzenia kultury, przezwycigze-
nia relatywizmu poprzez powr6t do tradycyjnych i niepowtarzalnych wartosci,
np. do religii, do tzw. ,,matych ojczyzn’(lokalnych wspolnot i ich wartosci).

Na poczatek, w tej probie udowodnienia naszej pierwotnej intuicji (wypty-
wajacej z lektury poszerzonego zestawu prac Bachtina, dostgpnego w ostatnich
paru latach i uzupelionego nie tylko o traktat W strone filozofii czynu, ale tez
o wyklady z filozofii zatytutowane przez wydawce jako: Lekcyi i wystuplenija
M. M. Bachtina 1924-1925 gg. w zapisach £.. W. Pumpianskogo), bezposredniego
przekonania, iz Bachtin nie jest postmodernista, nalezatoby poréwnac dzisiej-
szy ksztalt mysli rosyjskiego mysliciela z wasko pojetym postmodernizmem. Zdaje
sig, ze z tej wlasnie, a nie szerszej perspektywy oceniany jest dorobek ideowy
Bachtina. Na tej plaszczyznie szuka si¢ w nim sprzymierzenca w walce z para-
dygmatem kartezjanskim i hegemonia naukowego wzorca racjonalnosci. Ot6z dla
zwolennikow tak ujmowanego postmodernizmu ,,kryzys autorstwa”, uwidacznia-
jacy si¢ w powiesci polifonicznej, odkrytej i opisanej przez Bachtina w pracy Pro-
blemy poetyki Dostojewskiego (1929), ,,karnawalizacja” (o$mieszanie i podwaza-
nie) tego autorstwa, a takze i kryzys formy estetycznej, wyrazajacy si¢ w niedo-
mknigciu powiesci — w imi¢ wolnosci ,,ja” bohateréw — to inaczej foucauldianska
wersja $mierci, destrukcji monologicznego podmiotu poznawczego, zajmujacego
dotychczas (w paradygmacie kartezjanskim) wyrdzniona pozycje w kosmosie,
a przedstawiona tak obrazowo przez rosyjskiego mysliciela w dziedzinie estetyki.
Refleksja M. Foucaulta i innych przedstawicieli postmodernizmu skierowana jest
mianowicie przeciwko wszelkim prébom ustawienia w centrum kultury jakiego$
dyskursu, jego roszczen do ostatecznej prawdy i calkowitej pewnosci po to, by
ukaza¢ pluralizm dyskursow, opcje bardziej prawdziwa i sprawiedliwa niz mysle-
nie w kategoriach jednej $wiadomosci gnoseologicznej.* Odrzucenie przez F. Do-
stojewskiego (a nazwanie tego zjawiska przez Bachtina) uprzywilejowanej, ge-
nialnej pozycji artysty, ktory w dotychczasowych gatunkach powiesci, zwanych
ogolnie typem ,,powiesci homofonicznej”, dokonywat wszechwiedzacej i wszech-
osadzajacej narracji, realizowat jednoznacznie zwienczajace operacje, wobec kto-
rych pozycja bohatera byta absolutna biernoscia, i przedstawial wyraznie czytel-
nikowi ideologi¢ dzieta, jest dla postmodernistow zachodnich metaforycznym
sposobem pokazania upadku ,,wielkich narracji”, usystematyzowanych sposoboéw
myslenia, zamykajacych si¢ w ramach jednej, ujednolicajacej swiadomosci.’ Al-

4 Zob. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm? [w:] Wobec postmodernizmu, ,,Ethos” 1996, nr 33—
36,s.75.
5 Por. J. Kristeva, Desire in language, N. Y. Columbia 1990 oraz D. Kujundzicz, op. cit., s. 91.
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bowiem bohater powiesci polifonicznej staje si¢ samodzielna postacia zdolna prze-
ciwstawi¢ si¢ autorowi, potrafiaca wyraza¢ wlasna indywidualno$¢ i niepowta-
rzalno$¢. Jest najczesciej ,,cztowiekiem z podziemi”, bo nie chee zy¢ wedtug ogol-
nych, takich samych dla wszystkich wartosci, pragnie by¢ niepowtarzalny 1 od-
mienny od reszty ludzi. Bohater tego rodzaju powie$ci ma przy tym, mimo nowe-
go usytuowania w dziele sztuki, $wiadomosc, ze jego wlasna prawda nie jest jedy-
na i wylaczna, moze by¢ z powodzeniem kwestionowana przez innych bohate-
réow. Dochodzi tu raczej do orkiestracji réznych prawd, z ktérych zadna nie moze
by¢ prawda wyltaczna, ostatnim stowem.® W interpretacji propostmodernistyczne;j
Bachtin nie tylko genialnie przeczuwa i obrazuje wspolczesne zagadnienie ,kry-
zysu autorstwa”, zarowno w filozoficznej teorii poznania, jak i w sztuce, ale row-
niez wprowadza je w czyn, realizuje dostownie, czego przyktadem jest wyktad
jego idei filozoficzno-estetycznych. Problematyczne jest bowiem autorstwo po-
szczegodlnych jego dziet, nie wiadomo ktdére z nich mozna w sposob Scisty przy-
pisywaé jemu samemu, a ktore innym osobom, P. Miedwiediewowi i W. Wotoszy-
nowowi? Nie mozna tez jednoznacznie rozstrzygnaé, czy te inne figury to jedynie
maski, uzyte do zilustrowania jego najwazniejszej tezy, iz cztowiek nigdy nie jest
tozsamy z soba i dlatego zadna wypowiedz nie moze wyczerpac jego sensu i zna-
czenia. W takim ujeciu kolejne maski sa jak kolejne pseudonimy S. Kierkegaarda,
pokazujace, ze mozna odczytywac czlowieka, jego tworczos¢ w wielu perspekty-
wach, nawet ze soba sprzecznych.” Jesliby nawet uzna¢, ze P. Miedwiediew
i W. Wotoszynow to rzeczywiste osoby, cztonkowie ,,szkoty” czy tez ,,kotka Bach-
tina”, samodzielni autorzy zainspirowani jedynie przez Bachtina, to w samym stylu
pisarstwa rosyjskiego uczonego mozna doszukiwaé si¢ podobienstwa ze sposo-
bem postmodernistycznej narracji, nasyconej metaforami i siggajacej do réznych
dziedzin humanistyki bez ogladania si¢ na tradycyjne linie podziatu. Bachtin bo-
wiem swobodnie porusza si¢ i na ptaszczyznie poznania naukowego i artystycz-
nego, przechodzi od zagadnien z dziedziny poetyki, przez estetyke do antropolo-
gii filozoficznej, filozofii jezyka.

Rzeczywiscie, jesli t¢ koncepcje ,.kryzysu autorstwa” i kryzysu formy este-
tycznej — ktorej otwarto$¢ niebezpiecznie zbliza powies¢ polifoniczng do zycia,
zmnigjsza do granic mozliwosci dystans pomiedzy sztuka a zyciem — wyjmie si¢
z szerszego kontekstu pogladow mysliciela — to mozna dostrzec tutaj elementy
swiatopogladu postmodernistycznego. Sztuka postmodernistyczna wytonita si¢

¢ Por. T. Szkotut, Aksjologia estetyczna M. Bachtina: przestanie dla wspolczesnosci [w:] Prze-
miany wspolczesnej Swiadomosci artystycznej: wokot postmodernizmu, red. T. Szkotut, Lublin 1992,
s. 25.

7 Por. A. Friszman, Razgowory z Bachtinym, wyklad odczytany 29 stycznia 1994 roku w Mo-
skwie na konferencji po§wieconej zagadnieniu socjokulturowych uwarunkowan tworczosci Bachti-
na (Odkuda wzialsia Bachtin?). Szerszy opis tej konferencji zamieszczony zostal w kwartalniku:
,Dialog, Karanawat, Chronotop” 1994, nr 4, s. 123—128.
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bowiem, poczynajac od lat 60.%, jako proba zniwelowania granicy miedzy sztuka
wysoka a niska, stala si¢ efektem dazenia do wykreowania sztuki ,,dla kazdego
czlowieka”, a nie tylko dla znawcy, tworzenia prozaicznej ,,sztuki chleba codzien-
nego.’ Aby osiagna¢ ten cel, odrzucita rygory stylistyczne i formalne, nie preten-
duje do tego, by by¢ sztuka nowatorska. Ograniczyla tez swoje zainteresowania
wylacznie do subiektywnego $wiata artysty i wlasnego Swiata sztuki, negujac tym
samym zdecydowanie rzeczywisto§¢ zewnetrzna i poszukiwanie prawdy o niej.
Nie wychodzi wigc do rzeczywisto$ci zewngtrznej, by szukac tam tresci i tematu,
sama bowiem stata si¢ materialem do tworzenia sztuki.'® Dominuje w niej orienta-
cja hedonistyczna, sprowadzajaca si¢ do bezpretensjonalnej przyjemnosci produ-
kowania wytworow, ktore dzigki regutom instytucjonalnym uwaza si¢ jeszcze za
dzieta artystyczne. Uwzglednia si¢ tutaj takze i dorazna przyjemnos¢ odbiorcy,
zwolnionego od mys$lenia nad sensem przekazu, a zachwyconego wirtuozeria Iub
zdumionego zamierzonym niedbalstwem wykonania.!! Artysta postmodernistyczny
nie poszukuje juz prawdy o §wiecie zewngtrznym, nie tworzy programow, bo
w ogole odrzucit wiare w sztuke jako wizj¢ lepszego $wiata.

Owa idea zblizania sztuki do zycia, obecna w pogladach Bachtina, zwlaszcza
w jego pracach: Problem materiatu, trescii formy (1923) 1 Autor i bohater w dzia-
talnosci estetycznej (1921-1924) oraz Problemy poetyki Dostojewskiego, pozor-
nie przypomina stanowisko estetykow postmodernistycznych. Przy blizszym jej
rozwazeniu ujawniaja si¢ jednakze zdecydowane réznice, $wiadczace jednoznacz-
nie o tym, jak bardzo nieuprawniona jest czynno$¢ zaliczania go do tego nurtu.
Estetyczna spuscizna Bachtina — jak powszechnie wiadomo — nie jest jednorodna.
Niemal wszyscy badacze dostrzegaja ewolucjg jego stanowiska: od estetyki zwien-
czenia do estetyki dialogu. Mimo tej ewolucji funkcja przypisywana sztuce przez
Bachtina pozostaje niezmienna, jest to funkcja poznawcza, spotecznie uzyteczna,
cho¢ owa korzy$¢ plynaca z obcowania ze sztuka nie ma znamion doraznoSci.
Umozliwia cztowiekowi samopoznanie, uzyskanie samowiedzy.'? Tak oto wcze-
sna estetyka zwienczenia opiera si¢ na rozumieniu celu sztuki jako przeksztatca-

8 Chodzi tutaj o antymodernistyczna rewolt¢ ogarniajaca wicle zjawisk w owczesnej kulturze
amerykanskiej, od artystycznych eksperymentow w Black Mountain College poprzez poezj¢ beatni-
kow, pop art, az po nowa proz¢ podejmujaca gre z popularnymi, skonwencjonalizowanymi i ,,zuzy-
tymi’ gatunkami i formami literackimi autorstwa Johna Bartha czy Ronalda Sukenicka. Pisze o tym
obszerniej Grzegorz Dziamski w pracy begdacej zapisem jednej z polskich debat na temat postmoder-
nizmu: G. Dziamski, Ponowoczesna swiadomos¢ estetyczna [w:] Trudna ponowoczesnosé. Rozmo-
wy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1995, s. 149.

° Por. B. Frydryczak, Wagabunda w Swiecie sztuki [w:] Trudna ponowoczesnos¢. Rozmowy z Zyg-
muntem Baumanem, cz. 1, s. 281.

1 Ibid., s. 282.

11 Zob. S. Morawski, Komentarz do kwestii postmodernizmu, cz. 2, ,Nowa Krytyka” 1992, nr 3,
s. 37.

12 M. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986 (dalej ETS), s. 184.
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nia i uzupehiania bytu zewngtrznego po to, by go poznac i ukazaé jako byt peiny.
A bytem tym jest przede wszystkim rzeczywisty cztowiek w jego osobowym zyciu
wraz ze zrodtem procesow psychicznych oraz aktéw duchowych, sktadajacych
si¢ na to zycie (wnetrze cztowieka).!* Percepcja estetyczna i towarzyszaca jej for-
ma artystyczna, jego zdaniem, powinna kogos$ opiewac, kogo$ lub co$ upigkszac,
przeobrazaé, usprawiedliwiaé, pochwalaé.'* Ow stosunek artysty wobec bytu ze-
wnetrznego — innego czlowieka, mozliwy jest dzigki takiej percepcji estetycznej,
jaka Bachtin nazywa ,,niewspotobecnoscia”. Praktyczne przetozenie wyjsciowej
zasady percepcji estetycznej oraz zapewnienie jej uczestniczacej autonomii ma
odbywac si¢ poprzez wyodrgbnienie lub zawieszenie oraz zmys$lenie bedace po-
zytywnym wyrazem wyodrgbnienia.'s Poniewaz nastawienie estetyczne, estetycz-
na reakcja jest dla Bachtina ,,reakcja na reakcje”, a nie na przedmiot i sens sam
w sobie, zatem totalng reakcja na przedmiot i sens w kontekScie danego czlowie-
ka, w odniesieniu do warto$ci danego cztowieka'®, jest uwolnienie danego czto-
wieka—bohatera przysztego dzieta artystycznego przez artyste od niektorych ko-
niecznych zwiazkow z jednoscia przyrody i jedno$cia jego moralnego zycia. Wy-
odregbniona tres¢ moze zosta¢ zindywidualizowana i zamknigta, a przy zachowa-
niu $cistych zwiazkdéw z konieczno$ciami przyrody nie mozna bytoby uchwycié
indywidualno$ci, niepowtarzalnosci tresci. To pojecie uwalniania, wyodrgbniania
zastosowanego wobec tresci, w odniesieniu do tresci, jaka jest inny cztowiek, jego
podmiotowos$¢, Bachtin okresla wspomnianym juz terminem ,,niewspotobecno$c”
(ros. wnienachodimost’).

W nastawieniu moralnym — twierdzi Bachtin — taczg si¢ z etycznymi dazenia-
mi innych ludzi, w poznaniu teoretycznym utozsamiam si¢ z ich dazeniami gno-
seologicznymi. Jednak i w etyce, i w poznaniu trace podmiotowos¢ innego czto-
wieka. Od jego dazen, uogoélnionych czy zgodnych z moimi dazeniami, wedtug
zasady: to jest w ogoéle istota czlowieka, oto taki czlowiek, nie moge odrdznié
niepodobnej do mnie, niepowtarzalnej osobowosci innego:

»Wtasnie w odniesieniu do innego bezposrednio odczuwamy niewystarczalno$¢ spostrze-

zen poznawczych oraz znaczeniowych uzasadnien etycznych, obojg¢tnych na niepowtarzalng

indywidualno$¢ obrazu. Pomijaja one bowiem ekspresj¢ zewngtrzna, nieistotnag we wtasnych

samodoznaniach, ale niezmiernie wazna w mojej percepcji innego cztowieka”.!”

Tylko w nastawieniu estetycznym inny czlowiek, bohater, zachowuje swoja
autonomig, nie sprowadza si¢ do moich duchowych przezy¢, dazen i celow. Jest to
mozliwe za sprawa jego i mojej ,,niewspotobecnosci”. W aktywnosci estetycznej
autor nie przystuchuje si¢ i nie stapia si¢ z bohaterem, ale uchwytuje go w catej

13 M. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982 (dalej PLE), s. 29.
Y Ibid., s. 15

15 Ibid., s. 67-68.

6ETS, s. 35.

7 Ibid., s. 79.
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aktualnej pehni i syci sie jego widokiem.!® Niewspotobecnosé, ,,bycie poza” cato-
Sciowa postacig bohatera, jest podstawowym, estetycznie produktywnym stosun-
kiem autora do bohatera, stosunkiem intensywnej postawy tworczej autora wobec
wszelkich wystapien bohatera. Ma ona ,,przestrzenny, czasowy, aksjologiczny oraz
znaczeniowy charakter i zapewnia uchwycenie caltego bohatera. Sledzony z we-
wngetrznej perspektywy pozostatby w stanie rozproszenia, rozsiany w postulowa-
nym $wiecie poznania i w otwartym zdarzeniu czynu moralnego. Niewspotobec-
no$¢ zas pozwala zintegrowaé bohatera i jego zycie wewngtrzne oraz dopei¢ je
do catosci o czynniki, ktorych on sam nie moze w sobie dostrzec, pozwala ponad-
to uwiarygodni¢ go i zwienczy¢ niezaleznie od sensu jego wlasnego, wciaz rozwi-
jajacego si¢ zycia, osiagnietych w nim rezultatow i odniesionych sukceséw”."
Nastawienie estetyczne, reakcja estetyczna jest, wedlug Bachtina, ,,reakcja
autora na reakcj¢ bohatera”, a nie na przedmiot i sens sam w sobie. Dlatego zanim
autor utrwali zycie bohatera w forme estetyczna (zareaguje wigc na nie w sposob
formalnoestetyczny), reaguje przedtem poznawczo-etycznie na warto$ci cenione
przez bohatera. Pierwszy moment dzialalno$ci estetycznej polega wigc na wzywa-
niu si¢: autor musi przezy¢, czyli zobaczy¢ i rozpoznac to, co przezywa bohater,
postawic si¢ w jego sytuacji, ogarna¢ jego wnetrze nazywane tez przez Bachtina
»Zyciowym horyzontem”. Drugim i1 wlasciwym etapem dzialalno$ci estetycznej
jest powrdt autora na wlasne stanowisko, zewngtrzne wobec bohatera. Powrot
majacy na celu intuicyjne scalenie w wyobrazni i uksztattowanie zgromadzonego
materialu przy pomocy intelektu. W wyobrazni autora dochodzi do dopehienia
horyzontu zyciowego bohatera tym bogactwem spostrzezen, wiedzy, zyczen
i uczud, ktore otworzyly si¢ z zewnetrznego stanowiska autora.?’ Te dwie reakcje,
nieuchwytnie dla abstrakcyjnej analizy, przechodza jedna w druga: autor i bohater
spotykaja si¢ w zyciu, wchodza razem w czysto zyciowe, poznawczo-etyczne re-
lacje, walcza ze soba — nawet jesli spotykaja si¢ w jednym cztowieku. I to zdarze-
nie ich zycia, stosunku petlnego napigcia i Igku oraz walki, zastyga w artystyczna
cato$¢, w architektonicznie staty, lecz dynamicznie zywy, formalnotresciowy sto-
sunek autora do bohatera, bardzo istotny dla zrozumienia zycia dziela.
Niewspotobecno$¢ jest wige niezbednym warunkiem nadawania kulturotwor-
czej formy zywej tresci 1 zapewnienia jednosci dzietu artystycznemu. W pewnym
momencie taka koncepcja sztuki staje si¢ jednak dla Bachtina problematyczna.
Bachtin po doktadnym przeanalizowaniu w rozprawie Autor i bohater w dziatal-
nosci estetycznej zatozen estetyki zwienczenia, sformutowanych w dziele: Pro-
blem materiatu, tresci i formy, stwierdza, ze forma estetyczna paralizuje tak pojeta
tres¢, uSmierca zycie postgpujacego moralnie i poznajacego czlowieka, chociaz

18 Ibid., s. 52.
1 Ibid., s. 15.
20 Ibid., s. 59.
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miata mu nadac tylko jednolita postaé, niemozliwa do osiagnig¢cia w codziennym
zyciu 1 poznaniu naukowym. Estetyka zwienczajqca nie wyraza wigc Zywego
myslenia §wiadomosci postepujacej, tworczy proces bowiem, ktory miat by¢ zda-
rzeniem estetycznym, osobowa interakcja pomigdzy tworca a trescia (zyciem bo-
hatera), stal si¢ kontaktem z martwym materiatem, zamkni¢tym w czasie i indyfe-
rentnym wobec przysztych zdarzen. Pojawita si¢ zatem przed Bachtinem koniecz-
no$¢ stworzenia lub odnalezienia innej koncepcji sztuki, takiej, ktoéra zachowa
etyczna odpowiedzialno$¢ oraz sprawiedliwos¢ wobec ujmowanego zycia i nie
bedzie go przeobrazaé, uprzedmiotawia¢. W wyniku tych poszukiwan Bachtin
odkrywa powies¢ polifoniczna u Dostojewskiego i formutuje estetyke dialogu.
Nowa estetyka jest zdecydowanie blizsza zyciu, zdaje si¢ nie by¢ juz estetyka,
chociaz nie jest jeszcze ,,zyciem”. Zachowuje bowiem, mimo wszystko, pewna
autonomi¢ wobec zycia, a to dzigki formie artystycznej, ktora wytwarza niezbed-
ny dystans migdzy $§wiatem przedstawionym a $§wiatem realnym. Owa niezwien-
czajaca estetyka staje si¢ artystycznym stenogramem dialogu, ktory jest jedyna
metoda i forma ujawniania, poznawania $wiata przezywanego $swiadomosci po-
stgpujacej, rozumienia ducha ludzkiego bez usSmiercania go i zamykania go
w wieczny obraz. Jak wynika z powyzszego opisu poznawczej funkcji sztuki,
Bachtin zupenie inaczej niz postmodernisci zrealizowat ideg zblizenia sztuki do
zycia. Chodzito mu bowiem o bardziej adekwatne zobrazowanie zycia ludzkiego
nastawionego na nadawanie sensu otaczajacemu $wiatu, pokazywanie takich sy-
tuacji (chociazby wielo$ci przeswiadczen aksjologicznych), ktore sprzyjaja auto-
kreacji, nie za$ o ,,przyblizanie” sztuki do przecigtnego odbiorcy, czynienie jej
bardziej zrozumiata. W jego koncepcji estetycznej, zwlaszcza w estetyce dialo-
gicznej, odbiorca musi spetnia¢ jeden zasadniczy warunek: powinien by¢ czto-
wiekiem dojrzalym i stawiajacym wymagajace i powazne pytania zyciu, wioda-
cym egzystencje wedhug jakiej$ idei’!, a wiec dalekim od przecietno$ci. Tylko taki
odbiorca moze wchodzi¢ w dialog z bohaterami powiesci polifonicznej i rozumieé
ich zycie wewngtrzne bez zamykania go w pewien typ, charakter czy stanowisko.

O poznawczej, a nie hedonistycznej, przyjemnosciowej funkcji sztuki nakre-
$lonej w obydwu estetykach Bachtina §wiadczy takze obecno$é pojecia ,,mitosci
estetycznej”. Jest to uczucie, ktore zapewnia jednos$¢ percepcji estetycznej. Nie jest
ono przyjemnoscia wywotywang przez dany przedmiot, lecz ptynie od podmiotu
czynu estetycznego (kontemplacji), od artysty. Artysta—autor nakazuje ja sobie, a ona
umozliwia mu przyjecie z sympatia konkretnej rzeczywistosci oraz jej formowa-
nie.”2 Wzbudzone ,,w sobie” uczucie mito$ci wnika bowiem do przedmiotu, bohate-
ra, staje si¢ warunkiem, aczkolwiek nie wylacznym, jego wspotprzezywania. Za jej
sprawa autor najpetniej dostrzega cala réznorodnos$¢ bohatera, bardziej niz ktokol-

2LETS, s. 34.
22 M. M. Bachtin, W strone filozofii czynu, Gdansk 1997 (dalej FP), s. 129.
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wiek inny widzi w nim ,,wyzsza wartos¢”. Dzigki mito$ci moze uniknaé w jego opi-
sie schematyzacji, ktora pojawia si¢ przy postawie obojetnosci czy tez reakcji nie-
przyjaznej. Ponadto mito$¢ ta nie prowadzi do emocjonalnej jednosci autora i boha-
tera, do symetrycznosci ich relacji i stopienia si¢ z nim. Skutkiem tak biernie pojmo-
wanej milosci byloby bowiem zatarcie autorskiej autentycznos$ci i niepowtarzalno-
$ci oraz utrata estetycznie produktywnej pozycji niewspotobecnosci. Tworczy cha-
rakter mitosci estetycznej, w ujeciu Bachtina, bierze si¢ stad, ze zawiera ona ele-
ment woli. Jesli za$ nie ma tego osobowego, sympatyzujacego odniesienia, forma
pozbawiona wewngtrznego umotywowania w aktywnos$ci autora—obserwatora wy-
radza si¢ w co$, co jest tylko hedonistycznie przyjemne, mite. Odbiorca dostarcza
sobie rozkoszy, a autor wytwarza przedmiot zadowolenia.*®

Zasadniczym sprawdzianem wartos$ci dziela sztuki jako artystycznej catosci
jest zazwyczaj ocena estetyczna wydawana przez odbiorcg. Postmodernistyczny
odbiorca sztuki nie domaga si¢ intuicyjnego odczucia wiarygodnosci, prawdopo-
dobienstwa fabuty, charakteru, sytuacji, motywu lirycznego zdarzajacego si¢ w Zy-
ciu innej $wiadomosci( gldwnie autora), tego na co sta¢ cztowieka w dobrym i ztym
sensie. Wazna jest dla niego tylko przyjemnosé, zachwyt czy zdumienie. W Bach-
tinowskim ujeciu natomiast odbiorca wymaga od autora, by tworzone przez niego
wartosci byly prawdopodobne, a obrazy liczyly si¢ jako donioste zdarzenia — nie
zada od niego realno$ci poznawczej ani empirycznopraktycznej, lecz zdarzenio-
wej.>* Pisarz moze uzyska¢ pozadana i weryfikowana wiarygodnos¢, taczac tresé
z oryginalnoscia formalna, a nawet z nowatorstwem technicznym: ,,trzeba wal-
czy¢ ze starymi (i nie tylko starymi) formami literackimi, wprowadzac je i kombi-
nowac ze soba, pokonujac ich opdr lub znajdujac w nich oparcie™”, pod jednym
wszakze warunkiem: wszystkie one musza shuzy¢ warto$ciujacemu ustosunkowa-
niu si¢ autora do bohatera i jego uniwersum.

PROBLEM KONCA FILOZOFII

Powracajac do idei ,,kryzysu autorstwa”, krytyki jednoznacznych i zuniwer-
salizowanych systemow filozoficznych czy ideologicznych, bedacych wytworem
zmonologizowanej, oderwanej od zycia §wiadomosci, owszem mozna owa kryty-
ke dostrzegac takze i u Bachtina. Jednak nie zmierza ona do likwidacji filozofii
czy tez do zastapienia jej sztuka lub pewnym rodzajem gry filozoficznej czy w kon-
cu terapeutyczna konwersacja otwarta dla wszystkich ludzi, jak to proponowat
m.in. R. Rorty.”® Bachtin dokonuje krytyki pewnych systeméw filozoficznych
(neokantyzmu marburskiego i1 badenskiego, filozofii intuicjonistycznej), ponie-

BETS, s. 145.
24 Ibid., s. 265.
2 Ibid., s. 262.
26 Zob. R. Rorty, Filozofia i zwierciadfo natury, Warszawa 1994, s. 345.
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waz sa one w wigkszym czy mniejszym stopniu apoteoza racjonalnosci naukowej
i redukuja rolg filozofii do ideatu filozofii naukowej, do czystej logicznej teorii.?’
Taka filozofia nie moze by¢ jednak podstawa petnego zrozumienia bytu ludzkie-
go, nie dotrze do zrédet kultury, czyli jedynego i wyjatkowego zdarzenia bytu,
konkretnego cztowieka z jego pytaniami o sens i cel zycia.”® Dziatania kulturo-
tworcze, w tym i filozofowanie uprawiane w duchu racjonalnosci naukowej (po-
wstatej na gruncie paradygmatu logiczno-obiektywistycznego) nie uwzgledniaja
bowiem calego sensu, jaki nadawat cztowiek poszczegdlnym wytworom w akcie
ich wytwarzania, ogélnie ujmujac — w czynie. Dla dobra teorii, jakim jest jej przej-
rzysto$¢ i §cisto$¢, pomijaja bowiem to, co w nich indywidualne, konkretne i hi-
storyczne. Z zyciowych przejawow wydobywaja to tylko, co w nich ogdlne, po-
wtarzalne i tozsame, co mozna jednoznacznie i precyzyjnie okresli¢, co poddaje
si¢ transkrypcji teoretycznej, jest sensem ogdlnym, resztg zas odrzucaja jako przy-
padkowa i subiektywna, traktujac ja jako sens subiektywny, sens — dla cztowieka.
Po oczyszczeniu ,,zywej” mysli ludzkiej (zywego do§wiadczenia) z tych elemen-
tow subiektywnych tworzy si¢ teoretyczne konstrukcje, modele. Nastgpnie owa
postawa obiektywistyczna czyni przedmiotem refleksji te abstrakcyjne konstruk-
cje, uznajac je za caly Swiat, przy tym nie tylko abstrakcyjny $wiat w ogole, ale
iza §wiat zycia. To nadmierne i nieuzasadnione panowanie teorii nad $wiatem
zycia, prowadzace nieuchronnie do jej alienacji, budzi sprzeciw Bachtina. Stan
ten okre$la mianem fteoretyzmu. Alienacyjny charakter panowania $wiata teorii
ujawnia si¢ wyraznie dopiero w zastosowaniu tego paradygmatu racjonalnosci do
rzeczywisto$ci ludzkiej. Tutaj mechaniczne, deterministyczne widzenie $wiata
i analityczna metoda jego badania (skadinad jak najbardziej wtasciwa w matema-
tycznym przyrodoznawstwie) ukazuja swoja nicadekwatnos¢. Swiat teoretycznych
konstrukcji — pisze Bachtin — jest obojetny na moja jedyna, rzeczywista obecnosé
w bycie”, jest nieczuly na to wszystko, co odroznia, specyfikuje i czyni wyjatko-
wym Ow osobliwy obiekt, jakim jest zywy cztowiek ze swoim jedynym, niepo-
wtarzalnym, unikalnym losem. W wyniku krytyki nieuzasadnionego uprzywile-
jowania modelu racjonalnosci teoretycznej Bachtin dochodzi do przekonania, ze
nie istnieje jedno kryterium obiektywnego istnienia: co innego musi oznaczaé
obiektywnos$¢ dla zjawisk przyrodniczych, a co innego dla systemdéw obdarzo-
nych $wiadomoscia.*® Postugiwanie sie obiektywno$cia typu przyrodniczego w na-
ukach humanistycznych, m.in. w literaturoznawstwie, prowadzi¢ musi (jak to be-

2T Doktadny opis tej krytyki zostal przedstawiony w mojej pracy doktorskiej noszacej tytut ,,Filo-
zofia moralna Michaita Bachtina”, zob. rozdz. 1 ,,Mit §wiadomos$ci monologicznej”, s. 27—62. Ma-
SZynopis.

B FP, s. 39.

2 Ibid., s. 35-36.

30 Jak ostatecznie stwierdzi Bachtin w Notatkach z lat 70-tych, bedacych swoistym podsumowa-
niem wczesniejszych poszukiwan i ustalen, oprocz obiektywnosci budowanej na faktach nauko-
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dzie Bachtin wykazywal przy analizie rosyjskiej metody formalnej) do zafatszo-
wan w ujeciu zagadnienia. Wedtug niego, przekonanie, ze prawdziwo$¢ i obiek-
tywnos¢ przyshuguje tylko temu, co logicznie jasne i racjonalne, jest przesadem
wlasciwym modelowi poznania teoretycznego. Logiczna jasnos¢ i konieczne na-
stgpstwo ujete same w sobie, w oderwaniu od zycia, od jedynego i wyjatkowego
centrum odpowiedzialnego poznania to jednak ,.ciemne i zywiotowe sity”.*!
,,Ciemna i zywiolowa sila” jest tez, jego zdaniem, transcendentalna jednos¢ kultu-
ry, czyli jej bezosobowy porzadek czyniacy z kultury rzeczywisto§¢ suwerenng
1 nadrzedna wobec pojedynczego czlowieka, determinujaca cato$¢ jego zachowan,
przezy¢ i przekonan §wiatopogladowych. Jezyk poszczegdlnych transcendental-
nych twordow nauki (regul, praw) posiada tylko sens sformalizowany, zmatematy-
zowany. Swiat nauki staje si¢ autonomiczny, rzadzi si¢ wlasnymi prawami, co
umozliwia wykorzystywanie nauki do celow niekoniecznie shuzacych dobru ludz-
kiemu. Swiat nauki i techniki — pisze Bachtin — juz dawno uchylit si¢ od uprzy-
tomnienia sobie swego kulturowego celu i moze stuzy¢ nie dobru, lecz ztu.*?

Bachtinowska demitologizacja ekspansji racjonalno$ci naukowe;j (teoretyzmu)
w roéznych dziedzinach kultury, przede wszystkim w etyce i estetyce ukazuje, ze
istnieja jeszcze inne racjonalnosci i inne rodzaje wiedzy o §wiecie. Poznanie na-
ukowe, abstrakcyjne, ktorego kryterium stanowi §cisto$¢ poznania, a granica tej
Scistosci jest identyczno$¢®, poprzedza poznanie weze$niejsze — praktyczne, emo-
cjonalno-wolicjonalne, u ktérego podstaw lezy ,,rozum moralnej orientacji”’. Nie
jest ono jeszcze poznaniem pewnym, a raczej jedynie rozpoznaniem. Tutaj nie jest
tak istotna dychotomia podmiot—przedmiot. Wazna jest inna relacja: podmiot—pod-
miot i empatia, wspoétczucie z innym cztowiekiem. Innym jeszcze rodzajem po-
znania wchlaniajacego i poznanie praktyczne, i naukowe, dokonujacego ich syn-
tezy, jest, zdaniem Bachtina, poznanie estetyczne. Postuguje si¢ ono obiektywno-
Scia artystyczna i glebia rozumienia (przezycia artystycznego), ,,rozumem dialo-
gicznym”.** Ten rodzaj poznania — poznanie dialogowe — staje si¢ dla Bachtina
poznaniem wilasciwym naukom humanistycznym, poniewaz przedmiot tych nauk
r6zni sig od przedmiotu nauk $cistych, jest bytem wyrazalnym i méwiacym, nigdy
nie tozsamym ze soba.

wych, istnieje jeszcze obiektywnos$¢ artystyczna i glgbia rozumienia (przezycia artystycznego) jako
specyficzna metoda doswiadczenia przedmiotu. Pisze tutaj takze, ze ,,nauka zbudowana na faktach,
ktore nie zostaly przezyte, tzn. pozbawiona pierwotnego doswiadczenia przedmiotu, jest fatszywa”.
Zob. M. Bachtin, Notatki z lat 1970-71 [w:] ETS, s. 494.

STFEP, s. 56.

32 Ibid., s. 34.

33 Bachtin. Dialog — Jezyk — Literatura, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1983
(dalej DIL), s. 234.

3% Zob. M. Bachtin, Notatki z lat 197071, [w:] ETS, s. 494.
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Bachtinowska krytyka teoretyzmu ma cel pozytywny, stuzy odszukaniu pier-
wotnego fundamentu dla nowej filozofii. Trzeba to wyraznie zaznaczy¢, ze nie
jest to krytyka nieprzejednana, totalna, prowadzaca do destrukcji, a raczej dialog.
Cecha za$ dialogowego myslenia jest dostrzeganie i przejmowanie pewnych po-
zytywnych argumentow strony przeciwnej, jest zatem ona postawa budujaca. Ma
to by¢ wigce filozofia zycia wyrastajaca z czyndw, postepkow konkretnego i nie-
powtarzalnego podmiotu, z zycia posiadajacego sens (osmyslennogo bytija), bo
urzeczywistniajacego wartosci. To filozofia, ktorej przedmiotem jest konkretny
cztowiek zaangazowany w bycie. W tym zdarzeniowym, a nie substancjalnym
bycie §wiata teorii aktualizuja si¢ sensy teorii i odkry¢ naukowych, dziet sztuki,
czyndéw moralnych. Nowa filozofia Zzycia broni godnosci kazdego konkretnego
cztowieka, ktéry jest wydarzeniem w bycie, jest niepowtarzalny i nikt za niego
nie moze wypetni¢ zadania czy misji, ktora zostata mu dana do spetnienia, nie ma
dla niego ,,alibi w bycie” (alibi w bytii). Podkreslajac niewymienialno$¢ cztowie-
ka jako najwyzsza warto$¢ i koniecznos¢ jej realizacji, filozofia ta stawia jednak
pewne ograniczenie, przez ktore staje si¢ filozofia moralna, a nie jedynie teoria
egoistycznego indywidualizmu. Gdy bowiem nie dba si¢ o niepowtarzalnos¢ in-
nych, mozna utraci¢ wlasna wyjatkowos¢ w bycie.

Zaczynanie od zycia, a nie od $wiata poje¢, od aktywnosci zyciowej i1 feno-
menologicznego jej opisu, bedacego proba rozumienia, moze wydac si¢ wysit-
kiem irracjonalnym, nie majacym nic wspdlnego z filozofia i godzacym w poje-
ciowa systemowos¢ myslenia. Moze wigc przypominaé mysl staba, za ktdra optuja
postmodernisci, filozofowanie antysystematyczne, przekraczajace granice filozo-
fii 1 nauki. Lecz owa antysystematyczno$¢ myslenia, widoczna w pismach Bach-
tina, cechuje takze cala rosyjska filozofi¢ religijna, na ktérej gruncie niejako on
wyrost jako filozof. Antysystemowy jest takze personalizm E. Mouniera, filozo-
fia dialogu M. Bubera — a stanowiska te trudno jest zaliczy¢ do nurtu postmoder-
nizmu. Ponadto mysl staba jest zazwyczaj niepewna wlasnej prawdy, a Bachtin,
stosujac analiz¢ fenomenologiczna do tresci ,,Swiadomosci uczestniczacej w zda-
rzeniu zycia”, $wiadomosci praktycznej i nie ograniczajac si¢ tylko do opisu, ale
odszukujac jej najglebsza podstawe, powtarzalng strukturg ,,ja—inni” (architekto-
nike odpowiedzialnosci) — czyni prawde o niej jak najbardziej jednoznaczng i uni-
wersalna.

Przekraczanie granic nauki, poszerzanie transcendentalizmu, nie musi ozna-
czaé irracjonalizmu czy filozofowania zblizonego do sztuki. Skoro powszechnie
wiadomo, ze nauka nie ogarnia catego bytu, gdyz odrzuca z niego to co zmienne
i subiektywne, a zachowuje to co statyczne 1 przedmiotowe, to filozofia musi ulo-
kowac si¢ poza granicami nauki. Nie moze by¢ uwarunkowana do$wiadczeniem
nauki, lecz odwrotnie — ma ocalac¢ i rehabilitowac to, co wychodzi poza granice
waskiego myslenia racjonalnego, bo bez tego pomijanego, subiektywnego obsza-
ru istnienia nie mozna zrozumie¢ racjonalizmu utozsamianego z ,,teoretyzmem”.
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Jednak, aby przekroczy¢ granice nauki, powrdci¢ do tego co wczesniejsze niz
mys$lenie naukowe 1 ugruntowac filozofi¢ w zyciu, a konkretniej w czynie, dziata-
niu przezywanym ,,od wewnatrz”, trzeba rozwiagzac¢ problem urzeczywistnienia
jej przy pomocy czego$ innego niz naukowa transkrypcja. Tym wigkszy, ze opis
fenomenologiczny — dotad jedyna mozliwo$¢ naukowej werbalizacji, uchwycenia
,»przezywanego czynu” i tego, co w nim najglgbsze, co jest jego podstawa, racja,
dang bezposrednio w intuicji — czyli wolnosci i odpowiedzialnosci — okazat sig
w poszukiwaniach Bachtina niewystarczajacy.*® Mysliciel rosyjski przeszedt wiec
do jezyka sztuki literackiej, czyli ,,pelnego stowa”, zawierajacego w sobie nie tyl-
ko pojecia, ale takze obrazy i intonacj¢. Potraktowat 6w jezyk jako najbardziej
adekwatny sposdb wyrazenia tego co przedrefleksyjne w swiadomosci, jako na-
rzedzie techniczne filozofii moralnej. Filozofia zaczynala si¢ bowiem dla niego
tam, gdzie konczy si¢ $cista naukowosé, a zaczyna sie naukowos¢ innego typu.*
Powiesci Dostojewskiego okazaty si¢ natomiast tym poszukiwanym rodzajem sztu-
ki twoérczosci stownej, w ktorym pokazywana jest samoswiadomo$¢ bohatera —
czlowiek ujmowany jest od wewnatrz jako byt otwarty na innych, nadajacy sens
wlasnemu zyciu i otoczeniu. W Zadnym razie nie oznacza to postmodernistyczne-
go utozsamienia filozofii ze sztuka, ktora staje si¢ gra, zywi si¢ soba, wlasnymi
konwencjami, chwytami, jest eklektyczna w tresci. Wrgcz odwrotnie, Bachtin pod-
kreslal roznice migdzy sztuka a nauka, sztuka a filozofia.’” Stat bowiem konse-
kwentnie na stanowisku ,,rozgraniczania kultury”. W jednosci kultury kazde na-
stawienie wobec §wiata ma — jego zdaniem — swoje autonomiczne miejsce, kon-
frontuje si¢ z innymi nastawieniami i nie daje si¢ do nich zredukowaé, poniewaz
,»zycie kulturalnego aktu dokonuje si¢ w istocie na granicach”.®

Bachtin czynit wigc sztukg wraz z jej obrazowoscia jedynie tymczasowym na-
rz¢dziem filozofii moralnej, przeznaczonym do pelniejszego i bardziej sprawiedli-
wego ukazywania przezy¢ konkretnego czlowieka, w jego tworczym samospetnia-
niu si¢ 1 przekraczaniu siebie, w otwarciu si¢ na innych ludzi i braniu za nich odpo-
wiedzialno$ci. Potwierdzil tym samym istnienie poznawczej funkcji sztuki®, ale byt
tez przekonany o tym, ze literatura nie sprowadza si¢ tylko do filozoficznej refleksji

3% Autorka pisze o tym szerszej w pracy doktorskiej w czg$ci 2, w rozdziale ,,Zwrot ku estetyce”.
Maszynopis.

3¢ M. Bachtin, Notatki z lat 1970-71 [w:] ETS, s. 364.

37 Zob. Lekcyi i wystuplenija Bachtina M. M. 1924-25 gg. w zapisach £. W. Pumpianskogo [w:]
Bachtin kak fitosof, Moskwa 1992, s. 242.

3 PLE, s. 26.

¥ Nie mozna tu pomina¢ w ferworze polemiki stanowiska J. F. Lyotarda, ktory jako jedyny z for-
macji postmodernistycznej stawiat podobne cele sztuce, rowniez uznawat poznawcza funkcje sztuki.
Postmodernistyczna sztuka, pokazujac wielos¢ sensow, ich réznorodnos¢, wielos¢ prawd, odbija
tym samym ponowoczesna tozsamos¢, na swoj sposdb pomaga w samopoznaniu, bo wyraza potrze-
be chtonnos$ci na zmiany, na ciaglte stawanie si¢. Zob. pisze o tym T. Szkotut, Awangarda, Neoawan-
garda, Postawangarda, Lublin 1999.
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nad $wiatem, do intuicyjnego poznania ukrytych senséw ludzi, przedmiotow czy
stosunkow spotecznych, ktore niekiedy staje si¢ ideologia, lecz posiada takze wla-
sne zadania, $cisle estetyczne (bezinteresowne przezycie estetyczne).*

Odkrycie przez nas istotnej, pozytywnej roli petnionej przez filozofi¢ mo-
ralng, praktyczna, bo wsparta na fundamencie odpowiedzialno$ci i wyjasniajaca
(przy pomocy sztuki), jak zy¢ godnie, wskazuje na pierwsza wazna przestanke
umozliwiajacg odrzucenie postmodernistycznej interpretacji jego mysli.

ANTYSCJENTYZM, ANTYKARTEZJANIZM A PRAWDA ABSOLUTNA

Wigcej korzysci poznawczych i argumentéw przemawiajacych za negacja
postmodernistycznego rozumienia dziet Bachtina moze przynie$¢ odniesienie jego
mysli do tej formacji umystowej ujmowanej szeroko, czyli do jej ogdlnego klima-
tu ideowego. Nalezy wigc przede wszystkim rozstrzygnac stosunek rosyjskiego
mysliciela do statusu ludzkiego poznania. Postmodernizm cechuje si¢ antyscjen-
tyzmem w refleksji nad poznaniem, odrzucaniem dotychczasowej apoteozy po-
znania naukowego, obecnej zwtaszcza w podej$ciach pozytywistycznych. Stoi si¢
tutaj na stanowisku, ze nauka jest jedna z wielu narracji i dlatego racjonalnosé
naukowa nie moze by¢ jedyna wzorcowa racjonalno$cia.*! Jest ona bowiem zako-
rzeniona w zyciu praktycznym, w réznych kontekstach spoteczno-kulturowych
i stanowi jedno z wielu przedsigwzigc¢ ludzkich, obok krytyki literackiej czy filo-
zofii. A z tym wiaze si¢ poglad, iz podmiot poznajacy jest wytacznie historyczny.
Poznanie ludzkie jest zatem w tym ujgciu zrelatywizowane do owego zycia prak-
tycznego, do kontekstéw. Fakty naukowe takze sa zmiennym konsensem wspol-
noty badawczej, nie mozna wigc moéwié o jakiejs prawdzie obiektywnej. Jest ona
bowiem zawsze ustalona na drodze konsensu, zatem wzgledna. Ow antyscjen-
tyzm postmodernizmu jako nurtu filozoficznego pociaga za soba inny jego wy-
znacznik ideowy — antykartezjanizm. Pod owym terminem kryje si¢ postawa kry-
tycznego podejscia do autonomicznego i racjonalnego podmiotu poznania jako
oczywistego fundamentu pewnos$ci poznania, do jego obiektywnosci. Oznacza ona
odrzucenie pojecia podmiotu ogdlnego, czystej subiektywnosci niezaleznej od
reszty $wiata oraz negowanie dychotomii podmiot—przedmiot na rzecz poznania
stricte historycznego, zwanego rozumieniem i interpretowaniem.*?

“PLE, s. 23.

“'Por. A. Bronk SVD, Krajobraz postmodernistyczny [w:] Wobec postmodernizmu, ,,Ethos” 1996,
nr 1-2.

42 Oczywiscie, jest to uproszczenie stanowiska postmodernizmu dokonane w celu wyrazniejsze-
go odroznienia oden koncepcji Bachtina. Niektorzy postmodernisci (Derrida) wraz z odrzuceniem
wszelkiej ogolnej perspektywy przyjmuja kazdy pojedynczy punkt widzenia, ktoéry powinien wyka-
zywaé swoja prawde, niepowtarzalnos$¢ i oryginalnos¢, a inni przyjmuja zatozenie o wiedzy bez
podmiotu (Foucault, Sfowa i rzeczy).



Michait Bachtin a postmodernizm. O pewnej odmianie filozofii praktycznej 109

Bachtinowska koncepcja myslenia o bycie, budowania wiedzy o nim, ksztat-
tuje si¢ w polemice z ,,monologizmem”, czyli z mysleniem w kategoriach jednej,
zamknigtej w sobie ,,§wiadomosci w ogodle”, bez uwzglednienia konkretnych, roz-
nych od siebie jej nosicieli. Jego celem nie bylo bynajmniej dazenie do wyelimi-
nowania tego bieguna z kultury europejskiej, a jedynie przywrocenie proporcji
migdzy postawa zamykania si¢ a ,,moralnym” nastawieniem cechujacym sig¢ otwar-
toscia wobec bytu. Monologizm jest postawa skrajna, ale nie mozna powiedziec,
ze catkowicie bezuzyteczna, wyjasnia bowiem jakis aspekt rzeczywistosci. My-
$lenie to charakteryzuje sktonno$¢ do traktowania bytu jako ,,gotowego”, zakon-
czonego, substancjalnego, wyjasnionego w sposob najlepszy z mozliwych, w po-
staci ,,jednej prawdy”. Zdominowato ono nowozytna kulturg europejska, dlatego
Bachtin przyjat na siebie zadanie przywracania wzglednej rownowagi, docierajac
do poznawanego bezposrednio §wiata zycia i do konkretnych i dynamicznych ludz-
kich dziatan i czyndéw oraz kwestionujac, relatywizujac ,,monologiczne konstruk-
cje”. Reprezentantami ,,monologizmu” sa dla niego postawy poznawcze — zardOw-
no naturalistyczna, jak i idealistyczna. Naturalistyczna (pozytywistyczna) koncepcja
swiadomosci i ludzkiej egzystencji w §wiecie redukowata osobg ludzka do bytu
rzeczy lub do bytu o psychofizycznej konstytucji. W filozofii przeradzata si¢ za$
ona w jednostronna filozofi¢ bytu jako przedmiotu. Czlowieka okreslata tylko
ogo6lnie jako homo sapiens, jako byt obiektywny i przedmiotowy, ahistoryczny,
dla ktérego kazda $mier¢ ludzka jest taka sama*}, nie mogta wiec dotrze¢ do jego
pelnego istnienia. Takie naturalistyczne urzeczowienie cztowieka, bedace mono-
logicznym, w gruncie rzeczy, zatarciem réznic pomigdzy niepowtarzalnymi jed-
nostkami, doprowadzito do pojawienia si¢ stanowiska przeciwnego, ktoére miato
broni¢ godnosci cztowieka wyptywajacej z owej niepowtarzalnosci. Stanowisko
to reprezentuje ogodlnie pojety idealizm, filozofia podmiotu. Idealizm upatruje
godnos¢ cztowieka w jego duchu, jazni, w podkreslaniu i absolutyzowaniu ich
przewagi nad rzeczami materialnymi i nieredukowalnosci do §wiata zewngtrzne-
go. Owa idealistyczna teza o priorytecie podmiotowosci cztowieka doprowadzita
z czasem do nowego redukcjonizmu, gdyz podmiotowo$¢ utozsamiata jedynie ze
zredukowanym, czystym podmiotem, zupelnie nie powiazanym ze $wiatem.

Doszto do swoistej monopolizacji i homofonizacji §wiadomosci poznajace;.
Odtad zadne poznanie nie moze si¢ dokonaé poza jej zasiggiem, funkcjonuje ona
jako ostateczne zrodto sensu oraz jedyne kryterium prawdy. Jej dziatalno$¢ wyra-
za si¢ m.in. w dwoch typach czynnosci: akcentuje ona w porzadkowanych przez
siebie zbiorach badz to relacje tozsamosci, badz to opozycje. Inne czynnosci to
przede wszystkim operacja uprzedmiotowienia. Jesli kieruje si¢ ja na przedmiot,
to zawsze jest to przedmiot odgraniczony od innych, gotowy, wyltaczony z wszel-
kiej zdarzeniowosci i procesualnosci.** Zdaniem Bachtina, aby odsubstancjalizo-

“FP, s. 74.
“DIL, s. 39.
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wac 1 odteoretyzowac¢ ujmowanie bytu, a takze i istnienia ludzkiego przez filozo-
fig, trzeba dotrze¢ do tego, co jest wezesniejsze jeszcze niz pojeciowanie, co po-
przedza teoretyczne ujecie Swiata. Tym za$, co wyprzedza myslenie teoretyczne,
jest ,,zycie i dzialanie” albo inaczej — akt dziatania, czynu. Wbrew idealistom,
cztowiek nie daje si¢ bowiem pomysle¢ w oderwaniu od $wiata; kiedy dziata, po-
dejmuje czyny (najpierw od wewnatrz siebie) nakierowane na realizacj¢ takich
czy innych wartosci. W danych tak pojetego do§wiadczenia wewngtrznego jako
doswiadczenia pierwotnego ,,$§wiadomos¢ postepujaca” jawi si¢ jako zespolona
ze $wiatem.*> Koncentracja na tym zespoleniu $wiadomo$ci z bytem zewnetrz-
nym ujawnia, ze czlowiek jest rownie zalezny od $wiata, jak $wiat jest zalezny od
cztowieka. O tej zaleznosci od §wiata idealisci szybko zapomnieli. Bachtin wska-
zuje na niekonsekwencje takiego stanowiska. Idealizm bowiem, jesli nie chce
przejs$é na pozycje solipsyzmu, skrajnego gnoseologizmu, musi zaktadac jakis byt
zewnetrzny w stosunku do jazni, ktory konstytuuje jej ciato.*® Stanowisko natura-
listyczne, zdaniem Bachtina, rowniez cechuja nickonsekwencje: jazn cztowieka,
jesli juz w ogole istnieje, jest tutaj niesamodzielna i nieautentyczna, nawet bo-
wiem system wartosci, konstruowany cel zycia jazni, narzucany jest przez innego
(zaczynajac od konkretnego, innego cztowieka, a konczac na narodzie, klasie, ludz-
kosci). Poglad naturalistyczny ktdci si¢ z danymi samoprzezywania, w ktorych
doswiadczamy siebie jako niepowtarzalnych i jedynych w $wiecie, posiadajacych
odrgbne cele 1 warto$ci zycia. Jeszcze o innych ludziach mozna mysleé, ze mieszcza
si¢ w cato$ci, razem ze Swiadomos$cia, w swym zewngtrznym ksztalcie, ale wlasna
swiadomos¢ przezywamy ,,nie jako cos$, co jest zawarte w $wiecie, lecz jako to, co
go obejmuje i ogarnia”.*’ Ponadto, od wewnatrz zespolonej ze §wiatem $wiado-
mosci §wiat nie jawi si¢ jako zespot gotowych wartosci, przedmiotdw, jak twier-
dzi tradycyjna filozofia bytu®, lecz jako $wiat przedmiotow ludzkiego dziatania.
Swiat dany w nastawieniu praktycznym, aksjologicznym nie jest wiec, jak chca
naturaliSci, niezalezna i gotowa rzeczywistoscia, bytujaca w oderwaniu od czlo-
wieka. Bachtin przyjmuje koncepcjg tworczego podejscia cztowieka do $wiata,
ale jednoczes$nie chce unikna¢ trudnos$ci, w jakie uwiktat si¢ idealizm transcen-
dentalny (gnoseologizm). Unikna¢ ich mozna tylko wtedy, jesli zrezygnuje si¢
w filozofii z prymatu gnoseologicznej korelacji podmiot—przedmiot i gdy podmiot
z czystej $wiadomosci stanie si¢ wezesniej §wiadomoscia konkretng i zaangazo-
wang, posiadajaca wolg oraz uczucia. Prawdziwy bowiem zwiazek migdzy czlo-
wiekiem a §wiatem nie sprowadza si¢ ani do prymatu rzeczy, ani do prymatu jazni
rozumianej jako czysty podmiot. Jest to zaleznos¢ o charakterze zwrotnym, wspot-
zaleznos¢, korelacja ,,ja postepujace—Swiat”, ktora ujawnia si¢ w doswiadczeniu

B ETS, s. 146.
4 Ibid.,s. 77.
47 Ibidem.

B Ibid., s. 146.



Michait Bachtin a postmodernizm. O pewnej odmianie filozofii praktycznej 111

bezposrednim $wiadomosci postepujacej, zaangazowanej. W korelacje ze swia-
tem wchodzi wigc najpierw nie sztucznie skonstruowany czysty podmiot gnose-
ologiczny, lecz zywy i konkretny, oceniajacy i dziatajacy cztowiek. Bachtin przy-
wraca w filozofii aksjologiczne nastawienie podmiotu, wiacza go z powrotem
w aktywne uczestnictwo w zdarzeniu, okreslajac go terminem swiadomosé uczest-
niczqca w zdarzeniu bytu. Tym samym twierdzi, ze nie ma poznajacego podmiotu
ludzkiego bez uwiktania w §wiecie. Twierdzenia tego nie dowodzi, nie wyprowa-
dza z innej, jeszcze bardziej fundamentalnej intuicji, gdyz samo jest juz oczywi-
ste. Pierwotno$¢ zycia i dziatania (i to znacznie mocniejsza), a wtornos¢ nasta-
wienia teoretycznego staje si¢ podstawowa dana jego filozofii moralnej jako ,,filo-
zofii zaangazowane;j”.

Uznanie pierwotno$ci aktywnego uczestniczenia w bycie, zaangazowania
sprawia, ze poznanie zmystowe, czucie, widzenie, styszenie moze by¢ aktywne
(zaangazowane). Dzigki takiemu postrzeganiu rzeczy sa — dla cztowieka, nie sta-
nowia zamknigtych, autonomicznych bytow. Za pomoca postrzegania — zaanga-
zowanego przezywania cztowiek przekracza determinizm natury. Natura i jej pro-
cesy sa — dla niego. ,,To wszystko, co w zyciu, poznaniu i czynie uznajemy za
rzecz konkretna, konkretyzuje si¢ wylacznie poprzez relacje, w jakie wchodzi z na-
mi, z naszym wlasnym stanowiskiem w $§wiecie”.** Podmiot poznajacy w ujeciu
Bachtina, uchwycony w nastawieniu praktyczno-moralnym jest wigc podmiotem
historycznym. Ma swoja prawdg, ,,prawde — dla siebie”. Jest to prawda ludzka,
zdarzeniowa, moze by¢ wzgledna, odrzucana przez innych. Z punktu widzenia
za$ prawdy absolutnej, nie ma $wiadomosci indywidualnych. Sa one zbyteczne,
poniewaz to, co w nich istotne, co jest prawda, zawiera w sobie catoSciowa ,,Swia-
domos¢ w ogole”. Tylko czyste ,,absolutne ja”, pokrewne ze swej natury $wiatu
wiecznych esencji, ma mozliwo$¢ poznawczego dotarcia do §wiata prawd wiecz-
nych. Jakikolwiek sad stuszny nie jest atrybutem osoby, lecz czg¢écia pewnej usys-
tematyzowanej cato$ci homofonicznej. Jedynie btad w mysleniu teoretycznym,
dazacym do wiecznej prawdy, jest uznawany przez filozofi¢ transcendentalna za
czynnik indywidualizujacy.*

Zdaniem rosyjskiego mysliciela, oparcie si¢ wytacznie na transcendentalnej
wizji rzeczywisto$ci zamazuje rzeczywisty obraz cztowieka, w ktorego zyciu obec-
na jest i prawda pozaczasowa (istina), i prawda ludzka (zdarzeniowa).’! Obraz
ten otwiera takze nieprzekraczalna przepas¢ migdzy prawda ludzka a czasem. Na
gruncie tego stanowiska nie mozna wyjasni¢, co sprawia, ze dana prawda ludzka

Y ETS, s. 36.

S DJL, s. 303.

51 Jak pisze B. Zytko w przypisach do swojego przekladu Bachtinowskiego traktatu W strone
filozofii czynu, takie przeciwstawienie dwoch prawd jest glgboko zakorzenione w mentalnoéci i kul-
turze rosyjskiej. Bachtin zaktualizowal te pojgcia i dostosowat je do krytyki teoretyzmu. Zob. HFP,
s. 115.
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moze by¢ ujawniona tylko przez okreslonego cztowicka w danej epoce (dla praw-
dy absolutnej natomiast nie jest istotny moment jej odkrycia). Nie jest wigc zrozu-
miata ,,wyjatkowosc¢, jednostkowos$¢ aktu poznawczego, jego historyczna niepo-
wtarzalno$¢”.>2 Wiare w istnienie uniwersalnego podmiotu poznajacego, w samo-
wystarczalno$¢ jednej swiadomosci niezakorzenionej w poznaniu historycznym,
praktyczno-moralnym, traktuje Bachtin jako epistemologiczna utopig, zasadg ide-
ologiczna gleboko obecna w kulturze nowozytnej, co wyraznie podkresla w pracy
Problemy poetyki Dostojewskiego. Jego zdaniem, dziatalno$¢ czysto poznawcza
nastawiong na prawdg absolutnag mozna zrozumie¢ dopiero po zrozumieniu swo-
isto$ci ludzkiej dziatalnosci zyciowej. W dziatalnosci tej cztowiek odkrywa praw-
de historyczna, stuszny sad, ktory jest jego atrybutem.

Uznanie pierwotnej mnogosci swiadomosci indywidualnych, postrzegajacych
$wiat z wlasciwego sobie, jedynego miejsca w bycie, oznacza, ze dla kazdego zda-
rzenia bytu istnieje wiele jego ujec, wiele perspektyw: ,,tyle jest rozmaitych oblicz
zdarzenia, ile rozmaitych miejsc™?, a wszystkie one zawieraja jaki$ tadunek prawdy.
Z r6znicy migdzy tymi niepowtarzalnymi, subiektywnymi ogladami zdarzenia nie
mozna wnosi¢, ze ktdry$ z nich jest falszywy, ze moga pojawié si¢ sprzecznosci
migdzy jedynymi i afirmowanymi kontekstami aksjologicznymi kazdego uczest-
nika zdarzenia. Bachtin jest przekonany o tym, Ze nie ma i nie powinno by¢ mowy
o0 sprzecznosci, poniewaz prawda zdarzenia nie jest tozsama, ekwiwalentna w swej
tresci prawda ogoélna (istina), lecz moralnie prawa pozycja kazdego uczestnika.>*
Zdaje sobie owszem sprawg z tego, ze zwatpienia unikna¢ si¢ nie da. Watpienie,
jego zdaniem, jest jednak potrzebne, poniewaz mobilizuje cztowieka, by ten do-
chowywat wierno$ci swemu jedynemu miejscu w bycie i wlasnie z niego ujaw-
nial jedyna i jednolita prawdg $wiata. Falszywy na gruncie poznania praktyczne-
go jest natomiast, zdaniem Bachtina, ten punkt widzenia, ktory nie dochowuje
sobie wiernosci, nie akceptuje swojej niepetnosci i rosci pretensje do wyrazania
absolutnego, calosciowego ogladu $wiata.

Nie znaczy to wcale, ze w ujeciu Bachtina nie istnieje prawda obiektywna,
absolutna (istina). Autonomia prawdy, jej obiektywnos¢, metodyczna czystos$c i sa-
mookreslonos$¢ zostaja utrzymane. Prawda ,,sama w sobie” jest bowiem potrzeb-
na zdarzeniu—zyciu jako istotny jego moment.*® I wtasnie pod warunkiem, ze jest
czysta prawda, moze odpowiedzialnie uczestniczy¢é w zdarzeniu. Poznanie ludz-
kie nie jest zatem w jego ujeciu zrelatywizowane wyltacznie do owego zycia prak-
tycznego na tej zasadzie, ze dziatalnos$ci praktycznozyciowej zbgedna jest dziatal-
no$¢ czysto poznawcza. Trzeba tylko oddzieli¢ emocje i w specjalnym czynie po-
znania teoretycznego, abstrakcyjnego uchwyci¢ czysta prawde (jako czysty pod-

2 Ibid., s. 55.
3 Ibid., s. 71.
M Ibid., s. 72.
% Ibid., s. 37.
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miot). Albowiem rzeczywisty akt poznania (rézniacy si¢ od abstrakcyjnego aktu
poznania, ktdry jest jego momentem), jako odpowiedzialny czyn, wprowadzac
powinien wszelkie pozaczasowe znaczenie do jedynego historycznego bytu—zda-
rzenia.>® Dzigki temu ponadczasowe, absolutne prawdy zawieraja si¢ w zdarzeniu
zycia, wzbogacaja zycie; ukazuje si¢ nam jego znikomos$¢ w zestawieniu z wieczng
prawda. W $wiecie teorii takie zestawienie wiecznej prawdy ze znikomoscia zycia
nie miatoby sensu, miatoby wydzwigk aksjologiczny, ktory jest — zdaniem Bach-
tina — niedopuszczalny.

Nie mozna wigc zarzuca¢ Bachtinowi relatywizmu czy nihilizmu poznaw-
czego. W konkretnym postrzezeniu podmiot zajmujacy niepowtarzalne miejsce
w bycie moze odkrywaé rzeczy same w sobie, istot¢ tego czego$ konkretnego.
Swiadomo$¢ postrzegajaca widzi ,,tu i teraz” co$ konkretnego, przemijalnego, jest
swiadomoscia konkretno$ci. A zarazem nie zalezy od czasu i przestrzeni, jest poj-
mowaniem. Pojmowanie przekracza relatywnos$¢ poznania konkretnego, czaso-
wo-przestrzennego i wprowadza do niego istoteg, naturg tego czegos$ konkretnego,
prawdg jako ,,isting”, ktora ma charakter ontologiczny, jest niepodwazalna i wiecz-
na. Aktywno$¢ rzeczywistego aktu poznania nie jest jednak tozsama wyltacznie
z czynnos$cia abstrahowania, wydzielania tego co istotne w tym co konkretne.
Poznanie pojeciowe nie wystepuje tez ,,po” poznaniu zmystowym. Wiasnie ten
sposob myslenia, jakim jest szukanie istoty, ogolnego sensu czego$ konkretnego,
nastepujacego ,,po” spostrzeganiu konkretnosci, prowadzi do sytuacji, w ktorej
ustanawia si¢ rozdzial migdzy dziedzina sensu a dziedzina faktu, mi¢edzy pozna-
niem ogo6lnym a poznaniem zmystowym oraz tworzy si¢ sytuacja, w ktorej po-
znanie pojeciowe nie uchwytuje przypadkowosci bytu. Bachtin chce zapewnié
jednos¢ tym dwom planom rzeczywistego aktu poznawczego. Przezwycigzenie
dualizmu poznania pojgciowego 1 zmystowego, mysli 1 bytu, jest — wedlug niego
—mozliwe, jesli spojrzy si¢ na te dwa aspekty swiadomosci, ,,dwa lica Janusa” nie
z punktu widzenia Swiadomosci teoretycznej, lecz ze stanowiska zywej $wiado-
mosci spostrzegajacej.’’ Jesli sie odejdzie od teoriopoznawczego punktu wyjécia
1 zwroci si¢ ku mysli przecierajacej sobie szlak w kierunku rzeczywistosci (bytu),
wtedy okaze sig, ze $wiadomos¢ konkretnosci, §wiadomos¢ zmystowa przenik-
nigta jest sensem, pojeciem ogdlnym.

Jak wida¢, Bachtin formutuje wlasna odpowiedz na pytanie o prawdg. Po-
wstaje ona na drodze taczenia czastkowych racji relatywizmu i filozofii transcen-
dentalnej, przekonanej o posiadaniu mozliwosci docierania do prawd absolutnych.
Z relatywizmu przyjmuje mianowicie prze§wiadczenie, ze rzeczywisto§¢ dana
w nastawieniu praktyczno-moralnym moze by¢ ogladana, postrzegana z jednost-
kowych perspektyw, z niepowtarzalnego miejsca, ktore cztowiek zajmuje w Swie-

56 Ibid., s. 38.
ST 1bid., s. 30.
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cie, a transcendentalny punkt widzenia osiagany jest w sposob sztuczny, musi by¢
ujmowany tylko jako specjalny czyn, moment nastawienia praktycznego §wiado-
mosci. Wprowadzenie przez Bachtina kategorii ,,niepowtarzalnego miejsca w by-
cie” ma na celu pogodzenie prze§wiadczenia o obiektywnym znaczeniu prawdy
zdarzenia z teza stwierdzajaca, ze instrumentem poznania—odstaniania tej prawdy
jest indywidualna, historycznie uwarunkowana $wiadomo$¢.”® Jednostkowe prze-
konanie odzwierciedla czastke¢ obiektywnej prawdy zdarzenia pod warunkiem, ze
cztowiek jest w zgodzie z samym sobg i wlasnym punktem widzenia. Tak wigc
kryterium prawdziwosci stanowi swoiScie rozumiana autentyczno$¢, tozsama
z wierno$cia wlasnej sytuacji egzystencjalnej i wlasnej roli w §wiecie. Sumowa-
nie (inny wyraz transcendentalnego ujgcia) takich autentycznych indywidualnych
perspektyw poglebia 0gdlng znajomos¢ zdarzenia. Prawda obiektywna zdarzenia
—jak pisze Bachtin w Problemach poetyki Dostojewskiego — ujawnia¢ si¢ bowiem
moze na styku mnogosci $wiadomosci i objawiaé w czasie.”’

Rosyjski mysliciel nie odrzuca zatem, jak postmodernisci, idealnego projek-
tu kultury, ogoélnej waznosci czy perspektywy, lecz tylko zakorzenia go i pokazuje
jego zwiazek z codziennym zyciem. Daleki jest od stanowiska, w ktorym kazdy
pojedynczy punkt widzenia powinien wykazywac swoja prawdg jako teoretyczna,
0g6lna prawde dla wszystkich, bedaca — w praktyce — zracjonalizowana prze-
moca. Zachowana jest takze u Bachtina — wbrew interpretacjom postmodernistycz-
nym — tradycyjna dychotomia poznawcza ,,podmiot—przedmiot”. Krytycznie od-
nosit si¢ on bowiem do préb redukowania ludzkiego poznania wytacznie do em-
patii, nawet w poznaniu praktyczno-moralnym, chociaz jednoczesnie nie zaprze-
czal istnieniu pewnych form empatycznego rozumienia umystéw innych ludzi albo
dziet sztuki. Byto dla niego faktem bezspornym, ze takie wzywanie si¢ jest do
pewnego stopnia mozliwe, jednak petnia wewngtrznej identyfikacji z przedmio-
tem poznania, z innym cztowickiem byta dla niego watpliwa i niepotrzebna.® Stowo
»identyfikacja”, wprowadzone jeszcze przez H. Bergsona, bylo dla niego zbyt
mocne. Akty poznawcze jakiejkolwiek natury zaktadajg bowiem — jego zdaniem —
odréznienie podmiotu postrzegajacego od przedmiotu, a nie catkowite stopienie
si¢ z nim. Twierdzit, Ze ,.koniecznym warunkiem poznania, zaro6wno etycznego
jak i estetycznego, jest skierowanie tego, co przezyte, ku innemu™®', gdyz wzywa-
jac si¢ w cudze cierpienie, przezywam je nie jako moje, lecz wiasnie jego cierpie-
nie.

Jak z powyzszego opisu wynika, w mysleniu Bachtina obecna jest idea zako-
rzenienia racjonalnosci naukowej w zyciu praktyczno-moralnym, ale przyjmuje
ona inny ksztatt niz w ujgciu postmodernistycznym. Owo zakorzenienie poznania

¥ Ibid., s. 73.
¥ DIL, s. 303.
O ETS, s.213.
o Ibid., s. 61.
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abstrakcyjnego w poznaniu zmystowym, praktycznym rozumiane jest jako ruch
odsrodkowy, bedacy czynnos$cia abstrahowania od poznania zmystowego, ,,tylko
stuzebny” jego moment i ruch dosrodkowy — bedacy czynnos$cia inkarnowania
prawd teoretycznych w swoim zyciu (przezywanym od wewnatrz), stawianiem
pytania, do czego ta wiedza ogdlna mnie zobowiazuje, i ostatecznym stwierdza-
niem jej uniwersalnosci, gdy jest prawdziwa takze dla mnie.

W postmodernizmie natomiast owo zakorzenienie racjonalnosci naukowej
w zyciu praktycznym zdaje si¢ by¢ tylko postulatem, poniewaz w gruncie rzeczy
przedstawiciele tego nurtu myslenia neguja istnienie $wiata zycia. Patrza nan przez
pryzmat tekstu i gry jezykowej, w efekcie czego powstaje tylko wrazenie tego co
naturalne i ,,0becne”.

PROBLEM JEZYKA I ANTYREPREZENTACJONIZMU

Postmodernisci sadza, ze jezyk ludzki nie odzwierciedla niczego poza soba
samym. Nie jest zwierciadlem, lecz kreatorem $wiata.®? Jego znaczenia dotycza in-
nych znaczen. To teksty o innych tekstach (intertekstualizm). Umyst nie posiada
w sobie reprezentacji Swiata, nie odbija rzeczywistosci istniejacej na zewnatrz, nie
staje przed reprezentowana przez zmysly rzeczywisto$cia w postaci czystego obser-
watora. Podmiot poznajacy nie uzyskuje wiedzy obiektywnej, wolnej od podmioto-
wych naleciatosci. Filozofia nie jest ogolna teoria reprezentacji $wiata, a pozostate
dziedziny kultury —nie s rezprezentantami rzeczywisto$ci w skali bardziej lub mniej
doktadnej. Zamiast o tych podziatach i specjalizacji, mowi si¢ tutaj o tekstualnej
jednosci kultury, polegajacej na nie konczacym si¢ procesie operowania zastanymi
znaczeniami i tekstami po to, aby za pomoca nowych metafor tworzy¢ nowe kultu-
rowe $wiaty, odzwierciedlajace w sobie tylko inne teksty.

Myslenie takie przypisywane jest niekiedy Bachtinowi, ale on uznaje prze-
ciez w poznaniu filozoficznym, co juz byto omawiane, metodg fenomenologicz-
nego opisu, w ktorym fenomen jest, jak wiadomo, reprezentacja przedmiotu ze-
wngtrznego w stosunku do §wiadomosci. Od przedmiotu, ze $§wiata pochodza dane
materiatowe, ,,to co dane” —a od podmiotu — postrzeganie immanentne jego istoty
(ideacja). Najprawdopodobniej taka interpretacja wynika z nadania przez rosyj-
skiego mysliciela duzej wagi samej kwestii j¢zyka. Bachtin rzeczywiscie przed-
stawil wlasne oryginalne stanowisko w sporze o naturg jezyka ujmowanego w kon-
tekscie dialogu egzystencjalnego, a nie w sytuacji komunikacyjnej, ktora jest je-
dynie wymiana wypowiedzi werbalnych. W jego ujgciu, wypowiedz jezykowa
jako strukturalna calos¢ sktada si¢ z dwoch czgsci: werbalnej 1 pozawerbalnej,
domyslnej, ktora stanowi pozastowny kontekst wypowiedzi, czyli czas i migjsce,

2 Demaskacji dominujacej w dotychczasowej filozofii metaforyki zwierciadlanego odbijania rze-
czywistosci przez umysl, jezyk i poznanie dokonat przede wszystkim R. Rorty w dzietach: Philoso-
phy and the Mirror of Nature (1979) i Consequences of Pragmatism (1982).
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przedmiot wypowiedzi oraz ocena (stosunek mowiacego do przedmiotu). Znajo-
mo$¢ kontekstu sytuacyjnego stanowi klucz do uchwycenia sensu wypowiedzi.
Werbalna czg$¢ wypowiedzi, oderwana od swego podtoza, z ktorego wyrosta, tra-
ci swoj autentyczny sens.®® Na granicy cze$ci werbalnej i pozawerbalnej, miedzy
znaczeniem jezykowym a konkretna realno$cia lezy za$ intonacja, ktora wttacza
energi¢ sytuacji zyciowej do slowa. W stowie przedmiot moze by¢ opisywany
w pelni neutralnie, natomiast intonacja oddaje gniew, zachwyt czy przychylny sto-
sunek wypowiadajacego si¢ do danego przedmiotu.

Swoja refleksje nad jezykiem Bachtin umiescit ponadto w wezszym kontek-
Scie, tylko w $wietle problematyki poznania estetycznego czy ogdlniej — humani-
stycznego, a nie jak sadza postmoderni$ci — w §wietle poznania naukowego 1 filo-
zoficznego w ogole. Tutaj, przy analizie jgzyka powiesci polifonicznej, a pdzniej
w uwagach na temat metodologii nauk humanistycznych (1974) faktycznie moz-
na dostrzega¢ typowa dla postmodernistow krytyke logocentryzmu.® Jezyk (tekst)
powiesci polifonicznej nie jest bowiem — zdaniem Bachtina — jedynym, wylacz-
nym stowem autora. Jest systemem jezykoéw wchodzacych ze soba w dialog. Sto-
wo autora o swoim bohaterze to stowo, ktore nie traktuje bohatera jako byt lezacy
na zewnatrz jezyka. Jest tekstem o innym tekscie, jest ,,stowem o stowie”. Obraz
bohatera jest obrazem jego stowa o samym sobie i 0 §wiecie. Stowo autorskie nie
moze objac ze wszystkich stron, zamknac¢ 1 zwienczy¢ z zewnatrz bohatera; jego
stowo moze tylko zwraca¢ si¢ ku niemu. Zaoczne stowo, takie, ktore nie wchodzi-
loby w wewngtrzny dialog bohatera, neutralnie i obiektywnie kreowatoby jego
calo$ciowy obraz, nie bylo znane Dostojewskiemu.®® Jednak nie mozna sadzi¢, ze
autor jakby nie posiada wlasnego stowa, ze jezyk i tekst powiesci sa dla niego
obce.% Dostojewski odkryt taki sposob opisywania ludzkiego ducha, w ktorym
stowo bohatera o sobie samym ma by¢ ustyszane i autorski gltos nie moze go za-
gluszy¢. Autor w tym celu rezygnuje z wlasnego glosu, jest milczacym $wiad-
kiem, ktory jednak w kazdej chwili moze da¢ §wiadectwo, czyli ponosi odpowie-
dzialno$¢ za prawde, ujawniana przez bohatera o sobie w stowie. Zachowuje za-
tem status autora i nie ma tutaj mowy o jego ,,dekonstrukcji”, wystgpujacej w post-
modernistycznej koncepcji sztuki (R. Bart, M. Foucault), o jakims bezosobowym
majsterkowaniu zastanymi znaczeniami, wypowiedziami.

Odkryty przez Dostojewskiego sposob opisywania cztowieka jako bytu wy-
razalnego i moéwiacego jest w terminologii Bachtina poznaniem dialogowym, od-
miennym od poznania systemowego, w ktérym z regulty wystepuje tylko jeden
podmiot: podmiot badacza (sam on mowi i odpowiada). W nowym rodzaju po-
znania, ktére nazywane jest tez rozumieniem, ,,dialogowa aktywnos$¢ poznajace-

% Zob. DJL, s. 117-120.

¢ Zob. D. Kujundzicz, op. cit., s. 86.

% M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 293.
¢ Tak twierdzi D. Kujundzicz, op. cit., s. 86.
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go spotyka na swej drodze dialogowa aktywnos$¢ podmiotu poznawanego™.’” Wszel-
kie za$ rozumienie polega na porownywaniu danej wypowiedzi, tekstu z tekstami
innymi i nadaniu mu nowego sensu w nowym konteks$cie (moim, wspotczesnym,
przysztym).®® Mozliwy jest wiec w ujeciu Bachtina ,,méj kontekst”, ,,moja wypo-
wiedz”, ktora nie jest jedynie mieszanka cudzych wypowiedzi i cytatow (jak sadza
postmodernisci, m.in. J. Kristeva). Dzieje si¢ tak dlatego, ze znaki zewngtrzne
(spoteczne, kulturowe) przechodza w znaki wewngtrzne, ale tu nabieraja biogra-
ficznosci, staja si¢ ,,moim stowem” (wedtug nieznanego mechanizmu). W dialogu
wewngtrznym, w dialogu z cudzymi stowami, z ich odrzucania, powstaje ,,moj
glos”. Probuje on wyraza¢ moja rzeczywistos¢ wewngtrzna, moja niepowtarzal-
no$¢, chocby intonacja stowa.

Owo rozumienie, interpretowanie nie jest jednak, w uj¢ciu Bachtina, mode-
lem poznania w ogole, lecz tylko wzorcem poznania nauk humanistycznych, w kto-
rych nie jest wazna Scistos¢ wiedzy, a jej glebia, przeniknigcie do jadra osobowo-
$ci czy tekstu. Natomiast w ujeciu postmodernistycznym porozumienie i rozumienie
zdaja si¢ by¢ tym ideatlem poznania, ktdry zapewni poszukiwana jedno$¢ wszyst-
kich dziedzin wiedzy, zniesie granice i tradycyjne dystynkcje pomigdzy logika —
retoryka, wiedza naukowa i pozanaukowa, nauka — sztuka.®

PROBLEM SMIECHU

Idac za tokiem interpretacji propostmodernistycznej, mozna takze $miech kar-
nawalowy — podstawowa kategori¢ do opisywania kultury ludowej $redniowie-
cza, ustalona przez Bachtina w rozprawie doktorskiej: Tworczos¢ Franciszka Ra-
belais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu (1946) — uznaé za jezyk
nierozumu, tego co w cztowieku nie§wiadome.” Ogolna idea postmodernizmu
jest teza, zgodnie z ktora $wiadomos¢ jednostki jest bez reszty wytworem spo-
tecznym. Aby pozna¢, co si¢ w jednostce i jej przezywaniu rozgrywa, zrozumie¢
jej $wiadome (oficjalne) i nieswiadome (nieoficjalne) motywy dzialania, mysli
i uczucia — trzeba szuka¢ odpowiedzi raczej w otoczeniu spotecznym, w grupie
spotecznej, do ktorej jednostka nalezy, niz w niej samej. TreSci nieSwiadome nie
daja si¢ jednak wyrazi¢ w slowie, pozostaje demaskatorski $miech, ironia. Przy
postmodernistycznej interpretacji mysli Bachtina mozna dopatrzy¢ sig takiego sta-
nowiska i u niego. Wtedy uznaje sig, ze autorem pracy Marksizm i filozofia jezyka
jest nie W. Woloszynow, lecz sam Bachtin, ktory miat taki ,,socjologiczny” etap

7 DJL, s. 235.

8 Ibid., s. 235.

% Por. Th. Kuhn, Uwagi o stosunkach miedzy naukq a sztukq [w:] Dwa bieguny, Warszawa 1985,
S. 467-482.

70 Zob. D. Patterson, Bachtin i Fuko. Smiech, Biezumie, Litieratura, cyt. za W. L. Machlin, Bach-
tin i Zapad, ,,Woprosy fitosofii” 1993, nr 3.
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na swojej drodze filozoficznej i glosit poglady, jakie nazwano pozniej ,,wulgar-
nym socjologizmem”. Zgodnie z nimi, §wiadomo$¢ jednostki nie r6zni si¢ zasad-
niczo od $wiadomosci klasowej. Relacja $wiadome—nieSwiadome przeobraza si¢
w relacje ,,$wiadomos$¢ nieoficjalna—$wiadomos$¢ oficjalna”.

Biorac jednak pod uwage Bachtinowski traktat: W strone filozofii czynu z za-
rysowang w nim filozofig moralna, trzeba uzna¢ raczej co$ odmiennego. Bachtin
nie widzi w cztowieku (podobnie jak Dostojewski) produktu danego spoteczen-
stwa i socjalizacji, lecz wolna niepowtarzalna osobg, ktora w swej samoswiado-
mosci ocenia i nadaje sens temu otoczeniu spolecznemu, wypracowuje wlasna
ideg zycia (jego sensu). Stanowisko takie potwierdzaja pdzniejsze rozprawy Au-
tor i bohater... 1 Problemy poetyki Dostojewskiego. Szczegdlnym za§ odkryciem
Bachtina jest ujawnienie, ze owa idea jest dialogiczna, nabiera zycia, krystalizuje
si¢ tylko przy spotkaniu z inng idea. Aby to pokazaé, wykorzystuje on obrazy
bohaterow Dostojewskiego, ktore sa obrazami idei, ich spotkan i dialogu. Zagte-
biajac si¢ w analiz¢ dialogowego slowa, rosyjski mysliciel odkrywa nastgpnie, ze
korzenie tego stowa leza w kulturze starozytnych misteriow, a szczegolnie zas
w $redniowiecznym karnawale. Na nowo odczytuje tworczo$¢ Rabelais’go, Szeks-
pira, Goethego, Gogola, odnajdujac w niej elementy jezyka Sredniowiecznego
karnawatu. Karnawalowe widzenie §wiata pozwalato tym autorom na uwolnienie
si¢ od zastanych norm moralnych i estetycznych.” Takze i w powie$ciach Dosto-
jewskiego obecne jest — zdaniem Bachtina — karnawatowe wyrwanie czlowieka
z codziennych kolein zycia, ze swojej warstwy spotecznej i zajmowanego w niej
miejsca. Dominuje jednak w owych powiesciach — jak sadzimy — drugoplanowe
znaczenie $Smiechu karnawatowego, czyli jego funkcja demaskatorska, wyszydza-
jaca kulture powagi. Smiech jako krytyka, o§mieszanie, oszczerstwo uwalnia bo-
hatera od zewngtrznych uwarunkowan i zostawia go sam na sam z ,,przeklgtymi
pytaniami o sens zycia, ktorych nikt za niego nie moze rozstrzygnac”. I wlasnie to
znaczenie jest dostrzegane najczgsciej w postmodernistycznej interpretacji doko-
nan Bachtina, pomija si¢ za$ znaczenie pierwszoplanowe, zapominajac jakby, ze
ma on charakter ambiwalentny.

Na pierwszym planie bowiem $miech karnawatowy jest u Bachtina §miechem
radosnym, naturalnym i uniwersalnym, bo $mieja si¢ ,,wszyscy i ze wszystkiego”
(zwtaszcza z siebie). Pod opisem s$redniowiecznej i renesansowej kultury karna-
watu kryje si¢ nowe, w porownaniu z analiza obecna w traktacie W strone filozofii
czynu, Bachtinowskie spojrzenie na specyfike $wiata ,,zycia i dziatania”. Czto-
wiek — jak sadzi teraz mysliciel — musi czasami oprze¢ si¢ na takim niemal bez-
osobowym, wspdlnotowym sposobie dziatania, reagowania na srodowisko przy-
rodnicze czy spoteczne, cho¢by bylo nim uczestnictwo w zbiorowym $miechu.

"1 Zob. B. B. Prozierski, Nowaja ontotogija i problema jazyka, ,,Wiestnik SppGU”, seria VI, 1995,
nr 20, s. 33.
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Nie moglby bowiem zy¢ w ogdle, gdyby ciagle zyt ,,0sobiscie” i podejmowat czy-
ny tylko we wlasnym imieniu, w atmosferze powagi i ciszy, jak to przedstawiat
Bachtin we wcze$niejszym rygorystycznym ujeciu. Smiech ukazuje druga strong
zycia cztowieka, jego ,,przyziemna egzystencj¢”. Oczyszcza zycie moralne, wraz
Z przyjeta na siebie odpowiedzialno$cia za ksztalt wlasnego zycia, od kostniejacej
powagi i cigzaru. Przynosi oczyszczenie z jednostronnosci, ktora wnosi w zycie
nakaz odpowiedzialno$ci i zwiazany z nim moralizm. Karnawat i §miech nie roz-
sadzaja $wiata od wewnatrz, nie niszcza jego fundamentéw — praw i konieczno-
sci. Umozliwiaja natomiast pelna akceptacje i siebie, 1 innego, uznanie istnienia
w czlowieku momentu podniostego i komicznego zarazem. Smiech przypomina
ponadto, ze $wiat nie jest jednorodny, Ze nie ma jednej prawdy o $wiecie, ze ,,prawd”
jest tyle, ile $miejacych si¢ i myslacych ludzi.”” Poddawanie si¢ karnawatowe;j
radosci, wspolnemu przezywaniu, jest zupetnie czyms innym niz oddanie si¢ zyciu
wspolnotowemu cztowieka z ,,alibi w bycie”. Cztowiek jako istnienie uczestni-
czqce nie zawsze bowiem potrafi dziata¢ osobiscie, we wlasnym imieniu i pode;j-
mowac¢ trud samodzielnej odpowiedzialnosci za sytuacje w urzeczywistnianiu
swojej zadanej i podstawowej wartoSci, jaka jest wlasna indywidualno$é, osobo-
wos¢. Jego wymiar ,,wspoOlnego dziatania” przeksztatca si¢ czesto, pod wptywem
innych ludzi, w zachowanie bierne, w ,,pasywne uczestniczenie w zdarzeniu bytu”.
Kiedy bowiem podmiotem ludzkich czyndéw staja si¢ bezosobowe zbiorowosci,
wtedy konkretny czlowiek zaczyna mys$le¢ i postgpowaé jak inni, zapominajac
o0 byciu soba, o swoim niepowtarzalnym miejscu. Moze nawet nie mie¢ zadnych
szans na proby bycia ,,zrédlem” wlasnych czyndéw. Napotykajac trudnosci w sa-
mowyrazaniu si¢, ulega ideologiom, ,,cudzym stowom”. W skrajnej sytuacji wy-
biera ,,alibi w bycie”, samozwanstwo, udawanie kogo$, kim si¢ nie jest. Jego czy-
ny przestaja wtedy wyplywaé z wolnego i §wiadomego ,,ja” wartosciujacego jako
centrum, nie sa w istocie jego wlasnymi czynami. Daje si¢ nicodwracalnie owtad-
na¢ zyciu wspdlnotowemu, nie szuka z powrotem siebie, nie wynosi ze wspolnoty
nic dla swej partykularno$ci. Staje si¢ wskutek tego ,,catoksztaltem stosunkow
spotecznych”.

Niniejszy artykul, jak mozna latwo zauwazy¢, nie wyczerpuje wszystkich
aspektow i1 problemow, ktdre powinny wystapi¢ w poszerzonej wersji podobnej
analizy poréwnawczej tych dwoch sposobow myslenia: postmodernistycznego
i Bachtinowskiego. Mozna bytoby w niej podja¢ m.in. jeszcze problem cztowie-
ka, istnienia takiej czy innej wersji humanizmu’, doktadniej rozwazy¢ kwesti¢
wystepowania relatywizmu w obu opcjach, uwypukli¢ sprzecznosci obecne w mysli

2 Zob. J. ltenda, Ponowoczesnos¢ — ciezar przeznaczenia i odpowiedzialnosci?! [w:] Trudna
ponowoczesnosé, cz. 1, red. Anna Zeidler-Janiszewska, Poznan 1995, s. 228.

3 Autorka pisze o tym szerzej w artykule pt. ,,Humanizm uczestniczacy Michata Bachtina” prze-
znaczonym do druku w serii wydawniczej ,,Studia Etyczne i Estetyczne”, red. T. Szkotut.
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Bachtina. By¢ moze wtedy konkluzja bytaby odmienna od tej, do ktorej zmierza
ostatecznie powyzsza wypowiedz. Mianowicie taka: istnieja pewne pokrewien-
stwa ideowe mysli postmodernistycznej i koncepcji Bachtina, ale wigcej jest roz-
bieznosci. One to sprawiaja, ze stanowisko rosyjskiego mysliciela nie daje si¢
utozsamic¢ z postmodernistycznym sposobem my$lenia, tak jak nie dawalo sig, we
wczesniejszych interpretacjach, uprosci¢ do marksizmu, strukturalizmu czy egzy-
stencjalizmu.

SUMMARY

The purpose of this paper is to present an argument against one of those numerous
interpretations of the work of Mikhail Bakhtin, which consists in seeing in his views the
ideas typical of postmodernism, or even classifying him as a postmodernist. Postmodern-
ism as the present-day current of thought can be viewed from several perspectives: narrow,
broader, or the broadest. This paper tries to compare the whole of the Russian thinker’s
thought today mainly with a narrowly understood postmodernism and the statements of the
followers.



