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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

WSTÊP
Bez przesady mo¿na stwierdziæ, ¿e mamy do czynienia w ostatnich paru la-

tach ze zjawiskiem nowej recepcji filozoficznego �wiatopogl¹du rosyjskiego my-
�liciela Michai³a Bachtina (1895�1975). Jest ono uwarunkowane dwiema przy-
najmniej przyczynami: jedn¹ jest powszechnie znany fakt niejednoznaczno�ci jego
pism, generuj¹cy, jak zwykle w takich przypadkach, wielo�æ interpretacji spu�ci-
zny, drug¹ � o wiele wa¿niejsz¹ � stanowi pojawienie siê i konieczno�æ objêcia
uwag¹ nieznanego dot¹d, m³odzieñczego i niezwykle dojrza³ego dzie³a Bachtina
pt. W stronê filozofii czynu. Renesans recepcji jego twórczo�ci rodzi znowu ró¿ne
jej ujêcia, poczynaj¹c od okre�leñ typu �ukryta filozofia religii� a¿ po nazwy �
�nowa teoria kultury i humanizmu� czy �poetyka kultury�. Celem moich rozwa-
¿añ nie jest wcale krytyka owej wielo�ci, polifoniczno�ci sensów odkrywanych
u rosyjskiego my�liciela, a raczej polemika z jedn¹ z tych interpretacji. Mianowi-
cie z dostrzeganiem u niego idei typowych dla tego pr¹du umys³owego, jakim jest
postmodernizm, czy wrêcz z zaliczaniem go do obozu postmodernistów. Wpraw-
dzie w Polsce ma³o jest takich prób1, wiêcej zauwa¿yæ ich mo¿na w bachtinologii

1 S¹ to z regu³y próby bardzo ostro¿ne, bior¹ce pod uwagê raczej tylko niektóre elementy my�li
Bachtina, m.in. skupiaj¹ siê na interpretacji znaczenia polifonicznej formy w literaturze, która nie
uprzywilejowuje ¿adnej idei, pozwala reprezentowaæ wiele ró¿nych �wiatopogl¹dów (pluralizm), na
znaczeniu funkcji krytyczno-ludycznej powie�ci, rozbijaj¹cej wszelkie oficjalno�ci czy na Bachti-
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zachodniej i rosyjskiej, ale jest to interpretacja niezwykle poci¹gaj¹ca i z tego po-
wodu niebezpieczna. Próbuje bowiem ona wyja�niaæ wszystkie sprzeczno�ci w spu-
�ciznie ideowej Bachtina i tym samym ro�ci sobie pretensjê do ostatecznej wizji
ca³o�ci, czyli w³a�ciwie chce u�mierciæ i zreifikowaæ ¿ywe idee, które wystêpuj¹
w dorobku my�liciela.2

KARNAWALIZACJA A DESTRUKCJA PODMIOTU
Na postmodernizm jako pr¹d umys³owy zaczynaj¹cy siê w latach 60. XX wie-

ku i trwaj¹cy do dzisiaj mo¿na patrzeæ z kilku perspektyw: w¹skiej, szerszej i naj-
szerszej. W w¹skim, formalnym ujêciu, od innych pr¹dów umys³owych XX wie-
ku postmodernizm odró¿nia siê przede wszystkim metod¹ dekonstrukcji, czyli
demaskatorsk¹ krytyk¹ idei Boga, religii, cz³owieka, humanizmu, prawdy abso-
lutnej, filozofii i nauki. Za t¹ dekonstrukcj¹ nastêpuje konsekwentnie likwidacja
�wielkich narracji�, posiadaj¹cych totalizuj¹ce sk³onno�ci do uniwersalizowania
okre�lonych prawd i warto�ci, jakimi jawi³y siê dotychczasowe systemy filozo-
ficzne i ideologie, a w to miejsce wkracza d¹¿enie do uprawiania �my�li s³abej�.
Ten typ my�lenia to my�l niepewna w³asnej �prawdy�, st¹d unikaj¹ca prezento-
wania opcji jednoznacznych i skrystalizowanych i dziêki temu zdecydowaniu �
silnych. Ów nowy rodzaj kultury filozoficznej jest okre�lany jako kultura postfilo-
zoficzna. Nie zajmuje ona jakiej� wyró¿nionej pozycji, na przyk³ad stra¿niczki
prawdy i racjonalno�ci, zbli¿a siê raczej do sztuki, jest gr¹, rodzajem pisarstwa.3
Nowa, nieabsolutystyczna postawa intelektualna sprzyja apologiom alternatyw
w kulturze, tolerancji dla wszelkiej odmienno�ci i peryferyjno�ci, dot¹d pomija-
nych milczeniem.

W szerszym natomiast ujêciu postmodernizm kojarzony jest z krytyk¹ obiek-
tywizmu, z antykartezjanizmem, antyfundamentalizmem i historyzmem. Z tej per-
nowskiej krytyce hegemonii tej metody poznania, która wyja�nia wszelkie zjawiska jedynie w kate-
goriach prawd ogólnych. Por. J. Miziñska, Miêdzy anonimowym �MY� a wydr¹¿onym �Ja� (Micha-
i³a Bachtina antropologia dialogu; T. Szko³ut, Aksjologia estetyczna M. Bachtina; przes³anie dla
wspó³czesno�ci [w:] Przemiany wspó³czesnej �wiadomo�ci artystycznej: wokó³ postmodernizmu, red.
T. Szko³ut, Lublin 1992. Bardziej ca³o�ciowej interpretacji propostmodernistycznej dokonuje nato-
miast L. Witkowski w pracy: Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Micha³a Bachtina w kon-
tek�cie edukacji, Toruñ 1991.

2 Por. m.in. nastêpuj¹ce publikacje: G. S. Morson, K. Emerson, Pierieosmysliwaja Bachtina;
M. A. Bernstein, Poetika riessientimienta; D. Patterson, Bachtin i Foucault. �miech, nie�wiadomo�æ,
literatura; M. Holquist, The Surd Head: Bakhtin and Derrida; R. B. Kershner, Joyce, Bakhtin and
Popular Fiction. Chronicles of Disorder; D. Carrol, The Alterity of Discourse; J. Kristeva, S³owo,
dialog, powie�æ; F. Gwattari, Jêzyk, �wiadomo�æ i spo³eczeñstwo; B. Grojs, Probliema awtorstwa
u Bachtina i russkaja fi³osofskaja tradicyja; £. A. Gogotiszwili, Warianty i inwarianty M. M. Bach-
tina; D. Kujund¿icz, Smiech kak �Drugoj� u Bachtina i Derrida [w:] Bachtinskij Sbornik I, Moskwa
1990.

3 Por. ks. A. Wierzbicki, Postmodernizm czyli k³opoty z modern¹ [w:] Wokó³ postmodernizmu,
�Ethos� 1996, nr 33�34, s. 116.
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spektywy postmodernistami s¹ filozofowie�hermeneuci, przedstawiciele szko³y
frankfurckiej i amerykañskiego neopragmatyzmu. W najszerszym ujêciu za� od-
ró¿nia siê postmodernizm poststrukturalistyczny (Derrida, Lyotard), neguj¹cy naj-
wa¿niejsze idee nowo¿ytno�ci: ideê rozumu, wolno�ci i postêpu oraz postmoder-
nizm neokonserwatywny (D. Bell), d¹¿¹cy do odrodzenia kultury, przezwyciê¿e-
nia relatywizmu poprzez powrót do tradycyjnych i niepowtarzalnych warto�ci,
np. do religii, do tzw. �ma³ych ojczyzn�(lokalnych wspólnot i ich warto�ci).

Na pocz¹tek, w tej próbie udowodnienia naszej pierwotnej intuicji (wyp³y-
waj¹cej z lektury poszerzonego zestawu prac Bachtina, dostêpnego w ostatnich
paru latach i uzupe³nionego nie tylko o traktat W stronê filozofii czynu, ale te¿
o wyk³ady z filozofii zatytu³owane przez wydawcê jako: Lekcyi i wystuplenija
M. M. Bachtina 1924�1925 gg. w zapisach £. W. Pumpianskogo), bezpo�redniego
przekonania, i¿ Bachtin nie jest postmodernist¹, nale¿a³oby porównaæ dzisiej-
szy kszta³t my�li rosyjskiego my�liciela z w¹sko pojêtym postmodernizmem. Zdaje
siê, ¿e z tej w³a�nie, a nie szerszej perspektywy oceniany jest dorobek ideowy
Bachtina. Na tej p³aszczy�nie szuka siê w nim sprzymierzeñca w walce z para-
dygmatem kartezjañskim i hegemoni¹ naukowego wzorca racjonalno�ci. Otó¿ dla
zwolenników tak ujmowanego postmodernizmu �kryzys autorstwa�, uwidacznia-
j¹cy siê w powie�ci polifonicznej, odkrytej i opisanej przez Bachtina w pracy Pro-
blemy poetyki Dostojewskiego (1929), �karnawalizacja� (o�mieszanie i podwa¿a-
nie) tego autorstwa, a tak¿e i kryzys formy estetycznej, wyra¿aj¹cy siê w niedo-
mkniêciu powie�ci � w imiê wolno�ci �ja� bohaterów � to inaczej foucauldiañska
wersja �mierci, destrukcji monologicznego podmiotu poznawczego, zajmuj¹cego
dotychczas (w paradygmacie kartezjañskim) wyró¿nion¹ pozycjê w kosmosie,
a przedstawiona tak obrazowo przez rosyjskiego my�liciela w dziedzinie estetyki.
Refleksja M. Foucaulta i innych przedstawicieli postmodernizmu skierowana jest
mianowicie przeciwko wszelkim próbom ustawienia w centrum kultury jakiego�
dyskursu, jego roszczeñ do ostatecznej prawdy i ca³kowitej pewno�ci po to, by
ukazaæ pluralizm dyskursów, opcjê bardziej prawdziw¹ i sprawiedliw¹ ni¿ my�le-
nie w kategoriach jednej �wiadomo�ci gnoseologicznej.4 Odrzucenie przez F. Do-
stojewskiego (a nazwanie tego zjawiska przez Bachtina) uprzywilejowanej, ge-
nialnej pozycji artysty, który w dotychczasowych gatunkach powie�ci, zwanych
ogólnie typem �powie�ci homofonicznej�, dokonywa³ wszechwiedz¹cej i wszech-
os¹dzaj¹cej narracji, realizowa³ jednoznacznie zwieñczaj¹ce operacje, wobec któ-
rych pozycja bohatera by³a absolutn¹ bierno�ci¹, i przedstawia³ wyra�nie czytel-
nikowi ideologiê dzie³a, jest dla postmodernistów zachodnich metaforycznym
sposobem pokazania upadku �wielkich narracji�, usystematyzowanych sposobów
my�lenia, zamykaj¹cych siê w ramach jednej, ujednolicaj¹cej �wiadomo�ci.5 Al-

4 Zob. A. Szahaj, Co to jest postmodernizm? [w:] Wobec postmodernizmu, �Ethos� 1996, nr 33�
36, s. 75.

5 Por. J. Kristeva, Desire in language, N. Y. Columbia 1990 oraz D. Kujund¿icz, op. cit., s. 91.
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bowiem bohater powie�ci polifonicznej staje siê samodzieln¹ postaci¹ zdoln¹ prze-
ciwstawiæ siê autorowi, potrafi¹c¹ wyra¿aæ w³asn¹ indywidualno�æ i niepowta-
rzalno�æ. Jest najczê�ciej �cz³owiekiem z podziemi�, bo nie chce ¿yæ wed³ug ogól-
nych, takich samych dla wszystkich warto�ci, pragnie byæ niepowtarzalny i od-
mienny od reszty ludzi. Bohater tego rodzaju powie�ci ma przy tym, mimo nowe-
go usytuowania w dziele sztuki, �wiadomo�æ, ¿e jego w³asna prawda nie jest jedy-
na i wy³¹czna, mo¿e byæ z powodzeniem kwestionowana przez innych bohate-
rów. Dochodzi tu raczej do orkiestracji ró¿nych prawd, z których ¿adna nie mo¿e
byæ prawd¹ wy³¹czn¹, ostatnim s³owem.6 W interpretacji propostmodernistycznej
Bachtin nie tylko genialnie przeczuwa i obrazuje wspó³czesne zagadnienie �kry-
zysu autorstwa�, zarówno w filozoficznej teorii poznania, jak i w sztuce, ale rów-
nie¿ wprowadza je w czyn, realizuje dos³ownie, czego przyk³adem jest wyk³ad
jego idei filozoficzno-estetycznych. Problematyczne jest bowiem autorstwo po-
szczególnych jego dzie³, nie wiadomo które z nich mo¿na w sposób �cis³y przy-
pisywaæ jemu samemu, a które innym osobom, P. Miedwiediewowi i W. Wo³oszy-
nowowi? Nie mo¿na te¿ jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy te inne figury to jedynie
maski, u¿yte do zilustrowania jego najwa¿niejszej tezy, i¿ cz³owiek nigdy nie jest
to¿samy z sob¹ i dlatego ¿adna wypowied� nie mo¿e wyczerpaæ jego sensu i zna-
czenia. W takim ujêciu kolejne maski s¹ jak kolejne pseudonimy S. Kierkegaarda,
pokazuj¹ce, ¿e mo¿na odczytywaæ cz³owieka, jego twórczo�æ w wielu perspekty-
wach, nawet ze sob¹ sprzecznych.7 Je�liby nawet uznaæ, ¿e P. Miedwiediew
i W. Wo³oszynow to rzeczywiste osoby, cz³onkowie �szko³y� czy te¿ �kó³ka Bach-
tina�, samodzielni autorzy zainspirowani jedynie przez Bachtina, to w samym stylu
pisarstwa rosyjskiego uczonego mo¿na doszukiwaæ siê podobieñstwa ze sposo-
bem postmodernistycznej narracji, nasyconej metaforami i siêgaj¹cej do ró¿nych
dziedzin humanistyki bez ogl¹dania siê na tradycyjne linie podzia³u. Bachtin bo-
wiem swobodnie porusza siê i na p³aszczy�nie poznania naukowego i artystycz-
nego, przechodzi od zagadnieñ z dziedziny poetyki, przez estetykê do antropolo-
gii filozoficznej, filozofii jêzyka.

Rzeczywi�cie, je�li tê koncepcjê �kryzysu autorstwa� i kryzysu formy este-
tycznej � której otwarto�æ niebezpiecznie zbli¿a powie�æ polifoniczn¹ do ¿ycia,
zmniejsza do granic mo¿liwo�ci dystans pomiêdzy sztuk¹ a ¿yciem � wyjmie siê
z szerszego kontekstu pogl¹dów my�liciela � to mo¿na dostrzec tutaj elementy
�wiatopogl¹du postmodernistycznego. Sztuka postmodernistyczna wy³oni³a siê

6 Por. T. Szko³ut, Aksjologia estetyczna M. Bachtina: przes³anie dla wspó³czesno�ci [w:] Prze-
miany wspó³czesnej �wiadomo�ci artystycznej: wokó³ postmodernizmu, red. T. Szko³ut, Lublin 1992,
s. 25.

7 Por. A. Friszman, Razgowory z Bachtinym, wyk³ad odczytany 29 stycznia 1994 roku w Mo-
skwie na konferencji po�wieconej zagadnieniu socjokulturowych uwarunkowañ twórczo�ci Bachti-
na (Odkuda wzia³sia Bachtin?). Szerszy opis tej konferencji zamieszczony zosta³ w kwartalniku:
�Dialog, Karanawa³, Chronotop� 1994, nr 4, s. 123�128.
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bowiem, poczynaj¹c od lat 60.8, jako próba zniwelowania granicy miêdzy sztuk¹
wysok¹ a nisk¹, sta³a siê efektem d¹¿enia do wykreowania sztuki �dla ka¿dego
cz³owieka�, a nie tylko dla znawcy, tworzenia prozaicznej �sztuki chleba codzien-
nego.9 Aby osi¹gn¹æ ten cel, odrzuci³a rygory stylistyczne i formalne, nie preten-
duje do tego, by byæ sztuk¹ nowatorsk¹. Ograniczy³a te¿ swoje zainteresowania
wy³¹cznie do subiektywnego �wiata artysty i w³asnego �wiata sztuki, neguj¹c tym
samym zdecydowanie rzeczywisto�æ zewnêtrzn¹ i poszukiwanie prawdy o niej.
Nie wychodzi wiêc do rzeczywisto�ci zewnêtrznej, by szukaæ tam tre�ci i tematu,
sama bowiem sta³a siê materia³em do tworzenia sztuki.10 Dominuje w niej orienta-
cja hedonistyczna, sprowadzaj¹ca siê do bezpretensjonalnej przyjemno�ci produ-
kowania wytworów, które dziêki regu³om instytucjonalnym uwa¿a siê jeszcze za
dzie³a artystyczne. Uwzglêdnia siê tutaj tak¿e i dora�n¹ przyjemno�æ odbiorcy,
zwolnionego od my�lenia nad sensem przekazu, a zachwyconego wirtuozeri¹ lub
zdumionego zamierzonym niedbalstwem wykonania.11 Artysta postmodernistyczny
nie poszukuje ju¿ prawdy o �wiecie zewnêtrznym, nie tworzy programów, bo
w ogóle odrzuci³ wiarê w sztukê jako wizjê lepszego �wiata.

Owa idea zbli¿ania sztuki do ¿ycia, obecna w pogl¹dach Bachtina, zw³aszcza
w jego pracach: Problem materia³u, tre�ci i formy (1923) i Autor i bohater w dzia-
³alno�ci estetycznej (1921�1924) oraz Problemy poetyki Dostojewskiego, pozor-
nie przypomina stanowisko estetyków postmodernistycznych. Przy bli¿szym jej
rozwa¿eniu ujawniaj¹ siê jednak¿e zdecydowane ró¿nice, �wiadcz¹ce jednoznacz-
nie o tym, jak bardzo nieuprawniona jest czynno�æ zaliczania go do tego nurtu.
Estetyczna spu�cizna Bachtina � jak powszechnie wiadomo � nie jest jednorodna.
Niemal wszyscy badacze dostrzegaj¹ ewolucjê jego stanowiska: od estetyki zwieñ-
czenia do estetyki dialogu. Mimo tej ewolucji funkcja przypisywana sztuce przez
Bachtina pozostaje niezmienna, jest to funkcja poznawcza, spo³ecznie u¿yteczna,
choæ owa korzy�æ p³yn¹ca z obcowania ze sztuk¹ nie ma znamion dora�no�ci.
Umo¿liwia cz³owiekowi samopoznanie, uzyskanie samowiedzy.12 Tak oto wcze-
sna estetyka zwieñczenia opiera siê na rozumieniu celu sztuki jako przekszta³ca-

8 Chodzi tutaj o antymodernistyczn¹ rewoltê ogarniaj¹c¹ wiele zjawisk w ówczesnej kulturze
amerykañskiej, od artystycznych eksperymentów w Black Mountain College poprzez poezjê beatni-
ków, pop art, a¿ po now¹ prozê podejmuj¹c¹ grê z popularnymi, skonwencjonalizowanymi i �zu¿y-
tymi� gatunkami i formami literackimi autorstwa Johna Bartha czy Ronalda Sukenicka. Pisze o tym
obszerniej Grzegorz Dziamski w pracy bêd¹cej zapisem jednej z polskich debat na temat postmoder-
nizmu: G. Dziamski, Ponowoczesna �wiadomo�æ estetyczna [w:] Trudna ponowoczesno�æ. Rozmo-
wy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznañ 1995, s. 149.

9 Por. B. Frydryczak, Wagabunda w �wiecie sztuki [w:] Trudna ponowoczesno�æ. Rozmowy z Zyg-
muntem Baumanem, cz. 1, s. 281.

10 Ibid., s. 282.
11 Zob. S. Morawski, Komentarz do kwestii postmodernizmu, cz. 2, �Nowa Krytyka� 1992, nr 3,

s. 37.
12 M. M. Bachtin, Estetyka twórczo�ci s³ownej, Warszawa 1986 (dalej ETS), s. 184.
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nia i uzupe³niania bytu zewnêtrznego po to, by go poznaæ i ukazaæ jako byt pe³ny.
A bytem tym jest przede wszystkim rzeczywisty cz³owiek w jego osobowym ¿yciu
wraz ze �ród³em procesów psychicznych oraz aktów duchowych, sk³adaj¹cych
siê na to ¿ycie (wnêtrze cz³owieka).13 Percepcja estetyczna i towarzysz¹ca jej for-
ma artystyczna, jego zdaniem, powinna kogo� opiewaæ, kogo� lub co� upiêkszaæ,
przeobra¿aæ, usprawiedliwiaæ, pochwalaæ.14 Ów stosunek artysty wobec bytu ze-
wnêtrznego � innego cz³owieka, mo¿liwy jest dziêki takiej percepcji estetycznej,
jak¹ Bachtin nazywa �niewspó³obecno�ci¹�. Praktyczne prze³o¿enie wyj�ciowej
zasady percepcji estetycznej oraz zapewnienie jej uczestnicz¹cej autonomii ma
odbywaæ siê poprzez wyodrêbnienie lub zawieszenie oraz zmy�lenie bêd¹ce po-
zytywnym wyrazem wyodrêbnienia.15 Poniewa¿ nastawienie estetyczne, estetycz-
na reakcja jest dla Bachtina �reakcj¹ na reakcjê�, a nie na przedmiot i sens sam
w sobie, zatem totaln¹ reakcj¹ na przedmiot i sens w kontek�cie danego cz³owie-
ka, w odniesieniu do warto�ci danego cz³owieka16, jest uwolnienie danego cz³o-
wieka�bohatera przysz³ego dzie³a artystycznego przez artystê od niektórych ko-
niecznych zwi¹zków z jedno�ci¹ przyrody i jedno�ci¹ jego moralnego ¿ycia. Wy-
odrêbniona tre�æ mo¿e zostaæ zindywidualizowana i zamkniêta, a przy zachowa-
niu �cis³ych zwi¹zków z konieczno�ciami przyrody nie mo¿na by³oby uchwyciæ
indywidualno�ci, niepowtarzalno�ci tre�ci. To pojêcie uwalniania, wyodrêbniania
zastosowanego wobec tre�ci, w odniesieniu do tre�ci, jak¹ jest inny cz³owiek, jego
podmiotowo�æ, Bachtin okre�la wspomnianym ju¿ terminem �niewspó³obecno�æ�
(ros. wnienachodimost�).

W nastawieniu moralnym � twierdzi Bachtin � ³¹czê siê z etycznymi d¹¿enia-
mi innych ludzi, w poznaniu teoretycznym uto¿samiam siê z ich d¹¿eniami gno-
seologicznymi. Jednak i w etyce, i w poznaniu tracê podmiotowo�æ innego cz³o-
wieka. Od jego d¹¿eñ, uogólnionych czy zgodnych z moimi d¹¿eniami, wed³ug
zasady: to jest w ogóle istot¹ cz³owieka, oto taki cz³owiek, nie mogê odró¿niæ
niepodobnej do mnie, niepowtarzalnej osobowo�ci innego:

�W³a�nie w odniesieniu do innego bezpo�rednio odczuwamy niewystarczalno�æ spostrze-
¿eñ poznawczych oraz znaczeniowych uzasadnieñ etycznych, obojêtnych na niepowtarzaln¹
indywidualno�æ obrazu. Pomijaj¹ one bowiem ekspresjê zewnêtrzn¹, nieistotn¹ we w³asnych
samodoznaniach, ale niezmiernie wa¿n¹ w mojej percepcji innego cz³owieka�.17

Tylko w nastawieniu estetycznym inny cz³owiek, bohater, zachowuje swoj¹
autonomiê, nie sprowadza siê do moich duchowych prze¿yæ, d¹¿eñ i celów. Jest to
mo¿liwe za spraw¹ jego i mojej �niewspó³obecno�ci�. W aktywno�ci estetycznej
autor nie przys³uchuje siê i nie stapia siê z bohaterem, ale uchwytuje go w ca³ej

13 M. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982 (dalej PLE), s. 29.
14 Ibid., s. 15
15 Ibid., s. 67�68.
16 ETS, s. 35.
17 Ibid., s. 79.
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aktualnej pe³ni i syci siê jego widokiem.18 Niewspó³obecno�æ, �bycie poza� ca³o-
�ciow¹ postaci¹ bohatera, jest podstawowym, estetycznie produktywnym stosun-
kiem autora do bohatera, stosunkiem intensywnej postawy twórczej autora wobec
wszelkich wyst¹pieñ bohatera. Ma ona �przestrzenny, czasowy, aksjologiczny oraz
znaczeniowy charakter i zapewnia uchwycenie ca³ego bohatera. �ledzony z we-
wnêtrznej perspektywy pozosta³by w stanie rozproszenia, rozsiany w postulowa-
nym �wiecie poznania i w otwartym zdarzeniu czynu moralnego. Niewspó³obec-
no�æ za� pozwala zintegrowaæ bohatera i jego ¿ycie wewnêtrzne oraz dope³niæ je
do ca³o�ci o czynniki, których on sam nie mo¿e w sobie dostrzec, pozwala ponad-
to uwiarygodniæ go i zwieñczyæ niezale¿nie od sensu jego w³asnego, wci¹¿ rozwi-
jaj¹cego siê ¿ycia, osi¹gniêtych w nim rezultatów i odniesionych sukcesów�.19

Nastawienie estetyczne, reakcja estetyczna jest, wed³ug Bachtina, �reakcj¹
autora na reakcjê bohatera�, a nie na przedmiot i sens sam w sobie. Dlatego zanim
autor utrwali ¿ycie bohatera w formê estetyczn¹ (zareaguje wiêc na nie w sposób
formalnoestetyczny), reaguje przedtem poznawczo-etycznie na warto�ci cenione
przez bohatera. Pierwszy moment dzia³alno�ci estetycznej polega wiêc na w¿ywa-
niu siê: autor musi prze¿yæ, czyli zobaczyæ i rozpoznaæ to, co prze¿ywa bohater,
postawiæ siê w jego sytuacji, ogarn¹æ jego wnêtrze nazywane te¿ przez Bachtina
�¿yciowym horyzontem�. Drugim i w³a�ciwym etapem dzia³alno�ci estetycznej
jest powrót autora na w³asne stanowisko, zewnêtrzne wobec bohatera. Powrót
maj¹cy na celu intuicyjne scalenie w wyobra�ni i ukszta³towanie zgromadzonego
materia³u przy pomocy intelektu. W wyobra�ni autora dochodzi do dope³nienia
horyzontu ¿yciowego bohatera tym bogactwem spostrze¿eñ, wiedzy, ¿yczeñ
i uczuæ, które otworzy³y siê z zewnêtrznego stanowiska autora.20 Te dwie reakcje,
nieuchwytnie dla abstrakcyjnej analizy, przechodz¹ jedna w drug¹: autor i bohater
spotykaj¹ siê w ¿yciu, wchodz¹ razem w czysto ¿yciowe, poznawczo-etyczne re-
lacje, walcz¹ ze sob¹ � nawet je�li spotykaj¹ siê w jednym cz³owieku. I to zdarze-
nie ich ¿ycia, stosunku pe³nego napiêcia i lêku oraz walki, zastyga w artystyczn¹
ca³o�æ, w architektonicznie sta³y, lecz dynamicznie ¿ywy, formalnotre�ciowy sto-
sunek autora do bohatera, bardzo istotny dla zrozumienia ¿ycia dzie³a.

Niewspó³obecno�æ jest wiêc niezbêdnym warunkiem nadawania kulturotwór-
czej formy ¿ywej tre�ci i zapewnienia jedno�ci dzie³u artystycznemu. W pewnym
momencie taka koncepcja sztuki staje siê jednak dla Bachtina problematyczna.
Bachtin po dok³adnym przeanalizowaniu w rozprawie Autor i bohater w dzia³al-
no�ci estetycznej za³o¿eñ estetyki zwieñczenia, sformu³owanych w dziele: Pro-
blem materia³u, tre�ci i formy, stwierdza, ¿e forma estetyczna parali¿uje tak pojêt¹
tre�æ, u�mierca ¿ycie postêpuj¹cego moralnie i poznaj¹cego cz³owieka, chocia¿

18 Ibid., s. 52.
19 Ibid., s. 15.
20 Ibid., s. 59.
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mia³a mu nadaæ tylko jednolit¹ postaæ, niemo¿liw¹ do osi¹gniêcia w codziennym
¿yciu i poznaniu naukowym. Estetyka zwieñczaj¹ca nie wyra¿a wiêc ¿ywego
my�lenia �wiadomo�ci postêpuj¹cej, twórczy proces bowiem, który mia³ byæ zda-
rzeniem estetycznym, osobow¹ interakcj¹ pomiêdzy twórc¹ a tre�ci¹ (¿yciem bo-
hatera), sta³ siê kontaktem z martwym materia³em, zamkniêtym w czasie i indyfe-
rentnym wobec przysz³ych zdarzeñ. Pojawi³a siê zatem przed Bachtinem koniecz-
no�æ stworzenia lub odnalezienia innej koncepcji sztuki, takiej, która zachowa
etyczn¹ odpowiedzialno�æ oraz sprawiedliwo�æ wobec ujmowanego ¿ycia i nie
bêdzie go przeobra¿aæ, uprzedmiotawiaæ. W wyniku tych poszukiwañ Bachtin
odkrywa powie�æ polifoniczn¹ u Dostojewskiego i formu³uje estetykê dialogu.
Nowa estetyka jest zdecydowanie bli¿sza ¿yciu, zdaje siê nie byæ ju¿ estetyk¹,
chocia¿ nie jest jeszcze �¿yciem�. Zachowuje bowiem, mimo wszystko, pewn¹
autonomiê wobec ¿ycia, a to dziêki formie artystycznej, która wytwarza niezbêd-
ny dystans miêdzy �wiatem przedstawionym a �wiatem realnym. Owa niezwieñ-
czaj¹ca estetyka staje siê artystycznym stenogramem dialogu, który jest jedyn¹
metod¹ i form¹ ujawniania, poznawania �wiata prze¿ywanego �wiadomo�ci po-
stêpuj¹cej, rozumienia ducha ludzkiego bez u�miercania go i zamykania go
w wieczny obraz. Jak wynika z powy¿szego opisu poznawczej funkcji sztuki,
Bachtin zupe³nie inaczej ni¿ postmoderni�ci zrealizowa³ ideê zbli¿enia sztuki do
¿ycia. Chodzi³o mu bowiem o bardziej adekwatne zobrazowanie ¿ycia ludzkiego
nastawionego na nadawanie sensu otaczaj¹cemu �wiatu, pokazywanie takich sy-
tuacji (chocia¿by wielo�ci prze�wiadczeñ aksjologicznych), które sprzyjaj¹ auto-
kreacji, nie za� o �przybli¿anie� sztuki do przeciêtnego odbiorcy, czynienie jej
bardziej zrozumia³¹. W jego koncepcji estetycznej, zw³aszcza w estetyce dialo-
gicznej, odbiorca musi spe³niaæ jeden zasadniczy warunek: powinien byæ cz³o-
wiekiem dojrza³ym i stawiaj¹cym wymagaj¹ce i powa¿ne pytania ¿yciu, wiod¹-
cym egzystencjê wed³ug jakiej� idei21, a wiêc dalekim od przeciêtno�ci. Tylko taki
odbiorca mo¿e wchodziæ w dialog z bohaterami powie�ci polifonicznej i rozumieæ
ich ¿ycie wewnêtrzne bez zamykania go w pewien typ, charakter czy stanowisko.

O poznawczej, a nie hedonistycznej, przyjemno�ciowej funkcji sztuki nakre-
�lonej w obydwu estetykach Bachtina �wiadczy tak¿e obecno�æ pojêcia �mi³o�ci
estetycznej�. Jest to uczucie, które zapewnia jedno�æ percepcji estetycznej. Nie jest
ono przyjemno�ci¹ wywo³ywan¹ przez dany przedmiot, lecz p³ynie od podmiotu
czynu estetycznego (kontemplacji), od artysty. Artysta�autor nakazuje j¹ sobie, a ona
umo¿liwia mu przyjêcie z sympati¹ konkretnej rzeczywisto�ci oraz jej formowa-
nie.22 Wzbudzone �w sobie� uczucie mi³o�ci wnika bowiem do przedmiotu, bohate-
ra, staje siê warunkiem, aczkolwiek nie wy³¹cznym, jego wspó³prze¿ywania. Za jej
spraw¹ autor najpe³niej dostrzega ca³¹ ró¿norodno�æ bohatera, bardziej ni¿ ktokol-

21 ETS, s. 34.
22 M. M. Bachtin, W stronê filozofii czynu, Gdañsk 1997 (dalej FP), s. 129.
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wiek inny widzi w nim �wy¿sz¹ warto�æ�. Dziêki mi³o�ci mo¿e unikn¹æ w jego opi-
sie schematyzacji, która pojawia siê przy postawie obojêtno�ci czy te¿ reakcji nie-
przyjaznej. Ponadto mi³o�æ ta nie prowadzi do emocjonalnej jedno�ci autora i boha-
tera, do symetryczno�ci ich relacji i stopienia siê z nim. Skutkiem tak biernie pojmo-
wanej mi³o�ci by³oby bowiem zatarcie autorskiej autentyczno�ci i niepowtarzalno-
�ci oraz utrata estetycznie produktywnej pozycji niewspó³obecno�ci. Twórczy cha-
rakter mi³o�ci estetycznej, w ujêciu Bachtina, bierze siê st¹d, ¿e zawiera ona ele-
ment woli. Je�li za� nie ma tego osobowego, sympatyzuj¹cego odniesienia, forma
pozbawiona wewnêtrznego umotywowania w aktywno�ci autora�obserwatora wy-
radza siê w co�, co jest tylko hedonistycznie przyjemne, mi³e. Odbiorca dostarcza
sobie rozkoszy, a autor wytwarza przedmiot zadowolenia.23

Zasadniczym sprawdzianem warto�ci dzie³a sztuki jako artystycznej ca³o�ci
jest zazwyczaj ocena estetyczna wydawana przez odbiorcê. Postmodernistyczny
odbiorca sztuki nie domaga siê intuicyjnego odczucia wiarygodno�ci, prawdopo-
dobieñstwa fabu³y, charakteru, sytuacji, motywu lirycznego zdarzaj¹cego siê w ¿y-
ciu innej �wiadomo�ci( g³ównie autora), tego na co staæ cz³owieka w dobrym i z³ym
sensie. Wa¿na jest dla niego tylko przyjemno�æ, zachwyt czy zdumienie. W Bach-
tinowskim ujêciu natomiast odbiorca wymaga od autora, by tworzone przez niego
warto�ci by³y prawdopodobne, a obrazy liczy³y siê jako donios³e zdarzenia � nie
¿¹da od niego realno�ci poznawczej ani empirycznopraktycznej, lecz zdarzenio-
wej.24  Pisarz mo¿e uzyskaæ po¿¹dan¹ i weryfikowan¹ wiarygodno�æ, ³¹cz¹c tre�æ
z oryginalno�ci¹ formaln¹, a nawet z nowatorstwem technicznym: �trzeba wal-
czyæ ze starymi (i nie tylko starymi) formami literackimi, wprowadzaæ je i kombi-
nowaæ ze sob¹, pokonuj¹c ich opór lub znajduj¹c w nich oparcie�25, pod jednym
wszak¿e warunkiem: wszystkie one musz¹ s³u¿yæ warto�ciuj¹cemu ustosunkowa-
niu siê autora do bohatera i jego uniwersum.

PROBLEM KOÑCA FILOZOFII
Powracaj¹c do idei �kryzysu autorstwa�, krytyki jednoznacznych i zuniwer-

salizowanych systemów filozoficznych czy ideologicznych, bêd¹cych wytworem
zmonologizowanej, oderwanej od ¿ycia �wiadomo�ci, owszem mo¿na ow¹ kryty-
kê dostrzegaæ tak¿e i u Bachtina. Jednak nie zmierza ona do likwidacji filozofii
czy te¿ do zast¹pienia jej sztuk¹ lub pewnym rodzajem gry filozoficznej czy w koñ-
cu terapeutyczn¹ konwersacj¹ otwart¹ dla wszystkich ludzi, jak to proponowa³
m.in. R. Rorty.26  Bachtin dokonuje krytyki pewnych systemów filozoficznych
(neokantyzmu marburskiego i badeñskiego, filozofii intuicjonistycznej), ponie-

23 ETS, s. 145.
24 Ibid., s. 265.
25 Ibid., s. 262.
26 Zob. R. Rorty, Filozofia i zwierciad³o natury, Warszawa 1994, s. 345.
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wa¿ s¹ one w wiêkszym czy mniejszym stopniu apoteoz¹ racjonalno�ci naukowej
i redukuj¹ rolê filozofii do idea³u filozofii naukowej, do czystej logicznej teorii.27
Taka filozofia nie mo¿e byæ jednak podstaw¹ pe³nego zrozumienia bytu ludzkie-
go, nie dotrze do �róde³ kultury, czyli jedynego i wyj¹tkowego zdarzenia bytu,
konkretnego cz³owieka z jego pytaniami o sens i cel ¿ycia.28 Dzia³ania kulturo-
twórcze, w tym i filozofowanie uprawiane w duchu racjonalno�ci naukowej (po-
wsta³ej na gruncie paradygmatu logiczno-obiektywistycznego) nie uwzglêdniaj¹
bowiem ca³ego sensu, jaki nadawa³ cz³owiek poszczególnym wytworom w akcie
ich wytwarzania, ogólnie ujmuj¹c � w czynie. Dla dobra teorii, jakim jest jej przej-
rzysto�æ i �cis³o�æ, pomijaj¹ bowiem to, co w nich indywidualne, konkretne i hi-
storyczne. Z ¿yciowych przejawów wydobywaj¹ to tylko, co w nich ogólne, po-
wtarzalne i to¿same, co mo¿na jednoznacznie i precyzyjnie okre�liæ, co poddaje
siê transkrypcji teoretycznej, jest sensem ogólnym, resztê za� odrzucaj¹ jako przy-
padkow¹ i subiektywn¹, traktuj¹c j¹ jako sens subiektywny, sens � dla cz³owieka.
Po oczyszczeniu �¿ywej� my�li ludzkiej (¿ywego do�wiadczenia) z tych elemen-
tów subiektywnych tworzy siê teoretyczne konstrukcje, modele. Nastêpnie owa
postawa obiektywistyczna czyni przedmiotem refleksji te abstrakcyjne konstruk-
cje, uznaj¹c je za ca³y �wiat, przy tym nie tylko abstrakcyjny �wiat w ogóle, ale
i za �wiat ¿ycia. To nadmierne i nieuzasadnione panowanie teorii nad �wiatem
¿ycia, prowadz¹ce nieuchronnie do jej alienacji, budzi sprzeciw Bachtina. Stan
ten okre�la mianem teoretyzmu. Alienacyjny charakter panowania �wiata teorii
ujawnia siê wyra�nie dopiero w zastosowaniu tego paradygmatu racjonalno�ci do
rzeczywisto�ci ludzkiej. Tutaj mechaniczne, deterministyczne widzenie �wiata
i analityczna metoda jego badania (sk¹din¹d jak najbardziej w³a�ciwa w matema-
tycznym przyrodoznawstwie) ukazuj¹ swoj¹ nieadekwatno�æ. �wiat teoretycznych
konstrukcji � pisze Bachtin � jest obojêtny na moj¹ jedyn¹, rzeczywist¹ obecno�æ
w bycie29, jest nieczu³y na to wszystko, co odró¿nia, specyfikuje i czyni wyj¹tko-
wym ów osobliwy obiekt, jakim jest ¿ywy cz³owiek ze swoim jedynym, niepo-
wtarzalnym, unikalnym losem. W wyniku krytyki nieuzasadnionego uprzywile-
jowania modelu racjonalno�ci teoretycznej Bachtin dochodzi do przekonania, ¿e
nie istnieje jedno kryterium obiektywnego istnienia: co innego musi oznaczaæ
obiektywno�æ dla zjawisk przyrodniczych, a co innego dla systemów obdarzo-
nych �wiadomo�ci¹.30  Pos³ugiwanie siê obiektywno�ci¹ typu przyrodniczego w na-
ukach humanistycznych, m.in. w literaturoznawstwie, prowadziæ musi (jak to bê-

27 Dok³adny opis tej krytyki zosta³ przedstawiony w mojej pracy doktorskiej nosz¹cej tytu³ �Filo-
zofia moralna Michai³a Bachtina�, zob. rozdz. 1 �Mit �wiadomo�ci monologicznej�, s. 27�62. Ma-
szynopis.

28 FP, s. 39.
29 Ibid., s. 35�36.
30 Jak ostatecznie stwierdzi Bachtin w Notatkach z lat 70-tych, bêd¹cych swoistym podsumowa-

niem wcze�niejszych poszukiwañ i ustaleñ, oprócz obiektywno�ci budowanej na faktach nauko-
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dzie Bachtin wykazywa³ przy analizie rosyjskiej metody formalnej) do zafa³szo-
wañ w ujêciu zagadnienia. Wed³ug niego, przekonanie, ¿e prawdziwo�æ i obiek-
tywno�æ przys³uguje tylko temu, co logicznie jasne i racjonalne, jest przes¹dem
w³a�ciwym modelowi poznania teoretycznego. Logiczna jasno�æ i konieczne na-
stêpstwo ujête same w sobie, w oderwaniu od ¿ycia, od jedynego i wyj¹tkowego
centrum odpowiedzialnego poznania to jednak �ciemne i ¿ywio³owe si³y�.31
�Ciemn¹ i ¿ywio³ow¹ si³¹� jest te¿, jego zdaniem, transcendentalna jedno�æ kultu-
ry, czyli jej bezosobowy porz¹dek czyni¹cy z kultury rzeczywisto�æ suwerenn¹
i nadrzêdn¹ wobec pojedynczego cz³owieka, determinuj¹c¹ ca³o�æ jego zachowañ,
prze¿yæ i przekonañ �wiatopogl¹dowych. Jêzyk poszczególnych transcendental-
nych tworów nauki (regu³, praw) posiada tylko sens sformalizowany, zmatematy-
zowany. �wiat nauki staje siê autonomiczny, rz¹dzi siê w³asnymi prawami, co
umo¿liwia wykorzystywanie nauki do celów niekoniecznie s³u¿¹cych dobru ludz-
kiemu. �wiat nauki i techniki � pisze Bachtin � ju¿ dawno uchyli³ siê od uprzy-
tomnienia sobie swego kulturowego celu i mo¿e s³u¿yæ nie dobru, lecz z³u.32

Bachtinowska demitologizacja ekspansji racjonalno�ci naukowej (teoretyzmu)
w ró¿nych dziedzinach kultury, przede wszystkim w etyce i estetyce ukazuje, ¿e
istniej¹ jeszcze inne racjonalno�ci i inne rodzaje wiedzy o �wiecie. Poznanie na-
ukowe, abstrakcyjne, którego kryterium stanowi �cis³o�æ poznania, a granic¹ tej
�cis³o�ci jest identyczno�æ33, poprzedza poznanie wcze�niejsze � praktyczne, emo-
cjonalno-wolicjonalne, u którego podstaw le¿y �rozum moralnej orientacji�. Nie
jest ono jeszcze poznaniem pewnym, a raczej jedynie rozpoznaniem. Tutaj nie jest
tak istotna dychotomia podmiot�przedmiot.Wa¿na jest inna relacja: podmiot�pod-
miot i empatia, wspó³czucie z innym cz³owiekiem. Innym jeszcze rodzajem po-
znania wch³aniaj¹cego i poznanie praktyczne, i naukowe, dokonuj¹cego ich syn-
tezy, jest, zdaniem Bachtina, poznanie estetyczne. Pos³uguje siê ono obiektywno-
�ci¹ artystyczn¹ i g³êbi¹ rozumienia (prze¿ycia artystycznego), �rozumem dialo-
gicznym�.34 Ten rodzaj poznania � poznanie dialogowe � staje siê dla Bachtina
poznaniem w³a�ciwym naukom humanistycznym, poniewa¿ przedmiot tych nauk
ró¿ni siê od przedmiotu nauk �cis³ych, jest bytem wyra¿alnym i mówi¹cym, nigdy
nie to¿samym ze sob¹.

wych, istnieje jeszcze obiektywno�æ artystyczna i g³êbia rozumienia (prze¿ycia artystycznego) jako
specyficzna metoda do�wiadczenia przedmiotu. Pisze tutaj tak¿e, ¿e �nauka zbudowana na faktach,
które nie zosta³y prze¿yte, tzn. pozbawiona pierwotnego do�wiadczenia przedmiotu, jest fa³szywa�.
Zob. M. Bachtin, Notatki z lat 1970�71 [w:] ETS, s. 494.

31 FP, s. 56.
32 Ibid., s. 34.
33 Bachtin. Dialog � Jêzyk � Literatura, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1983

(dalej DJL), s. 234.
34 Zob. M. Bachtin, Notatki z lat 1970�71, [w:] ETS, s. 494.
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Bachtinowska krytyka teoretyzmu ma cel pozytywny, s³u¿y odszukaniu pier-
wotnego fundamentu dla nowej filozofii. Trzeba to wyra�nie zaznaczyæ, ¿e nie
jest to krytyka nieprzejednana, totalna, prowadz¹ca do destrukcji, a raczej dialog.
Cech¹ za� dialogowego my�lenia jest dostrzeganie i przejmowanie pewnych po-
zytywnych argumentów strony przeciwnej, jest zatem ona postaw¹ buduj¹c¹. Ma
to byæ wiêc filozofia ¿ycia wyrastaj¹ca z czynów, postêpków konkretnego i nie-
powtarzalnego podmiotu, z ¿ycia posiadaj¹cego sens (osmyslennogo bytija), bo
urzeczywistniaj¹cego warto�ci. To filozofia, której przedmiotem jest konkretny
cz³owiek zaanga¿owany w bycie. W tym zdarzeniowym, a nie substancjalnym
bycie �wiata teorii aktualizuj¹ siê sensy teorii i odkryæ naukowych, dzie³ sztuki,
czynów moralnych. Nowa filozofia ¿ycia broni godno�ci ka¿dego konkretnego
cz³owieka, który jest wydarzeniem w bycie, jest niepowtarzalny i nikt za niego
nie mo¿e wype³niæ zadania czy misji, która zosta³a mu dana do spe³nienia, nie ma
dla niego �alibi w bycie� (alibi w bytii). Podkre�laj¹c niewymienialno�æ cz³owie-
ka jako najwy¿sz¹ warto�æ i konieczno�æ jej realizacji, filozofia ta stawia jednak
pewne ograniczenie, przez które staje siê filozofi¹ moraln¹, a nie jedynie teori¹
egoistycznego indywidualizmu. Gdy bowiem nie dba siê o niepowtarzalno�æ in-
nych, mo¿na utraciæ w³asn¹ wyj¹tkowo�æ w bycie.

Zaczynanie od ¿ycia, a nie od �wiata pojêæ, od aktywno�ci ¿yciowej i feno-
menologicznego jej opisu, bêd¹cego prób¹ rozumienia, mo¿e wydaæ siê wysi³-
kiem irracjonalnym, nie maj¹cym nic wspólnego z filozofi¹ i godz¹cym w pojê-
ciow¹ systemowo�æ my�lenia. Mo¿e wiêc przypominaæ my�l s³ab¹, za któr¹ optuj¹
postmoderni�ci, filozofowanie antysystematyczne, przekraczaj¹ce granice filozo-
fii i nauki. Lecz owa antysystematyczno�æ my�lenia, widoczna w pismach Bach-
tina, cechuje tak¿e ca³¹ rosyjsk¹ filozofiê religijn¹, na której gruncie niejako on
wyrós³ jako filozof. Antysystemowy jest tak¿e personalizm E. Mouniera, filozo-
fia dialogu M. Bubera � a stanowiska te trudno jest zaliczyæ do nurtu postmoder-
nizmu. Ponadto my�l s³aba jest zazwyczaj niepewna w³asnej prawdy, a Bachtin,
stosuj¹c analizê fenomenologiczn¹ do tre�ci ��wiadomo�ci uczestnicz¹cej w zda-
rzeniu ¿ycia�, �wiadomo�ci praktycznej i nie ograniczaj¹c siê tylko do opisu, ale
odszukuj¹c jej najg³êbsz¹ podstawê, powtarzaln¹ strukturê �ja�inni� (architekto-
nikê odpowiedzialno�ci) � czyni prawdê o niej jak najbardziej jednoznaczn¹ i uni-
wersaln¹.

Przekraczanie granic nauki, poszerzanie transcendentalizmu, nie musi ozna-
czaæ irracjonalizmu czy filozofowania zbli¿onego do sztuki. Skoro powszechnie
wiadomo, ¿e nauka nie ogarnia ca³ego bytu, gdy¿ odrzuca z niego to co zmienne
i subiektywne, a zachowuje to co statyczne i przedmiotowe, to filozofia musi ulo-
kowaæ siê poza granicami nauki. Nie mo¿e byæ uwarunkowana do�wiadczeniem
nauki, lecz odwrotnie � ma ocalaæ i rehabilitowaæ to, co wychodzi poza granice
w¹skiego my�lenia racjonalnego, bo bez tego pomijanego, subiektywnego obsza-
ru istnienia nie mo¿na zrozumieæ racjonalizmu uto¿samianego z �teoretyzmem�.
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Jednak, aby przekroczyæ granice nauki, powróciæ do tego co wcze�niejsze ni¿
my�lenie naukowe i ugruntowaæ filozofiê w ¿yciu, a konkretniej w czynie, dzia³a-
niu prze¿ywanym �od wewn¹trz�, trzeba rozwi¹zaæ problem urzeczywistnienia
jej przy pomocy czego� innego ni¿ naukowa transkrypcja. Tym wiêkszy, ¿e opis
fenomenologiczny � dot¹d jedyna mo¿liwo�æ naukowej werbalizacji, uchwycenia
�prze¿ywanego czynu� i tego, co w nim najg³êbsze, co jest jego podstaw¹, racj¹,
dan¹ bezpo�rednio w intuicji � czyli wolno�ci i odpowiedzialno�ci � okaza³ siê
w poszukiwaniach Bachtina niewystarczaj¹cy.35 My�liciel rosyjski przeszed³ wiêc
do jêzyka sztuki literackiej, czyli �pe³nego s³owa�, zawieraj¹cego w sobie nie tyl-
ko pojêcia, ale tak¿e obrazy i intonacjê. Potraktowa³ ów jêzyk jako najbardziej
adekwatny sposób wyra¿enia tego co przedrefleksyjne w �wiadomo�ci, jako na-
rzêdzie techniczne filozofii moralnej. Filozofia zaczyna³a siê bowiem dla niego
tam, gdzie koñczy siê �cis³a naukowo�æ, a zaczyna siê naukowo�æ innego typu.36
Powie�ci Dostojewskiego okaza³y siê natomiast tym poszukiwanym rodzajem sztu-
ki twórczo�ci s³ownej, w którym pokazywana jest samo�wiadomo�æ bohatera �
cz³owiek ujmowany jest od wewn¹trz jako byt otwarty na innych, nadaj¹cy sens
w³asnemu ¿yciu i otoczeniu. W ¿adnym razie nie oznacza to postmodernistyczne-
go uto¿samienia filozofii ze sztuk¹, która staje siê gr¹, ¿ywi siê sob¹, w³asnymi
konwencjami, chwytami, jest eklektyczna w tre�ci. Wrêcz odwrotnie, Bachtin pod-
kre�la³ ró¿nice miêdzy sztuk¹ a nauk¹, sztuk¹ a filozofi¹.37 Sta³ bowiem konse-
kwentnie na stanowisku �rozgraniczania kultury�. W jedno�ci kultury ka¿de na-
stawienie wobec �wiata ma � jego zdaniem � swoje autonomiczne miejsce, kon-
frontuje siê z innymi nastawieniami i nie daje siê do nich zredukowaæ, poniewa¿
�¿ycie kulturalnego aktu dokonuje siê w istocie na granicach�.38

Bachtin czyni³ wiêc sztukê wraz z jej obrazowo�ci¹ jedynie tymczasowym na-
rzêdziem filozofii moralnej, przeznaczonym do pe³niejszego i bardziej sprawiedli-
wego ukazywania prze¿yæ konkretnego cz³owieka, w jego twórczym samospe³nia-
niu siê i przekraczaniu siebie, w otwarciu siê na innych ludzi i braniu za nich odpo-
wiedzialno�ci. Potwierdzi³ tym samym istnienie poznawczej funkcji sztuki39, ale by³
te¿ przekonany o tym, ¿e literatura nie sprowadza siê tylko do filozoficznej refleksji

35 Autorka pisze o tym szerszej w pracy doktorskiej w czê�ci 2, w rozdziale �Zwrot ku estetyce�.
Maszynopis.

36 M. Bachtin, Notatki z lat 1970�71 [w:] ETS, s. 364.
37 Zob. Lekcyi i wystuplenija Bachtina M. M. 1924�25 gg. w zapisach £. W. Pumpianskogo [w:]

Bachtin kak fi³osof, Moskwa 1992, s. 242.
38 PLE, s. 26.
39 Nie mo¿na tu pomin¹æ w ferworze polemiki stanowiska J. F. Lyotarda, który jako jedyny z for-

macji postmodernistycznej stawia³ podobne cele sztuce, równie¿ uznawa³ poznawcz¹ funkcjê sztuki.
Postmodernistyczna sztuka, pokazuj¹c wielo�æ sensów, ich ró¿norodno�æ, wielo�æ prawd, odbija
tym samym ponowoczesn¹ to¿samo�æ, na swój sposób pomaga w samopoznaniu, bo wyra¿a potrze-
bê ch³onno�ci na zmiany, na ci¹g³e stawanie siê. Zob. pisze o tym T. Szko³ut, Awangarda, Neoawan-
garda, Postawangarda, Lublin 1999.
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nad �wiatem, do intuicyjnego poznania ukrytych sensów ludzi, przedmiotów czy
stosunków spo³ecznych, które niekiedy staje siê ideologi¹, lecz posiada tak¿e w³a-
sne zadania, �ci�le estetyczne (bezinteresowne prze¿ycie estetyczne).40

Odkrycie przez nas istotnej, pozytywnej roli pe³nionej przez filozofiê mo-
raln¹, praktyczn¹, bo wspart¹ na fundamencie odpowiedzialno�ci i wyja�niaj¹c¹
(przy pomocy sztuki), jak ¿yæ godnie, wskazuje na pierwsz¹ wa¿n¹ przes³ankê
umo¿liwiaj¹c¹ odrzucenie postmodernistycznej interpretacji jego my�li.

ANTYSCJENTYZM, ANTYKARTEZJANIZM A PRAWDA ABSOLUTNA
Wiêcej korzy�ci poznawczych i argumentów przemawiaj¹cych za negacj¹

postmodernistycznego rozumienia dzie³ Bachtina mo¿e przynie�æ odniesienie jego
my�li do tej formacji umys³owej ujmowanej szeroko, czyli do jej ogólnego klima-
tu ideowego. Nale¿y wiêc przede wszystkim rozstrzygn¹æ stosunek rosyjskiego
my�liciela do statusu ludzkiego poznania. Postmodernizm cechuje siê antyscjen-
tyzmem w refleksji nad poznaniem, odrzucaniem dotychczasowej apoteozy po-
znania naukowego, obecnej zw³aszcza w podej�ciach pozytywistycznych. Stoi siê
tutaj na stanowisku, ¿e nauka jest jedn¹ z wielu narracji i dlatego racjonalno�æ
naukowa nie mo¿e byæ jedyn¹ wzorcow¹ racjonalno�ci¹.41 Jest ona bowiem zako-
rzeniona w ¿yciu praktycznym, w ró¿nych kontekstach spo³eczno-kulturowych
i stanowi jedno z wielu przedsiêwziêæ ludzkich, obok krytyki literackiej czy filo-
zofii. A z tym wi¹¿e siê pogl¹d, i¿ podmiot poznaj¹cy jest wy³¹cznie historyczny.
Poznanie ludzkie jest zatem w tym ujêciu zrelatywizowane do owego ¿ycia prak-
tycznego, do kontekstów. Fakty naukowe tak¿e s¹ zmiennym konsensem wspól-
noty badawczej, nie mo¿na wiêc mówiæ o jakiej� prawdzie obiektywnej. Jest ona
bowiem zawsze ustalona na drodze konsensu, zatem wzglêdna. Ów antyscjen-
tyzm postmodernizmu jako nurtu filozoficznego poci¹ga za sob¹ inny jego wy-
znacznik ideowy � antykartezjanizm. Pod owym terminem kryje siê postawa kry-
tycznego podej�cia do autonomicznego i racjonalnego podmiotu poznania jako
oczywistego fundamentu pewno�ci poznania, do jego obiektywno�ci. Oznacza ona
odrzucenie pojêcia podmiotu ogólnego, czystej subiektywno�ci niezale¿nej od
reszty �wiata oraz negowanie dychotomii podmiot�przedmiot na rzecz poznania
stricte historycznego, zwanego rozumieniem i interpretowaniem.42

40 PLE, s. 23.
41 Por. A. Bronk SVD, Krajobraz postmodernistyczny [w:] Wobec postmodernizmu, �Ethos� 1996,

nr 1�2.
42 Oczywi�cie, jest to uproszczenie stanowiska postmodernizmu dokonane w celu wyra�niejsze-

go odró¿nienia odeñ koncepcji Bachtina. Niektórzy postmoderni�ci (Derrida) wraz z odrzuceniem
wszelkiej ogólnej perspektywy przyjmuj¹ ka¿dy pojedynczy punkt widzenia, który powinien wyka-
zywaæ swoj¹ prawdê, niepowtarzalno�æ i oryginalno�æ, a inni przyjmuj¹ za³o¿enie o wiedzy bez
podmiotu (Foucault, S³owa i rzeczy).
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Bachtinowska koncepcja my�lenia o bycie, budowania wiedzy o nim, kszta³-
tuje siê w polemice z �monologizmem�, czyli z my�leniem w kategoriach jednej,
zamkniêtej w sobie ��wiadomo�ci w ogóle�, bez uwzglêdnienia konkretnych, ró¿-
nych od siebie jej nosicieli. Jego celem nie by³o bynajmniej d¹¿enie do wyelimi-
nowania tego bieguna z kultury europejskiej, a jedynie przywrócenie proporcji
miêdzy postaw¹ zamykania siê a �moralnym� nastawieniem cechuj¹cym siê otwar-
to�ci¹ wobec bytu. Monologizm jest postaw¹ skrajn¹, ale nie mo¿na powiedzieæ,
¿e ca³kowicie bezu¿yteczn¹, wyja�nia bowiem jaki� aspekt rzeczywisto�ci. My-
�lenie to charakteryzuje sk³onno�æ do traktowania bytu jako �gotowego�, zakoñ-
czonego, substancjalnego, wyja�nionego w sposób najlepszy z mo¿liwych, w po-
staci �jednej prawdy�. Zdominowa³o ono nowo¿ytn¹ kulturê europejsk¹, dlatego
Bachtin przyj¹³ na siebie zadanie przywracania wzglêdnej równowagi, docieraj¹c
do poznawanego bezpo�rednio �wiata ¿ycia i do konkretnych i dynamicznych ludz-
kich dzia³añ i czynów oraz kwestionuj¹c, relatywizuj¹c �monologiczne konstruk-
cje�. Reprezentantami �monologizmu� s¹ dla niego postawy poznawcze � zarów-
no naturalistyczna, jak i idealistyczna. Naturalistyczna (pozytywistyczna) koncepcja
�wiadomo�ci i ludzkiej egzystencji w �wiecie redukowa³a osobê ludzk¹ do bytu
rzeczy lub do bytu o psychofizycznej konstytucji. W filozofii przeradza³a siê za�
ona w jednostronn¹ filozofiê bytu jako przedmiotu. Cz³owieka okre�la³a tylko
ogólnie jako homo sapiens, jako byt obiektywny i przedmiotowy, ahistoryczny,
dla którego ka¿da �mieræ ludzka jest taka sama43, nie mog³a wiêc dotrzeæ do jego
pe³nego istnienia. Takie naturalistyczne urzeczowienie cz³owieka, bêd¹ce mono-
logicznym, w gruncie rzeczy, zatarciem ró¿nic pomiêdzy niepowtarzalnymi jed-
nostkami, doprowadzi³o do pojawienia siê stanowiska przeciwnego, które mia³o
broniæ godno�ci cz³owieka wyp³ywaj¹cej z owej niepowtarzalno�ci. Stanowisko
to reprezentuje ogólnie pojêty idealizm, filozofia podmiotu. Idealizm upatruje
godno�æ cz³owieka w jego duchu, ja�ni, w podkre�laniu i absolutyzowaniu ich
przewagi nad rzeczami materialnymi i nieredukowalno�ci do �wiata zewnêtrzne-
go. Owa idealistyczna teza o priorytecie podmiotowo�ci cz³owieka doprowadzi³a
z czasem do nowego redukcjonizmu, gdy¿ podmiotowo�æ uto¿samia³a jedynie ze
zredukowanym, czystym podmiotem, zupe³nie nie powi¹zanym ze �wiatem.

Dosz³o do swoistej monopolizacji i homofonizacji �wiadomo�ci poznaj¹cej.
Odt¹d ¿adne poznanie nie mo¿e siê dokonaæ poza jej zasiêgiem, funkcjonuje ona
jako ostateczne �ród³o sensu oraz jedyne kryterium prawdy. Jej dzia³alno�æ wyra-
¿a siê m.in. w dwóch typach czynno�ci: akcentuje ona w porz¹dkowanych przez
siebie zbiorach b¹d� to relacje to¿samo�ci, b¹d� to opozycje. Inne czynno�ci to
przede wszystkim operacja uprzedmiotowienia. Je�li kieruje siê j¹ na przedmiot,
to zawsze jest to przedmiot odgraniczony od innych, gotowy, wy³¹czony z wszel-
kiej zdarzeniowo�ci i procesualno�ci.44  Zdaniem Bachtina, aby odsubstancjalizo-

43 FP, s. 74.
44 DJL, s. 39.
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waæ i odteoretyzowaæ ujmowanie bytu, a tak¿e i istnienia ludzkiego przez filozo-
fiê, trzeba dotrzeæ do tego, co jest wcze�niejsze jeszcze ni¿ pojêciowanie, co po-
przedza teoretyczne ujêcie �wiata. Tym za�, co wyprzedza my�lenie teoretyczne,
jest �¿ycie i dzia³anie� albo inaczej � akt dzia³ania, czynu. Wbrew idealistom,
cz³owiek nie daje siê bowiem pomy�leæ w oderwaniu od �wiata; kiedy dzia³a, po-
dejmuje czyny (najpierw od wewn¹trz siebie) nakierowane na realizacjê takich
czy innych warto�ci. W danych tak pojêtego do�wiadczenia wewnêtrznego jako
do�wiadczenia pierwotnego ��wiadomo�æ postêpuj¹ca� jawi siê jako zespolona
ze �wiatem.45 Koncentracja na tym zespoleniu �wiadomo�ci z bytem zewnêtrz-
nym ujawnia, ¿e cz³owiek jest równie zale¿ny od �wiata, jak �wiat jest zale¿ny od
cz³owieka. O tej zale¿no�ci od �wiata ideali�ci szybko zapomnieli. Bachtin wska-
zuje na niekonsekwencjê takiego stanowiska. Idealizm bowiem, je�li nie chce
przej�æ na pozycje solipsyzmu, skrajnego gnoseologizmu, musi zak³adaæ jaki� byt
zewnêtrzny w stosunku do ja�ni, który konstytuuje jej cia³o.46 Stanowisko natura-
listyczne, zdaniem Bachtina, równie¿ cechuj¹ niekonsekwencje: ja�ñ cz³owieka,
je�li ju¿ w ogóle istnieje, jest tutaj niesamodzielna i nieautentyczna, nawet bo-
wiem system warto�ci, konstruowany cel ¿ycia ja�ni, narzucany jest przez innego
(zaczynaj¹c od konkretnego, innego cz³owieka, a koñcz¹c na narodzie, klasie, ludz-
ko�ci). Pogl¹d naturalistyczny k³óci siê z danymi samoprze¿ywania, w których
do�wiadczamy siebie jako niepowtarzalnych i jedynych w �wiecie, posiadaj¹cych
odrêbne cele i warto�ci ¿ycia. Jeszcze o innych ludziach mo¿na my�leæ, ¿e mieszcz¹
siê w ca³o�ci, razem ze �wiadomo�ci¹, w swym zewnêtrznym kszta³cie, ale w³asn¹
�wiadomo�æ prze¿ywamy �nie jako co�, co jest zawarte w �wiecie, lecz jako to, co
go obejmuje i ogarnia�.47 Ponadto, od wewn¹trz zespolonej ze �wiatem �wiado-
mo�ci �wiat nie jawi siê jako zespó³ gotowych warto�ci, przedmiotów, jak twier-
dzi tradycyjna filozofia bytu48, lecz jako �wiat przedmiotów ludzkiego dzia³ania.
�wiat dany w nastawieniu praktycznym, aksjologicznym nie jest wiêc, jak chc¹
naturali�ci, niezale¿n¹ i gotow¹ rzeczywisto�ci¹, bytuj¹c¹ w oderwaniu od cz³o-
wieka. Bachtin przyjmuje koncepcjê twórczego podej�cia cz³owieka do �wiata,
ale jednocze�nie chce unikn¹æ trudno�ci, w jakie uwik³a³ siê idealizm transcen-
dentalny (gnoseologizm). Unikn¹æ ich mo¿na tylko wtedy, je�li zrezygnuje siê
w filozofii z prymatu gnoseologicznej korelacji podmiot�przedmiot i gdy podmiot
z czystej �wiadomo�ci stanie siê wcze�niej �wiadomo�ci¹ konkretn¹ i zaanga¿o-
wan¹, posiadaj¹c¹ wolê oraz uczucia. Prawdziwy bowiem zwi¹zek miêdzy cz³o-
wiekiem a �wiatem nie sprowadza siê ani do prymatu rzeczy, ani do prymatu ja�ni
rozumianej jako czysty podmiot. Jest to zale¿no�æ o charakterze zwrotnym, wspó³-
zale¿no�æ, korelacja �ja postêpuj¹ce��wiat�, która ujawnia siê w do�wiadczeniu

45 ETS, s. 146.
46 Ibid., s. 77.
47 Ibidem.
48 Ibid., s. 146.
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bezpo�rednim �wiadomo�ci postêpuj¹cej, zaanga¿owanej. W korelacjê ze �wia-
tem wchodzi wiêc najpierw nie sztucznie skonstruowany czysty podmiot gnose-
ologiczny, lecz ¿ywy i konkretny, oceniaj¹cy i dzia³aj¹cy cz³owiek. Bachtin przy-
wraca w filozofii aksjologiczne nastawienie podmiotu, w³¹cza go z powrotem
w aktywne uczestnictwo w zdarzeniu, okre�laj¹c go terminem �wiadomo�æ uczest-
nicz¹ca w zdarzeniu bytu. Tym samym twierdzi, ¿e nie ma poznaj¹cego podmiotu
ludzkiego bez uwik³ania w �wiecie. Twierdzenia tego nie dowodzi, nie wyprowa-
dza z innej, jeszcze bardziej fundamentalnej intuicji, gdy¿ samo jest ju¿ oczywi-
ste. Pierwotno�æ ¿ycia i dzia³ania (i to znacznie mocniejsza), a wtórno�æ nasta-
wienia teoretycznego staje siê podstawow¹ dan¹ jego filozofii moralnej jako �filo-
zofii zaanga¿owanej�.

Uznanie pierwotno�ci aktywnego uczestniczenia w bycie, zaanga¿owania
sprawia, ¿e poznanie zmys³owe, czucie, widzenie, s³yszenie mo¿e byæ aktywne
(zaanga¿owane). Dziêki takiemu postrzeganiu rzeczy s¹ � dla cz³owieka, nie sta-
nowi¹ zamkniêtych, autonomicznych bytów. Za pomoc¹ postrzegania � zaanga-
¿owanego prze¿ywania cz³owiek przekracza determinizm natury. Natura i jej pro-
cesy s¹ � dla niego. �To wszystko, co w ¿yciu, poznaniu i czynie uznajemy za
rzecz konkretn¹, konkretyzuje siê wy³¹cznie poprzez relacje, w jakie wchodzi z na-
mi, z naszym w³asnym stanowiskiem w �wiecie�.49 Podmiot poznaj¹cy w ujêciu
Bachtina, uchwycony w nastawieniu praktyczno-moralnym jest wiêc podmiotem
historycznym. Ma swoj¹ prawdê, �prawdê � dla siebie�. Jest to prawda ludzka,
zdarzeniowa, mo¿e byæ wzglêdna, odrzucana przez innych. Z punktu widzenia
za� prawdy absolutnej, nie ma �wiadomo�ci indywidualnych. S¹ one zbyteczne,
poniewa¿ to, co w nich istotne, co jest prawd¹, zawiera w sobie ca³o�ciowa ��wia-
domo�æ w ogóle�. Tylko czyste �absolutne ja�, pokrewne ze swej natury �wiatu
wiecznych esencji, ma mo¿liwo�æ poznawczego dotarcia do �wiata prawd wiecz-
nych. Jakikolwiek s¹d s³uszny nie jest atrybutem osoby, lecz czê�ci¹ pewnej usys-
tematyzowanej ca³o�ci homofonicznej. Jedynie b³¹d w my�leniu teoretycznym,
d¹¿¹cym do wiecznej prawdy, jest uznawany przez filozofiê transcendentaln¹ za
czynnik indywidualizuj¹cy.50

Zdaniem rosyjskiego my�liciela, oparcie siê wy³¹cznie na transcendentalnej
wizji rzeczywisto�ci zamazuje rzeczywisty obraz cz³owieka, w którego ¿yciu obec-
na jest i prawda pozaczasowa (istina), i prawda ludzka (zdarzeniowa).51  Obraz
ten otwiera tak¿e nieprzekraczaln¹ przepa�æ miêdzy prawd¹ ludzk¹ a czasem. Na
gruncie tego stanowiska nie mo¿na wyja�niæ, co sprawia, ¿e dana prawda ludzka

49 ETS, s. 36.
50 DJL, s. 303.
51 Jak pisze B. ¯y³ko w przypisach do swojego przek³adu Bachtinowskiego traktatu W stronê

filozofii czynu, takie przeciwstawienie dwóch prawd jest g³êboko zakorzenione w mentalno�ci i kul-
turze rosyjskiej. Bachtin zaktualizowa³ te pojêcia i dostosowa³ je do krytyki teoretyzmu. Zob. HFP,
s. 115.
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mo¿e byæ ujawniona tylko przez okre�lonego cz³owieka w danej epoce (dla praw-
dy absolutnej natomiast nie jest istotny moment jej odkrycia). Nie jest wiêc zrozu-
mia³a �wyj¹tkowo�æ, jednostkowo�æ aktu poznawczego, jego historyczna niepo-
wtarzalno�æ�.52 Wiarê w istnienie uniwersalnego podmiotu poznaj¹cego, w samo-
wystarczalno�æ jednej �wiadomo�ci niezakorzenionej w poznaniu historycznym,
praktyczno-moralnym, traktuje Bachtin jako epistemologiczn¹ utopiê, zasadê ide-
ologiczn¹ g³êboko obecn¹ w kulturze nowo¿ytnej, co wyra�nie podkre�la w pracy
Problemy poetyki Dostojewskiego. Jego zdaniem, dzia³alno�æ czysto poznawcz¹
nastawion¹ na prawdê absolutn¹ mo¿na zrozumieæ dopiero po zrozumieniu swo-
isto�ci ludzkiej dzia³alno�ci ¿yciowej. W dzia³alno�ci tej cz³owiek odkrywa praw-
dê historyczn¹, s³uszny s¹d, który jest jego atrybutem.

Uznanie pierwotnej mnogo�ci �wiadomo�ci indywidualnych, postrzegaj¹cych
�wiat z w³a�ciwego sobie, jedynego miejsca w bycie, oznacza, ¿e dla ka¿dego zda-
rzenia bytu istnieje wiele jego ujêæ, wiele perspektyw: �tyle jest rozmaitych oblicz
zdarzenia, ile rozmaitych miejsc�53, a wszystkie one zawieraj¹ jaki� ³adunek prawdy.
Z ró¿nicy miêdzy tymi niepowtarzalnymi, subiektywnymi ogl¹dami zdarzenia nie
mo¿na wnosiæ, ¿e który� z nich jest fa³szywy, ¿e mog¹ pojawiæ siê sprzeczno�ci
miêdzy jedynymi i afirmowanymi kontekstami aksjologicznymi ka¿dego uczest-
nika zdarzenia. Bachtin jest przekonany o tym, ¿e nie ma i nie powinno byæ mowy
o sprzeczno�ci, poniewa¿ prawd¹ zdarzenia nie jest to¿sama, ekwiwalentna w swej
tre�ci prawda ogólna (istina), lecz moralnie prawa pozycja ka¿dego uczestnika.54
Zdaje sobie owszem sprawê z tego, ¿e zw¹tpienia unikn¹æ siê nie da. W¹tpienie,
jego zdaniem, jest jednak potrzebne, poniewa¿ mobilizuje cz³owieka, by ten do-
chowywa³ wierno�ci swemu jedynemu miejscu w bycie i w³a�nie z niego ujaw-
nia³ jedyn¹ i jednolit¹ prawdê �wiata. Fa³szywy na gruncie poznania praktyczne-
go jest natomiast, zdaniem Bachtina, ten punkt widzenia, który nie dochowuje
sobie wierno�ci, nie akceptuje swojej niepe³no�ci i ro�ci pretensje do wyra¿ania
absolutnego, ca³o�ciowego ogl¹du �wiata.

Nie znaczy to wcale, ¿e w ujêciu Bachtina nie istnieje prawda obiektywna,
absolutna (istina). Autonomia prawdy, jej obiektywno�æ, metodyczna czysto�æ i sa-
mookre�lono�æ zostaj¹ utrzymane. Prawda �sama w sobie� jest bowiem potrzeb-
na zdarzeniu�¿yciu jako istotny jego moment.55 I w³a�nie pod warunkiem, ¿e jest
czyst¹ prawd¹, mo¿e odpowiedzialnie uczestniczyæ w zdarzeniu. Poznanie ludz-
kie nie jest zatem w jego ujêciu zrelatywizowane wy³¹cznie do owego ¿ycia prak-
tycznego na tej zasadzie, ¿e dzia³alno�ci praktyczno¿yciowej zbêdna jest dzia³al-
no�æ czysto poznawcza. Trzeba tylko oddzieliæ emocje i w specjalnym czynie po-
znania teoretycznego, abstrakcyjnego uchwyciæ czyst¹ prawdê (jako czysty pod-

52 Ibid., s. 55.
53 Ibid., s. 71.
54 Ibid., s. 72.
55 Ibid., s. 37.
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miot). Albowiem rzeczywisty akt poznania (ró¿ni¹cy siê od abstrakcyjnego aktu
poznania, który jest jego momentem), jako odpowiedzialny czyn, wprowadzaæ
powinien wszelkie pozaczasowe znaczenie do jedynego historycznego bytu�zda-
rzenia.56 Dziêki temu ponadczasowe, absolutne prawdy zawieraj¹ siê w zdarzeniu
¿ycia, wzbogacaj¹ ¿ycie; ukazuje siê nam jego znikomo�æ w zestawieniu z wieczn¹
prawd¹. W �wiecie teorii takie zestawienie wiecznej prawdy ze znikomo�ci¹ ¿ycia
nie mia³oby sensu, mia³oby wyd�wiêk aksjologiczny, który jest � zdaniem Bach-
tina � niedopuszczalny.

Nie mo¿na wiêc zarzucaæ Bachtinowi relatywizmu czy nihilizmu poznaw-
czego. W konkretnym postrze¿eniu podmiot zajmuj¹cy niepowtarzalne miejsce
w bycie mo¿e odkrywaæ rzeczy same w sobie, istotê tego czego� konkretnego.
�wiadomo�æ postrzegaj¹ca widzi �tu i teraz� co� konkretnego, przemijalnego, jest
�wiadomo�ci¹ konkretno�ci. A zarazem nie zale¿y od czasu i przestrzeni, jest poj-
mowaniem. Pojmowanie przekracza relatywno�æ poznania konkretnego, czaso-
wo-przestrzennego i wprowadza do niego istotê, naturê tego czego� konkretnego,
prawdê jako �istinê�, która ma charakter ontologiczny, jest niepodwa¿alna i wiecz-
na. Aktywno�æ rzeczywistego aktu poznania nie jest jednak to¿sama wy³¹cznie
z czynno�ci¹ abstrahowania, wydzielania tego co istotne w tym co konkretne.
Poznanie pojêciowe nie wystêpuje te¿ �po� poznaniu zmys³owym. W³a�nie ten
sposób my�lenia, jakim jest szukanie istoty, ogólnego sensu czego� konkretnego,
nastêpuj¹cego �po� spostrzeganiu konkretno�ci, prowadzi do sytuacji, w której
ustanawia siê rozdzia³ miêdzy dziedzin¹ sensu a dziedzin¹ faktu, miêdzy pozna-
niem ogólnym a poznaniem zmys³owym oraz tworzy siê sytuacja, w której po-
znanie pojêciowe nie uchwytuje przypadkowo�ci bytu. Bachtin chce zapewniæ
jedno�æ tym dwóm planom rzeczywistego aktu poznawczego. Przezwyciê¿enie
dualizmu poznania pojêciowego i zmys³owego, my�li i bytu, jest � wed³ug niego
� mo¿liwe, je�li spojrzy siê na te dwa aspekty �wiadomo�ci, �dwa lica Janusa� nie
z punktu widzenia �wiadomo�ci teoretycznej, lecz ze stanowiska ¿ywej �wiado-
mo�ci spostrzegaj¹cej.57 Je�li siê odejdzie od teoriopoznawczego punktu wyj�cia
i zwróci siê ku my�li przecieraj¹cej sobie szlak w kierunku rzeczywisto�ci (bytu),
wtedy oka¿e siê, ¿e �wiadomo�æ konkretno�ci, �wiadomo�æ zmys³owa przenik-
niêta jest sensem, pojêciem ogólnym.

Jak widaæ, Bachtin formu³uje w³asn¹ odpowied� na pytanie o prawdê. Po-
wstaje ona na drodze ³¹czenia cz¹stkowych racji relatywizmu i filozofii transcen-
dentalnej, przekonanej o posiadaniu mo¿liwo�ci docierania do prawd absolutnych.
Z relatywizmu przyjmuje mianowicie prze�wiadczenie, ¿e rzeczywisto�æ dana
w nastawieniu praktyczno-moralnym mo¿e byæ ogl¹dana, postrzegana z jednost-
kowych perspektyw, z niepowtarzalnego miejsca, które cz³owiek zajmuje w �wie-

56 Ibid., s. 38.
57 Ibid., s. 30.
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cie, a transcendentalny punkt widzenia osi¹gany jest w sposób sztuczny, musi byæ
ujmowany tylko jako specjalny czyn, moment nastawienia praktycznego �wiado-
mo�ci. Wprowadzenie przez Bachtina kategorii �niepowtarzalnego miejsca w by-
cie� ma na celu pogodzenie prze�wiadczenia o obiektywnym znaczeniu prawdy
zdarzenia z tez¹ stwierdzaj¹c¹, ¿e instrumentem poznania�ods³aniania tej prawdy
jest indywidualna, historycznie uwarunkowana �wiadomo�æ.58 Jednostkowe prze-
konanie odzwierciedla cz¹stkê obiektywnej prawdy zdarzenia pod warunkiem, ¿e
cz³owiek jest w zgodzie z samym sob¹ i w³asnym punktem widzenia. Tak wiêc
kryterium prawdziwo�ci stanowi swoi�cie rozumiana autentyczno�æ, to¿sama
z wierno�ci¹ w³asnej sytuacji egzystencjalnej i w³asnej roli w �wiecie. Sumowa-
nie (inny wyraz transcendentalnego ujêcia) takich autentycznych indywidualnych
perspektyw pog³êbia ogóln¹ znajomo�æ zdarzenia. Prawda obiektywna zdarzenia
� jak pisze Bachtin w Problemach poetyki Dostojewskiego � ujawniaæ siê bowiem
mo¿e na styku mnogo�ci �wiadomo�ci i objawiaæ w czasie.59

Rosyjski my�liciel nie odrzuca zatem, jak postmoderni�ci, idealnego projek-
tu kultury, ogólnej wa¿no�ci czy perspektywy, lecz tylko zakorzenia go i pokazuje
jego zwi¹zek z codziennym ¿yciem. Daleki jest od stanowiska, w którym ka¿dy
pojedynczy punkt widzenia powinien wykazywaæ swoj¹ prawdê jako teoretyczn¹,
ogóln¹ prawdê dla wszystkich, bêd¹c¹ � w praktyce � zracjonalizowan¹ prze-
moc¹. Zachowana jest tak¿e u Bachtina � wbrew interpretacjom postmodernistycz-
nym � tradycyjna dychotomia poznawcza �podmiot�przedmiot�. Krytycznie od-
nosi³ siê on bowiem do prób redukowania ludzkiego poznania wy³¹cznie do em-
patii, nawet w poznaniu praktyczno-moralnym, chocia¿ jednocze�nie nie zaprze-
cza³ istnieniu pewnych form empatycznego rozumienia umys³ów innych ludzi albo
dzie³ sztuki. By³o dla niego faktem bezspornym, ¿e takie w¿ywanie siê jest do
pewnego stopnia mo¿liwe, jednak pe³nia wewnêtrznej identyfikacji z przedmio-
tem poznania, z innym cz³owiekiem by³a dla niego w¹tpliwa i niepotrzebna.60 S³owo
�identyfikacja�, wprowadzone jeszcze przez H. Bergsona, by³o dla niego zbyt
mocne. Akty poznawcze jakiejkolwiek natury zak³adaj¹ bowiem � jego zdaniem �
odró¿nienie podmiotu postrzegaj¹cego od przedmiotu, a nie ca³kowite stopienie
siê z nim. Twierdzi³, ¿e �koniecznym warunkiem poznania, zarówno etycznego
jak i estetycznego, jest skierowanie tego, co prze¿yte, ku innemu�61, gdy¿ w¿ywa-
j¹c siê w cudze cierpienie, prze¿ywam je nie jako moje, lecz w³a�nie jego cierpie-
nie.

Jak z powy¿szego opisu wynika, w my�leniu Bachtina obecna jest idea zako-
rzenienia racjonalno�ci naukowej w ¿yciu praktyczno-moralnym, ale przyjmuje
ona inny kszta³t ni¿ w ujêciu postmodernistycznym. Owo zakorzenienie poznania

58 Ibid., s. 73.
59 DJL, s. 303.
60 ETS, s.213.
61 Ibid., s. 61.



115Michai³ Bachtin a postmodernizm. O pewnej odmianie filozofii praktycznej

abstrakcyjnego w poznaniu zmys³owym, praktycznym rozumiane jest jako ruch
od�rodkowy, bêd¹cy czynno�ci¹ abstrahowania od poznania zmys³owego, �tylko
s³u¿ebny� jego moment i ruch do�rodkowy � bêd¹cy czynno�ci¹ inkarnowania
prawd teoretycznych w swoim ¿yciu (prze¿ywanym od wewn¹trz), stawianiem
pytania, do czego ta wiedza ogólna mnie zobowi¹zuje, i ostatecznym stwierdza-
niem jej uniwersalno�ci, gdy jest prawdziwa tak¿e dla mnie.

W postmodernizmie natomiast owo zakorzenienie racjonalno�ci naukowej
w ¿yciu praktycznym zdaje siê byæ tylko postulatem, poniewa¿ w gruncie rzeczy
przedstawiciele tego nurtu my�lenia neguj¹ istnienie �wiata ¿ycia. Patrz¹ nañ przez
pryzmat tekstu i gry jêzykowej, w efekcie czego powstaje tylko wra¿enie tego co
naturalne i �obecne�.

PROBLEM JÊZYKA I ANTYREPREZENTACJONIZMU
Postmoderni�ci s¹dz¹, ¿e jêzyk ludzki nie odzwierciedla niczego poza sob¹

samym. Nie jest zwierciad³em, lecz kreatorem �wiata.62 Jego znaczenia dotycz¹ in-
nych znaczeñ. To teksty o innych tekstach (intertekstualizm). Umys³ nie posiada
w sobie reprezentacji �wiata, nie odbija rzeczywisto�ci istniej¹cej na zewn¹trz, nie
staje przed reprezentowan¹ przez zmys³y rzeczywisto�ci¹ w postaci czystego obser-
watora. Podmiot poznaj¹cy nie uzyskuje wiedzy obiektywnej, wolnej od podmioto-
wych nalecia³o�ci. Filozofia nie jest ogóln¹ teori¹ reprezentacji �wiata, a pozosta³e
dziedziny kultury � nie s¹ rezprezentantami rzeczywisto�ci w skali bardziej lub mniej
dok³adnej. Zamiast o tych podzia³ach i specjalizacji, mówi siê tutaj o tekstualnej
jedno�ci kultury, polegaj¹cej na nie koñcz¹cym siê procesie operowania zastanymi
znaczeniami i tekstami po to, aby za pomoc¹ nowych metafor tworzyæ nowe kultu-
rowe �wiaty, odzwierciedlaj¹ce w sobie tylko inne teksty.

My�lenie takie przypisywane jest niekiedy Bachtinowi, ale on uznaje prze-
cie¿ w poznaniu filozoficznym, co ju¿ by³o omawiane, metodê fenomenologicz-
nego opisu, w którym fenomen jest, jak wiadomo, reprezentacj¹ przedmiotu ze-
wnêtrznego w stosunku do �wiadomo�ci. Od przedmiotu, ze �wiata pochodz¹ dane
materia³owe, �to co dane� � a od podmiotu � postrzeganie immanentne jego istoty
(ideacja). Najprawdopodobniej taka interpretacja wynika z nadania przez rosyj-
skiego my�liciela du¿ej wagi samej kwestii jêzyka. Bachtin rzeczywi�cie przed-
stawi³ w³asne oryginalne stanowisko w sporze o naturê jêzyka ujmowanego w kon-
tek�cie dialogu egzystencjalnego, a nie w sytuacji komunikacyjnej, która jest je-
dynie wymian¹ wypowiedzi werbalnych. W jego ujêciu, wypowied� jêzykowa
jako strukturalna ca³o�æ sk³ada siê z dwóch czê�ci: werbalnej i pozawerbalnej,
domy�lnej, która stanowi pozas³owny kontekst wypowiedzi, czyli czas i miejsce,

62 Demaskacji dominuj¹cej w dotychczasowej filozofii metaforyki zwierciadlanego odbijania rze-
czywisto�ci przez umys³, jêzyk i poznanie dokona³ przede wszystkim R. Rorty w dzie³ach: Philoso-
phy and the Mirror of Nature (1979) i Consequences of Pragmatism (1982).
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przedmiot wypowiedzi oraz ocena (stosunek mówi¹cego do przedmiotu). Znajo-
mo�æ kontekstu sytuacyjnego stanowi klucz do uchwycenia sensu wypowiedzi.
Werbalna czê�æ wypowiedzi, oderwana od swego pod³o¿a, z którego wyros³a, tra-
ci swój autentyczny sens.63 Na granicy czê�ci werbalnej i pozawerbalnej, miêdzy
znaczeniem jêzykowym a konkretn¹ realno�ci¹ le¿y za� intonacja, która wt³acza
energiê sytuacji ¿yciowej do s³owa. W s³owie przedmiot mo¿e byæ opisywany
w pe³ni neutralnie, natomiast intonacja oddaje gniew, zachwyt czy przychylny sto-
sunek wypowiadaj¹cego siê do danego przedmiotu.

Swoj¹ refleksjê nad jêzykiem Bachtin umie�ci³ ponadto w wê¿szym kontek-
�cie, tylko w �wietle problematyki poznania estetycznego czy ogólniej � humani-
stycznego, a nie jak s¹dz¹ postmoderni�ci � w �wietle poznania naukowego i filo-
zoficznego w ogóle. Tutaj, przy analizie jêzyka powie�ci polifonicznej, a pó�niej
w uwagach na temat metodologii nauk humanistycznych (1974) faktycznie mo¿-
na dostrzegaæ typow¹ dla postmodernistów krytykê logocentryzmu.64 Jêzyk (tekst)
powie�ci polifonicznej nie jest bowiem � zdaniem Bachtina � jedynym, wy³¹cz-
nym s³owem autora. Jest systemem jêzyków wchodz¹cych ze sob¹ w dialog. S³o-
wo autora o swoim bohaterze to s³owo, które nie traktuje bohatera jako byt le¿¹cy
na zewn¹trz jêzyka. Jest tekstem o innym tek�cie, jest �s³owem o s³owie�. Obraz
bohatera jest obrazem jego s³owa o samym sobie i o �wiecie. S³owo autorskie nie
mo¿e obj¹æ ze wszystkich stron, zamkn¹æ i zwieñczyæ z zewn¹trz bohatera; jego
s³owo mo¿e tylko zwracaæ siê ku niemu. Zaoczne s³owo, takie, które nie wchodzi-
³oby w wewnêtrzny dialog bohatera, neutralnie i obiektywnie kreowa³oby jego
ca³o�ciowy obraz, nie by³o znane Dostojewskiemu.65 Jednak nie mo¿na s¹dziæ, ¿e
autor jakby nie posiada w³asnego s³owa, ¿e jêzyk i tekst powie�ci s¹ dla niego
obce.66 Dostojewski odkry³ taki sposób opisywania ludzkiego ducha, w którym
s³owo bohatera o sobie samym ma byæ us³yszane i autorski g³os nie mo¿e go za-
g³uszyæ. Autor w tym celu rezygnuje z w³asnego g³osu, jest milcz¹cym �wiad-
kiem, który jednak w ka¿dej chwili mo¿e daæ �wiadectwo, czyli ponosi odpowie-
dzialno�æ za prawdê, ujawnian¹ przez bohatera o sobie w s³owie. Zachowuje za-
tem status autora i nie ma tutaj mowy o jego �dekonstrukcji�, wystêpuj¹cej w post-
modernistycznej koncepcji sztuki (R. Bart, M. Foucault), o jakim� bezosobowym
majsterkowaniu zastanymi znaczeniami, wypowiedziami.

Odkryty przez Dostojewskiego sposób opisywania cz³owieka jako bytu wy-
ra¿alnego i mówi¹cego jest w terminologii Bachtina poznaniem dialogowym, od-
miennym od poznania systemowego, w którym z regu³y wystêpuje tylko jeden
podmiot: podmiot badacza (sam on mówi i odpowiada). W nowym rodzaju po-
znania, które nazywane jest te¿ rozumieniem, �dialogowa aktywno�æ poznaj¹ce-

63 Zob. DJL, s. 117�120.
64 Zob. D. Kujund¿icz, op. cit., s. 86.
65 M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 293.
66 Tak twierdzi D. Kujund¿icz, op. cit., s. 86.



117Michai³ Bachtin a postmodernizm. O pewnej odmianie filozofii praktycznej

go spotyka na swej drodze dialogow¹ aktywno�æ podmiotu poznawanego�.67 Wszel-
kie za� rozumienie polega na porównywaniu danej wypowiedzi, tekstu z tekstami
innymi i nadaniu mu nowego sensu w nowym kontek�cie (moim, wspó³czesnym,
przysz³ym).68 Mo¿liwy jest wiêc w ujêciu Bachtina �mój kontekst�, �moja wypo-
wied��, która nie jest jedynie mieszank¹ cudzych wypowiedzi i cytatów (jak s¹dz¹
postmoderni�ci, m.in. J. Kristeva). Dzieje siê tak dlatego, ¿e znaki zewnêtrzne
(spo³eczne, kulturowe) przechodz¹ w znaki wewnêtrzne, ale tu nabieraj¹ biogra-
ficzno�ci, staj¹ siê �moim s³owem� (wed³ug nieznanego mechanizmu). W dialogu
wewnêtrznym, w dialogu z cudzymi s³owami, z ich odrzucania, powstaje �mój
g³os�. Próbuje on wyra¿aæ moj¹ rzeczywisto�æ wewnêtrzn¹, moj¹ niepowtarzal-
no�æ, choæby intonacj¹ s³owa.

Owo rozumienie, interpretowanie nie jest jednak, w ujêciu Bachtina, mode-
lem poznania w ogóle, lecz tylko wzorcem poznania nauk humanistycznych, w któ-
rych nie jest wa¿na �cis³o�æ wiedzy, a jej g³êbia, przenikniêcie do j¹dra osobowo-
�ci czy tekstu. Natomiast w ujêciu postmodernistycznym porozumienie i rozumienie
zdaj¹ siê byæ tym idea³em poznania, który zapewni poszukiwan¹ jedno�æ wszyst-
kich dziedzin wiedzy, zniesie granice i tradycyjne dystynkcje pomiêdzy logik¹ �
retoryk¹, wiedz¹ naukow¹ i pozanaukow¹, nauk¹ � sztuk¹ .69

PROBLEM �MIECHU
Id¹c za tokiem interpretacji propostmodernistycznej, mo¿na tak¿e �miech kar-

nawa³owy � podstawow¹ kategoriê do opisywania kultury ludowej �redniowie-
cza, ustalon¹ przez Bachtina w rozprawie doktorskiej: Twórczo�æ Franciszka Ra-
belais�go a kultura ludowa �redniowiecza i renesansu (1946) � uznaæ za jêzyk
nierozumu, tego co w cz³owieku nie�wiadome.70 Ogóln¹ ide¹ postmodernizmu
jest teza, zgodnie z któr¹ �wiadomo�æ jednostki jest bez reszty wytworem spo-
³ecznym. Aby poznaæ, co siê w jednostce i jej prze¿ywaniu rozgrywa, zrozumieæ
jej �wiadome (oficjalne) i nie�wiadome (nieoficjalne) motywy dzia³ania, my�li
i uczucia � trzeba szukaæ odpowiedzi raczej w otoczeniu spo³ecznym, w grupie
spo³ecznej, do której jednostka nale¿y, ni¿ w niej samej. Tre�ci nie�wiadome nie
daj¹ siê jednak wyraziæ w s³owie, pozostaje demaskatorski �miech, ironia. Przy
postmodernistycznej interpretacji my�li Bachtina mo¿na dopatrzyæ siê takiego sta-
nowiska i u niego. Wtedy uznaje siê, ¿e autorem pracy Marksizm i filozofia jêzyka
jest nie W. Wo³oszynow, lecz sam Bachtin, który mia³ taki �socjologiczny� etap

67 DJL, s. 235.
68 Ibid., s. 235.
69 Por. Th. Kuhn, Uwagi o stosunkach miêdzy nauk¹ a sztuk¹ [w:] Dwa bieguny, Warszawa 1985,

s. 467�482.
70 Zob. D. Patterson, Bachtin i Fuko. Smiech, Biezumie, Litieratura, cyt. za W. £. Machlin, Bach-

tin i Zapad, �Woprosy fi³osofii� 1993, nr 3.
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na swojej drodze filozoficznej i g³osi³ pogl¹dy, jakie nazwano pó�niej �wulgar-
nym socjologizmem�. Zgodnie z nimi, �wiadomo�æ jednostki nie ró¿ni siê zasad-
niczo od �wiadomo�ci klasowej. Relacja �wiadome�nie�wiadome przeobra¿a siê
w relacjê ��wiadomo�æ nieoficjalna��wiadomo�æ oficjalna�.

Bior¹c jednak pod uwagê Bachtinowski traktat: W stronê filozofii czynu z za-
rysowan¹ w nim filozofi¹ moraln¹, trzeba uznaæ raczej co� odmiennego. Bachtin
nie widzi w cz³owieku (podobnie jak Dostojewski) produktu danego spo³eczeñ-
stwa i socjalizacji, lecz woln¹ niepowtarzaln¹ osobê, która w swej samo�wiado-
mo�ci ocenia i nadaje sens temu otoczeniu spo³ecznemu, wypracowuje w³asn¹
ideê ¿ycia (jego sensu). Stanowisko takie potwierdzaj¹ pó�niejsze rozprawy Au-
tor i bohater... i Problemy poetyki Dostojewskiego. Szczególnym za� odkryciem
Bachtina jest ujawnienie, ¿e owa idea jest dialogiczna, nabiera ¿ycia, krystalizuje
siê tylko przy spotkaniu z inn¹ ide¹. Aby to pokazaæ, wykorzystuje on obrazy
bohaterów Dostojewskiego, które s¹ obrazami idei, ich spotkañ i dialogu. Zag³ê-
biaj¹c siê w analizê dialogowego s³owa, rosyjski my�liciel odkrywa nastêpnie, ¿e
korzenie tego s³owa le¿¹ w kulturze staro¿ytnych misteriów, a szczególnie za�
w �redniowiecznym karnawale. Na nowo odczytuje twórczo�æ Rabelais�go, Szeks-
pira, Goethego, Gogola, odnajduj¹c w niej elementy jêzyka �redniowiecznego
karnawa³u. Karnawa³owe widzenie �wiata pozwala³o tym autorom na uwolnienie
siê od zastanych norm moralnych i estetycznych.71 Tak¿e i w powie�ciach Dosto-
jewskiego obecne jest � zdaniem Bachtina � karnawa³owe wyrwanie cz³owieka
z codziennych kolein ¿ycia, ze swojej warstwy spo³ecznej i zajmowanego w niej
miejsca. Dominuje jednak w owych powie�ciach � jak s¹dzimy � drugoplanowe
znaczenie �miechu karnawa³owego, czyli jego funkcja demaskatorska, wyszydza-
j¹ca kulturê powagi. �miech jako krytyka, o�mieszanie, oszczerstwo uwalnia bo-
hatera od zewnêtrznych uwarunkowañ i zostawia go sam na sam z �przeklêtymi
pytaniami o sens ¿ycia, których nikt za niego nie mo¿e rozstrzygn¹æ�. I w³a�nie to
znaczenie jest dostrzegane najczê�ciej w postmodernistycznej interpretacji doko-
nañ Bachtina, pomija siê za� znaczenie pierwszoplanowe, zapominaj¹c jakby, ¿e
ma on charakter ambiwalentny.

Na pierwszym planie bowiem �miech karnawa³owy jest u Bachtina �miechem
radosnym, naturalnym i uniwersalnym, bo �miej¹ siê �wszyscy i ze wszystkiego�
(zw³aszcza z siebie). Pod opisem �redniowiecznej i renesansowej kultury karna-
wa³u kryje siê nowe, w porównaniu z analiz¹ obecn¹ w traktacie W stronê filozofii
czynu, Bachtinowskie spojrzenie na specyfikê �wiata �¿ycia i dzia³ania�. Cz³o-
wiek � jak s¹dzi teraz my�liciel � musi czasami oprzeæ siê na takim niemal bez-
osobowym, wspólnotowym sposobie dzia³ania, reagowania na �rodowisko przy-
rodnicze czy spo³eczne, choæby by³o nim uczestnictwo w zbiorowym �miechu.

71 Zob. B. B. Prozierski, Nowaja onto³ogija i problema jazyka, �Wiestnik SpbGU�, seria VI, 1995,
nr 20, s. 33.
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Nie móg³by bowiem ¿yæ w ogóle, gdyby ci¹gle ¿y³ �osobi�cie� i podejmowa³ czy-
ny tylko we w³asnym imieniu, w atmosferze powagi i ciszy, jak to przedstawia³
Bachtin we wcze�niejszym rygorystycznym ujêciu. �miech ukazuje drug¹ stronê
¿ycia cz³owieka, jego �przyziemn¹ egzystencjê�. Oczyszcza ¿ycie moralne, wraz
z przyjêt¹ na siebie odpowiedzialno�ci¹ za kszta³t w³asnego ¿ycia, od kostniej¹cej
powagi i ciê¿aru. Przynosi oczyszczenie z jednostronno�ci, któr¹ wnosi w ¿ycie
nakaz odpowiedzialno�ci i zwi¹zany z nim moralizm. Karnawa³ i �miech nie roz-
sadzaj¹ �wiata od wewn¹trz, nie niszcz¹ jego fundamentów � praw i konieczno-
�ci. Umo¿liwiaj¹ natomiast pe³n¹ akceptacjê i siebie, i innego, uznanie istnienia
w cz³owieku momentu podnios³ego i komicznego zarazem. �miech przypomina
ponadto, ¿e �wiat nie jest jednorodny, ¿e nie ma jednej prawdy o �wiecie, ¿e �prawd�
jest tyle, ile �miej¹cych siê i my�l¹cych ludzi.72 Poddawanie siê karnawa³owej
rado�ci, wspólnemu prze¿ywaniu, jest zupe³nie czym� innym ni¿ oddanie siê ¿yciu
wspólnotowemu cz³owieka z �alibi w bycie�. Cz³owiek jako istnienie uczestni-
cz¹ce nie zawsze bowiem potrafi dzia³aæ osobi�cie, we w³asnym imieniu i podej-
mowaæ trud samodzielnej odpowiedzialno�ci za sytuacje w urzeczywistnianiu
swojej zadanej i podstawowej warto�ci, jak¹ jest w³asna indywidualno�æ, osobo-
wo�æ. Jego wymiar �wspólnego dzia³ania� przekszta³ca siê czêsto, pod wp³ywem
innych ludzi, w zachowanie bierne, w �pasywne uczestniczenie w zdarzeniu bytu�.
Kiedy bowiem podmiotem ludzkich czynów staj¹ siê bezosobowe zbiorowo�ci,
wtedy konkretny cz³owiek zaczyna my�leæ i postêpowaæ jak inni, zapominaj¹c
o byciu sob¹, o swoim niepowtarzalnym miejscu. Mo¿e nawet nie mieæ ¿adnych
szans na próby bycia ��ród³em� w³asnych czynów. Napotykaj¹c trudno�ci w sa-
mowyra¿aniu siê, ulega ideologiom, �cudzym s³owom�. W skrajnej sytuacji wy-
biera �alibi w bycie�, samozwañstwo, udawanie kogo�, kim siê nie jest. Jego czy-
ny przestaj¹ wtedy wyp³ywaæ z wolnego i �wiadomego �ja� warto�ciuj¹cego jako
centrum, nie s¹ w istocie jego w³asnymi czynami. Daje siê nieodwracalnie ow³ad-
n¹æ ¿yciu wspólnotowemu, nie szuka z powrotem siebie, nie wynosi ze wspólnoty
nic dla swej partykularno�ci. Staje siê wskutek tego �ca³okszta³tem stosunków
spo³ecznych�.

Niniejszy artyku³, jak mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, nie wyczerpuje wszystkich
aspektów i problemów, które powinny wyst¹piæ w poszerzonej wersji podobnej
analizy porównawczej tych dwóch sposobów my�lenia: postmodernistycznego
i Bachtinowskiego. Mo¿na by³oby w niej podj¹æ m.in. jeszcze problem cz³owie-
ka, istnienia takiej czy innej wersji humanizmu73 , dok³adniej rozwa¿yæ kwestiê
wystêpowania relatywizmu w obu opcjach, uwypukliæ sprzeczno�ci obecne w my�li

72 Zob. J. I³enda, Ponowoczesno�æ � ciê¿ar przeznaczenia i odpowiedzialno�ci?! [w:] Trudna
ponowoczesno�æ, cz. 1, red. Anna Zeidler-Janiszewska, Poznañ 1995, s. 228.

73 Autorka pisze o tym szerzej w artykule pt. �Humanizm uczestnicz¹cy  Micha³a Bachtina� prze-
znaczonym do druku w serii wydawniczej �Studia Etyczne i Estetyczne�, red. T. Szko³ut.
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Bachtina. Byæ mo¿e wtedy konkluzja by³aby odmienna od tej, do której zmierza
ostatecznie powy¿sza wypowied�. Mianowicie taka: istniej¹ pewne pokrewieñ-
stwa ideowe my�li postmodernistycznej i koncepcji Bachtina, ale wiêcej jest roz-
bie¿no�ci. One to sprawiaj¹, ¿e stanowisko rosyjskiego my�liciela nie daje siê
uto¿samiæ z postmodernistycznym sposobem my�lenia, tak jak nie dawa³o siê, we
wcze�niejszych interpretacjach, upro�ciæ do marksizmu, strukturalizmu czy egzy-
stencjalizmu.

SUMMARY
The purpose of this paper is to present an argument against one of those numerous

interpretations of the work of Mikhail Bakhtin, which consists in seeing in his views the
ideas typical of postmodernism, or even classifying him as a postmodernist. Postmodern-
ism as the present-day current of thought can be viewed from several perspectives: narrow,
broader, or the broadest. This paper tries to compare the whole of the Russian thinker�s
thought today mainly with a narrowly understood postmodernism and the statements of the
followers.


