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Wydzia³ Filozofii i Socjologii

Lew P³atonowicz Karsawin (1882�1952 ) historyk, teolog i filozof, przedsta-
wiciel Srebrnego Wieku kultury rosyjskiej. Ostatni przedstawiciel grupy my�li-
cieli nazywanych filozofami wszechjedno�ci. Podstawy tak nazywanej koncepcji
da³, w filozofii rosyjskiej, W. S. So³owjow opublikowan¹ w 1874 roku prac¹ ma-
gistersk¹ pt. Kryzys filozofii zachodniej przeciw pozytywizmowi. Koniec rosyjskiej
filozofii wszechjedno�ci datuje siê na lata trzydzieste XX wieku. Okres jej roz-
kwitu i trwania nazywany jest rosyjskim renesansem duchowym.

O Karsawinie W. N. Akulinin pisa³, ¿e najpó�niej przyj¹³ za³o¿enia filozofii
wszechjedno�ci, ale najd³u¿ej pozosta³ im wierny.1 Okres najwiêkszej aktywno�ci
intelektualnej Lwa P³atonowicza przypad³ na lata dwudzieste i trzydzieste XX wie-
ku. Jego koncepcje by³y d³ugo zapomniane, wrêcz zakazane w Rosji. �Obecnie teo-
rie Karsawina uznawane s¹ za najwy¿sze osi¹gniêcie rosyjskiej nauki. Jego dzie³a
s¹ wydawane, czytane i cenione, stanowi¹ strawê intelektualn¹ dla wielu ludzi�.2

Pamiêtaj¹c, ¿e rosyjski my�liciel by³ przede wszystkim historykiem medie-
wist¹, analiza problematyki zawartej w temacie bêdzie dwucz³onowa. Chcê bo-
wiem na pocz¹tku przedstawiæ Karsawinowskie rozumienie historii i jej podmio-
tu, pó�niej za� przeprowadziæ analizê jego koncepcji historiozoficznej, ogranicza-
j¹c siê do zakresu wyznaczonego przez temat artyku³u.

1 Por. W. N. Akulinin, Fi³osofija wsiejedinstwa, Nowosybirsk 1990, s. 41.
2 W. Szentalinski, Tajemnice £ubianki, Warszawa 1997, s. 102.
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HISTORIA I JEJ ROZUMIENIE PRZEZ L. P. KARSAWINA

Historia, wed³ug L. P. Karsawina, to rozwój ludzko�ci obejmuj¹cy jej wy-
twory materialne i kulturowe. Dlatego autor Wwiedienija w istoriju pisa³, ¿e �Przed-
miotem historii jawi siê ludzko�æ w jej spo³ecznym (tj. politycznym, materialnym
i duchowo-kulturowym) rozwoju.3

Historyk badaj¹cy przesz³o�æ nie mo¿e widzieæ jej tylko w �wietle danych
faktograficznych i ograniczyæ siê do zdania suchej relacji opartej na materiale �ró-
d³owym. Dlatego rosyjski uczony pisa³:

�Historia jako nauka u�wiadamiaj¹c sobie rozwój ludzko�ci, u�wiadamia sobie jednocze-
�nie badany �wiat. Powinna ona robiæ to �wiadomie i mo¿e osi¹gn¹æ swój cel przedstawiaj¹c
tylko rzeczywist¹, ogólnoludzk¹, konkretn¹ historiê�.4

Có¿ to znaczy, ¿e historia �u�wiadamia sobie badany �wiat�? Je¿eli g³ównym
przedmiotem badania historii jest ludzko�æ i przejawy jej aktywno�ci, to na �wiat
ten sk³adaæ siê bêd¹ wszystkie wytwory oraz okoliczno�ci materialno-duchowe,
które mia³y wp³yw na ich powstanie. Nie jednostka jako kreator historii, ale grupa
z jej �wiadomo�ci¹ spo³eczno-kulturow¹ bêd¹c¹ wynikiem oddzia³ywania religii
i struktur spo³eczno- politycznych.

W pracach Karsawina spotykamy pojêcie przeciêtnego cz³owieka. Jest to
okre�lenie, przy pomocy którego kre�li³ on aksjologiê i �wiadomo�æ danej grupy
spo³ecznej, nie przypisuj¹c ich okre�lonej jednostce. Oczywi�cie rosyjski medie-
wista nie odrzuca potrzeby analizy dzia³alno�ci wybitnych ludzi, którzy dziêki
swoim czynom lub oddzia³ywaniu g³oszonych hase³ mieli wp³yw na bieg historii.

Ta analiza nie mo¿e byæ jednak oderwana od spo³ecznych i kulturowych ten-
dencji epoki, w której ¿y³a wybitna jednostka. Historia w ujêciu rosyjskiego filo-
zofa, to przede wszystkim historia spo³eczna, dlatego mo¿na j¹ nazwaæ antropolo-
gi¹ historyczn¹. Wed³ug Wojciecha Wrzoska, znajduje siê ona w opozycji do hi-
storii klasycznej. Le Goff i Guriewicz, przedstawiciele antropologii historycznej
twierdz¹, ¿e �Historia, [�], nie jest niczym innym jak spo³eczn¹ histori¹ kultury �
kultury w antropologicznym sensie, a wiêc ca³o�ci¹ tego, co nazywa siê kultur¹
materialn¹ i duchow¹ w ich homogenicznej jedno�ci�.5

Historia jako spo³eczna historia kultury mo¿e badaæ wycinek czasoprzestrze-
ni historycznej, ale zawsze powinna to robiæ przez pryzmat ca³o�ciowej wizji ba-
danej rzeczywisto�ci, z jej nak³adaj¹cymi siê na siebie oddzia³ywaniami, bardzo
czêsto nie maj¹cymi bezpo�redniego zwi¹zku z analizowanym problemem. Lew
P³atonowicz Karsawin pisa³, ¿e �Celem historii jako nauki jest przedstawienie
jedno�ci procesu rozwoju spo³eczno-psychicznego ludzko�ci. Wszystko jedno, czy
przedmiotem badania jest sam rozwój w jego ca³o�ci, czy jego ograniczona czê�æ?

3 L. P. Karsawin, Wwiedienije w istoriju, Petersburg 1920,  s. 8.
4 Id., cyt. za A. A. Waniejew, Oczerk ¿yzni i idej L. P. Karsawina, �Zwiezda� 1990, nr 12, s. 42.
5 W. Wrzosek, Historia�kultura�metafora, Wroc³aw 1995, s. 128.
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W ostatnim przypadku proces ten rozpatruje siê w jego indywidualno�ci, ale nie
inaczej jak przez odniesienie go do ca³o�ci rozwoju historycznego i im g³êbszy
zwi¹zek miêdzy jednostkowym a ogólnym procesem, tym wyja�nianie ma bar-
dziej historyczny charakter�.6

G³ównym zadaniem historii jako nauki jest uchwycenie, zrozumienie i wyja-
�nienie procesu rozwoju historycznego. Badacz musi zawsze pamiêtaæ, ¿e jego
przedmiot analizy nie mo¿e byæ ujmowany bez odniesienia go do ca³o�ciowo ujê-
tej rzeczywisto�ci historycznej. Nie chodzi tu oczywi�cie o wykreowanie przez
historyka, zajmuj¹cego siê ma³ym odcinkiem przesz³o�ci, koncepcji z³o¿onej z abs-
trakcyjnych pojêæ nie maj¹cych potwierdzenia w konkretnych faktach. Je¿eli ju¿
takie pojawi¹ siê w pracy, to powinny one dowodziæ jedno�ci procesu rozwoju
historycznego i musz¹ wynikaæ z konkretnego (nie zawsze pochodz¹cego z bada-
nego wycinka czasoprzestrzeni historycznej), materia³u faktograficznego. Dlate-
go rosyjski historyk twierdzi³, ¿e �Historia nie d¹¿y do poznania systemu pojêæ,
ale konkretnej wszechjedno�ci � cz³owieczeñstwa. Obja�niaj¹ca moc historycz-
nych uogólniaj¹cych pojêæ nie polega na tym, ¿e s¹ one ogólne i abstrakcyjne, ale
dlatego, ¿e wyja�niaj¹ realnie � nieprzerwany zwi¹zek tam, gdzie wystêpuj¹ kon-
kretne momenty, fakty�.7

Historia jest jednym, ogólnoludzkim, wszech�wiatowym procesem, sk³ada-
j¹cym siê z poszczególnych, mniejszych jego przejawów. Historyk zawsze powi-
nien pamiêtaæ, ¿e bada to, co jest jedno�ci¹, chocia¿ przejawiaj¹c¹ siê w ró¿nych
czasowo i przestrzennie konkretnych momentach nazywanych materia³em �ród³o-
wym lub historycznymi faktami. To one stanowi¹ sk³adowe historycznego proce-
su rozwoju ludzko�ci.

HISTORIA JAKO PROCES
Pojêcie procesu w odniesieniu do historii, najogólniej rzecz ujmuj¹c, mo¿na

wyja�niæ jako ci¹g nastêpuj¹cych po sobie zjawisk, faktów historycznych, bêd¹-
cych ze sob¹ w zwi¹zku przyczynowym. Rosyjski mediewista w swoich pracach
mówi³ tak¿e o historii jako procesie, ale zawsze dodawa³, ¿e jest to proces rozwo-
ju. Wydaje siê, ¿e bardziej wa¿ne dla jego rozumienia historii jest pojêcie rozwoju
jako czego� ci¹g³ego, nie maj¹cego przerw ani przystanków, a jednocze�nie obej-
muj¹cego nie tylko ludzko�æ, ale ca³y kosmos.

�Wy¿szym zadaniem my�lenia historycznego jest poznanie kosmosu, wszechjedno�ci ca-
³ego stworzenia jako integralnego rozwijaj¹cego siê podmiotu�.8

W ujêciu rosyjskiego historyka, proces jest ogólnym wyra¿eniem zmian, ja-
kim podlega ludzko�æ i ca³y kosmos w ich czasowo-przestrzennym byciu. Roz-

6 L. P. Karsawin, Wwiedienije�, s. 36.
7 Id., Fi³osofija istorii, Berlin 1923, s. 219.
8 Ibid., s. 77.
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wój implikuje wewnêtrzne przemiany, miêdzy którymi nie ma ¿adnych przerw ani
przystanków.

�W jednym, nieprzerwanym procesie nie ma przerw i momentów, nie ma atomów i pust-
ki, s¹ tylko wiecznie zachodz¹ce przemiany�.9

Przy pomocy pojêæ rozwoju i przemiany mo¿na przeprowadziæ periodyzacjê
dziejów, tak aby by³a ona logiczna i pozwala³a równie¿ uprawiaæ historiê w jej
klasycznym rozumieniu, czyli statycznie, opisuj¹c wybrane odcinki czasowe prze-
sz³o�ci, nie wyrywaj¹c ich z ca³o�ci procesu rozwojowego. Najczê�ciej robi siê to
przez analogiê z etapami rozwoju kulturowego.

�Proces historyczny przyjêto dzieliæ na kultury, co jak nam wiadomo, ma swoje powa¿ne
podstawy i nie jest sprzeczne z ide¹ historii powszechnej. Tak¿e kulturê dzieli siê na epoki
i okresy. Jest to najlepiej widoczne na przyk³adzie kultury europejskiej, najbardziej opracowa-
nej�.10

Pojêcie procesu historycznego jest zbyt ogólne, aby mo¿na je by³o dzieliæ,
nie naruszaj¹c jego ca³o�ciowego charakteru, dlatego rosyjski historyk pisa³ o hi-
storii jako rozwoju.

PROCES A ROZWÓJ
Rozwój mo¿e zachodziæ na ró¿nych poziomach, nie zaprzeczaj¹c jedno�ci

procesu. Jest to wa¿ne w przypadku historii, której g³ównym podmiotem i przed-
miotem jest ludzko�æ. Sam fakt ró¿nic narodowo�ciowych, poziomu rozwoju kul-
turowego, nawet miejsce zamieszkania maj¹ swój wp³yw na etap i preferowany
kierunek rozwoju. To jednak nie stoi na przeszkodzie, aby nie widzieæ go przez
pryzmat wszech�wiatowego procesu historycznego. Dlatego Karsawin pisa³: �Roz-
wój w naszym rozumieniu obejmuje sob¹ nieprzerwany proces zmian�.11

Daje to mo¿liwo�æ w³¹czenia do historii powszechnej zarówno badañ nad
ludami jeszcze nie cywilizowanymi, jak i tych, które dotycz¹ bardzo dobrze roz-
winiêtych kulturowo pañstw i narodów.

Rozwój, któremu podlegaj¹ czê�ci sk³adowe procesu historycznego, nie mo¿e
siê zatrzymaæ. Jego dynamika zwi¹zana jest z przemianami tak w sferze material-
nej, czyli podporz¹dkowaniem sobie przez ludzi otaczaj¹cego ich �wiata przyro-
dy, jak i w jej wymiarze duchowym. To z kolei pozwala zadaæ pytanie: czy proces
rozwoju historycznego ma swój cel? Jest ono o tyle zasadne, ¿e pojêcie rozwoju
implikuje ró¿norodno�æ jego form.

�Cel rozwoju jest przewodni¹ nici¹ pozwalaj¹c¹ zorientowaæ siê w nieograniczono�ci jego
form i przejawów�.12

9 L. P. Karsawin, Wwiedienije�, s. 13.
10 Id., Fi³osofija�, s. 238.
11 Id., Wwiedienije�, s. 8.
12 Ibid., s. 24.
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Okre�lenie celu rozwoju pozwala nie tylko zorientowaæ siê w wielo�ci form
aktywno�ci ludzkiej. To w³a�nie cel usensawnia wszelkie dzia³anie. Istnieje nie-
bezpieczeñstwo uto¿samienia celu rozwoju historycznego z jego koñcem. A prze-
cie¿ nie zawsze koniec jakiejkolwiek formy aktywno�ci jest jednoznaczny z osi¹g-
niêciem celu, dla którego by³a ona podjêta. Proces historyczny ma to do siebie, ¿e
sk³ada siê z ma³ych, zamkniêtych odcinków czasowych, tworz¹cych ca³o�æ roz-
woju ludzko�ci.

�Oczywi�cie dla zrozumienia rozwoju, dla zrozumienia samego pojedynczego, ograni-
czonego procesu, trzeba dysponowaæ wiedz¹ o historycznym procesie jako ca³o�ci w ka¿dym
jego przejawie, rozumieæ jego cel i sens. Jest to mo¿liwe tylko wtedy, kiedy ka¿da faza rozwoju
wyra¿a sob¹ jego ca³o�ciowo�æ, dziêki czemu i sama staje siê zrozumia³a�.13

W koncepcji proponowanej przez autora Wwiedienija w istoriju cel rozwoju
musi znajdowaæ siê poza nim. Gdyby by³o inaczej, nie móg³by byæ on jedno-
znacznie ukierunkowany, obejmowaæ sob¹ ca³ej ludzko�ci. Mo¿na oczywi�cie
postawiæ tezê, ¿e sama zmiana jest ju¿ celem i jednocze�nie usensawnia wszelkie
podjête wysi³ki, ale wtedy musia³aby istnieæ immanentna si³a prowadz¹ca ludz-
ko�æ do okre�lonego maksimum rozwojowego, którego osi¹gniêcie by³oby jedno-
cze�nie osi¹gniêciem tego, do czego mia³ prowadziæ podjêty wysi³ek. Cel w takim
ujêciu by³by to¿samy z doj�ciem do apogeum rozwoju. Lew P³atonowicz Karsa-
win w pracach historycznych nie wskazywa³ bezpo�rednio celu procesu historycz-
nego. Przypomnijmy, ¿e historiê pojmowa³ jako spo³eczno-duchowo-materialny
rozwój, którego podmiot podlega ci¹gle zachodz¹cym zmianom. Uwa¿a³, i¿ zna-
lezieniem jego celu zajmuje siê filozofia historii.

Historyczny proces rozwojowy implikuje zachodzenie zmian, przemian. Przyj-
mujemy, ¿e pod pojêciem zmian bêdziemy rozumieli to, co mia³o miejsce w rze-
czywisto�ci materialnej, obejmuj¹cej zarówno przyrodê jak i wytwory kulturowe.
Terminem przemiany natomiast okre�laæ bêdziemy rozwój ¿ycia duchowego ludz-
ko�ci w ogóle oraz jej sk³adowych, czyli ró¿nych jej poziomów, wynikaj¹cych
z etapu, na jakim znajduje siê kultura badanej spo³eczno�ci.

Ci¹g³o�æ procesu historycznego i sk³adaj¹cych siê nañ poszczególnych eta-
pów rozwojowych pozwala na wnioskowanie, i¿ zachodz¹ce zmiany, szczególnie
za� przemiany, nie bêd¹ mia³y charakteru skokowego, ale stany wcze�niejsze im-
plikowaæ bêd¹ zachodzenie stanów pó�niejszych. Nie bêdzie miejsca, podobnie
jak przy Karsawinowskim rozumieniu rozwoju, na ich atomizacjê ani przerwy
miêdzy nastêpuj¹cymi po sobie fazami. Dlatego rosyjski mediewista o rozwoju
i implikowanych przez niego przemianach pisa³, ¿e nie ma tam zmian tylko ci¹g³e
przekszta³cenia.

Przemiany zachodz¹ce w ¿yciu duchowym ludzko�ci jako ca³o�ci oraz w jej
poszczególnych sk³adowych, takich jak narody, grupy spo³eczne, maj¹ �cis³y zwi¹-

13 Ibid., s. 24�25.
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zek i bezpo�redni wp³yw na zmiany zachodz¹ce w �wiecie materialnym, kulturo-
wym � rozumienie rzeczywisto�ci kulturowej ograniczam tutaj do jej wytworów
o charakterze materialnym. Ka¿dy wytwór ludzkiej aktywno�ci ma kilka przy-
czyn. Najogólniejsz¹ z nich jest duch epoki. Dalej spotykamy �wiadomo�æ reli-
gijn¹, narodow¹ oraz wszystko to, co jest wynikiem przynale¿no�ci do okre�lonej
grupy spo³ecznej. Mamy wiêc do czynienia z determinacj¹ kulturow¹ i spo³eczn¹
jednostki. Czy¿by w Karsawinowskiej historii nie by³o miejsca na wolno�æ jed-
nostkow¹? Rosyjski mediewista wyja�nia³ to w nastêpuj¹cy sposób: �[...] nie wi-
dzimy w rozwoju niczego ograniczaj¹cego swobodê woli i celowej dzia³alno�ci
cz³owieka�.14

Okazuje siê, ¿e do istoty cz³owieka wolnego nale¿y nie tylko jego �wiado-
mo�æ spo³eczna, ale tak¿e zrozumienie i umiejêtno�æ wziêcia odpowiedzialno�ci
za wszech�wiatowy proces rozwojowy. Jednostka jest czê�ci¹ sk³adow¹ wiêksze-
go organizmu spo³ecznego (mo¿na oczywi�cie byæ biernym sk³adnikiem jakiej�
struktury), cz³owiek �wiadomy tego poprzez swoj¹ aktywno�æ daje wyraz nie tyl-
ko przynale¿no�ci, ale równie¿ temu, ¿e jest nosicielem i wyrazicielem ca³ej sfery
warto�ci preferowanych przez swoje otoczenie spo³eczne. Dziêki temu w³¹cza siê
w jego ¿ycie duchowe, które �wiadczy o jedno�ci i pozwala na widzenie go przez
pryzmat ca³o�ciowo ujêtego procesu rozwoju historycznego. Dlatego dzia³alno�æ
cz³owieka powinna byæ analizowana przez odniesienie do korzeni spo³ecznych,
z jakich wyrós³.

PODMIOT PROCESU ROZWOJU HISTORYCZNEGO
Historia w ujêciu rosyjskiego mediewisty to przede wszystkim ca³o�ciowo ro-

zumiany proces rozwoju, którego podmiotem i przedmiotem zarazem jest ludzko�æ.
Uszczegó³owiaj¹c, proces ten sk³ada siê z poszczególnych stadiów rozwojowych,
czêsto zachodz¹cych w czasie historycznym niezale¿nie od siebie. Wynika to z te-
go, ¿e ludzko�æ dzieli siê na narody, grupy spo³eczne i pojedynczych ludzi.

�Historia jest procesem rozwoju ludzko�ci, narodów, grup spo³ecznych i oczywi�cie in-
dywidualnych ludzi. Ale o rozwoju mo¿na mówiæ tylko wtedy, kiedy jest podmiot rozwoju �
ten, kto siê rozwija�.15

Podmiot, czy pos³uguj¹c siê terminologi¹ Karsawina, subiekt, mimo wewnêtrz-
nego zró¿nicowania stanowi o jedno�ci tocz¹cego siê procesu rozwoju historycz-
nego. Jest to wynik wspólnego celu, jaki przy�wieca ludzko�ci w jej historycznej
drodze. Oprócz celu, nastêpnym ogniwem ³¹cz¹cym wszystkich ludzi jest ich ¿ycie
duchowe, które mimo swojej ró¿norodno�ci jest �wiadectwem przynale¿no�ci do
okre�lonego, u¿ywaj¹c s³ownictwa biologicznego, gatunku istot, posiadaj¹cych
zdolno�æ my�lenia abstrakcyjnego. Ale ¿eby nie byæ pos¹dzonym o bardzo abs-

14 Ibid., s. 8.
15 A. A. Waniejew, Oczerk ¿yzni�, s. 149.
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trakcyjne zdefiniowanie podmiotu rozwoju historycznego, odwo³am siê do s³ów
rosyjskiego historyka:

�Wszechjedyny podmiot historii jest realny empirycznie tylko jako wszechjedno�æ swo-
ich czasowych i przestrzennych indywidualizacji�.16

Indywidualizacja przestrzenno-czasowa zarówno grup spo³ecznych jak i jed-
nostek zawsze jest uwik³ana w szerszy kontekst spo³eczno-kulturowy, bêd¹cy
wyrazem nie tylko ducha epoki, do którego bardzo du¿¹ wagê przywi¹zywa³ ro-
syjski mediewista, ale przede wszystkim �wiadcz¹cy o przynale¿no�ci do ¿ycia
duchowego wiêkszej struktury. Analizuj¹c dalej pojêcie indywidualizacji, trzeba
powiedzieæ, ¿e implikuje ona aktywno�æ swojego podmiotu. Ta z kolei zawsze,
wed³ug Karsawina, w mniejszym lub wiêkszym stopniu stanowi czê�æ dzia³alno-
�ci spo³ecznej.17

LUDZKO�Æ JAKO PODMIOT ROZWOJU HISTORYCZNEGO
Ludzko�æ jest podmiotem procesu historycznego, podmiotem napêdzaj¹cym

zachodz¹ce zmiany. Podlegaj¹c przemianom, sama jednocze�nie doskonali siê.
�W ¿aden sposób nie mo¿emy zaprzeczyæ zachodz¹cemu empirycznie doskonaleniu siê

ludzko�ci jako idea³u i zadaniu procesu historycznego. Inaczej nale¿a³oby zaprzeczyæ niedo-
skona³o�ci ludzko�ci, analizuj¹c j¹ przez pryzmat jej empirycznej ca³o�ci i poszczególnych prze-
jawów, albo zaprzeczyæ istnienia wszelkiego sensu d¹¿enia do doskona³o�ci i jakiegokolwiek
idea³u�.18

Analizuj¹c historiê przez pryzmat jej podmiotu, przedmiotu, które s¹ to¿sa-
me zarówno na p³aszczy�nie materialnej, jak i duchowej, czyli zwracaj¹c uwagê
przede wszystkim na to, co siê z nim dzieje, jakim podlega przemianom, mo¿na
go sprowadziæ do jego aktywno�ci spo³ecznej.

�Przedmiot rozwoju mo¿e byæ �ci�lej okre�lony jako spo³eczno-psychiczny rozwój ludz-
ko�ci w jej ca³o�ciowym ujêciu�.19

Mamy wiêc do czynienia z przynajmniej czterema zadaniami, przed jakimi
stoi ludzko�æ, bêd¹c jednocze�nie podmiotem i przedmiotem rozwoju procesu hi-
storycznego. Pierwsze i chyba najwa¿niejsze sprowadza siê do okre�lenia celu, ku
któremu sama zd¹¿a w czasowo-przestrzennym rozwoju. Warto tutaj zatrzymaæ
siê przy pojêciach czasu i przestrzeni.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z historycznym, linearnym cza-
sem, nie maj¹cym ¿adnych zawirowañ ani przystanków. Jest to czas fizyczny,
któremu podlega w swojej egzystencji ca³a ludzko�æ i kosmos.

16 L. P. Karsawin, Fi³osofija�, s. 156.
17 Patrz id., Wwiedienije�, s. 8.
18 Id., Fi³osofija�, s. 86.
19 Ibid., s. 95.
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Drugie rozumienie czasu, nie fizyczne, nie linearne, zwi¹zane jest z rozwo-
jem duchowym ludzko�ci, a mówi¹c �ci�lej, z ró¿nymi etapami rozwoju kulturo-
wego. Czas ten, mimo ¿e fizycznie p³ynie, jest czasem niezdarzeniowym, czasem
trwania.20 Badaj¹c ludzko�æ w jej ca³o�ciowym wymiarze, ³atwo spostrzec, ¿e ten
sam czas sprawia wra¿enie, i¿ jest podzielony na ró¿ne, niezale¿ne od siebie od-
cinki, chocia¿ ³¹czy je przynale¿no�æ do jednego procesu historycznego. Z po-
dobn¹ sytuacj¹ spotykamy siê przy analizie przestrzeni historycznej. Trzeba j¹
tak¿e widzieæ dwup³aszczyznowo. Jako przestrzeñ fizyczn¹, w której zachodzi
nieprzerwanie proces historyczny w jego wymiarze fizycznym, oraz przestrzeñ
spo³eczn¹, wyznaczon¹ przez wewnêtrzne interakcje miêdzy jednostkami, jednostk¹
i grup¹ oraz grup¹ i grup¹. Z³o¿ono�æ przestrzeni historycznej, szczególnie jej
wymiaru spo³ecznego, zwi¹zana jest z przenikaniem siê ró¿nego rodzaju idei, któ-
re bêd¹c wyrazem ¿ycia duchowego, �wiadcz¹ o jedno�ci procesu historycznego.

METAFIZYCZNE PODSTAWY HISTORIOZOFII L. P. KARSAWINA
Na ostatnich stronach cytowanej ju¿ Fi³osofii istorii autor jej pisa³, ¿e filozo-

fia historii, jak¹ w niej przedstawi³, jest wynikiem d³ugoletniej pracy badawczej
dotycz¹cej konkretnej rzeczywisto�ci historycznej. Badania owe przywiod³y go
do okre�lonych uogólnieñ metafizycznych. Zauwa¿y³ zarazem, ¿e metafizyka, jej
za³o¿enia s¹ nieod³¹czn¹ si³¹ steruj¹c¹ procesem rozwoju konkretnej rzeczywisto-
�ci historycznej.21

W swojej koncepcji metafizycznej Lew P³atonowicz Karsawin sta³ na stano-
wisku, ¿e ca³y �wiat jest wszechjedno�ci¹. Wynika to z tego, ¿e Bóg, Stwórca
�wiata, jak pisa³ rosyjski filozof, ju¿ przed wiekami zawar³ w sobie wszystko, co
stworzy i zdarzy siê w historycznym czasie ziemskim. Proces stworzenia jest sa-
mooddaniem �wiatu i jednoczesnym umniejszeniem siê ze strony Boga. �wiat na
swojej drodze rozwoju historycznego bêdzie zmierza³ do powrotu na ³ono Stwór-
cy i wtedy odda mu to, co od niego otrzyma³, a sam jednocze�nie przebóstwi siê.22

Obecnie idealnym przyk³adem wszechjedno�ci, do której d¹¿y �wiat, jest tylko
Bóg w swojej trójosobowej jedno�ci Ojca, Syna i Ducha �w. Obrazem przysz³ej jed-
no�ci Boga i stworzenia jest Jezus Chrystus, jednocze�nie Bóg i cz³owiek. W nim
dosz³o do po³¹czenia jednej z hipostaz boskich ze �miertelnym cz³owieczeñstwem.23

Historyczny Chrystus jest realnym przyk³adem umniejszenia siê Boga na rzecz
stworzenia i jednoczesnym podniesieniem tego ostatniego w hierarchii bytów.

20 Patrz W. Wrzosek, Metafory historiozoficzne w pogoni za u³ud¹ prawdy [w:] E. Domañska,
J. Topolski, W. Wrzosek, Miêdzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec prze-
mian w filozofii historii, Poznañ 1994, s. 13�14.

21 Patrz L. P. Karsawin, Fi³osofija�, s. 349�350.
22 Patrz id., O nacza³ach, Berlin 1925, s. 48.
23 Patrz A. A. Waniejew, Oczerk ¿yzni�, s. 147�148.
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Przedstawia sob¹, swoim bogocz³owieczeñstwem, obraz przysz³ego �wiata, ku
któremu zmierza ludzko�æ w historycznym procesie rozwoju. Jest przyk³adem sen-
sowno�ci podejmowanych ci¹gle wysi³ków, samodoskonalenia siê przedmiotu
historii.

Ucz³owieczenie siê Boga w Jezusie Chrystusie, oprócz tego, ¿e jest jednym
z elementów planu bo¿ego, stanowi tak¿e niezbêdny drogowskaz, zdaniem autora
Fi³osofii istorii, dla ludzko�ci w jej historycznej drodze do celu, jaki przed ni¹
stoi. �Potrzebna jest nam »gwiazda przewodnia prawdziwego autorytetu«�.24

Tym autorytetem jest dla ludzko�ci Bóg. Karsawin uwa¿a, ¿e tylko On mo¿e
byæ �gwiazd¹ przewodni¹�, za któr¹ pod¹¿y cz³owiek, poniewa¿ w Nim jest Prawda
i ¯ycie. Bóg, zdaniem rosyjskiego filozofa, jest istot¹ �wiata przejawiaj¹c¹ siê
w stworzeniu i podtrzymuj¹c¹ je w istnieniu. Dlatego ludzko�æ powinna wszyst-
kie swoje wysi³ki skierowaæ na d¹¿enie do zbli¿enia siê do tego, co stanowi o jed-
no�ci otaczaj¹cego j¹ �wiata.

�Im pe³niej i ja�niej poznajemy Prawdê, tym bardziej u�wiadamiamy sobie ci¹g³o�æ ruchu
w niej i do niej�.25

�wiat jest zale¿ny od swojego Stwórcy i ku niemu powinien pod¹¿aæ, mimo
¿e Bóg i �wiat stanowi¹ dwa bieguny bycia. Bóg istnieje bez �wiata i poza nim,
ale �wiat jest podtrzymywany przez Niego w istnieniu. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
dziêki temu partycypuje on (�wiat) w doskona³o�ci bo¿ej. Sam Bóg, mimo ontolo-
gicznego dualizmu, wed³ug autora Fi³osofii istorii, mo¿e byæ postrzegany jako
rzeczywista jedno�æ Siebie i swojego stworzenia. Z podobn¹ sytuacj¹ spotykamy
siê w relacji Bóg�cz³owiek.

�Bóg jest istot¹ i jedno�ci¹ istot, dlatego jest ontologicznie inny od cz³owieka. Cz³owiek
i Bóg s¹ ca³kowicie od siebie ró¿ni. Ale Bóg jest jednocze�nie jedno�ci¹ Boga i cz³owieka�.26

�wiat w metafizyce Lwa P³atonowicza Karsawina pojmowany jest jako
wszechjedno�æ wchodz¹cych w jego sk³ad elementów, bytów. Ka¿dy z nich za-
wiera w sobie realizacjê wy¿szych wszechjedno�ci. Dziêki temu nie traci on ³¹czno-
�ci z ca³o�ci¹ otaczaj¹cej go rzeczywisto�ci. U rosyjskiego filozofa znajdujemy a¿
cztery znaczenia wszechjedno�ci.

�1. Bóstwo jako absolutna doskona³o�æ wszechjedno�ci; 2. udoskonalona lub ubóstwiona
wszechjedno�æ stworzenia, ró¿na od Boga dziêki temu, ¿e je¿eli ono jest, Boga nie ma, nato-
miast ono samo jest stworzone przez Niego n i c z y m ; 3. skoñczona lub zwarta wszechjedno�æ
stworzenia d¹¿¹ca do doskona³o�ci bêd¹cego jej idea³em i celem i dziêki temu do zlania siê
z Bogiem, stania siê i znikniêcia w Nim; 4. nieskoñczona wszechjedno�æ stworzenia, tj. wzglêdna
mnogo�æ, wszechjednia, staj¹ca siê dokonan¹ dziêki swojemu zakoñczeniu, albo moment wszech-
jedno�ci w jego ograniczonym wymiarze�.27

24 L. P. Karsawin, O nacza³ach�, s. 88.
25 Ibid., s. 16.
26 Ibid., s. 28.
27 N. O. £osski, Istorija russkoj fi³osofii, Moskwa 1991, s. 349.
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Jak wynika z powy¿szych s³ów, najwa¿niejszym problemem, na którym kon-
centruj¹ siê rozwa¿ania Lwa P³atonowicza, jest relacja Boga i stworzenia. Autor
Wwiedienija w istoriju uwa¿a³, ¿e dziêki niej mo¿na wyja�niæ dynamikê procesu
rozwoju historycznego.

�wiat mo¿na przedstawiæ jako szereg kó³ zawieraj¹cych siê w sobie. Ko³o
zewnêtrzne, spajaj¹ce wszystkie inne, obrazuje Byt absolutny. Tak nakre�lona struk-
tura �wiata jest jednak statyczna. Dla rozwa¿añ historiozoficznych, jak pisa³ Cho-
ru¿y, Karsawinowi, jako historykowi widz¹cemu w otaczaj¹cej go rzeczywisto�ci
ci¹gle zachodz¹ce zmiany, taka wizja nie wystarcza³a.28

Statyczna, hierarchiczna zale¿no�æ miêdzy czê�ciami sk³adowymi �wiatowej
wszechjedno�ci nie pozwala³a rosyjskiemu filozofowi na przedstawienie dynami-
zmu procesu rozwoju historycznego. Dlatego wprowadzi³ triadyczne rozumienie
ka¿dego bytu.

Dualizm ontologiczny, w którym na przeciwleg³ych biegunach znajduj¹ siê
Bóg i �wiat, potrzebuje zbudowania pomostu miêdzy nimi. Tym ³¹cznikiem nie
mo¿e byæ co� zewnêtrznego wobec wszechjedynej struktury �wiata. Jak wiêc au-
tor Fi³osofii istorii rozwi¹zuje problem zrodzony ze, zdawa³oby siê, nierozwi¹zy-
walnej aporii ontologicznej?

 METAFIZYCZNE ZA£O¯ENIA DYNAMIZMU PROCESU HISTORYCZNEGO
Dynamika �wiata jest analizowana przez rosyjskiego filozofa na kanwie me-

tafizycznej. Metafizyka, jak pisa³em wcze�niej, ustatycznia³a analizowan¹, po-
strzegaln¹ rzeczywisto�æ. Chc¹c j¹ przezwyciê¿yæ, a jednocze�nie nie sprzenie-
wierzyæ siê przyjêtym i akceptowanym za³o¿eniom, Karsawin uszczegó³owi³ ro-
zumienie bytu. Widzia³ w nim trójjedniê, na któr¹ sk³ada³y siê niezale¿ne, ale na-
stêpuj¹ce po sobie trzy ró¿ne etapy. Autor Wwiedienija w istoriju ró¿nie je okre-
�la³, poczynaj¹c od wyró¿nienia w bycie jego potencjalno�ci, stawania siê i aktu-
alno�ci, po prajedniê, roz³¹czenie i powtórne zjednoczenie. Takie okre�lenia mo-
g³yby wskazywaæ na zewnêtrzne oddzia³ywanie na dany byt. W ostatecznej, wy-
koñczonej formie rosyjski filozof mówi³ o prajedni, wynika³o to z pojmowania
�wiata jako wszechjedno�ci. Dalej wskazywa³ na aktywno�æ pochodz¹c¹ od sa-
mego bytu, dlatego dwie ostatnie fazy nazwa³ samorozdzieleniem i samozjedno-
czeniem.29

Powy¿sze okre�lenia, maj¹ce wyja�niæ dynamikê zmian w �wiecie, �wiadcz¹
tak¿e o jedno�ci, z której wy³aniaj¹ siê poszczególne indywidua. Nastêpnie wszyst-
ko wraca do pierwotnej prajedni, chocia¿ jest ju¿ doskonalsze.

28 Patrz, S. S. Choru¿y, ̄ yzñ i uczenije Lwa Karsawina [w:] L. P. Karsawin, Religiozno-fi³osofski-
je soczinienija, Moskwa 1992, s. XXVI.

29 Patrz ibid., s. XXVI.
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�wiat pojmowany jako wszechjedyny, z³o¿ony z wielo�ci elementów, posiada
wewnêtrzn¹ dynamikê pozwalaj¹c¹ mu na przyjmowanie ci¹gle nowych form. Nie
chodzi tu o zmiany fizyczne, ale o wewnêtrzne doskonalenie siê. Na pocz¹tku mamy
prajedniê, która nie jest chaotycznym zbiorem elementów. S¹ one uporz¹dkowane
wed³ug hierarchicznej struktury � od najbardziej z³o¿onych po najprostsze.

Trzeba wyja�niæ, ¿e o prostocie bytów nie �wiadczy ich budowa, lecz zale¿-
no�æ od struktur stoj¹cych wy¿ej na drabinie hierarchii. Ka¿dy z nich ma potencjê
przeobra¿ania siê, tworzenia nowych wewnêtrznych form, dziêki przyjmowaniu
lub odrzucaniu oddzia³ywania z zewn¹trz.

Nawet Bóg, który w wizji religijnej jest pojmowany jako byt niezmienny,
w koncepcji rosyjskiego filozofa ma równie¿ strukturê trójjedyn¹. Autor Fi³osofii
istorii, chc¹c to wyja�niæ, nie ogranicza siê tylko do stwierdzenia, ¿e najjaskraw-
szym przyk³adem trójjedynej struktury Boga jest Trójca �w. Robi to tak¿e, anali-
zuj¹c mi³o�æ Absolutu do stworzenia.

�[�] w mi³o�ci znajduje nastêpuj¹ce elementy: 1. samoutwierdzenie, implikuj¹ce pe³ne
posiadanie istoty (mi³o�æ destrukcyjna), 2. samooddanie siê (mi³o�æ jako po�wiêcenie), 3. zmar-
twychwstanie w niej�.30

Z powy¿szego cytatu wynika, ¿e dla Karsawina przyk³adem trójjedynej struk-
tury Absolutu jest po�wiêcenie siê za ludzi Jezusa Chrystusa, który odda³ swoje
¿ycie, aby zbawiæ �wiat. Wydaje siê, ¿e mo¿na ten przyk³ad potraktowaæ jako
ofiarowanie siê samego Boga Ojca na rzecz swojego stworzenia.

Typowym przyk³adem trójjedynej struktury bytu jest jednostka ludzka, bêd¹-
ca z jednej strony czê�ci¹ sk³adow¹ najbli¿szego sobie otoczenia spo³ecznego,
a z drugiej, jako istota wolna, zdaniem rosyjskiego filozofa, jest skierowana na
Byt absolutny. Posiada wewnêtrzn¹ potencjê przechodzenia przez poszczególne
poziomy, o których pisa³ Lew Karsawin. Byt ludzki stanowi pierwotnie jedno�æ,
która nie pozwala jeszcze na nazywanie go w pe³ni cz³owiekiem. Dlatego potrzebny
jest drugi moment, etap, w którym mamy do czynienia z rozdzieleniem na pod-
miot i przedmiot. Kolejnym etapem jest ich zjednoczenie dziêki poznaniu.31 Tutaj
dopiero mo¿na mówiæ o cz³owieku jako jednostce �wiadomej swojej warto�ci.
Ka¿dy z jej etapów stawania siê, tworzenia, jest zakorzeniony w pierwszym, cho-
cia¿ nie mo¿na go z nim uto¿samiaæ. Stanowi on podstawê, na której mog¹ doko-
nywaæ siê wewnêtrzne przemiany.

Warto tak¿e przeanalizowaæ, czym jest podmiot i przedmiot, wyodrêbnione
na drugim poziomie stawania siê. Z analizy tekstów Lwa P³atonowicza Karsawi-
na wynika, ¿e subiektem jest struktura duchowa jednostki ludzkiej, noumen, który
pozwala mówiæ o cz³owieku jako istocie wolnej, maj¹cej udzia³ w ¿yciu ducho-
wym swojego �rodowiska spo³ecznego. Obiekt za� odnosi siê do cielesno�ci ludz-

30 N. O. £osski, Istorija�, s. 352.
31 Patrz L. P. Karsawin, O nacza³ach�, s. 99.
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kiej, pozwalaj¹cej umiejscowiæ j¹ w konkretnym czasie i przestrzeni. O obiekcie
samym nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest wolny. Jest on w³¹czony w ¿ycie przyrodni-
cze i jego prawom podlega.

Ostateczny kszta³t jednostki ludzkiej ogranicza siê tutaj tylko do jej sfery
duchowej, stanowi wypadkow¹ oddzia³ywania Absolutu i otoczenia spo³ecznego,
które s¹ w stosunku do niej bardziej z³o¿one.

Wp³ywy zewnêtrzne pochodz¹ce od wymienionych wy¿ej struktur, nazywa-
ne s¹ przez rosyjskiego filozofa momentami, jako�ciami, sk³adaj¹ siê one na egzy-
stencjê cz³owieka w czasie.

Trójjedyne stawanie siê jednostki ludzkiej prowadzi do jej ostatecznego ufor-
mowania. Nie znaczy to, ¿e w czasie ziemskiego egzystowania mo¿liwe jest osi¹g-
niêcie ostatecznej formy. Rosyjski filozof tak¹ strukturê nazywa osob¹. ¯ycie jej
to nic innego, jak ci¹g³y proces tworzenia, formowania siebie. W doczesno�ci ¿ycie
ludzkie jest iluzoryczne, jest ono d¹¿eniem do swojej pe³ni, któr¹ mo¿e cz³owiek
osi¹gn¹æ tylko w Bogocz³owieczeñstwie, czyli przy koñcu rozwoju ca³ego stwo-
rzonego �wiata.32 Odpowiedzialny za niego jest wymiar noumenalny, który jedno-
cze�nie umiejscawia j¹ w hierarchii bytów.

Trzy etapy rozwoju ka¿dej osobowo�ci uaktywnia wewnêtrznie wszechjed-
no�æ. Odnosi siê ona do zmian zachodz¹cych w �rodowisku wewnêtrznym. Kar-
sawinowi za� zale¿a³o przede wszystkim na aktywno�ci zewnêtrznej, analizie zmian
zachodz¹cych w historii.

Aktywno�æ wewnêtrzna wszechjedynego �wiata jest odniesiona do niemate-
rialnej sfery rzeczywisto�ci. Zapewne ma ona wp³yw na to, co dzieje siê w proce-
sie historycznym, stanowi jego si³ê napêdow¹, ale istnieje potrzeba znalezienia
bezpo�redniej przyczyny obserwowalnych zmian. Czego�, co bêdzie wywiera³o
wp³yw na uaktywnienie siê wewnêtrznych si³ ka¿dego bytu i dziêki nim oddzia³y-
wa³o przez niego na �rodowisko zewnêtrzne.
DUALIZM ONTOLOGICZNY JAKO ZASADA DYNAMIZMU HISTORYCZNEGO

Istnienie wszechjedno�ci w �wiecie oparte jest w filozofii Lwa P³atonowicza
Karsawina na relacji Boga do swojego stworzenia. Jak ju¿ wiele razy wspomina-
³em, �wiat jest stworzony przez Boga, który podtrzymuje go w byciu. W tekstach
rosyjskiego filozofa znajdujemy okre�lenia relacji Stwórca�stworzenie, mog¹ce
�wiadczyæ o ich wzajemnej zale¿no�ci.

��wiat jest skoñczony, tj. ma pocz¹tek i koniec, poniewa¿ jest on stworzony przez Boga.
Ale nie mo¿na powiedzieæ, ¿e �wiat by³ kiedy� stworzony i obecnie jest. Nie-�wiat znajduje siê
w procesie stwarzania go przez Boga, tj. (jak wolne tworzenie) � w procesie swojego powsta-
wania z niczego�.33

32 Patrz ibid., s. 103.
33 L. P. Karsawin, O licznosti [w:] L. P. Karsawin, Religiozno-fi³osofskije�, s. 134.
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Dalej Karsawin pisa³, ¿e �wiat jest ontycznie zale¿ny od Boga, chocia¿ za-
wiera siê w Nim jako jego stworzenie. Analiza relacji Bóg��wiat widzialny oparta
jest w filozofii autora Wwiedienija v istoriju na mistycznym34, ca³o�ciowym ujê-
ciu w odniesieniu do postrzeganej, i nie tylko, rzeczywisto�ci oraz pó�niejszym
przej�ciu na ni¿szy poziom refleksji poznawczej. Taki sposób analizy badanego
obszaru jest charakterystyczny dla teologii negatywnej, na bazie której tworzy³
swoj¹ koncepcjê filozoficzn¹ Lew P³atonowicz Karsawin.

Relacja Bóg��wiat, ci¹g³y, zachodz¹cy w czasie proces stwarzania, jest jed-
noczesnym udzielaniem siê Stwórcy swojemu stworzeniu. �wiat jest teofani¹, ci¹-
g³ym przebóstwianiem.35

�B³ogos³awiony ten, kto oddaje siebie innemu. B³ogos³awieñstwem jest samooddanie.
Absolutne B³ogos³awieñstwo istnieje tylko wtedy, je¿eli: 1. ono samo jest istot¹, tj. Bogiem, 2.
ca³¹ siebie, bez ¿adnych wyj¹tków oddaje »innemu«, 3. oddaje siebie »sk¹pemu« innemu, któ-
ry jest absolutnym niczym�.36

Dalej autor Fi³osofii istorii pisa³, ¿e aby b³ogos³awieñstwo, które ma swój
odpowiednik ontologiczny by³o pe³ne, samo musi byæ tym, przej�æ w to, czemu
siê oddaje.37 To przej�cie b³ogos³awieñstwa w inn¹ strukturê bytu jest jednoznacz-
ne z wtopieniem, zlaniem siê Boga ze �wiatem. Proces taki, zdaniem rosyjskiego
filozofa, nie mo¿e mieæ miejsca. To nie Bóg staje siê �wiatem, ale �wiat zbli¿a siê
do Niego. Aby mia³o to formê ubogacenia siê bytu obdarowanego, musi tak¿e
zachodziæ relacja odwrotna, czyli oddanie przez ubogacony �wiat Bogu tego, co
od Niego otrzyma³. Dlatego mo¿na powiedzieæ, ¿e �wiat podlega dialektycznemu
procesowi rodzenia siê i umierania w Bogu.

�Bóg jawi siê nam nie tylko jako b³ogos³awieñstwo oddaj¹ce Siebie »innemu« (�wiatu,
ka¿demu z nas), ale tak¿e jako odradzaj¹cy siê w Swoim samooddaniu i przez nie, chocia¿ On
samooddaj¹c, nie pomniejsza, a odradzaj¹c, nie powiêksza Siebie�.38

Czy przy takim rozumieniu relacji Bóg��wiat nie mamy do czynienia z jed-
nostronn¹ igraszk¹ Stwórcy z samym sob¹? To retoryczne pytanie nie jest bez-
podstawne. N. O. £oski, analizuj¹c powy¿sz¹ problematykê, zarzuca Karsawino-
wi panteizm39, chocia¿ ten ostatni zastrzega³ wszêdzie, ¿e jest w zgodzie z chrze-
�cijañstwem prawos³awnym, którego nie mo¿na pos¹dzaæ o jakiekolwiek tenden-
cje panteistyczne.

34 S. Bu³gakow, Prawos³awie, Warszawa 1992, s. 161. Autor ksi¹¿ki mistykê okre�la jako �we-
wnêtrzne (duchowe, mistyczne) do�wiadczenie, które daje nam kontakt ze �wiatem Boskim, a tak¿e
wewnêtrzne (a nie tylko zewnêtrzne) zrozumienie naszego �wiata naturalnego�.

35 Patrz N. O. £osski, Istorija�, s. 350.
36 L. P. Karsawin, O nacza³ach�, s. 45.
37 Patrz ibid., s. 45.
38 Ibid., s. 45.
39 Patrz N. O. £osski, Istorija�, s. 151.
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Wracaj¹c na grunt my�li rosyjskiego filozofa religijnego40 i odwo³uj¹c siê do
cytowanych wy¿ej s³ów, mo¿na postawiæ tezê, ¿e �wiat w rozwoju jest zewnêtrz-
nie sterowany przez swojego Stwórcê. Czy nie jest to sprzeczne z pojêciem wol-
no�ci? W³a�nie w teofanii Lew P³atonowicz Karsawin widzi mo¿liwo�æ uzasad-
nienia wolno�ci stworzenia. Do wolno�ci tej mo¿na doj�æ dziêki poznaniu Stwór-
cy.41 Poznanie to prowadzi tak¿e do u�wiadomienia sobie przez byty stworzone
ró¿nicy ontologicznej, jaka oddziela ich od Boga. Na podstawie tego rosyjski filo-
zof przyznaje �wiatu wolno�æ w wyborze przyjêcia lub odrzucenia Boga. Ca³y
kosmos, jakkolwiek niedoskona³y, mo¿e wybraæ drogê swojego rozwoju(?). Mimo
zale¿no�ci bytowej, podtrzymywaniu go w istnieniu przez Absolut, nie jest on
przez Niego ograniczany. Jednak �wiat sam z siebie nie mo¿e siê doskonaliæ mimo
posiadanej wewnêtrznej potencji. Odrzucaj¹c Boga, odrzuca jednocze�nie mo¿li-
wo�æ dalszego rozwoju. Jego wolno�æ jest wiêc ograniczona. Mo¿e wybraæ zastój,
�mieræ albo dalszy rozwój prowadz¹cy do przebóstwienia ca³o�ci stworzenia.42

�wiat poznaj¹cy swojego Stwórcê nie mo¿e Go odrzuciæ, takie jest za³o¿enie
rosyjskiego filozofa. Jest ono oparte na prze�wiadczeniu, ¿e cz³owiek, jako istota
rozumna, bêd¹ca przedstawicielem �wiata w jego relacji z Bogiem, poznaj¹c Go,
jednocze�nie ubogaca siê i czê�ciowo przebóstwia. Dlatego Karsawin móg³ napi-
saæ:

�Wydaje mi siê, ¿e nie ja sam my�lê, ale ¿e we mnie zachodzi dany mi proces my�lenia; ¿e
nie ja sam wytê¿am siê i dzia³am, lecz kto� inny chce i dzia³a we mnie�.43

Nie znaczy to, ¿e cz³owiek jest swego rodzaju maszyn¹ zaprogramowan¹ do
wykonywania czynno�ci zleconych mu przez zewnêtrzn¹ si³ê. Opisany wy¿ej stan
jest wynikiem zbli¿enia siê do Boga i Jego pe³nej akceptacji. Z podobnym oddzia-
³ywaniem zewnêtrznym spotykamy siê u rosyjskiego filozofa w relacjach miêdzy
poszczególnymi strukturami spo³ecznymi.

Jak mo¿na na gruncie filozofii Lwa P³atonowicza Karsawina okre�liæ zacho-
dz¹cy w �wiecie postrzeganym proces rozwoju historycznego? Autor analizowa-
nej koncepcji filozoficznej historiê okre�la³ jako: �Rozdzielenie, zjednoczenie bycia
� jego dialektyczny proces, czasowe jako�ciowanie, rozwój�.44

Wracamy wiêc w swoich wywodach do trójjedynego pojmowania bytu. Je-
¿eli �wiat bêdziemy pojmowaæ jako organiczne zespolenie wielo�ci cz³onków i do-
damy do tego dialektyczny proces napêdzany przez Boga, to mo¿emy wtedy mó-
wiæ o dynamizmie procesu rozwoju historycznego.

40 W. N. Akulinin, Fi³osofija�, s. 43. �[�] pojêcie filozof religijny obejmuje nie tylko filozofów,
którzy buduj¹ swoje metafizyczne koncepcje na idei personifikowanego Boga, ale tak¿e teologów
opieraj¹cych siê na koncepcjach filozoficznych przy analizie problemów �wiatopogl¹dowych�.

41 Patrz L. P. Karsawin, O licznosti�, s. 184.
42 Patrz id., Fi³osofija�, s. 73.
43 Ibid., s. 35.
44 L. P. Karsawin, O licznosti�, s. 184.
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Na podstawie historiozofii rosyjskiego mediewisty dochodzimy do wniosku,
¿e chc¹c analizowaæ rozwój historyczny, jego dynamiczny wymiar, nie mo¿na
ograniczyæ siê do jednostronnej analizy �wiata. Pojmowanie go jako wszechjed-
no�ci wielo�ci albo analiza tylko relacji Absolut��wiat nie daj¹ pe³nego obrazu,
jaki roztacza przed nami w swoich pismach Lew Karsawin. Dopiero z³o¿enie
wszystkich wymienionych wy¿ej aspektów, i do³¹czenie do nich trójjedynej struk-
tury bytu, pozwalaj¹ ujrzeæ ca³o�æ proponowanej wizji razem z jej dynamizmem,
bêd¹cym wypadkow¹ wspomnianych wycinków ca³o�ci.

��wiat ontologicznie jest wtórny w stosunku do Boga i swojego przebóstwienia, chocia¿
zawsze zawiera siê w Nim jako Jego stworzenie, ale zawsze jest inny od Boga [...]. W stworze-
niu zawsze jest porz¹dek w jego relacji do Boga, znajdujemy go tak¿e w �wiecie, oparty jest na
hierarchicznych zale¿no�ciach wewnêtrznych. Wynika on z nieodwracalno�ci zmian (przeja-
wów), osi¹gania apogeum i �mierci, nie jest to w sprzeczno�ci z ich jednoczesnym zachodze-
niem oraz nie przeczy pierwszeñstwu samooddania okre�laj¹cego teologiczny wymiar �wiata.
W ten sposób konstruuje siê czasowe jako�ciowanie �wiata. Jest ono relacj¹ stworzenia do Boga
w jej czasowym wymiarze, natomiast dla samego stworzenia stanowi koniec i pocz¹tek jego
przejawów, oraz ich relacji w czasie�.45

Koncepcja historiozoficzna Lwa P³atonowicza Karsawina, chocia¿ oparta na
uogólnieniach pochodz¹cych z badañ historycznych, przepojona jest przekona-
niami �wiatopogl¹dowymi jej autora. Mimo to wydaje siê, ¿e mo¿na j¹ wpisaæ do
dorobku umys³owego ludzko�ci. Podobn¹, prawie w tym samym czasie, stworzy³
francuski jezuita, biolog i paleontolog Piotr Teilhard de Chardin.

Wydaje siê, ¿e cz³owiek od zarania swoich dziejów oczekiwa³ i oczekuje na-
dal wizji rozwoju historycznego �wiata, których nie mo¿na zweryfikowaæ. Mimo
ich egzotycznego brzmienia, trafiaj¹ na podatny grunt w odbiorcach w¹tpi¹cych
w mo¿liwo�æ racjonalnego wyt³umaczenia zmian zachodz¹cych w otaczaj¹cej ich
rzeczywisto�ci spo³ecznej i przyrodniczej. A mo¿e wynika to z potrzeby usensow-
nienia, przez powo³anie siê na zewnêtrznego Sêdziego, podejmowanych wysi³-
ków w ¿yciu doczesnym?

45 Ibid., s. 134�135.

SUMMARY
The principal goal of the paper is to present L. P. Karsavin�s specific understanding of

historical development and a philosophy-of-history conception, as viewed through the prism
of the feedback relation between God and the humankind. The Russian thinker was a historian
and theologian. His philosophical reflections and their specific nature were the effect of
detailed medieval studies. Bearing this in mind, the author reconstructed in the first part the
way the Russian philosopher understood the process of the historical development of hu-
manity. Subsequently, in order to preserve the logical sequence of the argument, the paper
analyses, within the defined scope, the metaphysical premises of Karsavin�s philosophy of
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history. These endeavours were meant to demonstrate the effects of the influence of God
(assumed by Karsavin) upon the history of humanity, which was to lead, despite ontologi-
cal dualism, to the union of both subjects in indefinite time, and to confirm the postulated
universal unity of the world.


