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Bog i ludzkos¢ w historiozofii Lwa P. Karsawina

God and Humanity in Lew P. Karsavin’s Philosophy of History

Lew Ptatonowicz Karsawin (1882—1952 ) historyk, teolog i filozof, przedsta-
wiciel Srebrnego Wieku kultury rosyjskiej. Ostatni przedstawiciel grupy mysli-
cieli nazywanych filozofami wszechjednosci. Podstawy tak nazywanej koncepcji
dal, w filozofii rosyjskiej, W. S. Solowjow opublikowana w 1874 roku praca ma-
gisterska pt. Kryzys filozofii zachodniej przeciw pozytywizmowi. Koniec rosyjskiej
filozofii wszechjednosci datuje si¢ na lata trzydzieste XX wieku. Okres jej roz-
kwitu i trwania nazywany jest rosyjskim renesansem duchowym.

O Karsawinie W. N. Akulinin pisat, Ze najpdzniej przyjat zatozenia filozofii
wszechjednosci, ale najdtuzej pozostat im wierny.! Okres najwigkszej aktywnosci
intelektualnej Lwa Platonowicza przypadl na lata dwudzieste i trzydzieste XX wie-
ku. Jego koncepcje byty dtugo zapomniane, wregez zakazane w Rosji. ,,Obecnie teo-
ric Karsawina uznawane sa za najwyzsze osiagnigcie rosyjskiej nauki. Jego dziela
sa wydawane, czytane i cenione, stanowia strawe intelektualna dla wielu ludzi”.?

Pamigtajac, ze rosyjski mysliciel byt przede wszystkim historykiem medie-
wista, analiza problematyki zawartej w temacie bedzie dwucztonowa. Chcg bo-
wiem na poczatku przedstawi¢ Karsawinowskie rozumienie historii i jej podmio-
tu, p6zniej za$ przeprowadzi¢ analizg jego koncepcji historiozoficznej, ogranicza-
jac si¢ do zakresu wyznaczonego przez temat artykutu.

' Por. W. N. Akulinin, Fifosofija wsiejedinstwa, Nowosybirsk 1990, s. 41.
2 W. Szentalinski, Tajemnice Lubianki, Warszawa 1997, s. 102.
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HISTORIA I JEJ ROZUMIENIE PRZEZ L. P. KARSAWINA

Historia, wedtug L. P. Karsawina, to rozw6]j ludzkosci obejmujacy jej wy-
twory materialne i kulturowe. Dlatego autor Wwiedienija w istoriju pisal, ze ,,Przed-
miotem historii jawi si¢ ludzko$¢ w jej spotecznym (tj. politycznym, materialnym
i duchowo-kulturowym) rozwoju.>

Historyk badajacy przeszto$¢ nie moze widzie¢ jej tylko w $wietle danych
faktograficznych i ograniczy¢ si¢ do zdania suchej relacji opartej na materiale zro-
dtowym. Dlatego rosyjski uczony pisat:

,»Historia jako nauka u§wiadamiajac sobie rozwoj ludzkos$ci, uswiadamia sobie jednocze-
$nie badany $wiat. Powinna ona robi¢ to $wiadomie i moze osiagna¢ swoj cel przedstawiajac
tylko rzeczywista, ogolnoludzka, konkretna historig”.*

Coz to znaczy, ze historia ,,us$wiadamia sobie badany swiat”? Jezeli gtownym
przedmiotem badania historii jest ludzkos¢ i1 przejawy jej aktywnosci, to na §wiat
ten sktada¢ si¢ beda wszystkie wytwory oraz okolicznos$ci materialno-duchowe,
ktore miaty wptyw na ich powstanie. Nie jednostka jako kreator historii, ale grupa
z jej $wiadomoscia spoteczno-kulturowa bedaca wynikiem oddziatywania religii
i struktur spoteczno- politycznych.

W pracach Karsawina spotykamy pojecie przecietnego czltowieka. Jest to
okreslenie, przy pomocy ktdrego kreslit on aksjologi¢ i $wiadomos¢ danej grupy
spotecznej, nie przypisujac ich okreslonej jednostce. Oczywiscie rosyjski medie-
wista nie odrzuca potrzeby analizy dziatalno$ci wybitnych ludzi, ktorzy dzigki
swoim czynom lub oddziatywaniu gtoszonych haset mieli wptyw na bieg historii.

Ta analiza nie moze by¢ jednak oderwana od spotecznych i kulturowych ten-
dencji epoki, w ktorej zyta wybitna jednostka. Historia w ujgciu rosyjskiego filo-
zofa, to przede wszystkim historia spoteczna, dlatego mozna ja nazwaé antropolo-
gia historyczna. Wedtug Wojciecha Wrzoska, znajduje si¢ ona w opozycji do hi-
storii klasycznej. Le Goff i Guriewicz, przedstawiciele antropologii historyczne;j
twierdza, ze ,,Historia, [...], nie jest niczym innym jak spoteczna historia kultury —
kultury w antropologicznym sensie, a wigc catoscia tego, co nazywa si¢ kultura
materialng i duchowa w ich homogenicznej jednosci”.’

Historia jako spoteczna historia kultury moze bada¢ wycinek czasoprzestrze-
ni historycznej, ale zawsze powinna to robi¢ przez pryzmat catoSciowej wizji ba-
danej rzeczywistosci, z jej naktadajacymi si¢ na siebie oddziatywaniami, bardzo
czg¢sto nie majacymi bezposredniego zwiazku z analizowanym problemem. Lew
Platonowicz Karsawin pisat, ze ,,Celem historii jako nauki jest przedstawienie
jednosci procesu rozwoju spoteczno-psychicznego ludzkosci. Wszystko jedno, czy
przedmiotem badania jest sam rozwoj w jego cato$ci, czy jego ograniczona czg$¢?

3 L. P. Karsawin, Wwiedienije w istoriju, Petersburg 1920, s. 8.
41d., cyt. za A. A. Waniejew, Oczerk Zyzni i idej L. P. Karsawina, ,,Zwiezda” 1990, nr 12, s. 42.
5 W. Wrzosek, Historia—kultura—metafora, Wroctaw 1995, s. 128.
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W ostatnim przypadku proces ten rozpatruje si¢ w jego indywidualnosci, ale nie
inaczej jak przez odniesienie go do catoSci rozwoju historycznego i im glebszy
zwiazek miedzy jednostkowym a ogdlnym procesem, tym wyjasnianie ma bar-
dziej historyczny charakter”.

Gléownym zadaniem historii jako nauki jest uchwycenie, zrozumienie 1 wyja-
$nienie procesu rozwoju historycznego. Badacz musi zawsze pamigtac, ze jego
przedmiot analizy nie moze by¢ ujmowany bez odniesienia go do calosciowo uje-
tej rzeczywistosci historycznej. Nie chodzi tu oczywiscie o wykreowanie przez
historyka, zajmujacego si¢ malym odcinkiem przesztosci, koncepcji ztozonej z abs-
trakcyjnych poje¢ nie majacych potwierdzenia w konkretnych faktach. Jezeli juz
takie pojawia si¢ w pracy, to powinny one dowodzi¢ jednosci procesu rozwoju
historycznego 1 musza wynika¢ z konkretnego (nie zawsze pochodzacego z bada-
nego wycinka czasoprzestrzeni historycznej), materiatu faktograficznego. Dlate-
go rosyjski historyk twierdzit, ze ,,Historia nie dazy do poznania systemu pojec,
ale konkretnej wszechjednosci — czlowieczenstwa. Objasniajaca moc historycz-
nych uogodlniajacych pojec nie polega na tym, Ze sa one ogdlne i abstrakcyjne, ale
dlatego, ze wyjasniaja realnie — nieprzerwany zwiazek tam, gdzie wystegpuja kon-
kretne momenty, fakty”.’

Historia jest jednym, ogdlnoludzkim, wszechswiatowym procesem, sktada-
jacym sig¢ z poszczegbdlnych, mniejszych jego przejawow. Historyk zawsze powi-
nien pamigtac, ze bada to, co jest jednoscia, chociaz przejawiajaca si¢ w réznych
czasowo i przestrzennie konkretnych momentach nazywanych materiatem zrodto-
wym lub historycznymi faktami. To one stanowig sktadowe historycznego proce-
su rozwoju ludzkosci.

HISTORIA JAKO PROCES

Pojecie procesu w odniesieniu do historii, najogdlniej rzecz ujmujac, mozna
wyjasni¢ jako ciag nastepujacych po sobie zjawisk, faktow historycznych, beda-
cych ze soba w zwiazku przyczynowym. Rosyjski mediewista w swoich pracach
moéwil takze o historii jako procesie, ale zawsze dodawat, ze jest to proces rozwo-
ju. Wydaje sig, ze bardziej wazne dla jego rozumienia historii jest pojgcie rozwoju
jako czego$ ciaglego, nie majacego przerw ani przystankow, a jednoczesnie obej-
mujacego nie tylko ludzko$¢, ale caty kosmos.

,,Wyzszym zadaniem mys$lenia historycznego jest poznanie kosmosu, wszechjednosci ca-
tego stworzenia jako integralnego rozwijajacego si¢ podmiotu”.’

W ujeciu rosyjskiego historyka, proces jest ogolnym wyrazeniem zmian, ja-
kim podlega Iudzkos¢ i caly kosmos w ich czasowo-przestrzennym byciu. Roz-

¢ L. P. Karsawin, Wwiedienije..., s. 36.
"1d., Filosofija istorii, Berlin 1923, s. 219.
8 Ibid., s. 77.
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woj implikuje wewngtrzne przemiany, mi¢dzy ktorymi nie ma zadnych przerw ani
przystankow.

,»W jednym, nieprzerwanym procesie nie ma przerw i momentow, nie ma atomow i pust-

ki, sa tylko wiecznie zachodzace przemiany”.’

Przy pomocy pojeé rozwoju i przemiany mozna przeprowadzi¢ periodyzacje
dziejow, tak aby byla ona logiczna i pozwalala rowniez uprawiaé histori¢ w jej
klasycznym rozumieniu, czyli statycznie, opisujac wybrane odcinki czasowe prze-
sztosci, nie wyrywajac ich z catosci procesu rozwojowego. Najczesciej robi sig to
przez analogi¢ z etapami rozwoju kulturowego.

»Proces historyczny przyj¢to dzieli¢ na kultury, co jak nam wiadomo, ma swoje powazne
podstawy i nie jest sprzeczne z idea historii powszechnej. Takze kulturg dzieli si¢ na epoki
i okresy. Jest to najlepiej widoczne na przyktadzie kultury europejskiej, najbardziej opracowa-
nej”.1°

Pojecie procesu historycznego jest zbyt ogdlne, aby mozna je bylto dzielic,
nie naruszajac jego catosciowego charakteru, dlatego rosyjski historyk pisat o hi-
storii jako rozwoju.

PROCES A ROZWOJ

Rozwo6j moze zachodzi¢ na réznych poziomach, nie zaprzeczajac jednosci
procesu. Jest to wazne w przypadku historii, ktorej gtdbwnym podmiotem i przed-
miotem jest ludzkos¢. Sam fakt r6znic narodowosciowych, poziomu rozwoju kul-
turowego, nawet miejsce zamieszkania maja swoj wplyw na etap i preferowany
kierunek rozwoju. To jednak nie stoi na przeszkodzie, aby nie widzie¢ go przez
pryzmat wszech§wiatowego procesu historycznego. Dlatego Karsawin pisat: ,,Roz-
woOj W naszym rozumieniu obejmuje soba nieprzerwany proces zmian”.'!

Daje to mozliwo$¢ wlaczenia do historii powszechnej zardéwno badan nad
ludami jeszcze nie cywilizowanymi, jak i tych, ktore dotycza bardzo dobrze roz-
winigtych kulturowo panstw i narodow.

Rozwoj, ktéremu podlegaja czesci sktadowe procesu historycznego, nie moze
si¢ zatrzymac. Jego dynamika zwigzana jest z przemianami tak w sferze material-
nej, czyli podporzadkowaniem sobie przez ludzi otaczajacego ich swiata przyro-
dy, jak i w jej wymiarze duchowym. To z kolei pozwala zada¢ pytanie: czy proces
rozwoju historycznego ma swoj cel? Jest ono o tyle zasadne, Ze pojgcie rozwoju
implikuje réznorodnos¢ jego form.

,,Cel rozwoju jest przewodnia nicig pozwalajaca zorientowac si¢ w nieograniczonosci jego

form i przejawow”.!?

° L. P. Karsawin, Wwiedienije..., s. 13.
Y1d., Fifosofija..., s. 238.

'1d., Wwiedienije..., s. 8.

12 Ibid., s. 24.
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Okreslenie celu rozwoju pozwala nie tylko zorientowaé si¢ w wielosci form
aktywnosci ludzkiej. To whasnie cel usensawnia wszelkie dziatanie. Istnieje nie-
bezpieczenstwo utozsamienia celu rozwoju historycznego z jego koncem. A prze-
ciez nie zawsze koniec jakiejkolwiek formy aktywnosci jest jednoznaczny z osiag-
ni¢ciem celu, dla ktdrego byta ona podj¢ta. Proces historyczny ma to do siebie, ze
sktada si¢ z matych, zamknigtych odcinkéw czasowych, tworzacych catos¢ roz-
woju ludzkosci.

,,Oczywiscie dla zrozumienia rozwoju, dla zrozumienia samego pojedynczego, ograni-

czonego procesu, trzeba dysponowac wiedza o historycznym procesie jako catosci w kazdym

jego przejawie, rozumie¢ jego cel i sens. Jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy kazda faza rozwoju

wyraza soba jego catosciowo$¢, dzigki czemu i sama staje sig zrozumiata”."

W koncepcji proponowanej przez autora Wwiedienija w istoriju cel rozwoju
musi znajdowac si¢ poza nim. Gdyby bylo inaczej, nie méglby by¢ on jedno-
znacznie ukierunkowany, obejmowacé soba catej ludzkosci. Mozna oczywiscie
postawié teze, ze sama zmiana jest juz celem i jednocze$nie usensawnia wszelkie
podjete wysitki, ale wtedy musiataby istnie¢ immanentna sita prowadzaca ludz-
kos$¢ do okreslonego maksimum rozwojowego, ktorego osiagnigcie bytoby jedno-
czes$nie osiagnigciem tego, do czego mial prowadzi¢ podjety wysitek. Cel w takim
ujeciu bylby tozsamy z dojSciem do apogeum rozwoju. Lew Platonowicz Karsa-
win w pracach historycznych nie wskazywat bezposrednio celu procesu historycz-
nego. Przypomnijmy, ze histori¢ pojmowat jako spoteczno-duchowo-materialny
rozwoj, ktérego podmiot podlega ciagle zachodzacym zmianom. Uwazal, iz zna-
lezieniem jego celu zajmuje si¢ filozofia historii.

Historyczny proces rozwojowy implikuje zachodzenie zmian, przemian. Przyj-
mujemy, ze pod poj¢ciem zmian bedziemy rozumieli to, co mialo miejsce w rze-
czywisto$ci materialnej, obejmujacej zarowno przyrodg jak 1 wytwory kulturowe.
Terminem przemiany natomiast okresla¢ bedziemy rozwoj zycia duchowego ludz-
kosci w ogoéle oraz jej sktadowych, czyli roznych jej poziomdw, wynikajacych
z etapu, na jakim znajduje si¢ kultura badanej spotecznosci.

Ciaglos¢ procesu historycznego i sktadajacych si¢ nan poszczegoélnych eta-
poéw rozwojowych pozwala na wnioskowanie, iz zachodzace zmiany, szczegdlnie
za$ przemiany, nie beda miaty charakteru skokowego, ale stany wczeéniejsze im-
plikowa¢ beda zachodzenie stanow pdzniejszych. Nie bedzie miejsca, podobnie
jak przy Karsawinowskim rozumieniu rozwoju, na ich atomizacj¢ ani przerwy
migdzy nastgpujacymi po sobie fazami. Dlatego rosyjski mediewista o rozwoju
1 implikowanych przez niego przemianach pisat, Ze nie ma tam zmian tylko ciagte
przeksztalcenia.

Przemiany zachodzace w zyciu duchowym ludzkosci jako catosci oraz w jej
poszczegolnych sktadowych, takich jak narody, grupy spoteczne, maja $cisty zwia-

13 Ibid., s. 24-25.
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zek 1 bezposredni wplyw na zmiany zachodzace w $wiecie materialnym, kulturo-
wym — rozumienie rzeczywistosci kulturowej ograniczam tutaj do jej wytworéw
o charakterze materialnym. Kazdy wytwor ludzkiej aktywnosci ma kilka przy-
czyn. Najogolniejsza z nich jest duch epoki. Dalej spotykamy $swiadomos$¢ reli-
gijna, narodowa oraz wszystko to, co jest wynikiem przynaleznos$ci do okreslonej
grupy spotecznej. Mamy wigc do czynienia z determinacja kulturowa i spoteczna
jednostki. Czyzby w Karsawinowskiej historii nie byto miejsca na wolnos¢ jed-
nostkowa? Rosyjski mediewista wyjasniat to w nastgpujacy sposob: ,,[...] nie wi-
dzimy w rozwoju niczego ograniczajacego swobode woli i celowej dziatalnosci
czlowieka”.'

Okazuje sig, ze do istoty cztowieka wolnego nalezy nie tylko jego $wiado-
mos$¢ spoteczna, ale takze zrozumienie 1 umiejgtno$é wzigcia odpowiedzialnosci
za wszech§wiatowy proces rozwojowy. Jednostka jest czescia sktadowa wigksze-
go organizmu spotecznego (mozna oczywiscie by¢ biernym sktadnikiem jakiejs$
struktury), cztowiek swiadomy tego poprzez swoja aktywnos¢ daje wyraz nie tyl-
ko przynaleznosci, ale rdwniez temu, ze jest nosicielem i wyrazicielem catej sfery
wartos$ci preferowanych przez swoje otoczenie spoleczne. Dzigki temu wlacza si¢
w jego zycie duchowe, ktore $wiadczy o jednosci i pozwala na widzenie go przez
pryzmat calosciowo ujetego procesu rozwoju historycznego. Dlatego dziatalnosé
cztowieka powinna by¢ analizowana przez odniesienie do korzeni spotecznych,
z jakich wyrodst.

PODMIOT PROCESU ROZWOIJU HISTORYCZNEGO

Historia w ujgciu rosyjskiego mediewisty to przede wszystkim cato§ciowo ro-
zumiany proces rozwoju, ktorego podmiotem i przedmiotem zarazem jest ludzkos¢.
Uszczegolowiajac, proces ten sktada si¢ z poszczegolnych stadiow rozwojowych,
czesto zachodzacych w czasie historycznym niezaleznie od siebie. Wynika to z te-
go, ze ludzkos¢ dzieli si¢ na narody, grupy spoteczne i pojedynczych ludzi.

,Historia jest procesem rozwoju ludzkosci, narodow, grup spotecznych i oczywiscie in-
dywidualnych ludzi. Ale o rozwoju mozna mowié tylko wtedy, kiedy jest podmiot rozwoju —
ten, kto si¢ rozwija”.!®

Podmiot, czy postugujac si¢ terminologia Karsawina, subiekt, mimo wewne¢trz-
nego zréznicowania stanowi o jednos$ci toczacego si¢ procesu rozwoju historycz-
nego. Jest to wynik wspolnego celu, jaki przy$§wieca ludzkos$ci w jej historycznej
drodze. Oprocz celu, nastgpnym ogniwem taczacym wszystkich ludzi jest ich zycie
duchowe, ktére mimo swojej réznorodnosci jest $wiadectwem przynaleznosci do
okreslonego, uzywajac stownictwa biologicznego, gatunku istot, posiadajacych
zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego. Ale Zeby nie by¢ posadzonym o bardzo abs-

4 Ibid., s. 8.
5 A. A. Waniejew, Oczerk zyzni..., s. 149.
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trakcyjne zdefiniowanie podmiotu rozwoju historycznego, odwotam si¢ do stow
rosyjskiego historyka:

,»Wszechjedyny podmiot historii jest realny empirycznie tylko jako wszechjedno$é swo-

ich czasowych i przestrzennych indywidualizacji”.'®

Indywidualizacja przestrzenno-czasowa zarowno grup spotecznych jak i jed-
nostek zawsze jest uwiktana w szerszy kontekst spoteczno-kulturowy, bedacy
wyrazem nie tylko ducha epoki, do ktérego bardzo duza wagge przywiazywat ro-
syjski mediewista, ale przede wszystkim $wiadczacy o przynalezno$ci do zycia
duchowego wigkszej struktury. Analizujac dalej pojecie indywidualizacji, trzeba
powiedzie¢, ze implikuje ona aktywnos$¢ swojego podmiotu. Ta z kolei zawsze,
wedtug Karsawina, w mniejszym lub wigkszym stopniu stanowi czg¢$¢ dziatalno-
$ci spotecznej.!”

LUDZKOSC JAKO PODMIOT ROZWOJU HISTORYCZNEGO

Ludzkos¢ jest podmiotem procesu historycznego, podmiotem napedzajacym
zachodzace zmiany. Podlegajac przemianom, sama jednoczes$nie doskonali sig.

,,W zaden sposob nie mozemy zaprzeczy¢ zachodzacemu empirycznie doskonaleniu si¢
ludzkosci jako ideatu i zadaniu procesu historycznego. Inaczej nalezatoby zaprzeczy¢ niedo-
skonalo$ci ludzkosci, analizujac ja przez pryzmat jej empirycznej catoéci i poszczegolnych prze-
jawow, albo zaprzeczy¢ istnienia wszelkiego sensu dazenia do doskonatosci i jakiegokolwiek
idealu”.!

Analizujac histori¢ przez pryzmat jej podmiotu, przedmiotu, ktore sa tozsa-
me zar6wno na plaszczyznie materialnej, jak i duchowej, czyli zwracajac uwage
przede wszystkim na to, co si¢ z nim dzieje, jakim podlega przemianom, mozna
go sprowadzi¢ do jego aktywnosci spolecznej.

,,Przedmiot rozwoju moze byc¢ $cislej okreslony jako spoteczno-psychiczny rozwoj ludz-

kosci w jej catosciowym ujgciu”. !’

Mamy wigc do czynienia z przynajmniej czterema zadaniami, przed jakimi
stoi ludzko$¢, bedac jednoczesnie podmiotem i przedmiotem rozwoju procesu hi-
storycznego. Pierwsze i chyba najwazniejsze sprowadza si¢ do okreslenia celu, ku
ktoremu sama zdaza w czasowo-przestrzennym rozwoju. Warto tutaj zatrzymac
si¢ przy pojeciach czasu i przestrzeni.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z historycznym, linearnym cza-
sem, nie majacym zadnych zawirowan ani przystankow. Jest to czas fizyczny,
ktéremu podlega w swojej egzystencji cata ludzkos¢ 1 kosmos.

16 L. P. Karsawin, Filosofija..., s. 156.
17 Patrz id., Wwiedienije..., s. 8.

8 1d., Filosofija..., s. 86.

¥ Ibid., s. 95.
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Drugie rozumienie czasu, nie fizyczne, nie linearne, zwiazane jest z rozwo-
jem duchowym ludzkosci, a méwiac $cislej, z roznymi etapami rozwoju kulturo-
wego. Czas ten, mimo ze fizycznie plynie, jest czasem niezdarzeniowym, czasem
trwania.”’ Badajac ludzko$¢ w jej calo$ciowym wymiarze, fatwo spostrzec, ze ten
sam czas sprawia wrazenie, iz jest podzielony na ro6zne, niezalezne od siebie od-
cinki, chociaz taczy je przynaleznos¢ do jednego procesu historycznego. Z po-
dobna sytuacja spotykamy si¢ przy analizie przestrzeni historycznej. Trzeba ja
takze widzie¢ dwuptaszczyznowo. Jako przestrzen fizyczna, w ktorej zachodzi
nieprzerwanie proces historyczny w jego wymiarze fizycznym, oraz przestrzen
spoteczna, wyznaczona przez wewngtrzne interakcje migdzy jednostkami, jednostka
i grupa oraz grupa i grupa. Ztozonos$¢ przestrzeni historycznej, szczegolnie jej
wymiaru spotecznego, zwiazana jest z przenikaniem si¢ roznego rodzaju idei, kto-
re bedac wyrazem zycia duchowego, $wiadcza o jednosSci procesu historycznego.

METAFIZYCZNE PODSTAWY HISTORIOZOFII L. P. KARSAWINA

Na ostatnich stronach cytowanej juz Filosofii istorii autor jej pisat, ze filozo-
fia historii, jaka w niej przedstawil, jest wynikiem dlugoletniej pracy badawczej
dotyczacej konkretnej rzeczywistosci historycznej. Badania owe przywiodly go
do okreslonych uogdlnien metafizycznych. Zauwazyt zarazem, ze metafizyka, jej
zatozenia sg nieodtaczna sila sterujaca procesem rozwoju konkretnej rzeczywisto-
$ci historycznej.?!

W swojej koncepcji metafizycznej Lew Platonowicz Karsawin stat na stano-
wisku, ze caly $wiat jest wszechjednoscia. Wynika to z tego, ze Bog, Stworca
$wiata, jak pisat rosyjski filozof, juz przed wiekami zawart w sobie wszystko, co
stworzy 1 zdarzy si¢ w historycznym czasie ziemskim. Proces stworzenia jest sa-
mooddaniem $wiatu i jednoczesnym umniejszeniem sig ze strony Boga. Swiat na
swojej drodze rozwoju historycznego bedzie zmierzat do powrotu na tono Stwor-
cy i wtedy odda mu to, co od niego otrzymal, a sam jednoczesnie przebdstwi sig.??

Obecnie idealnym przyktadem wszechjednosci, do ktorej dazy $wiat, jest tylko
Bog w swojej tréjosobowej jednosci Ojca, Syna i Ducha §w. Obrazem przysztej jed-
nosci Boga i stworzenia jest Jezus Chrystus, jednocze$nie Bog i cztowiek. W nim
doszto do potaczenia jednej z hipostaz boskich ze $miertelnym cztowieczenstwem.?

Historyczny Chrystus jest realnym przyktadem umniejszenia si¢ Boga na rzecz
stworzenia i jednoczesnym podniesieniem tego ostatniego w hierarchii bytow.

20 Patrz W. Wrzosek, Metafory historiozoficzne w pogoni za utudq prawdy [w:] E. Domanska,
J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec prze-
mian w filozofii historii, Poznan 1994, s. 13—14.

2l Patrz L. P. Karsawin, Fifosofija..., s. 349-350.

22 Patrz id., O naczatach, Berlin 1925, s. 48.

23 Patrz A. A. Waniejew, Oczerk Zyzni..., s. 147-148.
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Przedstawia soba, swoim bogocztowieczenstwem, obraz przysztego $wiata, ku
ktéremu zmierza ludzkos¢ w historycznym procesie rozwoju. Jest przyktadem sen-
sowno$ci podejmowanych ciagle wysitkow, samodoskonalenia si¢ przedmiotu
historii.

Ucztowieczenie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie, oprocz tego, ze jest jednym
z elementdw planu bozego, stanowi takze niezbedny drogowskaz, zdaniem autora
Filosofii istorii, dla ludzkosci w jej historycznej drodze do celu, jaki przed nia
stoi. ,,Potrzebna jest nam »gwiazda przewodnia prawdziwego autorytetu«”.?*

Tym autorytetem jest dla ludzkosci Bog. Karsawin uwaza, ze tylko On moze
by¢ ,,gwiazda przewodnia”, za ktora podazy cztowiek, poniewaz w Nim jest Prawda
i Zycie. Bég, zdaniem rosyjskiego filozofa, jest istota $wiata przejawiajaca sie
w stworzeniu i podtrzymujaca je w istnieniu. Dlatego ludzko$¢ powinna wszyst-
kie swoje wysitki skierowac na dazenie do zblizenia si¢ do tego, co stanowi o jed-
nos$ci otaczajacego ja Swiata.

,,Im pelniej i jasniej poznajemy Prawdg, tym bardziej us§wiadamiamy sobie ciagto$¢ ruchu
w niej i do niej”.?

Swiat jest zalezny od swojego Stworcy i ku niemu powinien podaza¢, mimo
ze Bog 1 $wiat stanowia dwa bieguny bycia. Bog istnieje bez $wiata i poza nim,
ale $wiat jest podtrzymywany przez Niego w istnieniu. Nie mozna powiedzie¢, ze
dzigki temu partycypuje on ($wiat) w doskonatosci bozej. Sam Bdg, mimo ontolo-
gicznego dualizmu, wedtug autora Fifosofii istorii, moze by¢ postrzegany jako
rzeczywista jedno$¢ Siebie i swojego stworzenia. Z podobna sytuacja spotykamy
si¢ w relacji Bog—cztowiek.

,,BOg jest istota i jednoscia istot, dlatego jest ontologicznie inny od cztowieka. Cztowiek
i Bog sa catkowicie od siebie rozni. Ale Bog jest jednocze$nie jednoscia Boga i cztowieka”.?®

Swiat w metafizyce Lwa Platonowicza Karsawina pojmowany jest jako
wszechjedno$¢ wchodzacych w jego sktad elementow, bytow. Kazdy z nich za-
wiera w sobie realizacj¢ wyzszych wszechjedno$ci. Dzigki temu nie traci on taczno-
$ci z catoscia otaczajacej go rzeczywistosci. U rosyjskiego filozofa znajdujemy az
cztery znaczenia wszechjednosci.

,, 1. Bostwo jako absolutna doskonato§¢ wszechjednosci; 2. udoskonalona lub ubdstwiona
wszechjednos$¢ stworzenia, rozna od Boga dzigki temu, ze jezeli ono jest, Boga nie ma, nato-
miast ono samo jest stworzone przez Niegoniczy m; 3. skonczona lub zwarta wszechjednosc¢
stworzenia dazaca do doskonalosci bgdacego jej ideatem i celem i dzigki temu do zlania sig

z Bogiem, stania si¢ i zniknigcia w Nim; 4. nieskonczona wszechjedno$¢ stworzenia, tj. wzgledna

mnogos¢, wszechjednia, stajaca si¢ dokonang dzigki swojemu zakonczeniu, albo moment wszech-

jednosci w jego ograniczonym wymiarze”.?’

24 L. P. Karsawin, O naczatach..., s. 88.

2 Ibid., s. 16.

2 Ibid., s. 28.

2"N. O. Losski, Istorija russkoj fitosofii, Moskwa 1991, s. 349,
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Jak wynika z powyzszych slow, najwazniejszym problemem, na ktérym kon-
centruja si¢ rozwazania Lwa Platonowicza, jest relacja Boga i stworzenia. Autor
Wwiedienija w istoriju uwazal, ze dzigki niej mozna wyjasni¢ dynamike procesu
rozwoju historycznego.

Swiat mozna przedstawié¢ jako szereg kot zawierajacych si¢ w sobie. Koto
zewngetrzne, spajajace wszystkie inne, obrazuje Byt absolutny. Tak nakreslona struk-
tura §wiata jest jednak statyczna. Dla rozwazan historiozoficznych, jak pisat Cho-
ruzy, Karsawinowi, jako historykowi widzacemu w otaczajacej go rzeczywistosci
ciagle zachodzace zmiany, taka wizja nie wystarczata.?®

Statyczna, hierarchiczna zalezno$¢ migdzy czgsSciami sktadowymi $wiatowej
wszechjednosci nie pozwalala rosyjskiemu filozofowi na przedstawienie dynami-
zmu procesu rozwoju historycznego. Dlatego wprowadzit triadyczne rozumienie
kazdego bytu.

Dualizm ontologiczny, w ktéorym na przeciwleglych biegunach znajduja sig
Bog i $wiat, potrzebuje zbudowania pomostu mi¢dzy nimi. Tym tacznikiem nie
moze by¢ co$ zewnetrznego wobec wszechjedynej struktury $wiata. Jak wigc au-
tor Fifosofii istorii rozwiazuje problem zrodzony ze, zdawatoby sig, nierozwiazy-
walnej aporii ontologicznej?

METAFIZYCZNE ZALOZENIA DYNAMIZMU PROCESU HISTORYCZNEGO

Dynamika §wiata jest analizowana przez rosyjskiego filozofa na kanwie me-
tafizycznej. Metafizyka, jak pisalem wczesniej, ustatyczniata analizowana, po-
strzegalna rzeczywisto$¢. Chcac ja przezwycigzy¢, a jednocze$nie nie sprzenie-
wierzy¢ si¢ przyjetym i akceptowanym zatozeniom, Karsawin uszczegotowit ro-
zumienie bytu. Widzial w nim trdjjednig, na ktora sktadaty si¢ niezalezne, ale na-
stepujace po sobie trzy rozne etapy. Autor Wwiedienija w istoriju réznie je okre-
$lal, poczynajac od wyrdznienia w bycie jego potencjalnosci, stawania si¢ i aktu-
alnosci, po prajednig, roztaczenie i powtdrne zjednoczenie. Takie okreslenia mo-
gtyby wskazywac¢ na zewngtrzne oddzialywanie na dany byt. W ostatecznej, wy-
konczonej formie rosyjski filozof mowit o prajedni, wynikato to z pojmowania
$wiata jako wszechjednosci. Dalej wskazywatl na aktywno$¢ pochodzaca od sa-
mego bytu, dlatego dwie ostatnie fazy nazwal samorozdzieleniem i samozjedno-
czeniem.”

Powyzsze okre$lenia, majace wyjasni¢ dynamike zmian w §wiecie, Swiadcza
takze o jednosci, z ktorej wyltaniaja si¢ poszczegodlne indywidua. Nastepnie wszyst-
ko wraca do pierwotnej prajedni, chociaz jest juz doskonalsze.

2 Patrz, S. S. Choruzy, Zyz# i uczenije Lwa Karsawina [w:] L. P. Karsawin, Religiozno-filosofski-
je soczinienija, Moskwa 1992, s. XXVI.
29 Patrz ibid., s. XXVI.
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Swiat pojmowany jako wszechjedyny, ztozony z wieloéci elementéw, posiada
wewngtrzna dynamike pozwalajaca mu na przyjmowanie ciagle nowych form. Nie
chodzi tu o zmiany fizyczne, ale 0 wewngtrzne doskonalenie sig. Na poczatku mamy
prajednie, ktora nie jest chaotycznym zbiorem elementow. Sa one uporzadkowane
wedhug hierarchicznej struktury — od najbardziej ztozonych po najprostsze.

Trzeba wyjasnié, ze o prostocie bytow nie §wiadczy ich budowa, lecz zalez-
no$¢ od struktur stojacych wyzej na drabinie hierarchii. Kazdy z nich ma potencjg
przeobrazania si¢, tworzenia nowych wewngtrznych form, dzigki przyjmowaniu
lub odrzucaniu oddzialywania z zewnatrz.

Nawet Bog, ktory w wizji religijnej jest pojmowany jako byt niezmienny,
w koncepcji rosyjskiego filozofa ma rowniez strukture trojjedyna. Autor Fifosofii
istorii, chcac to wyjasnic, nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, Ze najjaskraw-
szym przyktadem trdjjedynej struktury Boga jest Trojca Sw. Robi to takze, anali-
zujac mitos¢ Absolutu do stworzenia.

»[--.] w mito$ci znajduje nastgpujace elementy: 1. samoutwierdzenie, implikujace petne

posiadanie istoty (mito$¢ destrukcyjna), 2. samooddanie si¢ (mitos$¢ jako poswigcenie), 3. zmar-

twychwstanie w niej”.>

Z powyzszego cytatu wynika, ze dla Karsawina przyktadem trojjedynej struk-
tury Absolutu jest poswigcenie si¢ za ludzi Jezusa Chrystusa, ktory oddat swoje
zycie, aby zbawi¢ $wiat. Wydaje si¢, ze mozna ten przyktad potraktowaé jako
ofiarowanie si¢ samego Boga Ojca na rzecz swojego stworzenia.

Typowym przyktadem tréjjedynej struktury bytu jest jednostka ludzka, beda-
ca z jednej strony czegscia sktadowa najblizszego sobie otoczenia spolecznego,
a z drugiej, jako istota wolna, zdaniem rosyjskiego filozofa, jest skierowana na
Byt absolutny. Posiada wewngtrzna potencje przechodzenia przez poszczegdlne
poziomy, o ktorych pisat Lew Karsawin. Byt ludzki stanowi pierwotnie jednosé,
ktdra nie pozwala jeszcze na nazywanie go w petni czlowiekiem. Dlatego potrzebny
jest drugi moment, etap, w ktorym mamy do czynienia z rozdzieleniem na pod-
miot i przedmiot. Kolejnym etapem jest ich zjednoczenie dzigki poznaniu.®' Tutaj
dopiero mozna moéwi¢ o cztowieku jako jednostce Swiadomej swojej warto$ci.
Kazdy z jej etapow stawania si¢, tworzenia, jest zakorzeniony w pierwszym, cho-
ciaz nie mozna go z nim utozsamia¢. Stanowi on podstawe, na ktorej moga doko-
nywaé si¢ wewnetrzne przemiany.

Warto takze przeanalizowa¢, czym jest podmiot i przedmiot, wyodrgbnione
na drugim poziomie stawania si¢. Z analizy tekstow Lwa Platonowicza Karsawi-
na wynika, ze subiektem jest struktura duchowa jednostki ludzkiej, noumen, ktory
pozwala moéwié o cztowieku jako istocie wolnej, majacej udziat w zyciu ducho-
wym swojego srodowiska spolecznego. Obiekt zas odnosi si¢ do cielesnosci ludz-

30N. O. Losski, Istorija..., s. 352.
3 Patrz L. P. Karsawin, O naczatach...,s. 99.
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kiej, pozwalajacej umiejscowic ja w konkretnym czasie i przestrzeni. O obiekcie
samym nie mozna powiedzieé, ze jest wolny. Jest on wlaczony w zycie przyrodni-
cze 1 jego prawom podlega.

Ostateczny ksztalt jednostki ludzkiej ogranicza sig tutaj tylko do jej sfery
duchowej, stanowi wypadkowa oddziatywania Absolutu i otoczenia spotecznego,
ktore sa w stosunku do niej bardziej ztozone.

Wplywy zewngtrzne pochodzace od wymienionych wyzej struktur, nazywa-
ne sa przez rosyjskiego filozofa momentami, jakoSciami, sktadaja si¢ one na egzy-
stencj¢ cztowieka w czasie.

Tréjjedyne stawanie si¢ jednostki ludzkiej prowadzi do jej ostatecznego ufor-
mowania. Nie znaczy to, ze w czasie ziemskiego egzystowania mozliwe jest osiag-
nigcie ostatecznej formy. Rosyjski filozof taka strukture nazywa osoba. Zycie jej
to nic innego, jak ciagly proces tworzenia, formowania siebie. W doczesnosci zycie
ludzkie jest iluzoryczne, jest ono dazeniem do swojej pelni, ktdra moze cztowiek
osiagna¢ tylko w Bogocztowieczenstwie, czyli przy koncu rozwoju catego stwo-
rzonego $wiata.*> Odpowiedzialny za niego jest wymiar noumenalny, ktory jedno-
cze$nie umiejscawia ja w hierarchii bytow.

Trzy etapy rozwoju kazdej osobowosci uaktywnia wewngtrznie wszechjed-
no$¢. Odnosi si¢ ona do zmian zachodzacych w Srodowisku wewnetrznym. Kar-
sawinowi za$ zalezato przede wszystkim na aktywnosci zewngtrznej, analizie zmian
zachodzacych w historii.

Aktywno$¢ wewngetrzna wszechjedynego $wiata jest odniesiona do niemate-
rialnej sfery rzeczywisto$ci. Zapewne ma ona wplyw na to, co dzieje si¢ w proce-
sie historycznym, stanowi jego sil¢ napedowa, ale istnieje potrzeba znalezienia
bezposredniej przyczyny obserwowalnych zmian. Czego$, co bedzie wywierato
wplyw na uaktywnienie si¢ wewngtrznych sit kazdego bytu i dzigki nim oddziaty-
walo przez niego na srodowisko zewngtrzne.

DUALIZM ONTOLOGICZNY JAKO ZASADA DYNAMIZMU HISTORYCZNEGO

Istnienie wszechjednosci w $§wiecie oparte jest w filozofii Lwa Platonowicza
Karsawina na relacji Boga do swojego stworzenia. Jak juz wiele razy wspomina-
fem, $wiat jest stworzony przez Boga, ktory podtrzymuje go w byciu. W tekstach
rosyjskiego filozofa znajdujemy okreslenia relacji Stworca—stworzenie, mogace
swiadczy¢ o ich wzajemnej zalezno$ci.

,Swiat jest skonczony, tj. ma poczatek i koniec, poniewaz jest on stworzony przez Boga.
Ale nie mozna powiedzie¢, ze $wiat byt kiedy$ stworzony i obecnie jest. Nie-§wiat znajduje si¢

W procesie stwarzania go przez Boga, tj. (jak wolne tworzenie) — w procesie swojego powsta-

wania z niczego”.*

32 Patrz ibid., s. 103.
3 L. P. Karsawin, O licznosti [w:] L. P. Karsawin, Religiozno-filosofskije..., s. 134.
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Dalej Karsawin pisat, ze $wiat jest ontycznie zalezny od Boga, chociaz za-
wiera si¢ w Nim jako jego stworzenie. Analiza relacji Bog—$wiat widzialny oparta
jest w filozofii autora Wwiedienija v istoriju na mistycznym?, catosciowym uje-
ciu w odniesieniu do postrzeganej, i nie tylko, rzeczywisto$ci oraz poézniejszym
przejsciu na nizszy poziom refleksji poznawczej. Taki sposob analizy badanego
obszaru jest charakterystyczny dla teologii negatywnej, na bazie ktorej tworzyt
swoja koncepcje filozoficzna Lew Platonowicz Karsawin.

Relacja Bog—swiat, ciagly, zachodzacy w czasie proces stwarzania, jest jed-
noczesnym udzielaniem si¢ Stworcy swojemu stworzeniu. Swiat jest teofania, cia-
glym przebostwianiem.*

,.Blogostawiony ten, kto oddaje siebie innemu. Blogostawienstwem jest samooddanie.

Absolutne Btogostawienstwo istnieje tylko wtedy, jezeli: 1. ono samo jest istota, tj. Bogiem, 2.

cala siebie, bez zadnych wyjatkow oddaje »innemu, 3. oddaje siebie »skapemu« innemu, kto-

ry jest absolutnym niczym” .

Dalej autor Fifosofii istorii pisal, ze aby blogostawienstwo, ktore ma swoj
odpowiednik ontologiczny byto pelne, samo musi by¢ tym, przejs¢ w to, czemu
sie oddaje.’” To przejScie blogostawienstwa w inna strukture bytu jest jednoznacz-
ne z wtopieniem, zlaniem si¢ Boga ze Swiatem. Proces taki, zdaniem rosyjskiego
filozofa, nie moze mie¢ miejsca. To nie Bog staje si¢ Swiatem, ale §wiat zbliza sig
do Niego. Aby miato to form¢ ubogacenia si¢ bytu obdarowanego, musi takze
zachodzi¢ relacja odwrotna, czyli oddanie przez ubogacony $wiat Bogu tego, co
od Niego otrzymat. Dlatego mozna powiedziec¢, ze $wiat podlega dialektycznemu
procesowi rodzenia si¢ i umierania w Bogu.

,,BOg jawi sig¢ nam nie tylko jako blogostawienstwo oddajace Siebie »innemu« (Swiatu,
kazdemu z nas), ale takze jako odradzajacy si¢ w Swoim samooddaniu i przez nie, chociaz On
samooddajac, nie pomniejsza, a odradzajac, nie powigksza Siebie”.3

Czy przy takim rozumieniu relacji Bog—$wiat nie mamy do czynienia z jed-
nostronna igraszka Stworcy z samym soba? To retoryczne pytanie nie jest bez-
podstawne. N. O. Loski, analizujac powyzsza problematyke, zarzuca Karsawino-
wi panteizm®, chociaz ten ostatni zastrzegal wszedzie, ze jest w zgodzie z chrze-
Scijanstwem prawostawnym, ktorego nie mozna posadzac o jakiekolwiek tenden-
cje panteistyczne.

34 S. Butgakow, Prawostawie, Warszawa 1992, s. 161. Autor ksiazki mistyke okresla jako ,,we-
wngtrzne (duchowe, mistyczne) do§wiadczenie, ktore daje nam kontakt ze S$wiatem Boskim, a takze
wewngtrzne (a nie tylko zewngtrzne) zrozumienie naszego $wiata naturalnego”.

33 Patrz N. O. Losski, Istorija..., s. 350.

36 L. P. Karsawin, O naczatach..., s. 45.

3T Patrz ibid., s. 45.

38 Ibid., s. 45.

3 Patrz N. O. Losski, Istorija...,s. 151.
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Wracajac na grunt mysli rosyjskiego filozofa religijnego* i odwolujac si¢ do
cytowanych wyzej stow, mozna postawic tezg, ze Swiat w rozwoju jest zewngtrz-
nie sterowany przez swojego Stworce. Czy nie jest to sprzeczne z pojeciem wol-
nosci? Wiasnie w teofanii Lew Platonowicz Karsawin widzi mozliwo$¢ uzasad-
nienia wolnos$ci stworzenia. Do wolnosci tej mozna doj$¢ dzigki poznaniu Stwor-
cy.*! Poznanie to prowadzi takze do u§wiadomienia sobie przez byty stworzone
roéznicy ontologicznej, jaka oddziela ich od Boga. Na podstawie tego rosyjski filo-
zof przyznaje $wiatu wolno$¢ w wyborze przyjecia lub odrzucenia Boga. Catly
kosmos, jakkolwiek niedoskonaty, moze wybraé¢ drogeg swojego rozwoju(?). Mimo
zalezno$ci bytowej, podtrzymywaniu go w istnieniu przez Absolut, nie jest on
przez Niego ograniczany. Jednak §wiat sam z siebie nie moze si¢ doskonali¢ mimo
posiadanej wewngetrznej potencji. Odrzucajac Boga, odrzuca jednoczes$nie mozli-
wos¢ dalszego rozwoju. Jego wolnos¢ jest wige ograniczona. Moze wybrac zastoj,
$mier¢ albo dalszy rozwdj prowadzacy do przebostwienia cato$ci stworzenia.*

Swiat poznajacy swojego Stworce nie moze Go odrzucié, takie jest zatozenie
rosyjskiego filozofa. Jest ono oparte na prze§wiadczeniu, ze cztowiek, jako istota
rozumna, bedaca przedstawicielem $wiata w jego relacji z Bogiem, poznajac Go,
jednoczesnie ubogaca si¢ i czgsciowo przebostwia. Dlatego Karsawin mogl napi-
sac:

»Wydaje mi sig, Ze nie ja sam myslg, ale ze we mnie zachodzi dany mi proces myslenia; ze
nie ja sam wytgzam sig i dziatam, lecz kto$ inny chce i dziata we mnie”.*

Nie znaczy to, ze cztowiek jest swego rodzaju maszyna zaprogramowana do
wykonywania czynno$ci zleconych mu przez zewngetrzna site. Opisany wyzej stan
jest wynikiem zblizenia si¢ do Boga i Jego pelnej akceptacji. Z podobnym oddzia-
lywaniem zewngtrznym spotykamy si¢ u rosyjskiego filozofa w relacjach migdzy
poszczegblnymi strukturami spotecznymi.

Jak mozna na gruncie filozofii Lwa Ptatonowicza Karsawina okresli¢ zacho-
dzacy w $wiecie postrzeganym proces rozwoju historycznego? Autor analizowa-
nej koncepcji filozoficznej historig okreslat jako: ,,Rozdzielenie, zjednoczenie bycia
— jego dialektyczny proces, czasowe jakosciowanie, rozwoj”.

Wracamy wigc w swoich wywodach do trdjjedynego pojmowania bytu. Je-
zeli $wiat bedziemy pojmowac jako organiczne zespolenie wielosci cztonkow i do-
damy do tego dialektyczny proces napgdzany przez Boga, to mozemy wtedy mo-
wi¢ o dynamizmie procesu rozwoju historycznego.

“OW. N. Akulinin, Fifosofija...,s. 43. ,[...] pojecie filozof religijny obejmuje nie tylko filozofow,
ktorzy buduja swoje metafizyczne koncepcje na idei personifikowanego Boga, ale takze teologow
opierajacych si¢ na koncepcjach filozoficznych przy analizie problemow $wiatopogladowych”.

41 Patrz L. P. Karsawin, O licznosti..., s. 184.

2 Patrz id., Filosofija..., s. 73.

B Ibid., s. 35.

4. P. Karsawin, O licznosti..., s. 184.
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Na podstawie historiozofii rosyjskiego mediewisty dochodzimy do wniosku,
ze chcac analizowaé rozwdj historyczny, jego dynamiczny wymiar, nie mozna
ograniczy¢ si¢ do jednostronnej analizy swiata. Pojmowanie go jako wszechjed-
nosci wielo$ci albo analiza tylko relacji Absolut—$wiat nie daja pelnego obrazu,
jaki roztacza przed nami w swoich pismach Lew Karsawin. Dopiero ztozenie
wszystkich wymienionych wyzej aspektow, i dotaczenie do nich trojjedynej struk-
tury bytu, pozwalaja ujrze¢ cato$¢ proponowanej wizji razem z jej dynamizmem,
bedacym wypadkowa wspomnianych wycinkéw cato$ci.

,.Swiat ontologicznie jest wtorny w stosunku do Boga i swojego przebostwienia, chociaz
zawsze zawiera si¢ w Nim jako Jego stworzenie, ale zawsze jest inny od Boga [...]. W stworze-
niu zawsze jest porzadek w jego relacji do Boga, znajdujemy go takze w $wiecie, oparty jest na
hierarchicznych zaleznos$ciach wewngtrznych. Wynika on z nieodwracalno$ci zmian (przeja-
WwOW), osiggania apogeum i $§mierci, nie jest to w sprzecznosci z ich jednoczesnym zachodze-
niem oraz nie przeczy pierwszenstwu samooddania okres$lajacego teologiczny wymiar §wiata.
W ten sposob konstruuje si¢ czasowe jakosciowanie §wiata. Jest ono relacja stworzenia do Boga

W jej czasowym wymiarze, natomiast dla samego stworzenia stanowi koniec i poczatek jego

przejawdw, oraz ich relacji w czasie”.®

Koncepcja historiozoficzna Lwa Platonowicza Karsawina, chociaz oparta na
uogodlnieniach pochodzacych z badan historycznych, przepojona jest przekona-
niami §wiatopogladowymi jej autora. Mimo to wydaje si¢, ze mozna ja wpisac¢ do
dorobku umystowego Iudzkos$ci. Podobna, prawie w tym samym czasie, stworzyt
francuski jezuita, biolog i paleontolog Piotr Teilhard de Chardin.

Wydaje sig, ze cztowiek od zarania swoich dziejow oczekiwat i oczekuje na-
dal wizji rozwoju historycznego $wiata, ktorych nie mozna zweryfikowaé. Mimo
ich egzotycznego brzmienia, trafiaja na podatny grunt w odbiorcach watpiacych
w mozliwos¢ racjonalnego wytlumaczenia zmian zachodzacych w otaczajacej ich
rzeczywistosci spotecznej i przyrodniczej. A moze wynika to z potrzeby usensow-
nienia, przez powolanie si¢ na zewnetrznego S¢dziego, podejmowanych wysit-
kéw w zyciu doczesnym?

SUMMARY

The principal goal of the paper is to present L. P. Karsavin’s specific understanding of
historical development and a philosophy-of-history conception, as viewed through the prism
of'the feedback relation between God and the humankind. The Russian thinker was a historian
and theologian. His philosophical reflections and their specific nature were the effect of
detailed medieval studies. Bearing this in mind, the author reconstructed in the first part the
way the Russian philosopher understood the process of the historical development of hu-
manity. Subsequently, in order to preserve the logical sequence of the argument, the paper
analyses, within the defined scope, the metaphysical premises of Karsavin’s philosophy of

4 Ibid., s. 134-135.
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history. These endeavours were meant to demonstrate the effects of the influence of God
(assumed by Karsavin) upon the history of humanity, which was to lead, despite ontologi-
cal dualism, to the union of both subjects in indefinite time, and to confirm the postulated
universal unity of the world.



