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Man in His Mode of Being.
An Outline of Roman Ingarden’s Conception

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Ingarden analizuje sposob istnienia cztowieka nie tylko w jego wymiarze $wia-
domosciowym, lecz takze ,,dusznym” i cielesnym. W rozdziale X VI drugiego tomu
Sporu o istnienie swiata, poSwigconego analizie formy czystej $wiadomosci, poru-
sza zagadnienia dotyczace sposobu istnienia przezycia $wiadomego, strumienia prze-
zy¢, czystego podmiotu przezy¢.! Zarazem jednak rozwazaniom tym towarzysza
uwagi o swoiscie pojgtej duszy oraz osobie jako pewnych ,,stronach” czy aspektach
bytu w sobie zwartego i niepowtarzalnego — monady ludzkiej. Nie jest pominigta
réwniez analiza tzw. cielesnych tresci wrazeniowych iich mozliwych zwiazkéw
egzystencjalnych z aktami §wiadomosci i1 przezyciami duszy. Totez by odda¢ spra-

! Réwniez nie jest mu obca problematyka aksjologiczna, zaakcentowana mocniej w Ksigzeczce
o czlowieku, choé i przez to dzietko przebija nastawienie czysto ontologiczne. Analiza zagadnien
aksjologicznych zostanie w tej pracy pominigta, cho¢ byé moze ze szkoda dla rozwazan o sposobie
istnienia czlowieka. A. Péttawski uznaje bowiem, ze dla Ingardena decydujacym argumentem w kwe-
stiirealnego sposobu istnienia czlowieka jest mozliwos¢ jego wolnego i odpowiedzialnego dzia-
tania. Zob. Natura ludzka a istnienie Swiata, ,,Ruch Filozoficzny” 35, 1977, nr 1-2, s. 59 i Roman
Ingarden — metafizyk wolnosci [w:! W kregu filozofii Romana Ingardena, red. W. Strozewski i A. We-
grzecki, Warszawa—Krakow 1995, s. 144. Por. takze J. J. Jadacki, Odpowiedzialnoscé i istnienie $wiata,
»Studia Filozoficzne™ 1973, nr 5, s. 257. Okazuje sig zatem, ze rozwazania aksjologiczne moga mieé
istotne znaczenie w rozstrzygnigciu zagadnien ontologicznych, zmuszaja bowiem do uznania, ze
$wiat i czlowiek istnieja realnie.
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wiedliwo$¢ wszystkim tym ,,warstwom” bytu ludzkiego, nalezy si¢ postuzy¢ ana-
liza réznicujaca, gdyz kazda z nich istnieje w sposob odmienny od innych. Odmien-
nosc ta nie jest jednakze — zdaniem Ingardena — na tyle radykalna, by mozna byto
mowic o substancjalnie réznych sposobach istnienia tychze ,,warstw” w cziowieku.
Celem przeprowadzonych rozwazan musi by¢ zatem nie tylko ustalenie momentow
bytowych charakterystycznych dla czystego podmiotu, strumienia $wiadomosci,
duszy, osoby itd., lecz takze uchwycenie modi istnienia cztowieka jako pewnej w sobie
zwartej i cielesno-§wiadomosciowe] catosci.?

Ingarden rygorystycznie utrzymuje formalno-ontologiczny charakter rozwa-
zan. Nie wypowiada wigc twierdzen o faktycznie zachodzacych relacjach egzy-
stencjalnych migdzy na przyktad dusza a $wiadomoscia, lecz uznaje je za jedynie
mozliwe, tj. dopuszczone przez ideg.? ,, Totez zagadnienie — pisze on — o ktére mi
tu chodzi, jest catkiem innej natury. Chodzi mi w nim o wyptywajacy ze struktury
formalnej wszystkich wchodzacych tu w rachubg sktadnikow mozliwy stosu-
nek bytowy migdzy przezyciami, resp. strumieniem przezy¢ swiadomoscio-
wych a réznymi sitami duchowymi (dusznymi), pierwotng natura i wiasnosciami
duszy, wzglednie osoby ludzkiej, gdyby jedno i drugie w jaki$ sposob istnialy, ale
nie przesadzajac niczego o ich faktycznym istnieniu”.* Postgpujac tak, stawia w no-
wym $wietle klasyczne zagadnienia metafizyczne. Uwaga fenomenologiczna kon-
centruje si¢ tu bowiem nie tyle na egzystencjalnym ,,wywyzszaniu” ktorejkolwiek
ze stron, ile na ich mozliwym statusie bytowym. Pytajac o sama mozliwos$¢ na
przyktad istnienia $§wiadomosci, Ingarden nastawia si¢ wigc na uchwycenie jej
odrgbnosci bytowej, nie zas pozycji egzystencjalnej w porzadku stworzen.® Totez

? Wiele zagadnien tu poruszanych omawia J. Makota. Zob. Fenomenologia swiadomosci w filo-
zofti Romana Ingardena [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, ,,Studia Filozoficzne”, Wydanie
Specjalne, Warszawa 1972, s. 237-251.

3 Tym samym nastgpuje ontologizacja rozwazan o $wiadomosci. Nie jest ona juz ostatecznym resi-
duum, konstytuujacym inne byty, lecz sama staje si¢ przedmiotem, ktorego istotg i sposob istnienia
maja wydoby¢ analizy ontologiczne. Ontologizacje $wiadomosci i jej konsekwencje analizuje W. Stro-
zewskiw: Ontologia, metafizyka, dialektyka [w:] Fenomenologia...,s. 212-213. Por. rtéwniez A. Szcze-
paniska, Estetyka Romana Ingardena, Warszawa 1989, s. 12. Swiadomosé tedy nie jest owym residuum
wszelkiego sensu przedmiotowego, lecz staje sie ,,zwyklym” przedmiotem fenomenologicznych ana-
liz. Por. J. Galarowicz, U podstaw sporu Ingardena z Husserlem. (I) Spor o metode, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1982, nr 34, s. 84. Husserl natomiast zarzucit Ingardenowi, ze ten, ontologizujac $wiadomosc,
jest o niebo oddalony od zrozumienia sensu fenomenologii jako takiej. Por. Briefe an Ingarden mit
Evlauterung und Erinnerung an Husserl, Hrsg. R. Ingarden, Haag 1968, s. 73.

 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, Ontologia formalna, cz. |, Forma i istota, wydanie
trzecie zmienione, przygotowata i partie tekstu z jgzyka niemieckiego przetlumaczyta D. Gierulan-
ka, Warszawa 1987, s. 189.

S W tym wyraza si¢ — zdaniem A. T. Tymienieckiej — radykalna odmiennos¢ koncepcji Husserla
i Ingardena. Swiadomo$é w ujeciu pierwszego z fenomenologéw nie posiada zadnej uprzywilejo-
wanej pozycji wobec innych bytow, wobec drugiego zas konstytuuje wszelkie inne jestestwo. Por.
Beyond Ingarden's Idealism-Realism. Controversy with Husserl: The New Contextual Phase of Phe-
nomenology, ,,Analecta Husserliana”, vol. 4, 1976, s. 262.
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Jego fenomenologiczna praca ex definitionae nie zawiera w sobie zatozen (uprze-
dzen) metafizycznych, a celem jej jest jedynie prezentacja przedmiotu.

2. SPOSOB ISTNIENIA PRZEZYCIA I STRUMIENIA PRZEZYC

Ingarden stara sig ustalic momenty bytowe charakterystyczne dla sposobu
istnienia poszczegdlnego przezycia oraz calego strumienia $wiadomosci. Charak-
terystyczne jest jednak to, ze w swych analizach porusza przede wszystkim za-
gadnienie ich samodzielnosci lub zaleznosci bytowej, pozostawiajac wiasciwie
,»na uboczu” tak doniosty przeciez problem pierwotnosci, wzglednie pochodno-
sci. Ma to swoje istotne przyczyny. Ingarden przeprowadza przede wszystkim
analizy form I czystego podmiotu, przezycia, odstaniajac w ten sposéb ich moz-
liwa samodzielno$¢ lub niesamodzielnos¢. Nie zajmuje si¢ za$ prawie wcale ba-
daniami materialno-ontologicznymi, w ktorych problem mozliwej pochodnosci
duszy czy $wiadomosci znalaziby, by¢ moze, swe rozwigzanie.

A. JEDNOSTRONNA NIESAMODZIELNOSC PRZEZYCIA
I WIELOSTRONNA NIESAMODZIELNOSC STRUMIENIA SWIADOMOSCI

Ingarden wyodrgbnia w strumieniu $wiadomosci przezycie jako jego podsta-
wowg jednostke.® Zauwaza jednak, ze postugiwanie si¢ wyrazeniem ,,strumien”
jest mylace z tego wzgledu, iz nasuwa przypuszczenie, jakoby w ten sposob ujeta
swiadomos$¢ byta czyms$ réznym od przezy¢, tworzacym wzglednie niezalezng
i nadrzedna calo$¢, w ktorej one jakos istnieja (sa zawarte). Tymczasem przezycia
,»hie tyle biora udziat w »strumieniu«, w uptywie swiadomosci, ile jakby skta-
daja si¢ na 0w strumien [...]. I nie moze by¢ tak, zeby poszczegdlne przezycia
istniaty, zanim istnieje dany strumien $wiadomosci, ani tez zeby istnial strumien
$wiadomosci, a nie byto w ogole przezy¢”.” Totez z uwagi na tak Scisty zwiazek
przezy¢ i strumienia mozna wnioskowac o ich wzajemnej niesamodzielnosci, przy
czym niesamodzielno$¢ przezy¢ w stosunku do strumienia ma charakter jedno-
stronny, ten za$ jest wobec nich wielostronnie (pluralnie) i wieloznacznie niesa-
modzielny. Oznacza to tylko, ze okreslone przezycie nie moze tworzy¢ wzglgdem
strumienia $wiadomosci odrgbnej catosci, on natomiast — cho¢ jest rowniez nie-
mozliwy do pomyslenia jako co$ od przezy¢ odrgbnego — trwa jednak w swym
istnieniu nawet wowczas, gdy dane przezycie przeminie.

Wszystkie te uwagi stanowig wlasciwie jedynie przymiarkg do ujawnienia
zasadniczej, bo tkwigcej w formie I, racji owej wzajemnej niesamodzielnosci.

¢ Przezycie jest tu zatem rozumiane raczej jako obiekt $wiadomosci, jako cos, co juz w jakis
sposob w niej istnieje. Z innego punktu widzenia przezycie mozna okresli¢ jako co$, co moze by¢
zasadniczo dostgpne w akcie refleksji. To dwojakie rozumienie podkresla Husserl. Zob. Idee czystej
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1976, s. 143.

"R. Ingarden, Spor..., t. 2, cz. 2, wyd. 3, s. 147.
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B. FORMALNA NIESAMODZIELNOSC PRZEZYCIA I STRUMIENIA SWIADOMOSCI

Przeprowadzajac analiz¢ zwiazku wystgpujacego miedzy przezyciami a stru-
mieniem $§wiadomosci, Ingarden zastanawia si¢ nad tym, jaka jest forma strumie-
nia i przezycia. Czy sa one szczeg6lnymi przedmiotami trwajacymi w czasie, czy
tez jedynie bytami czasowymi (procesami, zdarzeniami), czy tez moze osobliwy-
mi stanami rzeczy podmiotu. Odpowiedz jest nastgpujaca: ,,»Przezycia« wigc same
w sobie nie s przedmiotami trwajacymi w czasie, lecz — jak si¢ wydaje — same sa
procesami, w ktérych to, co sig rozgrywa, nie jest juz od poczatku, lecz dopiero
samo staje si¢ w tym rozgrywaniu”.® Ujete w takim dzianiu sig, posiadaja wiec
forme charakterystyczng dla wszelkich przedmiotow czasowych i sa formalnie
niesamodzielne bezposrednio wobec samego strumienia przezy¢, posrednio za$
w stosunku do podmiotu przezy¢.

W podobny sposéb istnieje caly strumien swiadomosci. On réwniez — jak to
okresla Ingarden — , jest w procesie”.® Cokolwiek by to miato znaczyé, pewne jest,
Ze z uwagi na swa strukturg formalna, charakterystyczna dla kazdego procesu, takze
strumieniowi $wiadomosci przystuguje niesamodzielno$¢ wobec swego substratu.
Pojawiaja sig¢ tu jednak watpliwosci, domagajace si¢ wyjasnienia. Chodzi przede
wszystkim o mozliwo$¢ potraktowania strumienia jako pewnej catosci o szczegol-
nym sposobie istnienia, charakterystycznym dla przedmiotu wyzszego rzgdu, ktora
moze ujawnia¢ momenty rozne od tych, jakie posiada strumien—proces.

C. SPOSOB ISTNIENIA STRUMIENIA SWIADOMOSCI JAKO CALOSCI ORGANICZNE]

Ingarden stara sie wyjasni¢, co to wlasciwie znaczy, ze przezycia ,,skladaja”
si¢ na strumien. Nie stanowig one jego samodzielnych sktadnikow, nie moga za-
tem sktada¢ si¢ nan, tak jak to czynig przedmioty samodzielne w stosunku do
$wiata. Strumien Swiadomosci nie jest wiec dziedzing przedmiotowa (calo$cia
sumatywna), ktorej przezycia daja si¢ ujac jako jej sktadniki (czgsci catosci). Za
tym negatywnym rozstrzygnigciem idzie nastgpne, kwestionujace pojmowanie
strumienia jako calo$ci bezwzglednie prostej. Nie jest on bowiem na tyle zwarty
w sobie, by stanowi¢ co$, w czym nie da si¢ efektywnie wyroznic czesci. Ingarden
wybiera wigc rozwiazanie posrednie, przyznajac, ze ,,mamy tu do czynienia z ca-
loscia organiczna, ktora lezy jakby posrodku migdzy catoscig sumatywna
o czesciach efektywnych a cato$cig bezwzglednie prostg”.'® Takie rozstrzygnig-
cie pociaga za sobg mozliwo$¢ uznania strumienia przezy¢ za przedmiot indywi-
dualny."" Dochodzi tu zatem do szczegdlnego rodzaju nawarstwiania si¢ form,
ktore pociaga za sobg okreslone modyfikacje egzystencjalne. Mozna bowiem ujaé

8 Ibid.,s. 147.
9 Ibidem.
10 Ibid., s. 152.

' Zob. ibid., s. 153.
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ten byt albo jako proces, wowczas jest on formalnie niesamodzielny wobec pod-
miotu, albo jako szczegolna cato$¢ organiczng, albo jako przedmiot indywidual-
ny. Wszystkie te struktury formalne winny by¢ uwzglednione przy probie okresle-
nia sposobu istnienia strumienia §wiadomosci. Jednakze wydaje sig, ze rozstrzy-
gajace jest uznanie istotowej przynaleznosci strumienia do podmiotu, ktore prze-
sadza o jego niesamodzielnosci formalne;j.

D. OGRANICZONA SAMODZIELNOSC PRZEZYCIA WOBEC INNYCH PRZEZYC

Analiza relacji wystgpujacej migdzy roznymi rodzajami przezy¢ ma — zda-
niem Ingardena — wyjasni¢ problem ich samodzielnosci, wzgl¢dnie niesamodziel-
nosci. W podsumowaniu rozwazan dotyczacych formy I czystego przezycia $wia-
domosci Ingarden jednoznacznie stwierdza: ,,Kazde przezycie §wiadome jest for-
malnie niesamodzielne w stosunku do innych przezy¢, z ktorymi wspotwystepuje
lub tez bezposrednio sig taczy (nastgpuje lub poprzedza)”.'? Przezycie §wiadome
nie moze wigc stanowi¢ w stosunku do innego przezycia odrebnej jednostki, lecz
z konieczno$ci z nim wspdlistnieje, tworzac w ten sposdb pewna nadrzedng ca-
fos¢. Nie ma ostrej granicy migdzy poszczegoélnymi przezyciami. Jednakze tak
kategorycznie postawione twierdzenie o ich niesamodzielno$ci musi zostaé — jak
sadz¢ — odpowiednio ostabione. Czyni to zreszta sam Ingarden, opisujac wzajem-
ne przenikanie sig czy tez zachodzenie na siebie przezy¢ jako pewnych odr¢gbnych
catosci, ktore w tych procesach co najwyzej wzajemnie si¢ modyfikuja. Ingarden,
majac na uwadze te fenomeny, wnioskuje o ograniczonej samodzielnosci przezyc¢.
»Jest to wiec samodzielno$¢ — pisze — w szczegdlny sposdb ograniczona bytowa
zaleznoscig i trzeba by dopiero osobnych szczegélnych badan materialno-ontolo-
gicznych, zeby wykry¢ wazne dla poszczegélnych rodzajow przezy¢ prawa tego
ograniczenia samodzielno$ci”.'* Ponadto kazde z nich, je$li ma w ogdle zaistniec,
musi rozegrac sie¢ w okre$lonym otoczeniu, ktdre nie moze zosta¢ dowolnie uzmien-
nione. Totez przezycia posiadaja swoj ,.horyzont przezyciowy”, ktory je okresla
i modyfikuje, niekiedy nawet we wiasno$ciach istotnych. Jest zatem rzecza nie-
zbedna przeprowadzenie analiz ich poszczegélnych typow, by stwierdzi¢, w ja-
kim stopniu, i czy w ogodle, sa one samodzielne wobec innych przezy¢. Tak na
przyktad wszelkie akty poznania nienaocznego (myslenia abstrakcyjnego) wy-
daja sie samodzielne, a nawet niezalezne od przezy¢ wyobrazeniowych czy emo-
cjonalnych. Z kolei migdzy tymi ostatnimi wystgpuje $cislejszy zwiazek, pozwa-
lajacy, by¢ moze, mowié o ich wzajemnej zaleznosci. Nie jest rowniez ontologicz-

"2 Ibid., s. 243. Ingarden pozostaje tu pod silnym wptywem Husserla, dla ktérego niesamodziel-
no$¢ przezy¢ znajdowata swe ejdetyczne uzasadnienie w tym, ze ,,zadne konkretne przezycie nie
moze uchodzi¢ za co$ w pelnym sensie samodzielnego. Kazde »wymaga uzupetnienia« przez pe-
wien zespot co do swego rodzaju i formy w sposob nie dowolny, lecz $cisle okreslony”, E. Husserl,
Idee czystej..., s. 278.

B Ibid., s. 151.
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nie wykluczone, ze istnieje pewna grupa aktow, ktore s3 niesamodzielne wobec
innych. Totez ostatecznie przezycia w swym sposobie istnienia mogg by¢ 1) sa-
modzielne i niezalezne; 2) samodzielne i zalezne; 3) niesamodzielne. Nalezy pod-
kresli¢, ze Ingarden poszukuje racji dla tego momentu w materii przezycia, nie za$
w formie. Stad wyptywa konieczno$¢ przeprowadzenia badan ontologiczno-ma-
terialnych, w ktorych by dopiero kwestia ta znalazta swe wyjasnienie.

E. CZASOWOSC PRZEZYC

Przezycie, bedac w swej formie procesem, ma czasowy charakter.'* Mozna
w nim bowiem wyr6zni¢ szereg nastgpujacych po sobie faz, z ktorych tylko jedna
posiada terazniejszy sposob istnienia, inne za$ albo dopiero nadejda (sa wigc jedy-
nie potencjalne), albo juz przemingty. Mozna wigc mowié o czasowym konstytu-
owaniu si¢ przezycia czy catego ich strumienia. Tak uchwycone prezentuje sig
jako proces, w ktorym coraz to nowa faza staje sig aktualna, az po ostatnia. Po jej
dokonaniu si¢ przezycie stanowi twor juz miniony, o okreslonych wiasno$ciach,
cho¢ zarazem istniejacy w sposdb wstecznie pochodny (przeszly). ,,Kazda z tych
jednostek przezyciowych [...] — pisze Ingarden — ma pewna rozpigto$¢ stawania
si¢ 1 budowania si¢ w tym stawaniu, a w chwili, gdy jest juz gotowa, zapada jako
cato$¢ w przesztosc, coraz bardziej oddalajac si¢ od coraz to nowej terazniejszo-
$ci, ale nie tracac przez to swej budowy i wiasnosci, ktore zyskata w rozwoju”.!s
Wowczas to moze zostaé jedynie przywolana do pamigci, o§wietlona, ponownie
zidentyfikowana. Zarazem w tych aktach przezycie nie traci nic ze swych wtasno-
$ci ani nie nabywa nowych, nie jest wigc w jakimkolwiek sensie ponownie kon-
stytuowane. Przeciwnie, stanowi juz twor w peini okreslany co do swych wlasno-
$ci. Totez wypada zaznaczy¢, ze przy przejsciu od terazniejszego sposobu istnie-
nia do przesztego kazdy byt czasowy traci jedynie swa aktualnos$¢, nie zas samo-
istnos¢ istnienia.

Na omoéwienie zastuguje rowniez relacja (przez Ingardena jedynie zaakcen-
towana), jaka zachodzi miedzy aktualna faza przezycia a jego mozliwymi fazami
potencjalnymi. Ta szczegélna aktywnos¢, ktora charakteryzuje kazdy byt aktual-
ny, moze by¢ pojeta jako § wiadoma gotowos¢ aktualizowania tych przysztych
stanow, ktore dana osoba uwaza za wlasciwe. Cztowiek w gniewie wplywa na
jego jakos$¢ (przyszie fazy), jesli go sobie uswiadomi. Aktualizacja okreslonych
faz przysztych przezycia nie dokonuje sig¢ zatem automatycznie (jak to si¢ dzieje

14 Kazde przezycie — pisze Husserl — jest w sobie samym strumieniem stawania sig [...] jest
stalym przeptywem retencji i protencji, pomigdzy ktorymi lezy faza zrédtowosci (Originalitat), kto-
ra sama plynie, w ktorej uswiadamia sig Zywe »teraz« przezycia w przeciwstawieniu do jego »przed-
tem« i »potem«”, E. Husserl, /dee czystej..., s. 250.

13 R. Ingarden, Spor..., t. 2, cz. 2, wyd. 3, s. 148.
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w ,,zwyklym”, materialnym procesie'®, ktorego fazy przyszle sa niemal nieuchron-
nie wyznaczone przez fazg terazniejsza i przeszia), ale ma swe zrodlo w teleolo-
gicznie nastawionej istocie ludzkiej, ktora aktualizuje wybrane przez siebie po-
tencjalne fazy przezycia, uzyskujac tym samym wplyw na jego jakosé.

Przezycie przechodzi zatem przez trzy, charakterystyczne dla wszelkiego ist-
nienia czasowego, fazy: aktualno$¢, przysztos¢ i przesztos¢. Cho¢ zachowuje for-
malng strukturg procesu, to rozni si¢ od niego obecnoscig $wiadomych sit deter-
minujacych jego fazy potencjalne.

Przezycie, odchodzac w przeszlo$¢, utrzymuje — zdaniem Ingardena — swa
samoistno$¢ bytowa. Fakt ten oznacza, ze rowniez historia w rozumieniu subiek-
tywnym —jako historia przezy¢ — ma wymiar obiektywny, nie stanowi przeto przed-
miotu czysto intencjonalnego, ktorego wiasnosci i istnienie sa wytwarzane w kre-
atywnych aktach s$wiadomosci."’

3. SPOSOB ISTNIENIA PODMIOTU PRZEZYCIA

W dotychczasowych rozwazaniach podjgty zostal problem sposobu istnienia
przezycia i strumienia przezy¢. Teraz idzie o uchwycenie statusu egzystencjalne-
go ich podmiotu — czystego Ja, ktdry w swym sposobie istnienia jest niewatpliwie
czym$ od nich ré6znym. Ukazanie tego, jak daleko siega owa egzystencjalna od-
mienno$¢ oraz wyjasnienie, czym w ogoble jest owo czyste Ja, stanowi cel przepro-
wadzanych tu analiz.

A. OGRANICZONA SAMODZIELNOSC PODMIOTU WOBEC PRZEZYC

O niesamodzielno$ci przezycia czy strumienia $wiadomosci wobec podmio-
tu decydowata ich forma. Jako procesy byly one wobec swego substratu niesamo-
dzielne. Poza tym przezycie, zawierajac w sobie odniesienie do swego zrodta, za-
wsze wykazuje strukturg pierwszoosobowa. Argumenty te nasuwaja przypusz-
czenie, ze rOwniez sam podmiot jest wobec nich niesamodzielny. Tak jednak nie
jest. Analiza tresci (materii) przezycia wykazuje bowiem, ze czyste Ja — jako zro-
dto wszelkich aktow §wiadomych — nie jest ,,wprost skfadnikiem strumienia $wia-
domosci, a wiec ani sktadnikiem aktu (noezy), ani sktadnikiem doznawanej czy
domniemywane;j tresci. Jest jednak czyms, co przez strukturg aktu $wiadomosci
jest jednoznacznie wyznaczone jako konieczny byt przynalezny do aktu §wiado-

16 Zachodzi tu jeszcze jedna istotna réznica. Materialny proces jest rozciagly (przestrzenny), pod-
czas gdy procesy $wiadomosci sa tylko czasowe. Gdyby juz tu przyjac, ze cziowiek wraz ze swym
strumieniem §wiadomosci istnieje realnie, wowczas rozciagtos¢ nie bylaby momentem konstytu-
tywnym dla tego sposobu istnienia. Por. J. Galarowicz, U podstaw sporu Ingardena z Husserlem. (1)
Spor o metode, ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 3-4, s. 90-91.

'7 Na tg bezsilnos¢ swiadomosci, swoista niemozno$¢ konstytuowania czego$, zwraca uwage
K. Okopien. Zob. Ingarden, czyli sSwiadomosé niedofenomenologizowana, ,,Teksty” 1979, nr 1, s. 92.
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mosci i do strumienia”.'® Tym wilasnie thumaczy sig fakt, ze pomimo dhugich okre-
sow nieswiadomosci, utrzymywana zostaje tozsamos¢ catego zycia $wiadomego.
Zapewnia ja wlasnie podmiot, transcendujac wszelkie przezycia. Jednakze wow-
czas jego sposob istnienia jest — jak sadzi Ingarden — kaleki, pozbawiony samo-
wiedzy, sparalizowany.'® Totez by egzystowa¢ w sposob pelny, musi on ,,wytado-
wywac” si¢ w aktach, nie moze by¢ zatem w catosci od nich odgraniczony. Z tego
wlasnie wzgledu przypisanie mu klasycznej samodzielno$ci bytowej niewlasci-
wie oddawaloby jego status egzystencjalny. Podmiot ten nie tworzy bowiem od-
rebnej, wyraznie odgraniczonej jednostki, lecz przynalezy w sposéb istotny do
przezycia i catego strumienia. Czy mozna zatem jego istnienie pojmowac w kate-
goriach zaleznosci? Ingarden krytykuje takie rozwiazanie, gdyz przypisuje ono
podmiotowi samodzielno$¢ bytowa, oddzielajac go w ten sposob zbyt radykalnie
od przezy¢. Jednoczes$nie odrzuca rowniez jego niesamodzielnosc.?’ Pozostaje wigc
nieco tajemniczy ,,szczegélny wypadek posredni migdzy samodzielnoscia a nie-
samodzielnoscia bytowa, ktéry nazwiemy samodzielno$cia materialnie ograni-
czong”.?! By potwierdzi¢ jej wystgpowanie, Ingarden powoluje si¢ na fakt, ze
podmiot §wiadomosci w swej formie jest przedmiotem trwajacym w czasie, pod-
czas gdy przezycia i strumien $wiadomosci sa jedynie przedmiotami czasowymi
(procesami), ktore z istoty swej domagaja si¢ odniesienia do swego substratu. Za-
razem jednak podmiot ten moze jedynie relatywnie krotko istnie¢ bez swych prze-
zy¢. Wszystko to sprawia, ze jego egzystencja nie moze by¢ pojeta ani w katego-
riach klasycznej samodzielnosci — jako pewna odrgbna cato$é, ani niesamodziel-
nosci — jako byt z przezyciami stopiony. Przystuguje mu raczej samodzielno$¢
materialnie ograniczona.

B. NIESAMODZIELNOSC PODMIOTU I ZALEZNOSC DUSZY

Wprowadzajac pojecie duszy, Ingarden dystansuje si¢ od jego znaczenia
metafizycznego czy religijnego. Chodzi mu przede wszystkim o uchwycenie tego,
co prezentuje si¢ w naocznym do$wiadczeniu, a co zarazem jest rozne od $wiado-
mych aktéw poznania, domniemywania, myslenia itp. Bogactwa przezy¢ czlo-
wieka nie ogranicza si¢ bowiem do tego rodzaju aktow. W cztowieku — jako isto-
cie psychicznej (dusznej) — dziataja nieraz sity trudne do rozpoznania i czgsto
stojace ze soba w konflikcie. Sg one energia, ktora przede wszystkim okresla cha-
rakter zachowania si¢ czlowieka i realizuje cele przez niego wyznaczone. Jednak-

'8 R. Ingarden, Spor..., t. 2, cz. 2, wyd. 3, s. 170.

19 Zob. ibid., s. 173.

2 Podmiot $wiadomy — pisze Ingarden — nie jest wigc w tym sensie bytowo niesamodzielny
w stosunku do swych przezy¢ §wiadomych, zeby istnienie jego bylo z istoty jego ptynacym koniecz-
nymwspodtistnieniem zprzezyciamiwobrgbie jednej catosci, gdyz gdyby tak bylo, to nie
mogliby sig on nawet przejsciowo bez nich obywac”, ibid., s. 174.

2 Ibid., s. 174.
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ze ,,nie wolno nam — pisze Ingarden —uwazac¢ swej duszy po prostu za pewna ilo$¢
takich sit czy bylyby one czysto »duchowe«, czy tylko witalne. Stanowig one
moze rdzen albo tez podloze naszej egzystencji, naszej istoty. Ale nie mozna ich
utozsamic z naturg”.?> Mozna je natomiast potraktowac jako przejawy pewnej rze-
czywistosci psychicznej — duszy.

Podmiot $wiadomosci wraz z przynaleznym don strumieniem przezy¢ nie tylko
nie stanowi wobec duszy odrgbnej catosci, lecz jest w niej zakorzeniony jako swo-
iste centrum dyspozycyjne. Ingarden uznaje go wigc za ,,08”, ,,centrum” duszy,
przypisujac mu zarazem niesamodzielno$¢.” Jedynie na drodze abstrakcji mozli-
we jest wydzielenie podmiotu z — jak to on okresla — ,,mosiazu” duszy.* W tym
znaczeniu nie istnieje zaden czysty podmiot, lecz kazdy jest zrosniety ze specy-
ficzna, dla kazdego czlowieka odmienng dusza.” Nie jest wigc tak, ze wiadze
czysto poznawcze maja za swe zréodto podmiot teoretyczny, sily za$ witalne i psy-
chiczne — podmiot psychiczny (duszg). Oba te porzadki daja sie jedynie abstrak-
cyjnie wyrézni¢ ze wzglgdu na funkcje, ktére petniag w cztowieku jako pewnej
calosci. W czystym Ja wszelkie przezycia uzyskuja swa samoswiadomosé, zo-
stajag wydobyte z ,,mrokow duszy”.?¢ Ta za$ stanowi jego ,.konkretny mosigz”,
»Zywotna sitg”. W tym sensie dusza nie moze by¢ w zadnym razie jednostka ukon-
stytuowana przez czyste Ja. Nie jest rowniez hipostaza wytworzong na potrzeby
teorii psychologicznych. Ingarden odrzuca rowniez jej klasowe rozumienie — jako
zespotu sit psychicznych czy zdolnosci duchowych. Usituje zinterpretowac ja w ka-
tegoriach uktadu wzglednie izolowanego, wnoszac z tego o zaleznosci, nie za$
niesamodzielnos$ci duszy wzgledem czystego Ja.?” ,,Wydaje si¢ — pisze — ze w sto-

2 Ibid., s. 185.

3 Zob. ibid., s. 190.

24 Lecz [...] owo czyste »ja« — pisze Ingarden — jest jedynie — metodologicznie na pewno nie
nieuzasadniong —abstrakcja z konkretnej osobowej istoty cztowieka, w szczegolnosci zas wo-
bec tak czy inaczej tworzacej si¢ w przebiegu zycia osoby, nie moze by¢ ani bytowo niezalezne, ani
tez w stosunku do niej bytowo samodzielne”, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987. Warto sig za-
stanowi¢ nad konsekwencjami tak ostro sformutowanej tezy. Czysty podmiot jest tu bowiem pojgty
jako co$ jedynie sztucznie skonstruowanego, nie za$ jako pewna realna warstwa bytu ludzkiego.
W rzeczywistosci nie istnieje (nie jest jakims bytem). A zatem samo pytanie o jego zwiazek bytowy
ze §wiatem nie moze by¢é nawet — jak sadzi A. Pottawski — postawione. Por. Swiadomos¢ a dziatanie
w filozofii Ingardena, ,Studia Philosophiae Christianae” 11, 1975, nr 2, s. 137.

25 Majac na uwadze t¢ niesamodzielnos¢, A. Pottawski stwierdza, ze Ingarden w ogéle wycofat
sig z przyjegcia istnienia czego$ takiego jak czysta swiadomos¢. ,,Czy przyznanie — pyta Pottawski —
ze wlasciwie nie da sig ona efektywnie odgraniczy¢, nie jest wlasciwie zarzuceniem tej koncepcji?”,
Czysta Swiadomos¢ a ontologia Ingardena, ,,Ruch Filozoficzny” 30, 1972, nr 1, s. 14.

26 Ingarden celowo — zdaniem J. Fizera — postuguje si¢ tu metafora, gdyz tylko w taki sposob
mozna odstoni¢ status ontologiczny tego rodzajow bytow. Zob. Dekonstrukcja podmiotu w swietle
epistemologii Ingardena, przek}. E. Paczkowska-Lugowska [w:] W kregu filozofii..., s. 126-127.

27 Majac na uwadze zalezno$¢ duszy i niesamodzielnos¢ czystego Ja, M. Bielawka wnosi o jej
przewadze egzystencjalnej. Zob. Tajemnica czasu w filozofii Ingardena [w:] W kregu..., s. 205.
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sunku do »ja« dusza tworzy tak samo system wzglednie izolowany, jak ciato, kto-
re wobec »ja« jest cze$ciowo »otwarte«, czgsciowo »zamknigte«, i ze nie we wszyst-
kich swych zakresach jest ona dostepna, »otwarta« dla strumienia $wiadomosci.
»Ja« moze usitowaé otworzy¢ to, co »zamknigte« w jego duszy”.?* W ten sposob
tworza one pewna nadrzgdna catos¢ — osobe.

Jej status ontologiczny nie jest bynajmniej jasny. Nie wiadomo bowiem, czy
osoba stanowi pewien kolejny aspekt, ,,strong” bytu ludzkiego, czy tez jest innym
okresleniem duszy, czy wreszcie — jak tu zasugerowatem — jest nadrzedna catoscia
ogarniajaca podmiot $wiadomosci i duszg.” Niemniej jednak pewne jest, ze wpro-
wadzajac to pojecie, Ingarden chciat oddaé¢ niepowtarzalnos¢, jednostkowos$¢ ist-
nienia czlowieka. O ile bowiem dusza 1 jej wlasnosci moga staé si¢ przedmiotem
badan psychologii, podobnie jako podmiot wraz ze swym strumieniem przezy¢ —
przedmiotem badan filozofii, o tyle osoba stanowi pierwotne Ja, niedefiniowalna
jakos¢, haecceitas, wymykajaca si¢ wszelkim przedmiotowym okresleniom. Dla-
tego tez nie jest ona ani czyms ,,dusznym”, ani czyms$ $wiadomym, lecz ogarnia to
wszystko, nadajac bytowi ludzkiemu niepowtarzalnos¢, a zarazem swoista jedno-
lito$¢ istnienia.*

Otrzymujemy w ten sposob obraz cztowieka jako bytu ztozonego, wielostron-
nego. Strony te, z uwagi na swa niesamodzielnos$¢ albo zaleznos¢, nie stanowig
wzgledem siebie radykalnie odrgbnych catosci. Totez Ingarden ma prawo mowié
o bycie ludzkim jako o swoistej monadzie. ,,Wydaje sig — pisze — Ze strumien prze-
zy¢, podmiot, dusza i osoba cztowieka to nic innego, jak tylko pewne momenty
lub strony jednej, zwarcie zbudowanej istoty swiadome;j, tak zwanej niejednokrot-
nie monady”.>’ Wniosek ten nie konczy rozwazan nad sposobem istnienia czlo-
wieka. Nie moze by¢ bowiem pominigte do§wiadczenie, w ktérym ujmujemy na-
sze ciato jako co$ wilasnego i do nas nalezacego. Totez konieczny staje si¢ na-
myst nad sposobem istnienia ciata, w szczegdlnos$ci cielesnych wrazen wewngtrz-
nych, by uchwycié¢ mozliwe relacje egzystencjalne, jakie moga wystgpowac mig-
dzy nim a dusza i strumieniem $wiadomosci.

4. SWIADOMOSC — DUSZA — CIALO. ZASADNICZE RELACJE
EGZYSTENCJALNE

Analiz¢ zwiazkéw egzystencjalnych migdzy dusza a ciatem przeprowadza
Ingarden na gruncie ontologii formalnej, co pozwala mu uzna¢, ze uzyskane roz-

2 R. Ingarden, Ksiqzeczka..., s. 144.

¥ Na niejasnosci te zwraca rowniez uwagg J. Makota. Zob. Fenomenologia swiadomosci w filo-
zofii Romana Ingardena [w:] Fenomenologia..., s. 248 oraz M. Golaszewska, Ingardenowska kon-
cepcja osoby, ,.Studia Filozoficzne” 1975, nr 7, s. 129. Natomiast A. Pottawski uznaje za ,,skfadnik”
osoby — oprocz wyzej wymienionych — takze cialo. Por. Swiadomosé a dzialanie..., s. 146.

30 Por. M. Gotaszewska, Ingardenowska koncepcja osoby, s. 130.

3'R. Ingarden, Spor..., t. 2, cz. 2, wyd. 3, s. 194,
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strzygnigcia traktuja jedynie o mozliwych, nie za$ faktycznych stanach rzeczy.
,»Pragng jedynie zorientowac si¢ — pisze — zupelnie wstepnie o pewnychmo z11i -
wosciach, jakie wydaja sig zaznacza¢ w odniesieniu do formalno- i egzysten-
cjalno-ontologicznych stosunkow migdzy ciatem i dusza”.*? O tym, ze stosunki te
w ogole zachodza, informuje pierwotne do§wiadczenie, w ktérym ciato dane jest
wespot z dusza i strumieniem przezy¢ jako moje wiasne. Ingarden opisuje sposo-
by, w ktdrych jest ono dane, skupiajac si¢ w szczegolnosci na analizach wrazen
wewngtrznych (tresciach wrazeniowo-cielesnych, ,,ustrojowych”), wystepujacych
w jego obrgbie. To wiasnie dzigki nim ciato — jako swoista bryla fizyczna — prze-
ksztalca si¢ w co§ mojego, z ktorym odczuwam jedno$¢.

Wychodzac od tego pierwotnego do§wiadczenia, Ingarden stawia dwa podsta-
wowe pytania egzystencjalne. Pierwsze dotyczy mozliwej samodzielnosci, wzgled-
nie niesamodzielnosci duszy i ciala, drugie za$ jest pytaniem o ich pochodnos¢.

A. ZAGADNIENIE MOZLIW,EJ SAMODZIELNOSCI
LUB NIESAMODZIELNOSCI DUSZY I CIALA

Ingarden stara si¢ rozstrzygnac¢ ten problem, przeprowadzajac opis zwiaz-
kow, jakie wystgpuja migdzy ,,stronami” bytu ludzkiego. Kazdorazowo bowiem
w do$wiadczeniu wystepuje uczucie smutku czy radosci wespot z okreslonymi
danymi wrazeniowymi. Jeszcze wyrazniej widac to na przykladzie przezyé bar-
dziej ,,gwaltownych” — wstretu, rozkoszy czy zachwytu, ktore sa niemal niemoz-
liwe do oddzielenia od swej podstawy cielesnej. Rowniez wszelkie formy wyraza-
nia przez cialo stanéw duszy $§wiadcza co najmniej o pewnych wystgpujacych
mig¢dzy nimi zalezno$ciach. Zarazem jednak mozliwe sa rOwniez sytuacje szcze-
goblnej ,,0bojetnosci” ciata.

Fenomeny te nie moga — zdaniem Ingardena — by¢ ignorowane. Wskazuja
one nie tylko na zachodzenie szczegdlnych relacji migdzy dusza a cialem, lecz
takze ujawniaja rozny stopien $cistosci tego zwiazku, stosownie do rodzaju emo-
cji 1sily doznan cielesnych czy psychicznych. Jakie jednak tezy egzystencjalne
wyplywaja z ich analizy? ,,W polskiej redakcji pisalem nawet — zaznacza Ingar-
den w przypisie 98 — 0 wzajemnej niesamodzielnosci obu czynnikoéw. Tymczasem
sa tu pewne trudnosci. Po pierwsze, niesamodzielno$¢ nie zgadzataby sig [...] z wza-
jemng zaleznoscia bytowa. [...] To, ze fenomeny sa w konkretnym wyrazie tak
$cisle stopione, ze chciatoby sig¢ tu moéwi¢ o wzajemnej niesamodzielnosci byto-
wej (niezaleznie od grozacego przy tym konfliktu pojgciowego), jeszcze nie roz-
strzyga o stosunku bytowym przedmiotu psychicznego i cielesnego, ktore w tych
fenomenach przejawiaja sig, a przeciez o ten wlasnie stosunek nam w pierwszym
rzgdzie chodzi”.* Okazuje si¢ zatem, ze dusza i cialo, pomimo wydawatoby sig

32 Ibid., s. 196.
3 Ibid., s. 225.
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pierwotnego stopienia, wskazujacego na ich niesamodzielno$é, moga by¢ pojete
jako odrebne jednostki, ktore sa wzgledem siebie jedynie bytowo zalezne. Okre-
$lajac tak ich sposoéb istnienia, Ingarden nie dopuszcza do przekreslenia odrgbno-
$ci bytowej kazdego z nich. Zarazem dostrzega migdzy nimi obecno$¢ funkcjo-
nalnego zwiazku, bgdacego podstawg (racja) zwiazku egzystencjalnego (zalezno-
Sciowego).

B. ZAGADNIENIE MOZLIWEJ SAMODZIELNOSCI~ AKTU SWIADOMOSCI
WOBEC CIELESNYCH DANYCH WRAZENIOWYCH

Przed jeszcze wigkszymi trudnosciami staje Ingarden, usitujac wyjasnic sto-
sunek egzystencjalny, jaki wystgpuje migdzy cielesnymi wrazeniami wewnetrz-
nymi a czysto poznawczymi aktami $wiadomosci. Radykalnie nieciagly charakter
tych aktow sprawia, ze nie tylko stanowia ,,byt” odrebny (samodzielny) wobec
istotowo ciaglych wrazen cielesnych, ale roOwniez i niezalezny. ,,Nalezy to [nieza-
leznos¢ 1 samodzielno$¢ aktow swiadomosci — A. M.] podkresli¢, albowiem wo-
bec istnienia aktoéw §wiadomosci, np. aktéw czystego abstrakcyjnego myslenia,
ktore wolne sa od wewngtrznowrazeniowej podbudowy swej tresci, a takze nie
musza wiazac si¢ bezposrednio z wrazeniami wewngtrznymi, wydaje sig¢ rzecza
pewna, ze ten wlasnie wypadek zachodzi rzeczywisScie »w rozumieniu ontolo-
gii«”.> Nakazana jest zatem ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow. Musi je bo-
wiem poprzedza¢ odpowiedz na pytanie, do idei (istoty) ktorych aktéw §wiado-
mosci nalezy to, Ze muszg by¢ one podbudowane cielesnymi wrazeniami wewngtrz-
nymi czy tez danymi zmystowymi. OdpowiedZ na nie mozna dopiero zyskac po
przeprowadzeniu badan materialnych. Jednakze majac na uwadze wypadki skraj-
ne — zmystowe postrzeganie i abstrakcyjne myslenie — mozna sformutowac nastg-
pujace wnioski:

1. Akt czystego myslenia abstrakcyjnego jest samodzielny i niezalezny od wra-
zen wewnetrznych. Przyjecie tego twierdzenia, na ktore przystaje rowniez i Ingar-
den, jest mozliwe dopiero po uznaniu, ze akt ten nie musi istotowo wspotistnie¢
w obrebie jednej catosci z cialem, ze zatem $wiadomos¢ i ciata tworza dwa rozne i
wzgledem siebie niezalezne byty. Wykorzystane tu by¢ moga wyniki poprzednich
analiz, w ktorych Ingarden uznat odrgbnosé duszy od ciata. Zasadnicza nieciaglos¢
aktu $wiadomosci oraz rozciaglos¢ cielesnych danych wrazeniowych stanowi tu
dodatkowy argument na rzecz tak mocnej jego pozycji egzystencjalnej.*®

% Ibid., s. 216.

35 Taki sposob istnienia aktow $wiadomos$ci podwaza jednak — jak sig zdaje — sam Ingarden, kiedy
mowi o ciele jako o fundamencie bytowym strumienia $wiadomosci. Por. Ksigzeczka...,s. 155. Totez
twierdzenie o niezalezno$ci pewnych przezy¢ swiadomych od ciata musi zosta¢ odpowiednio dopre-
cyzowane. Chodzi tu raczej — jak sadzg — o ten rodzaj zaleznosci, jaki wystgpuje migdzy materialng
podstawa bytowa a przedmiotem czysto intencjonalnym, z ta jednak roznica, ze tak rozumiana p-d-
stawa w zadnym razie nie determinuje materialnie budujacego si¢ na niej przedmiotu. Jest to v ¢
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2. Akt spostrzezenia zmystowego jest samodzielny, cho¢ niewatpliwie zalez-
ny od podbudowujacych go wrazen zewngtrznych. W tym wypadku nie ulega ra-
czej watpliwosci, Ze spostrzezenie, by zaistnie¢, musi posiadaé okreslona podbu-
dowg w postaci danych wrazeniowych wewngtrznych. Odpowiednie uzasadnie-
nie tej tezy wymaga oczywiscie przeprowadzenia analiz samej struktury aktu po-
znania zmystowego. Tu mozemy jednak poprzestaé na stwierdzeniu, ze: ,,akt $wia-
domosci jako taki (generaliter) nie jest bytowo niesamodzielny wobec danych
wrazeniowych wewngtrznych i Ze raczej najwyzej specjalne uposazenie mate -
rialne niektérych aktow moze domagac si¢ wspétistnienia z odpowiednimi mno-
gosciami tych danych”.** Warte podkreslenia jest to, Ze racje mozliwej zaleznosci
czy tez niezalezno$ci (a nawet niesamodzielnosci) poszczegdlnych rodzajow ak-
tow Ingarden dostrzega przede wszystkim w ich materii. Totez badania materialne
ostatecznie przesadzityby o wystgpujacych tu momentach bytowych.

C. ZAGADNIENIE MOZLIWEJ POCHODNOSCI DUSZY OD CIALA

Z podobna ostroznoscia Ingarden rozwaza zagadnienie mozliwej pochodno-
$ci stanow duszy i1 $wiadomosci od stanéw ciata. Chodzi w nim przede wszystkim
o to, czy stany ciala sg ,,przyczyna” istnienia odpowiednich stanow duszy, a moze
i tresci aktow, czy tez moze rzecz si¢ ma odwrotnie — akty §wiadomosci wytwa-
rzaja $wiat zewngtrzny wraz z naszym ciatem.

Ingarden odwotuje sig tu ponownie do cielesno-wewngtrznego doswiadcze-
nia, ktére informuje nas o jakosciowej zaleznosci §wiadomosci od ciata (analizuje
tu zatrucie alkoholowe). Jednakze zachodzenie tego rodzaju zaleznos$ci nie jest
wystarczajace — jego zdaniem — do uznania pochodnosci ciata czy §wiadomosci.
Rowniez zadna teoria naukowa nie dysponuje przekonujacymi argumentami, po-
zwalajacymi przyjac taka pochodno$¢ za uzasadniona. ,,Do czasu wigc — pisze —
w ktorym bedzie mozna przeprowadzi¢ pozytywne badania materialno-ontologicz-
ne nad ogdlna istotg tego, co psychiczne (res. Swiadomosci) z jednej strony, a cia-
1a z drugiej, rozsadniej bedzie na razie wstrzymac si¢ od sadu, czy to, co psychicz-
ne, jest bytowo pochodne od tego, co cielesne, czy na odwrot, czy wreszcie jedno
i drugie jest bytowo pochodne od jakiego$ trzeciego czynnika”.’” Pytanie pozo-
staje zatem nierozstrzygnigte. Zaznaczy¢ jedynie wypada, ze Ingarden poszukuje
racji tej mozliwej pochodnosci w materiach duszy i ciala, gdyz sama ich forma nie
przesadza o przystugujacych im momentach bytowych.

zalezno$¢ czysto egzystencjalna, nie za$ materialna. Przeciwnego zdania jest J. Makota, gdy stwier-
dza, ze cialo — jako fundament bytowy — ,,wspotokresla” (tym samym materialnie uzaleznia) akty
czystego myslenia. Por. Filozofia cztowieka u Nicolai Hartmanna i Romana Ingardena [w:] W kre-
gu..., s. 200.

3¢ R. Ingarden, Spor..., t. 2, cz. 2, wyd. 3, s. 218.

37 Ibid., s. 228.
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5. ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja przyjac, ze nast¢gpujace momenty
egzystencjalne przystuguja —

I. Przezyciu §wiadomemu:

— jednostronna niesamodzielnos¢ wobec strumienia

— formalna niesamodzielno$¢ wobec strumienia jako pewnej calosci organiczne;j

— formalna niesamodzielno$¢ wobec podmiotu przezy¢

— samodzielnos¢ i zalezno$¢ wobec innych przezy¢, cho¢ nie jest wykluczo-
ne, ze pewne typy przezy¢ moga istnie¢ samodzielnie i niezaleznie lub niesamo-
dzielnie

— czasowosC (potencjalnos¢, aktualno$é i wsteczna pochodno$¢)

— formalna samodzielnos¢ wobec cielesnych danych wrazeniowych

—mozliwa materialna niesamodzielno$¢ wobec cielesnych danych wrazeniowych.

II. Strumieniowi §wiadomosci:

— wielostronna niesamodzielno$¢ wobec przezy¢

— formalna niesamodzielno$¢ wobec podmiotu

— ,,samodzielno$¢” jako pewnej catosci organicznej

— czasowos¢

— formalna samodzielno$¢ wobec cielesnych danych wrazeniowych
—mozliwa materialna niesamodzielno$¢ wobec cielesnych danych wrazeniowych.

I11. Podmiotowi przezy¢ (czystemu Ja):

— materialnie ograniczona samodzielno$¢ wobec przezy¢

— niesamodzielnos¢ formalna wobec przezy¢ (konieczno$¢ wspotistnienia
z nimi w ramach nadrzednej cato$ci)

— niesamodzielnos¢ wobec duszy

— mozliwa samodzielno$¢ wobec ciata

— mozliwa zalezno$¢ od ciala.

IV. Duszy:

— zalezno$¢ od podmiotu jako swego centrum
— samodzielno$¢ wobec ciata

— mozliwa zalezno$¢ od ciata

— zalezno$¢ (otwarto$¢) od Ja

— €Zasowos¢.

V. Ciatu:

— samodzielno$¢ wobec duszy
— mozliwa zaleznos¢ od duszy
— zaleznos$¢ (otwartosc) od Ja
— czasowosC.
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Z przytoczonej charakterystyki egzystencjalnej poszczegélnych ,,stron” bytu
ludzkiego wida¢ wyraznie, ze Ingardenowi zalezy przede wszystkim na wlasciwym
uchwyceniu zwigzkéw migdzy poszczegodlnymi stronami bytu ludzkiego. Z jego
rozwazan wylania sig obraz cztowieka jako istoty Swiadomo-duszno-cielesnej — sys-
temu wzglednie izolowanego, zawierajacy w sobie wiele podsystemow: ,,cztowiek
jako istota cielesno-duchowa, zarazem »egotyczna«, wydaje sig systemem wyzsze-
go stopnia, w ktérym z jednej strony istnieje hierarchia wielu systeméw wzglednie
izolowanych w ciele czlowieka, z drugiej istnieje rowniez taki system duszy, i [...]
oba te systemy znajduja swoj wyraz i odbicie (Auswirkung) w czystej $wiadomosci
1 sposobach zachowania si¢...”.** Odpowiedz na pytanie — jaki jest ostatecznie spo-
sob istnienia czlowieka, musi uwzglgdni¢ te wyrdznione w nim strony.*® Jest on by¢
moze jedynym bytem realnym, ktory posiada w sobie momenty (akty myslenia abs-
trakcyjnego), majace w istocie charakter niematerialny.

SUMMARY

The aim of the paper is to reconstruct the main theses of Ingarden’s phenomenology
of human existence. According to Ingarden, the human being is not a simple unity, but
a special one, which has at least three layers: the body, psyche, and consciousness (a stream
of consciousness, a conscious act of intending). The first important problem is to under-
stand a proper relation between: 1. the body and consciousness, 2. the body and psyche, 3.
psyche and consciousness. Ingarden describes the human body as one that is the foundation
for the rest. Psyche and consciousness are based on it. The author explains this kind of
foundation by distinguishing several existential moments: separateness — non-separateness,
self-dependence — contingency, originality — derivation, and autonomy — heteronomy. Such
a list of existential moments, which are typical of human existence, is outlined at the close
of the paper.

3% R. Ingarden, KsiqZeczka..., s. 148.

3 Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy owe strony bytu ludzkiego daja sig zinterpretowac¢ w kate-
goriach systemow wzglednie izolowanych. Stawia je A. Wegrzecki w artykule Idea systemu wzgled-
nie izolowanego w antropologii filozoficznej. Argumentuje, ze do istoty systemu nalezy to, ze jest on
zlozony z elementéw. Trudno jednak okresli¢ akty Swiadome czy nawet sama $wiadomos¢ jako ele-
menty systemow bardziej nadrzednych. Wegrzecki zarzuca dalej Ingardenowi, ze ten pojmujac czto-
wieka jako taki wiasnie system, przesadza o charakterystycznym dla niego sposobie istnienia. Cha-
rakter ludzkiej egzystencji — w mysl tego zarzutu — jest tu raczej efektem przyjgcia okreslone;j teorii
niz rezultatem badan fenomenologicznych. Zob. Idea systemu wzglednie izolowanego w antropolo-
gii filozoficznej, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 1, s. 63-64. Rozstrzygnigcia takie akceptuje - jak si¢
zdaje — A. Pottawski. Por. Swiadomo$é a dziatanie. .., s. 147.
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