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i wspotautor ksiazki Rhythms of Learning radzi nam: ,,1dz za gtosem swego serca, poda-
7aj za intuicja... podazaj za Carla do Krolestwa, gdzie duch i nauka tacza sie¢ w prawdzie
i prowadza nas ku naprawie $wiata”.

Renata tukiewicz-Kostro

Jadwiga Mazur, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistosé, Warszawa 2002, ss. 204.

Praca Jadwigi Mazur stanowi przede wszystkim prébe zebrania teoretycznej wiedzy
na temat przemocy w rodzinie. Ponadto zawiera prezentacje wynikow badan empirycz-
nych, przeprowadzonych przez autorke wsrod ofiar przemocy domowej zarejestrowa-
nych przez policje.

Czes¢ teoretyczna pracy podzielona zostata na trzy rozdziaty. Rozdziat | Przemoc —
proba analizy zjawiska sktada sie gtownie z rozwazan dotyczacych kwestii definiowania
przemocy domowej, rozroznienia poszczegdlnych pojeé, np.: przemoc, agresja, zte trak-
towanie, analizy poszczegolnych typdw przemocy oraz konsekwencji, jakie niesie ze
soba przemoc domowa. Rozdziat 1l Uwarunkowania przemocy w rodzinie traktuje
0 spoteczno-kulturowych uwarunkowaniach przemocy domowej. Rozdziat 111 Zjawisko
przemocy w swiadomosci spotecznej zawiera przede wszystkim rozwazania dotyczace
ofiary isprawcy przemocy domowej oraz mozliwosci i sposobéw wsparcia dla ofiar
przemocy. Czes$¢ teoretyczna omawianej pracy zajmuje zdecydowana jej wiekszosé, tj.
162 sposrod 204 stron. Niestety, trudno doszukac¢ sie w tych rozwazaniach nowatorskich
koncepcji. Czes¢ ta stanowi przeglad, whasciwie wytacznie na podstawie literatury pol-
skiej, wiedzy na temat przemocy domowej. Probuje co prawda autorka dokona¢, np.:
wiasnej klasyfikacji rodzajow przemocy w rodzinie. Jest to jednak klasyfikacja, oparta
w bardzo duzym stopniu na rozwazaniach innych autoréw i w zasadzie niewnoszaca nic
nowego. Autorka proponuje bowiem podziat na przemoc fizyczna, psychiczna, seksual-
na, zaniedbanie psychiczne, zaniedbanie fizyczne i wreszcie nadopiekunczosé.

Tak jak juz wspomniatem wyzej, autorka, prezentujac rozwazania teoretyczne, od-
wotuje si¢ wiasciwie wytacznie do literatury polskojgzycznej. Przywotuje wprawdzie
Jadwiga Mazur wielokrotnie pozycje obcojezyczne, jednak zawsze cytuje je za autorami
prac wydanych w jezyku polskim, m.in. za cytowana bardzo czesto I. Pospiszyl. Zdarza
sie réwniez, ze autorka cytujac prace polskojezyczne, odwoluje sie do cytatow zamiesz-
czonych w innych pracach, np. przypis nr 166, gdzie fragment fatwo dostgpnego artyku-
tu H. Kotakowskiej-Przetomiec autorka cytuje za I. Pospiszyl. Podobne wilasciwie za-
biegi stosuje badaczka, na przyktad w przypadku stwierdzenia, iz w psychologii funk-
cjonuja podziaty na rozne typy agresji i ponownie powotuje sie na I. Pospiszyl, nie sta-
rajac si¢ dotrze¢ do zrodet. Wada jest rowniez, jak sadze, pojawiajacy si¢ wielokrotnie
fakt, iz autorka cytujac fragmenty innych prac, przytacza je wraz z przypisami umiesz-
czanymi w nawiasach, np. (Weigel 1988), nie zamieszczajac ani w stosownym przypisie,
ani w bibliografii informacji na temat zamieszczonej w nawiasie pozycji.

Cala czeg$¢ teoretyczna sprawia wrazenie rozwazan, ktore maja odda¢ rzeczywisty
wizerunek domowej przemocy, ale jednoczesnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze $wia-
domym badz tez nieSwiadomym zamierzeniem autorki jest poglebienie stereotypu
sprawca—mezczyzna, ofiara—kobieta. Co prawda autorka wspomina bowiem o tym, iz
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przemoc domowa nie zawsze jest jednokierunkowa, ale jednoczesnie stosuje wiele za-
biegow, ktdre fakt ten marginalizuja. Przytocze dwa z nich:

1. Podajac przyktady przemocy domowej (np.: s. 45, 46, 47, 122, 177), ogranicza si¢
tylko do, czesto bardzo drastycznych, przyktaddéw przemocy mezczyzn wobec kobiet.
Nie podaje autorka zadnego przyktadu, w ktérym ofiara bylby mezczyzna.

2. Wspominajac o syndromie bitego meza, autorka z jednej strony pomija ten temat
w podrozdziale Konsekwencje przemocy, gdzie wspomina o syndromie bitej zony,
a wzmiankuje o tej kwestii kilkadziesiat stron dalej, poswigcajac jej dwa zdania. Jedno-
czesnie zaraz po wzmiance o tym zjawisku pisze: ,,Nalezy doda¢, ze czgsto kobieta sto-
suje przemoc w obronie wiasnej...” i zamieszcza wypowiedz nastgpujaca: ,,uderzytam
go ale to byla tylko obrona, gdybym nie zareagowata prawdopodobnie lezatabym juz
w szpitalu albo nie zytabym od dawna [...] bronitam sig, nie stosowatam wobec niego
zadnej przemocy, po prostu bronitam siebie i dzieciaka, nie mogtam sta¢ i czeka¢ az nas
zabije”.*

Takie przedstawienie problemu przez autorke jest szczegdlnie zastanawiajace, gdy
przeczytamy jej rozwazania na temat stereotypow: ,,Stereotypy stanowia konsekwencje
procesu kategoryzacji. Proces ten uwypukla podobienstwa w obrebie danej kategorii
oraz roznice miedzy nimi. Stereotypy dotyczace przemocy funkcjonuja w $wiadomosci
ofiar, sprawcow, jak iosob bioracych udzial w procesie pomagania. Powoduja spore
utrudnienie w procesie spojrzenia na przemoc”.*> Mozna bytoby co prawda zaryzykowaé
twierdzenie, ze to co przedstawia autorka, to nie pogtebianie stereotypdw, ale fakty.
Warto jednak zauwazy¢, iz z jednej strony brak jest danych, ktdre pozwalaja jedno-
znacznie stwierdzi¢, ilu jest mezczyzn wsrdd ofiar przemocy domowej, a z drugiej stro-
ny nawet fragmentaryczne dane, cho¢by te cytowane przez autorke, powinny zastano-
wi¢. Jesli bowiem w analizach przeprowadzonych przez autorke stwierdzono, ze ofiara-
mi przemocy domowej jest 11,77% (42 osoby)™ mezczyzn przy uwzglednieniu, ze
z jednej strony, istnieje kulturowo uwarunkowany opor mezczyzny przed przyznaniem
sig¢ do tego, ze jest ofiara przemocy ze strony kobiety, a z drugiej, istnieje stereotyp (po-
glebiany przez takie prace) kobieta—ofiara, mezczyzna—sprawca, zakorzeniony rowniez
w $wiadomosci policjantow rejestrujacych fakt przemocy, to mozna wysuna¢ hipoteze,
iz znacznie wigcej faktdw przemocy wobec mezczyzn niz wobec kobiet pozostaje za-
mknigtych w czterech scianach. Wreszcie, w pracy niniejszej zabrakto gigbszej analizy
zaleznosci migdzy rodzajami przemocy domowej (choéby wyrdznionymi przez autorke)
a modelem ofiary, ktéry poszczegblnym rodzajom przemocy najczesciej ulega. Byé
moze zaburzytoby to sugerowany jednostronny obraz przemocy domowe;j.

Druga cze$¢ analizowanej pracy zatytutowana zostata Rzeczywistosé. Przemoc w ro-
dzinie w srodowisku miasta przemystowego na przyktadzie Jastrzebia Zdroju. Skfada sie
z jednego rozdziatu Metodologiczne podstawy badari. Zastanawia w tym przypadku fakt,
iz elementem skfadowym tego rozdziatu jest obszerny podrozdziat Prezentacja wynikow
badasi. Sadzg, ze jest to niedopatrzenie. Rozdziat metodologiczny powinien by¢ bowiem
oddzielony od empirycznego, a nie potraktowany jako czes¢ sktadowa Metodologicz-

14 3. Mazur, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistos¢, Warszawa 2002, s. 113-114.
%5 Ibid., s. 98.
%8 Ibid., s. 169.
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nych podstaw badasi. Badania opisane w omawianej ksiazce zostaty przeprowadzone,
jak pisze autorka, wsrod ofiar przemocy w rodzinach zamieszkatych w granicach miasta
Jastrzebie Zdrdj, ktdre skorzystaty z procedury interwencji policyjnej Niebieska Karta
w 1999 roku. Do zbadania tej populacji autorka wykorzystata technike ankiety, niestety
nie sprecyzowata, o jaka ankiete chodzi, technike wywiadu czesciowo skategoryzowane-
go, jawnego z osobami bioracymi udziat w procesie pomagania ofiarom przemocy oraz
analize dokumentow urzedowych, m.in. formularzy Niebieskich Kart. Dodatkowo zasto-
sowano metode obserwacji prowadzonej w trakcie przeprowadzania wywiaddw.

Sama czg$¢ metodologiczna, stanowiaca element przygotowania do niniejszych ba-
dan albo w omawianej ksiazce zostata zaprezentowana w sposob bardzo fragmentarycz-
ny, albo nie zostata do konca przemyslana. Brak jest przede wszystkim w czesci tej
jasno przedstawionych probleméw badawczych (w jednozdaniowym podrozdziale Cel
i problemy badawcze przedstawiono jedynie cel badan). Nie zaprezentowano tez ich
operacjonalizacji, co bytoby szczegdlnie ciekawym fragmentem tej czesci pracy. Nie
przedstawiono réwniez, cho¢by w aneksie, zadnego z wykorzystanych narzedzi. Wresz-
cie brak jest krytyki zrédet, na ktérych autorka bazowata. Szczegdlnie istotna bytaby
w tym kontekscie krytyka danych urzedowych. W przypadku zapiséw dokonywanych
w formularzach Niebieskich Kart mozna mie¢ bowiem watpliwosci co do rzetelnosci
tych danych, co wynika zar6wno z samej budowy tych formularzy, jak i ze stosunku
policjantow do nowej procedury czy nawet przemocy domowej w ogoble. Krytyka tego
zrodta miataby réwniez wptyw na wnioski wyciagane z badan ankietowych. Trzeba bo-
wiem pamieta¢ o tym, iz kwestionariusze ankiet zostaty dostarczone (cho¢ nie wiemy
w jaki sposdb) wiasnie do ofiar przemocy zarejestrowanych przez policje. Niestety, brak
jest w omawianej publikacji tego typu analiz. Szkoda réwniez, ze autorka nie przedsta-
wita wielu szczegdtowych, aczkolwiek istotnych danych zwiazanych z przeprowadza-
nymi badaniami. Mam tu na mysli wspomniany juz wyzej rodzaj ankiety czy na przy-
ktad liczbe ofiar, do ktérych kwestionariusze dostarczono. Pisze bowiem badaczka jedy-
nie, iz otrzymano 369 zwrotéw.'’ Co prawda kilka stron dalej autorka wspomina, iz
wedtug statystyki Niebieskich Kart w roku 1999 wobec kobiet stwierdzono 538 faktéw
przemocy, a wobec mezczyzn 49, ale czy te dane maja swiadczy¢ o tym, ile dostarczo-
no kwestionariuszy ankiet? Jest to wnioskowanie az nadto ryzykowne, a poza tym w ta-
kich przypadkach czytelnik nie powinien bawi¢ si¢ w rozwiazywanie famigtowek.

Wdarto si¢ do pracy Jadwigi Mazur réwniez wiele niefortunnych zwrotdw czy zdan
oraz niekonsekwencji w stosowaniu r6znych terminéw. Odnosnie do czesci metodolo-
gicznej wymagatoby wyjasnienia ze strony autorki, dlaczego ankieta i analiza dokumen-
téw urzedowych to metody, a obserwacja to technika. Zaktadam bowiem, ze autorka nie
traktuje tych terminéw jako synonimy, skoro jeden z podrozdzialdw nosi tytut Metody,
techniki i narzedzia badawcze. Nawiasem mowiac, o narzedziach badawczych w podroz-
dziale tym informacji nie ma prawie w ogdle. Zwraca takze uwage zamienne chyba
stosowanie przez autorke termindw wywiad i ankieta. Czytamy bowiem: ,, Technike ob-
serwacji prowadzono w trakcie przeprowadzania wywiadéw z osobami udzielajacymi

7 hid., s. 166.
18 hid., s. 170.
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wywiadu, a takze ofiarami przemocy".lg Ofiary badano przeciez przy pomocy techniki

ankiety, a nie wywiadu. Z czesci teoretycznej warto zauwazy¢, mimo wielu rozwazan na
temat rdznic pojeciowych zamieszczonych przez autorke w tym fragmencie pracy, na
przyktad zamienne stosowanie terminéw przemoc izngcanie.20 Pojawiaja si¢ w pracy
rowniez niefortunne zwroty czy zdania, np.: ,,[...] przemoc pojawia si¢ w réznych rodzi-
nach: oséb wyksztatconych, jak i w skrajnej patologii [...]".21 Sadze, ze przeciwstawie-
nie wyksztatcenia patologii jest wkasnie niefortunne.

Przechodzac do czesci empirycznej omawianej ksiazki, warto na poczatku zauwa-
zy¢, iz nie jest precyzyjnie przez autorke okreslone zrodio, z ktérego pochodza posz-
czegblne dane. Mozna si¢ jedynie domysla¢, iz ich wigkszos$¢ to wyniki uzyskane po
przeprowadzeniu analizy materiatu otrzymanego dzigki badaniom ankietowym. Ale
pewnosci czytelnik mie¢ nie moze. Badaczka wszak czgs¢ danych uzyskata na przykiad,
opierajac sie na analizie dokumentéw urzedowych. Moze to wihasnie te dane stanowia
czes¢ przedstawionych analiz? Wigkszym problemem od wyzej wspomnianego jest
jednak fakt, iz badaczka, korzystajac z réznych zrodet informacji, nie zestawia tak uzy-
skanych danych w prowadzonych przez siebie analizach. Chodzi mi tu gtéwnie o dane
pochodzace z ankiety ianalizy dokumentéw urzedowych. Przeciez dane te dotyczyly
tych samych os6b. Wreszcie brak jest wyraznego podkreslenia w analizach Jadwigi
Mazur kwestii priorytetowej dla jej rozwazan. Ankieta przeciez zostata przeprowadzona
wsrdd ofiar przemocy domowej zarejestrowanych przez policje. Prawdopodobnie nie sa
to ofiary reprezentatywne dla wszystkich ofiar przemocy domowej. Wyniki analiz autor-
ki, z wyjatkiem wypowiedzi czesci ekspertdw, dotycza wiec tylko tych ofiar przemocy
domowej. Brak jest odpowiedniego uwzglednienia tego faktu w pracy, ito zaréwno
w czesci teoretycznej, jak i w czgsci metodologicznej i empirycznej.

Nie chciatbym tutaj analizowa¢ wynikéw badan wiasnych prezentowanych przez
autorke. Mam zbyt mato informacji, po przeczytaniu ksiazki, o kwestii uzyskania tych
danych. Bardzo zwiezle przedstawiona cze$¢ metodologiczna oraz brak narzedzi badaw-
czych skianiaja mnie do takiego stwierdzenia. Trudno bowiem wypowiada¢ sie o trwa-
tosci scian budynku (w tym przypadku wartosci poznawczej danych), majac bardzo
skromne informacje na temat jego fundamentéw. Chciatbym podzieli¢ sie jednak jed-
nym, ale dos¢ istotnym, jak sadze, spostrzezeniem dotyczacym catej ksiazki wraz
z wynikami prezentowanymi w czgsci empirycznej oraz ich analiza. Zwraca tu bowiem
uwage kwestia dzieci—ofiar przemocy domowej. Odnosi sie bowiem wrazenie po prze-
czytaniu ksiazki, jakoby dzieci byty bardzo rzadkimi ofiarami przemocy domowej, a jej
gtowni aktorzy, to ludzie dorosli iim wiasnie poswiecona jest wigksza czes¢ pracy.
Mysle, ze wiasciwa tu bytaby zmiana tytutu ksiazki na Przemoc w matzenstwie.
W czgséci empirycznej odnosnie do omawianego problemu brak jest wyjasnienia, dla-
czego tak mato dzieci w zaprezentowanych analizach jest ofiarami przemocy domowej.
W tym przypadku wracamy jednak do kwestii giebszej analizy bazy zrédtowej, czego
autorka nie uczynita.

 Ibid., s. 167.
D hid., s. 134.
2 hid., s. 122.
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Omawiana praca, pojawiajac sie w ksiegarniach, sama swoja obecnoscia przy-
pomina o powaznym problemie spotecznym, jakim jest przemoc domowa. Czy praca ta
wnosi jednak nowe, istotne poznawczo ustalenia dotyczace przemocy w rodzinie?
W przypadku teoretycznych rozwazan autorki trudno jest doszukaé sig takich elemen-
tow. Znajduje sie tu jedynie prezentacja dorobku innych autoréw bardzo czesto bez
wiaczenia pogladow autorki na dany temat. Pozytywnie odznaczaja si¢, pomimo uwag
zamieszczonych w niniejszej recenzji, badania empiryczne, ktére przy giebszej analizie
zebranego materiatu, uwzgledniajacej dane uzyskane przy pomocy wszystkich wykorzy-
stanych przez autorke¢ metod badawczych oraz po blizszym przedstawieniu przez ba-
daczke koncepcji wraz z narzgdziami, mogtyby stanowi¢ cenny wktad do badan przemo-
cy domowej, przy wyraznym zastrzezeniu, ze badania te dotycza tylko ofiar, ktére zde-
cydowaty sie powiadomi¢ policje o doznawanych krzywdach. Warte podkreslenia jest
to, iz Jadwiga Mazur dotarta nie tylko do dokumentéw urzedowych rejestrujacych fakt
przemocy domowej, ale takze dzigki nim do samych ofiar. Oczywiscie, chciatoby si¢
przeprowadzi¢ reprezentatywne dla calej Polski tego typu badania, obejmujace caty
okres funkcjonowania nowej procedury. Niemniej jednak réwniez badania obejmujace
Jastrzebie Zdrdj za rok 1999 moga by¢ bardzo cenne. Pozostaje wiec zatowaé, ze autor-
ka nie rozbudowata czesci metodologicznej i empirycznej pracy, a czes¢ teoretyczna nie
zostata w stopniu wigkszym niz to uczyniono podporzadkowana przeprowadzonym
badaniom. Sadzg, ze przy odpowiedniej modyfikacji czgsci teoretycznej, poszerzeniu
czesci metodologicznej oraz pogtebieniu analiz danych empirycznych mozna bytoby
przygotowac kolejna publikacje tym razem szeroko traktujaca o pewnych jedynie aspek-
tach przemocy domowej. Chodzi mi tutaj o pogtebiona analize przemocy domowej
w $wietle danych policyjnych. Dane te przedstawiaja bowiem zapewne skrzywiony
w pewien sposOb obraz zjawiska. Analiza tej wiasnie kwestii, wsparta odpowiednimi
informacjami, mogtaby by¢ poznawczo bardzo wartosciowa.

Jacek Jagus



