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Prolegomena do obrony kultury masowej

Prolegomena of Defence of Mass Culture

Przed badaczem kultury masowej stoja rozliczne przeszkody, znacznie
utrudniajace naukowa analize tego wciaz intensyfikujacego sie zjawiska. Pierw-
sza trudnos¢ wynika z faktu réznorodnych powiazan i uwarunkowan, w ktdre
uwikfana jest kultura masowa. Wytuskanie jej jako przedmiotu badan z zalez-
nosci spotecznych, ekonomicznych czy politycznych jest bardzo trudne badz
wrecz niemozliwe. Ponadto, chociaz nie jest to juz przedmiot in statu nascendi,
to wciaz podlega rozwojowi i silnym przeobrazeniom, co bardzo utrudnia jego
diagnoze i opis. Druga przeszkoda, ktéra mogtaby w pewnym stopniu wyjasni¢
ciagty brak spojnej teorii kultury masowej, wynika z niedoprecyzowania przed-
miotu badawczego. W obfitej i wciaz rosnacej literaturze na temat tego zjawiska
rzadko spotkamy definicje czy chociaz precyzyjne okreslenia kultury masowej.!
Propozycje teoretykdw bywaja tak rozne, ze wypracowanie wspolnej linii teore-
tycznej jest z zatozenia niemozliwe. Dla jednych kultura masowa to przede
wszystkim tresci. Tresci banalne, na poziomie prawd ewidentnych, majace coraz
mniej wspblnego ze sztuka, a coraz wiecej z rozrywka, coraz mniej koncentruja-

L A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1989, s. 94-95.
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ce sie na informacji, a coraz bardziej na sensacji. Takie stanowisko dominowato
w pogladach F. Nietzschego, J. Ortegi y Gasseta, S. I. Witkiewicza.

Odmienne stanowisko prezentuje M. McLuhan. Byt zwolennikiem kultury ma-
sowej jako kultury elektronicznych srodkow przekazu.? Na przekazniki, a nie na
przekazywane tresci przesunat punkt ciezkosci. Byt jednoczesnie przekonany
o integralnym zwiazku migdzy srodkiem przekazu a przekazywana przezen trescia.

Wsrdd polskich socjologéw ta opcja réwniez znalazta kontynuatoréw. Sa oni
przekonani o tym, ze jedyny rozsadny, z naukowego punktu widzenia, kierunek
badan powinien zmierza¢ w strong komunikacji masowej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przekaznikow, a nie w strong blizej nieokreslonej formacji kul-
turowej, ktora na dodatek jest obciazona ocenami.?

Trzecia wreszcie przeszkoda, ktéra ma do pokonania badacz kultury maso-
wej, wiaze sie¢ wiasnie z ocenami. Zadna z formacji kulturowych, zadna z dzie-
dzin kultury nie spotkata sie dotychczas z tak permanentna krytyka. Jednostron-
nie negatywna ocena kultury masowej stata si¢ osia teoretycznych rozwazan
socjologow, filozoféw, komentatoréw zycia kulturalnego XIX i XX wieku. Ubo-
lewali, ze ludzie wola oglada¢ linoskoczka, niz stucha¢ medrca.* Dawali wyraz
zaniepokojeniu co do biegu rzeczy. ,,Arystokratyczny” punkt widzenia wyklu-
czat nie tylko przychylne, ale i neutralne stanowisko wobec problemu.

Przedstawione wyzej utrudnienia nie wyczerpuja listy, jednak celem artyku-
tu nie jest ich inwentaryzacja, lecz proba spojrzenia na potezne zjawisko w sze-
rokim, rowniez pozytywnym aspekcie. Nie jest to sensu stricto obrona kultury
masowej, ktéra mogtaby by¢ odebrana jako jej usprawiedliwienie. To raczej
szukanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego mimo zmasowanego ataku intelektu-
alistow i wszechobecnej dezaprobaty kultura masowa przybiera na sile i zatacza
coraz szersze kregi. To przede wszystkim sposéb jej zrozumienia, bez ambicji
definiowania i operacjonalizacji samego pojecia, oparty na intersubiektywnej
racjonalnosci jej interpretacji.

Od poczatku fenomenowi kultury masowej towarzyszy krytyczne stanowi-
sko, jakoby kultura masowa byta gwattem na subtelnych, wyrafinowanych po-
trzebach i gustach gatunku ludzkiego. To krytyczne podejscie, jakie stato sie nie-
mal konstytutywna cecha kultury masowej i immanentnie towarzyszy wszystkim
jej analizom, wydaje si¢ zaktada¢, moim zdaniem, blednie, ze srodki masowego
przekazu wypaczaja gusta odbiorcow, ktore z natury rzeczy sa dobre. Gdyby nie
tresci ptynace z mass medidéw bylibysmy niepowtarzalni i wyjatkowi; to one
czynia z nas zunifikowana homogeniczna masg. My sami pozostajemy bez winy,
wrecz w roli ofiar.

2 M. McLuhan, Wybdr pism, wyb. K. Jakubowicz, K. T. Toeplitz, Warszawa 1975.
3 Wiedza o kulturze, cz. 1, oprac. G. Godlewski, Warszawa 1988.
4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1990.
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Antropocentryzm takiego ujecia jest az nazbyt widoczny i trudny do zaak-
ceptowania. Bo oto cztowiek po raz kolejny w swojej filogenezie zostat uniesz-
czesliwiony przez rzeczy, ktére miaty go doprowadzi¢ do szczescia. Czyzby
jako homo sapiens zapomnial, ze wybory z przesztosci determinuja wybory
chwili obecnej i przysztej i z tego powodu pewne mozliwosci, niekiedy bardzo
atrakcyjne, sa juz nieosiagalne. Ciazy na nas brzemig¢ przesztych wyboréw
i bywa, ze koszty zmiany okazuja si¢ ogromne. Zbyt wielu rzeczy trzeba by si¢
oduczy¢, ze zbyt wielu zrezygnowac, zbyt wiele nawykdw przysztoby wykorze-
ni¢. Wczesniejsze poniechania wykluczaja powro6t do straconych sposobnosci.
Jest postawa co najmniej nierozsadna czynienie przedwczesnych dramatow
z konsekwencji pewnych proceséw zainicjowanych przez samego cziowieka,
ktore to konsekwencje, bez szczegblnych, profetycznych zdolnosci, byly do
przewidzenia.

Dla sporego grona amerykanskich socjologéw gtéwnym zrédiem kultury
popularnej stata sie produkcja masowa, ktéra zrewolucjonizowata rynek
i uksztattowata psychike przysztego konsumenta, unikajacego intelektualnego
wysitku.> Ow konsument stopniowo wyzbywat si¢ swojej osobowosci, kazdora-
zowo kuszony jakas rekompensata. Depersonalizacja spowodowana masowa
produkcja data ekonomiczna rekompensate — tanios¢. Zautomatyzowanie sto-
sunkéw produkcji, a tym samym stosunkéw miedzyludzkich zostato wynagro-
dzone czasem wolnym, powszechnoscia débr i wyzszymi dochodami. Jednym
stowem w pewnym dziejowym momencie cztowiek dokonat transakcji: cos za
cos. Po czym z dziecigca beztroska o tym doniostym fakcie badz zapomniat,
badZ nie chciat pamigta¢. Dobrodziejstwa rekompensat uznat, z jemu tylko wia-
domych wzgledow, za nalezne i oczywiste, a nie za ceng, ktora nalezato poniesc,
Ten brak zrozumienia J. Ortega y Gasset w Buncie mas nazwat ,,syndromem
rozkapryszonego dziecka”.®

Réwnie silnie absorbowata uwage badaczy, wypaczona tasma montazowa,
umystowos¢ masowego odbiorcy, ktory zrezygnowat z intelektualno-autotelicz-
nych aspiracji na rzecz rozrywki i przyjemnosci. Badacze sktonni byli uznaé
tasSmowa produkcje za gtdwnego winowajce umystowego wyjatowienia. Nie
bylo to jednak stanowisko jedyne. Czeéci teoretykow bliska byta postawa
H. Forda.

»Powtarzalna praca — wykonywanie tej samej czynnosci raz za razem w taki sam spo-
s6b — jawi sie¢ pewnym typom umystowosci jako koszmar. Mnie zreszta tez. Nie mégtbym
robi¢ zawsze tego samego dzien po dniu, ale sa tacy ludzie, powiedziatbym wigkszosé, kto-
rzy nie maja nic przeciwko powtarzalnym dziataniom. W rzeczywistosci wigkszosci to od-
powiada. Ideatem jest dla nich praca niewymagajaca inwencji tworczej. Stanowiska pracy, na
ktérych nalezy sie postugiwaé tylko migsniami, ciesza si¢ powodzeniem, ale te, gdzie trzeba

5 Super-Ameryka, t. 1, oprac. W. Gornicki, J . Kossak, Warszawa 1970, s. 21.
6. Ortega y Gasset, Bunt mas,Warszawa 1995, s. 83.



14 Urszula Kusio

postuzy¢ sie umystem, trudno obsadzi¢. Przecietny cztowiek szuka pracy, przy ktorej nie
bedzie musiat mysle¢. Zupetnie wigc niepotrzebnie wspétczujemy ludziom wykonujacym
dzien po dniu doktadnie niemal te same czynnosci”.’

W kontekscie tego cytatu mocno przesadzone wydaja sie niepokoje intelek-
tualistow co do dramatycznosci tego procesu. Konstatacje praktykow, jakim byt
H. Ford, potwierdzaja przemyslenia wybitnych teoretykdw, jakim byt N. Chom-
sky. Jego poglady na mentalna, podstawowa funkcje jezyka dadza sie wyrazié¢
nieskromnym zdaniem H. G. Wellsa: ,Wiekszos¢ ludzi mysli dwa, trzy razy
w zyciu. Ja zastynatem dzigki temu, ze mysle dwa, trzy razy w roku”.?

Naturalnie istnieja ludzie, ktérzy intensywnie eksploatuja swoj ,,organ men-
talny”, ktorzy mysla, kontempluja, roztrzasaja. Naturalnie sa filozofowie, na-
ukowcy, artysci. To jednak mniejszos¢, to elita, tak zawsze byto, tak jest, a czy
tak bedzie? Tego wiedzie¢ nie mozemy. Kultura tzw. wysoka, wymagajaca wie-
dzy i przygotowania, wyrafinowana intelektualnie i estetycznie zawsze byta
udziatem nielicznych. Dlaczego chcemy zmienia¢ odwieczny porzadek rzeczy?
Moze wiec warto wtym miejscu rozwazan postawi¢ pytanie: czy troska
0 kontemplacyjna i refleksyjna strone ludzkiej osobowosci nie wynika bardziej
z naszych antropocentrycznych predylekcji niz z rzeczywistych potrzeb?

Refleksja nad kultura masowa ma jeszcze inna istotng stabos¢ wynikajaca
z izolowania tego zjawiska od szeroko pojmowanego procesu cywilizacyjnego.
Uwzglednienie przez socjologow kultury niektérych rozwiazan wypracowanych
przez historykéw i historiozoféw prawdopodobnie uwolnitoby rozwazania nad
kultura masowa od niezgodnych z obiektywizmem nauki emocji. Godne uwagi
mogtyby okaza¢ si¢ poglady wybitnego francuskiego historyka F.Braudela.’
Jego zdaniem badacz kultury i cywilizacji zawsze powinien mie¢ na uwadze
tzw. dhugie trwanie i krétki czas wydarzeniowy. Do wielkiej historii cywilizacji
wchodza tylko te wydarzenia, ktérych wptyw zdotat przekroczyé¢ ramy epizo-
dycznego, kroétkiego czasu wydarzeniowego. Natomiast ptaszczyzna koniunktu-
ralna kultur ulega fluktuacjom, regresom, zagtadzie, O znaczeniu wydarzenia
czy dzieta cztowieka zawsze decyduje jego trwatosé. |to, co potrzebne, ko-
nieczne dla trwania rodziny cztowieczej zostaje.

Przyjmujac taka perspektywe, nie mamy podstaw do traktowania kultury
masowej jako btedu w dziejach kultury. Dzieki niej mozemy wierzy¢, ze potom-
ni dostana w spadku co$, czego nie bedziemy musieli si¢ wstydzi¢, a ewolucja
kulturowa cztowieka nie zakonczy sie na etapie kultury masowej, W takiej sytu-
acji niektorzy intelektualisci mogliby zweryfikowaé swoje histeryczno-kasan-

" Podaje za G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoteczeristwa, Warszawa 1997, s. 191.

8 M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998, s. 172-173.

® A. F. Grabski, Gramatyka cywilizacji Fernanda Braudela. Historia cywilizacji w perspekty-
wie globalnej, [w:] Rozmyslania o cywilizacji, pod red. J. Baradzieja i J. Go¢kowskiego, Krakdw
1997, s. 74-75.
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dryczne postawy, pamietajac rowniez, ze badacz z inklinacjami na proroka zwy-
Kle nie jest powaznie traktowany.

Na zakonczenie zwrdéé¢my uwage na jeszcze jeden znamienny rys omawianej
kultury, ktory nie utatwia jej zrozumienia. Otdz potepienie kultury masowej ma
swoisty antropologiczny aspekt; negowana jest bowiem nie tylko tres¢, jej sym-
boliczne przejawy i zuniformizowany charakter. Krytykujac kultur¢ masowa,
dokonuje si¢ ekstrapolacji na cata organizacje spoteczng XX wieku. To stawia
uczestnikéw i obserwatoréw tego fenomenu w szczegélnie ktopotliwej sytuacii,
wymuszajac na nich jakas forme jego akceptacji. Bywa, ze ludzie bardzo twor-
czy w swoich dziedzinach przyjmuja taka oto postawe wobec analizowanej for-
my Kkultury.

,Ciezko pracuje, jestem bardzo zajety. Nie mam czasu na samodzielna identyfikacje, na
zastanawianie sie, czy jestem Polakiem, katolikiem, Pascalowska trzcina myslaca czy Heide-
ggerowskim Daseinem. Jesli chodzi o identyfikacje kulturowa, to biorg, co mi daja. Moze to
proste, ale ja potrzebuije rzeczy prostych, bo cigzko pracuje”.*°

Taka postawa uwalnia od poczucia winy, od dokonywania ciagtych wybo-
row, od dokuczliwego rozdwojenia migdzy aktywnoscia a analizowaniem dzia-
tan i mysli. Taka postawa chroni przed kulturowa schizofrenia, kiedy jedna
Cze$¢ naszej osoby przypomina nam, ze zawsze mozemy powiedzie¢ — chwilo
trwaj, jestes piekna, a druga obwinia kulture masowa za to, ze kaze ,,zalicza¢”
przezycia.

Jest tez iinna postawa, ktorej przyjecie pozwala istnie¢ w negowanej rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej, ale nie przez jej czesciowa czy catkowita afir-
macje, lecz przez absolutne jej odrzucenie.

Kultura masowa z jej aberracja gustow stanowi integralny element $wiata
wspotczesnego cziowieka. Jak wigc w nim istnie¢ bez zgody na bycie staty-
stycznym tworem — przecigtnym odbiorca, standardowym, zachowa¢ indywidu-
alnos¢ i trwanie? ,,Musze uznaé, ze zyje w okresie, kiedy nie moge dawac ja-
kichkolwiek rad, moge tylko w calej szczerosci mowic¢ o tym, co osobiscie wy-
bratem; moze ktos pdjdzie w moje $lady. Przyzwyczajam si¢ do tego, by zy¢
w duchowej samotnosci, otoczonej sfera mato zrozumiata. Stopniowo ucze sie
traktowac degenerujaca sie cywilizacje jako co$ zewnetrznego wobec mojego
zycia duchowego™. ™

Humanista godnie zrezygnowat z roli prawodawcy, wskazujac, ze zawsze
jest mozliwos¢ wyboru, a rady dla jednostek moga by¢ tylko jednostkowe. War-
to pamigtac, ze zhomogenizowana i zuniformizowana kultura masowa nie przej-
muje w petni odpowiedzialnosci i winy za nasze mysli i dziatania. Wszak pozo-
staje sfera ludzkiej aktywnosci, do ktorej nie ma wstepu — to sfera jednostko-

07 Piatek, Zyj kolorowo, ,,Gazeta Wyborcza” 6-7 lutego 1999.
11 7. Kubiak, Brewiarz Europejczyka, Warszawa 1998, s. 18.
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wych wyboréw. Bo zawsze jest inna droga niz ta wytyczona. Taka wiedza po-
zwala nie tyle w petni zrozumie¢ zjawisko kultury masowej, ile nabra¢ wobec
niego nalezytego dystansu.

SUMMARY

The author of the present paper seeks to answer the question what the phenomenon
of mass culture consists in, which, despite widespread criticism and disapproval of the
intellectuals, is growing in strength and spreading wider and wider. In the paper mass
culture is presented as an integral element of the contemporary man’s world, which is
why the suggested perspective of viewing this phenomenon is not confined merely to
challenging it. Endeavours were made to comprehend the motives for people’s choices
that prefer the easy and pleasant content to that which is difficult and sophisticated.

Reflections on mass culture presented in this paper are also an attempt to collect
and put in order the arguments that not so much justify the presence of this phenomenon
in the arena of human cultural history as enable one to develop a necessary distance from
this subject, full of emotions and evaluations.



