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Dystans i tolerancja

Distance and Tolerance

Wspdlczesny swiat zmaga si¢ z wieloma konfliktami spotecznymi i politycz-
nymi. Rézne spotecznosci ,,promuja” wlasna wizj¢ sSwiata czesto za ceng ludz-
kiego zycia. Bedac $wiadkami wielu tragicznych wydarzen, mozemy mie¢ wra-
zenie, ze szacunek dla drugiego cztowieka, zrozumienie jego ,,innosci” odchodzi
w niebyt. Nie mozna jednak poddawac¢ si¢ zniechgceniu, im bardziej wspomnia-
ne zjawiska podlegaja eskalacji, tym bardziej jest potrzebna ,,uzyteczna” reflek-
sja nad istota relacji migdzyludzkich, przektadajacych si¢ na relacje migdzy roz-
nymi spotecznos$ciami, grupami etnicznymi, narodami.

Relacje migdzyludzkie mozna opisaé, wykorzystujac parametr jednoznacz-
nosci (jednoznaczno$¢ nie tylko w sensie logicznym czy poznawczym, ale row-
niez emocjonalnym i wolitywnym, w odniesieniu za$ do grup etnicznych — jako
jednoznacznos$¢ kulturowa — zgodnos¢ z wzorcami danej kultury). Jednoznaczne
jest to, co jest w rownym stopniu akceptowane przez uczestnikow dyskusji, to,
co nie podlega kwestionowaniu przez rdzne (dystynktywne) grupy spoteczne,
a rébwniez to, co dla podmiotéw percepcji jest zrozumiate i nie wymaga transla-
cji. Nalezy zaznaczy¢, ze tak zalozona jednoznaczno$¢ powinna odnosi¢ si¢ do
roznych elementéw osobowosci czlowieka, elementow ustrukturyzowanych
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w trzy kategorie: uczuciowa, poznawcza i spoteczna: kazda ztych kategorii
wplywa na zachowania irelacje miedzyludzkie.' Jednoznacznosé w relacjach
mig¢dzyludzkich moze korelowa¢ w takim ujeciu z jednoznaczno$cia w obrebie
danej grupy spotecznej, religijnej czy etnicznej. To natomiast co jest niejedno-
znaczne, dla ktorejkolwiek ze stron relacji spotecznej, implikuje pewne oddale-
nie podmiotéw, oddalenie, ktére moze by¢ scharakteryzowane przez pojecie
dystansu. Zatem istota tego, co jest jednoznaczne dla wszystkich podmiotow
relacji, nie podlega kwestionowaniu. Idee niejednoznaczne (dla réznych pod-
miotdw) generuja za$ dystans, ktory moze stanowi¢ przestanke aktywnego ich
negowania. Mozna rowniez domniemywac, ze eskalacja niejednoznacznosci
koreluje ze stopniem dystansowania si¢ podmiotow relacji.

Dystans nie jest jednak tozsamy z niejednoznacznoscia, jest on raczej ,,Sytu-
acja egzystencjalna” podmiotow relacji, podczas gdy niejednoznacznos¢ opisuje
tylko forme ich wzajemnej relacji. Moze by¢ to réwniez forma komunikacji
jezykowej. J. Lotman poshugiwat si¢ pojeciem napigcia, pewnego oporu sitowe-
go, jaki sobie okazuja ,.przestrzenie méwiacego i stuchajacego.” Pokonywanie
tego oporu (dystansu) wymaga okreslonego wysitku, wyjscia poza ,,tory” poste-
powania wyznaczanego przez to, co dla jednostki (grupy spotecznej, etnicznej)
jest jednoznaczne, sprowadzalne do znanych jej wzordéw, standardow.

Dystans jako sytuacja egzystencjalna jednostki wobec innej jednostki czy tez
sytuacja grupy spotecznej wobec innej grupy spotecznej, etnicznej, religijnej
moze ulec ,,zwinigciu” (zamaskowaniu) — takie dziatania moze opisywac pojecie
tolerancji. Gdy w gr¢ wchodzi odmienno$¢ wiazaca si¢ zreligia, kultura czy
sposobem zycia, mozemy sytuacje akceptacji dokonywanej przez nas autonomii
,INnosci” opisa¢ pojgciem tolerancji. Tolerancja powoduje redukcj¢ dystansu.
Motywy takiego zmniejszenia dystansu moga by¢ jednak réznorodne.

Wprowadzenie pojecia dystansu stwarza mozliwos¢ w miar¢ uniwersalnego
opisania wszystkich mozliwych motywow tolerancji i nietolerancji. T. Pilch cha-
rakteryzuje nietolerancj¢ jako zachowania lub opinie skierowane przeciwko lu-
dziom, zjawiskom lub wartosciom (ktére nam nie odpowiadaja, sa ,,inne’) w celu
ich zmiany lub zniszczenia, mimo ze ich istnienie lub posiadanie jest uprawnione
przez naturg, obyczaj, moralno$¢. Autor ten dostrzega jednoczesnie istotny pro-
blem w pytaniu o granice nietolerancji’, podkreslajac, Ze jest ona nie tylko posta-
wa indywidualng czlowieka, jest takze zjawiskiem spotecznym — uwiktanej we
wszystkie mozliwe konteksty indywidualnej i zbiorowej egzystencji cztowieka.*

! Zob. B. Haring, V. Salvoldi, Tolerancja. Rozwazania nad etykq solidarnosci i pokoju, przekt.
A. Dudzinska-Facca, Warszawa 2000, s. 25.

% Zob. I. Lotman, Kultura i eksplozja, przekt. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 32-33.

3 Zob. T. Pilch, Tolerancja — wartos¢ spoleczna i cnota indywidualna, [w:] J. Ktoczowski,
S. Lukasiewicz [red.], Tozsamos¢, odmiennosé, tolerancja a kultura pokoju, Lublin 1998, s. 120.

* T. Pilch okre§lat nietolerancje jako: 1) postawe (zachowanie sie, sad), wynikajaca z proce-
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M. Walzer wyr6znia cztery rodzaje tolerancji, rozumianej jako postawa lub
stan umystu: postawe zrezygnowanej akceptacji odmiennosci (w imi¢ zachowania
pokoju spotecznego), postawe biernej, zyczliwej obojetnosci wobec odmienno$ci
(,,Swiat musi sktada¢ si¢ z wszystkich odcieni”), postawg pryncypialnego uznania,
ze inni maja takie same prawa oraz czwarta postawe — postawg otwartosci wobec
innych, cieckawosci a nawet szacunku (gotowosci do stuchania i uczenia si¢). Wal-
zer jednoczesnie wyltacza z motywow tolerancji postawg entuzjastycznej aprobaty
dla odmiennosci: aprobaty estetycznej, traktujacej odmiennos¢ jako kulturowa
forme, ktoéra wyraza bogactwo i réznorodnos$¢ Bozego stworzenia lub réznorod-
no$¢ swiata przyrody, a takze wylacza aprobate funkcjonalna, ktora traktuje od-
mienno$¢ jako warunek konieczny ludzkiego rozwoju (liberalna argumentacja na
rzecz wielokulturowosci).” Te dwie postawy mozna faktycznie opisaé jako ,,re-
dukcje dystansu”, wlasciwie jego wtdrny brak. W takim przypadku nie mozna rze-
czywiscie mowic o tolerancji lub jej braku, nie ma bowiem tej niejednoznaczno-
$ci, ktora moze wytwarza¢ sytuacje¢ dystansu, oporu (ktory trzeba pokonac): to co
entuzjastycznie aprobujemy jest dla nas jednoznaczne, czg¢sto pomimo swojej
odmienno$ci. W tym momencie warto uczyni¢ rozréznienie pomigdzy niejedno-
znacznoscig a odmiennoscig. Odmienno$¢ moze by¢ bowiem postrzegana rowniez
jako ,,co$ normalnego”, jednoznacznego, jako inny odcien $wiata (tego samego
swiata). Niejednoznaczno$¢ za$ stanowi doswiadczenie ,,innego $wiata”, pozosta-
wiajac do rozstrzygnigceia jego akceptacje lub odrzucenie. Zgodnie z tym rozumie-
nie tolerancji jako akceptacji odmienno$ci jest rozumieniem zbyt szerokim, nie-
precyzyjnym. Cecha niejednoznacznosci indywidualizuje charakterystyke relacji
pomigdzy réoznymi grupami spolecznymi, etnicznymi czy religijnymi, na przyktad:
réwnie odrgbne spotecznosci Polakow, Ukraincow i Rosjan réznig si¢ pomigdzy
soba typami niejednoznacznosci. Tolerancja jest sytuacja egzystencjalnej akcepta-
¢ji nie tyle odmiennosci, co wlasnie niejednoznacznos$ci, zwiazang z racjonalizo-
waniem (komplikowaniem) dystansu, jaki ta niejednoznacznos¢ indukuje. Warto
podkresli¢, ze obszar niejednoznaczno$ci moze by¢ rowniez charakteryzowany
przez pojecie stylu myslenia.® Whasnie roznica pomiedzy dwoma stylami myslenia
stwarza sytuacj¢ wzajemnej niejednoznacznosci.

sow rozumowych lub pseudorozumowych, umotywowana réznymi czynnikami o silnym zabar-
wieniu emocjonalnym. Podmiotem takich zachowan lub przeswiadczen sa jednostki, grupy, insty-
tucje lub panstwo; takie postawy dotycza innych ludzi, grup, instytucji oraz ich wiasciwosci,
systemow wartosci kulturowych lub religijnych, praw ludzi do odrgbnosci w mysleniu, zachowaniu
i wartosciach; cechy i wlasciwosci, przeciw ktorym jest skierowana, sa w $wietle zasad powszechne-
£0 uznania uprawnione i w rozumieniu powszechnym nie szkodza innym; 2) rézne postacie agresji,
przymusu, eliminowania ograniczania lub fizycznego niszczenia. T. Pilch, op. cit., s. 125.

5 Zob. M. Walzer, O tolerancji, przekt. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 22.

8 Pojecie stylu myslenia, stosowane przez L. Flecka do opisu faktéw z historii nauki, moze
nam sugerowac przyjgcie tolerancyjnej postawy wobec niejednoznacznosci historycznych. Idea
relacjonizmu (a nie relatywizmu!) w odniesieniu do pola badan nad historia moze by¢ przestaniem
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Sytuacja niejednoznacznosci moze generowac poglady stereotypowe dla da-
nej grupy spotecznej czy etnicznej. W procesie poznawania czlowiek sprowadza
bowiem to co nieznane do tego co znane, upraszcza ztozono$ci, niejednoznacz-
nosci wedtug schematow, ktore czgsto zubazajg rzeczywistos$¢, przyczyniajac si¢
do powstawania stereotypoéw. B. Héring i V. Salvoldi poprosili grupg polskich
i wloskich licealistow, aby postugujac si¢ krotka charakterystyka, jak najlepiej
okreslili niektére narody. Otrzymali wiele odpowiedzi bedacych wynikiem
uproszczen, atakze bardzo powierzchownej wiedzy potocznej, jak chociazby
ponizsze zespoly okreslen: Niemcy — wysocy, wasaci blondyni, zimni, twardzi,
amatorzy piwa; Senegalczycy maja ciemna skore, sa brudni, biedni, maja wy-
datne usta, nie chce si¢ im pracowac; Rosjanie to pozbawieni osobowosci ko-
munisci, bladzi, dumni, zimni i wyrachowani, tradycjonalisci i imperialisci.”
Wyobrazenia ,,innego” czgsto sa wynikiem wyobrazni zbiorowej (do charaktery-
styki ktorej mozna byloby odnies¢ wspomniane wczesniej pojgcie stylu mysle-
nia), atakze wynikaja one zsilnej potrzeby przynaleznosci i identyfikacji
z grupa. To, co jest przynalezne grupie, jest jednoznaczne zarOwWno w sensie
poznawczym, jak i spotecznym — to natomiast, co jest poza grupa — jest niejed-
noznaczne i moze ulega¢ ,stereotypowemu wyprofilowaniu”, stajac si¢ ,,punk-
tem uchwytu” dystansu.

Dystans nie jest sytuacja raz na zawsze zadana, ustalona, dystans jako sytu-
acja egzystencjalna jednostki czy tez grupy spotecznej, etnicznej czy religijnej
podlega wielokierunkowym zmianom. Jednoznaczno$¢ opisujaca relacje pomig-
dzy ré6znymi (zarowno indywidualnymi, jak i spotecznymi) podmiotami percep-
cji kulturowej jest momentem dynamicznym. Wymienione uprzednio, za
M. Walzerem (a tworzace pewne kontinuum postaw), ,,motywy” tolerancji sa
wyrazem takiej ,,wewnetrznej dynamiki”. W celu lepszej charakterystyki tole-
rancji warto wprowadzi¢ rozroznienie pomi¢dzy dystansem komplikatywnym
a eksplikatywnym. Dystans komplikatywny moze charakteryzowa¢ postawg to-
lerancji. Niejednoznaczno$¢ podlegajaca pewnego rodzaju akceptacji odzwier-
ciedla redukcje¢ dystansu. Takie zredukowanie nie jest jednak prostym ujedno-
znacznianiem, ,,oswajaniem”, lecz jest rodzajem klasyfikacji niejednoznaczno-
$ci: to co niejednoznaczne pozostaje niejednoznacznym, lecz uzyskuje ,,we-
wnetrzne” uporzadkowanie i zracjonalizowanie. Nastepuje pokonanie oporu, dys-
tansu za ceng pewnego wysitku. Zracjonalizowanie dystansu moze stanowi¢ za-
rowno osobiste doswiadczenie jednostki, jak i do§wiadczenie spoteczne: grupy
etnicznej czy religijnej. Moze si¢ ono réwniez odnosi¢ do pewnego rodzaju re-
gulacji prawnych. W tym (moze najbardziej ,,wulgarnym” przyktadzie zracjona-

teoretycznej postawy tolerancji. Por. L. Fleck, Powstanie i rozwoj faktu naukowego. Wprowadze-
nie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przekt. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.
7 Zob. B. Hiring, V. Salvoldi, op cit., s. 25-26.
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lizowania niejednoznaczno$ci) zawieraja si¢ do$wiadczenia panstw imperial-
nych, ktore utrzymywaty sankcjonowana tolerancj¢ dla zachowania pokoju spo-
tecznego. Jak wynika z historycznego doswiadczenia, rzady panstw imperial-
nych byty jednak skuteczng droga legalizowania niejednoznacznosci, narzucajac
warunki pokojowego wspotistnienia odrgbnym grupom narodowosciowym. ,,To-
lerancja” imperialna generowata tendencj¢ do zamykania jednostek w ich wspol-
notach, w odrgbnej tozsamosci religijnej i etnicznej, nie okazujac jednak tole-
rancji ludziom niezwigzanym z zadnymi grupami. Zwykle tylko w stolicy impe-
rium (starozytnym Rzymie, cesarskim Wiedniu czy carskim Petersburgu) znaj-
dowali schronienie heretycy, kulturowi wagabundzi czy tez mieszane matzen-
stwa.® W imperialnej wersji tolerancji nastgpowato instytucjonalne zredukowa-
nie (komplikacja) dystansu pomi¢dzy odrgbnymi grupami etnicznymi, pewna
eksplikacja za$ byla zwykle przenoszona na ,tego trzeciego”, czyli imperium.
W panstwach imperialnych zdecydowanie czgsciej mogto dochodzi¢ do ekspli-
kacji (manifestowania) dystansu, agresji poszczego6lnych grup narodowoscio-
wych w stosunku do imperium anizeli do siebie nawzajem.

Inna sytuacja egzystencjalna dystynktywnych grup etnicznych zachodzi
w panstwach typu zwiazkowego. Tutaj pokojowe wspotistnienie r6éznych ,,0d-
cieni etnicznych” ma gwarantowac¢ bezposrednia ugoda przynajmniej dwoch
wspolnot, zwykle na drodze negocjacji ich przywodcow lub ich elit. M. Walzer
uwaza, ze ,,[i]dea panstwa zwiazkowego jest programem heroicznym, albowiem
zmierza ona do utrzymania imperialnej koegzystencji bez imperialnych urzedni-
koéw 1 bez dystansu, ktory sprawiat, ze ich rzady byly w mniejszym lub wigk-
szym stopniu bezstronne. Roznorodne grupy nie sa juz tolerowane przez odrgb-
na, zewngtrzna wladzeg; musza odtad tolerowaé si¢ nawzajem i musza wspolnie
wypracowaé reguly swojej koegzystencji”.” W takim uktfadzie tolerancja odgry-
wa role rzeczywistej legitymizacji zawartych przez elity ,,papierowych” poro-
zumien. Racjonalizacja niejednoznacznosci wymaga tu suwerennej decyzji po-
szczegblnych grup etnicznych. Panstwu typu zwiazkowego zagrazaja jednak
przemiany wzmacniajace pozycj¢ jednej z tworzacych uktad grup etnicznych.
Proces ,,imperializacji” takiej grupy (niezaleznie od czynnikow sprawczych:
spotecznych, demograficznych lub innych) moze skutkowac procesem odwrot-
nym do procesu wytwarzania tolerancji. Dystans zatem pierwotnie skompliko-
wany — zracjonalizowany w uktadzie panstwa zwiazkowego moze ulec eksplika-
cji, czyli uzewngtrznieniu i uzaleznieniu od zachowan instynktownych. Ekspli-
kowanie dystansu (czyli przyjmowanie postawy nietolerancyjnej) moze induko-
wac konflikty, ktorych rozwiazanie zdaje si¢ czgsto przerasta¢ mozliwosci jed-
nej ze stron: ,,imperialny” rozjemca musi wtedy pochodzi¢ z zewnatrz. Rozwia-

8 Por. M. Walzer, op cit., s.27.
® M. Walzer, op cit., s. 34.
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zanie takiego konfliktu moze zmierza¢ do przywrdcenia pierwotnego status quo
lub tez moze doprowadzi¢ do wyksztalcenia panstwa narodowego.

W przypadku panstwa narodowego organizowanie zycia publicznego jest
przywilejem jednej grupy etnicznej, ktora czyni to zwykle w sposob odzwiercie-
dlajacy jej dzieje i kulturg. Struktura prawno-polityczna panstwa narodowego
stuzy reprodukcji narodowej. M. Walzer zauwaza, ze grupy narodowosciowe
daza do uzyskania panstwowosci po to, aby objac¢ kontrol¢ nad $rodkami repro-
dukcji, ich cztonkowie moga oczekiwaé czego$ wigcej — moga zywi¢ ambicje,
ktore obejmuja rzeczy tak rozne, jak ekspansja i dominacja polityczna albo
wzrost gospodarczy i wewnetrzny rozwdj kraju, ale motywem ich dziatan jest
zarliwe ludzkie pragnienie przetrwania”.'® W panstwie narodowym moze by¢
jednak miejsce dla akceptacji niejednoznacznosci narodowej. Tolerancja w pan-
stwie narodowym zwykle nie dotyczy jednak mozliwosci pelnej autonomii
mniejszosci. Kultura, religia oraz historia mniejszos$ci stanowia domeng tego, co
mozna byloby okresli¢ jako zbiorowos¢ prywatna. Wyrazanie bowiem niejedno-
znaczno$ci narodowych w zyciu publicznym jest najczesciej nie do zaakcepto-
wania przez dominujaca grupg narodowosciowa, co nie oznacza jednak mozli-
wosci ekspresji odrebnosci kulturowych niejako ,,na uboczu”. Takie ,,reguty
gry” moga byé zreszta akceptowane przez mniejszosci: niemieccy Zydzi w XIX
wieku, mowiac o sobie, ze ,,Niemcami sa na ulicy, a Zydami w domu”, wyrazali
zasadg czynigcg prawo do prywatnosci w panstwie narodowym jednym z warun-
koéw tolerancji. Struktura spotecznoprawna panstwa narodowego stanowi wy-
zwanie zaro6wno dla samej panstwowosci (pogodzenie ,,pragnienia przetrwania
wlasnego narodu z wyrazanymi interesami innych grup etnicznych), jak tez dla
jego obywateli. W panstwie narodowym moga wystgpowac rozne sytuacje egzy-
stencjalne. Sprzezenie tolerancji, lub jej braku, z rozgraniczeniem zbiorowosci
publicznej i1 prywatnej stawia obywateli takiego panstwa bezposrednio przed
problemem okreslania ,,granic” zbiorowosci prywatnej. Z tym zwiazany jest
egzystencjalny dylemat wyboru pomigdzy eksplikowaniem i komplikowaniem
dystansu. W panstwie narodowym wydawatoby si¢, ze obywatelowi ,,przystoi”
eksplikowanie dystansu w sferze publicznej: odrzucanie niejednoznacznos$ci
kulturowych i narodowosciowych. Jednak taka sytuacja egzystencjalna moze
rzutowa¢ na sfer¢ prywatna i skutkowac¢ postawami nietolerancyjnymi, rodza-
cymi konflikty, ktére finalnie zagroza stabilnos$ci panstwa. W rozwigzaniu mo-
delowym sytuacji tolerancji w panstwie narodowym nalezatoby raczej uzy¢ po-
jecia eksplikacji dystansu w zakresie ograniczonym do podstawowych §rodkow
reprodukcji, tak zeby mniejszosci etniczne mogly zy¢ w przestrzeni spoteczne;j
dostosowanej do ich potrzeb: okazujemy tolerancj¢ innym, gdy ograniczamy
prerogatywy naszego panstwa. W praktyce taka sytuacja modelowa moze odno-

19 1pid., s. 37.
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si¢ si¢ do istoty praw obywatelskich. Przedmiotem tolerancji staje si¢ juz nie
grupa etniczna, lecz jednostka jako obywatel panstwa narodowego, a jedno-
czesnie cztonek pewnej, okreslonej grupy narodowosciowej. W takim modelu
panstwa narodowego jednostki sg tolerowane ze wzgledu na wlasne ,,nazwy
rodzajowe”, nie wymaga si¢ od nich jednak przynaleznosci do okreslonego ro-
dzaju, wymaga si¢ natomiast posiadania obywatelstwa.

Sytuacja panstwa narodowego, zaktadajac trudnos¢ powyzszych rozgrani-
czen (chociazby rozgraniczenia narodowosci od obywatelstwa), wymaga pewnej
dojrzatosci narodowej, cechy, ktorej zabrakto w wielu momentach historycznych
1 kulturowych wspotczesnej Europy. Przyktad konfliktu batkanskiego wyraznie
podkresla brak dojrzatosci narodowej uwiktanych w nim grup etnicznych. Za-
rowno Serbowie, Chorwaci, jak i Albanczycy dazyli do eksplikowania dystansu
wynikajacego z zasadniczych niejednoznacznosci kulturowych, ktore ich po-
dzielily. Po roku 1918, kiedy w Europie Srodkowo-Wschodniej zwycigzyta kon-
cepcja panstwa narodowego, pomimo istnienia wyraznych granic pomigdzy na-
rodami a jednocze$nie wzajemnego przenikania si¢ roznych kultur i religii, po-
dejmowano proby tworzenia jednego narodu, na przyktad: czechostowackiego
albo jugostowianskiego. W tym ostatnim przypadku przeciwstawiano si¢ naro-
dowym aspiracjom Chorwatéw czy Stlowencéw, poczatkowo przynajmniej for-
malnie réwnouprawnionych wspoétzatozycieli wspdlnego Krolestwa Serbow,
Chorwatow i Stowencow, przemianowanego po zamachu stanu na Krolestwo Ju-
gostawii.'' W przypadku bytej Jugostawii nalezy rowniez wspomnieé¢ o wyraz-
nej obecnosci ideologii nacjonalistycznej jako elementu pierwotnie taczacego
rézne grupy etniczne. Nacjonalizm podkre$lajacy warto$¢ przynaleznosci do
okreslonego narodu lub panstwa i generujacy pedagogike oparta na mitosci oj-
czyzny, interpretacji historii z tego punktu widzenia i ujednoliceniu jgzykowo-kul-
turowemu moze by¢ wyrazem eksplikacji dystansu. Kiedy istnieje ,,wrog ze-
wngetrzny”, taka eksplikacja moze by¢ szczegolnie silnie wyrazona: moze nawet
skutkowa¢ grozba konfliktu wojennego. Jednak kiedy znika zagrozenie ze-
wnetrzne, tak jak to chociazby miato miejsce w Europie po upadku komunizmu:
dystans eksplikatywny moze poszukiwaé nowego ,,punktu zaczepienia”. Punk-
tem tym moga by¢ grupy etniczne pierwotnie tworzace jeden organizm pan-
stwowy, takich wlasnie przyczyn mozna dopatrywaé si¢ w genezie wybuchu
konfliktu batkanskiego.

Predyspozycje do komplikowania dystansu, a wigc wytwarzania postaw tole-
rancyjnych wobec innych grup etnicznych, moga by¢ zwiazane z doSwiadcze-
niem historycznej stabilno$ci wlasnego panstwa. Takich predyspozycji nie po-
siada wiele wspotczesnych panstw arabskich, wprzggnigtych u schytku ery ko-

' Zob. J. Lewandowski, U Zrédef paristwa obywatelskiego i paistwa narodowego, [w:] J. Kto-
czowski, S. Lukasiewicz [red.], op. cit., s. 203.
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lonialnej w koficu XIX i poczatku XX wieku w liczne konflikty narodowoscio-
we 1wojny wyzwolencze, czegsto decydujace o ich bycie panstwowym. Z do-
swiadczeniem historycznej stabilnosci moze korespondowaé poczucie tozsamo-
$ci etnicznej, narodowej. J. A. Kloczowski uwaza, ze wspolnoty posiadajace za-
chwiane poczucie tozsamosci najbardziej sktonne sa do zachowan agresywnych,
aby w ten ,,okrezny” sposob doj$¢ do stanu lepszego samopoczucia. Autor ten
proponuje réwniez rozumienie terminu ,,tolerancja” jako akceptacji tozsamosci
odmiennej od podmiotu postrzegajacego, jesli odmiennos¢ taka nie godzi w toz-
samos$¢ osOb trzecich. Takie ujecie przypisuje istotna rolg w,,wytwarzaniu”
tolerancji relacjom pomigdzy tozsamo$ciami, przy zatozeniu, ze tozsamo$¢
wspolnoty jest zawsze pochodna tozsamosci osob trzecich.'?

Komplikatywna dojrzalos¢ narodowa mozna dostrzec w spoleczenstwie
francuskim. Francja stanowi klasyczne panstwo narodowe a jednoczes$nie jedno
z najwigkszych spoleczenstw imigranckich Europy. Pomimo naptywu do Francji
wielu przedstawicieli innych narodowosci: Polakéw, Zydéw, Rosjan, mieszkan-
cOw Afryki Zachodniej, spoteczenstwo francuskie nie jest postrzegane ze wzgle-
du na swoja strukture jako pluralistyczne. Wyjasnieniem fizycznego istnienia
kulturowej odmiennosci i jej intelektualnej nieobecnosci moze by¢, wypracowa-
ny przez nowozytna histori¢ Francji, sposob asymilacji ,,nowych obywateli”. Jak
zauwaza M. Walzer, Francuzem w nowym rozumieniu tego stowa stawat sig¢ ten,
kto stawal si¢ republikaninem: w szczytowym okresie rewolucji i przynajmniej
sporadycznie w latach pdzniejszych obcokrajowcy byli przyjmowani we Francji
przychylnie — jezeli tylko przyswajali sobie jezyk francuski, oddawali swe sity
sprawie republiki, posytali dzieci do szkot panstwowych is$wigtowali Dzien
Zdobycia Bastylii. Uwazano jednak, ze imigranci nie powinni tworzy¢ jakich-
kolwiek wspolnot etnicznych, ktére istnialyby obok wspdlnoty obywatelskiej
i potencjalnie moglyby wchodzi¢ z nig w konflikt."”> W takim modelu panstwowej
tolerancji mozna réwniez mowi¢ o pewnej ,,pojemnosci asymilacyjnej”, czyli
o maksymalnej mozliwo$ci zasymilowania nowych obywateli bez powstawania
nowych wspdlnot etnicznych i wynikajacych stad ewentualnych konfliktow.

W dobie dazen do jednoczenia panstw europejskich warto przyjrze¢ si¢ moz-
liwosciom komplikowania dystansow przez narody zamieszkujace te panstwa.
Wytwarzanie tolerancji wymaga pewnego wysitku, komplikowanie dystansu
moze by¢ rozumiane jako wytwarzanie ,.,tkanki dialogicznej racjonalnosci”. Wy-
darzenia historyczne moga stwarzaé czgsto dystans trudny do przezwycig¢zenia
dla narodow w nie uwiktanych. Prawda jest to, Ze historia nie podlega negocja-
cjom, jednak jest mozliwa, a nawet konieczna interpretacja motywow dziatania

12 Zob. J. A. Ktoczowski, Tozsamosé, tolerancja, konflikt, [w:] J. Kloczowski, S. Lukasiewicz
[red.], op. cit., s. 94-95.
'3 Zob. M. Walzer, op. cit., s. 52.
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czy tez zwiazkow przyczynowych. Dla wspolczesnych historykéw wyzwaniem
moze by¢ stworzenie wspdlnej historii polsko-rosyjsko-biatorusko-ukrainskie;j,
na wzor tej, ktora historycy zachodni napisali juz o dziejach Europy.'*

Wsrod motywow nietolerancji, motywow, ktore prowokuja eksplikowanie
(manifestacjg, uzewngtrznianie) dystansu, nalezy wymieni¢: ignorancjg, poczu-
cie odmiennosci, lek 1 zagrozenie, przesady oraz dyspozycje psychiczne warun-
kowane cechami osobniczymi lub okoliczno$ciami zewnetrznymi." Nalezy
podkresli¢, Ze o ile mozliwe jest istnienie nietolerancji systemowej (w tym row-
niez panstwowej), czego przyktadem w historii Europy byly panstwa o ustrojach
totalitarnych, o tyle nie jest wspdtczesnie mozliwe wprowadzenie tolerancji
o takim charakterze. W przysztosci jednoczacej si¢ Europy nie ma powrotu do
idei tolerancji panstwa imperialnego z przesztosci: zjednoczona Europa nie mo-
ze przypisac sobie roli imperialnej. Z cala pewnoscia nie jest do wykorzystania
rowniez idea ,,uktadu dystanséw” z modelu panstwa narodowego. Moze si¢ za-
tem wydawaé, ze warto wykorzysta¢é motywy rozwiazan z modelu panstwa
zwiazkowego. Jednak zjednoczona Europa nie stanie si¢ jednym organizmem
panstwowym, lecz unig réznych organizméw panstwowych. Mozna przewidy-
wac, ze réznorodnos¢ dystanséw zachodzacych pomigdzy réznymi grupami
spotecznymi i etnicznymi bedzie uniemozliwiala positkowanie si¢ rozwiazania-
mi strukturalnymi. W tym momencie nalezy stanowczo podkresli¢ pierwszopla-
nowa role edukacji ku tolerancji (to moze by¢ jedyne mozliwe rozwiazanie
,strukturalne™). Ujecie tolerancji jako zracjonalizowanego (skomplikowanego)
dystansu wskazuje jednocze$nie kierunek takiego edukacyjnego przedsigwzig-
cia. Nalezaloby bowiem, zjednej strony, uswiadamiac istnienie dystansow,
z drugiej za$§ wzmacnia¢ poszukiwanie motywow ich komplikowania (racjonali-
zowania). W procesie edukacyjnym nalezy wskazywac¢ na tolerancje jako na
pewien rodzaj stosunkéw migdzyludzkich, polegajacych na uszanowaniu okre-
slonych czy nawet wszelkich odrgbnosci drugiego cztowieka, a w kontekscie
szerszym — réwniez odrebnosci okreslonych kultur, postaw, pogladéw, stylow
myslenia.'® Najbardziej istotnym momentem w edukacji ku tolerancji jest zwro-
cenie uwagi na wysitek, jaki towarzyszy ,,wytwarzaniu” tolerancji: kompliko-
wanie dystansu jest zwigzane z pewnym przezwyci¢zaniem wiasnej ,,kulturowej
natury”. Warto zwroci¢ uwage uczniow na to, ze takie postawy, ktore uwaza sig
potocznie za przejaw tolerancji, a ktore nie wymagaja praktycznie zadnego wy-
sitku — faktycznie nie sa przejawami tolerancji. Zrezygnowana akceptacja od-

14 Zob. M. Kowalska, Ideologiczne warunki i granice tolerancji, [w:] J. Ktoczowski, S. ELuka-
siewicz [red.], op. cit., s. 105.

15 Zob. T. Pilch, op. cit., s. 120-121.

16 Zob. J. Homplewicz, Tolerancja jako oczywistosé¢ w systemie wychowania, [w:] Tolerancja
Jjako wartosc i problem edukacyjny, A. H. de Tchorzewski, W. M. Wotoszyn-Spirka [red.], Byd-
goszez 2000, s. 65.
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miennosci (w imi¢ zachowania porzadku spotecznego), ktora (jako typ postawy)
wczesniej zostata przytoczona za M. Walzerem, nie miesci si¢ w pojeciu tole-
rancji ufundowanym na podstawie kategorii dystansu. Termin ,tolerancja” ze
swojego lacinskiego pierwowzoru — folero — czerpie znaczenie nacechowane
aktywnoscia racjonalizowania — zezwalam, nie krepujg, ale nie dlatego, ze nie
mam sit lub nie dysponuj¢ odpowiednimi $rodkami do wyrazenia sprzeciwu lub
dokonania ingerencji, lecz ze wyrazam tym racjonalng otwartos¢ wobec nieje-
dnoznacznosci, powstrzymuje wobec niej instynktowny ,,odruch obronny” (a to
wymaga wysitku). Niekrgpowanie ,,tego drugiego”, ktorego dziatania, poglady
czy postawa sa dla mnie niejednoznaczne (nie daja si¢ sklasyfikowac dostepny-
mi kategoriami mojej kultury) oznacza ,,skrgpowanie” (skomplikowanie) dy-
stansu, ktory nas dzieli. Kolejna kwestia edukacyjna jest okre§lenie granic tole-
rancji. Granice tolerancji wyznaczaja: z jednej strony, zanikanie wysitku zwia-
zanego z komplikowaniem dystansu: odmienno$¢, ktoéra nie wymaga pokony-
wania dystansu, nie prowokuje potrzeby tolerancji (chociazby entuzjastyczna
akceptacja odmiennosci); z drugiej za$ strony, granice tolerancji zakresla dy-
stans, ktorego ,,punkt zaczepienia” z niejednoznacznosci przechodzi w negacjg.
To, co jest dla nas jednoznacznie negatywne (nie zawiera w sobie cechy niejed-
noznaczno$ci), nie moze by¢ tolerowane. Moze to by¢ na przyktad w panstwie
narodowym postawa destrukcyjna wobec interesu zachowania srodkéw repro-
dukcji narodu czy tez postawa zagrazajaca interesowi spoleczno$ci czy grupy
etnicznej — w takich przypadkach nie mozna mowié o tolerancji. W takim mo-
mencie powstaje dystans wykraczajacy poza mozliwosci komplikacji. Dla celow
edukacji ku tolerancji warto dokona¢ pewnego rodzaju spotecznej ,,psychoanali-
zy”, poszukujac zwiazkow pomigdzy stereotypowymi obrazami innych grup
narodowo$ciowych czy religijnych a utrwalonymi w ,,spolecznej pamigci” wy-
darzeniami z przesztosci. Czesto bowiem zrédlem nietolerancji moze by¢ dy-
stans, sztucznie wytworzony przez ,,ideologiczne” wersje historii wlasnego na-
rodu. Takiej sytuacji mozna doszukiwa¢ si¢ w narodach Europy Srodkowo-
Wschodniej: na przyktad w Polsce do roku 1989 ,,obowiazywata” inna wersja
wielu wydarzen historycznych anizeli w latach ostatnich (ta ostatnia wersja tez
nie jest pozbawiona otoczki ideologicznej). Stwarzanie warunkoéw nie tylko
reinterpretacji wielu zafatszowanych wydarzen historycznych, ale réwniez sytu-
acji rzetelnego dialogu pomigdzy historykami o$ciennych narodéw moze prze-
zwycigzy¢ tendencje ,,stereotypowego dystansowania”.

Wspotczesne europejskie cywilizacje bez idei tolerancji nie moga zagwaran-
towaé zarowno wlasnego bezpieczenstwa, jak i rozwoju spoteczenstw. Z pojecia
tolerancji ufundowanego na kategorii dystansu wytania si¢ perspektywa ,,mysli
przewodniej” stosunkéw migdzyludzkich. Tolerancja stanowi warunek dialogu
zar6wno pomiedzy przedstawicielami odrgbnych grup etnicznych, jak i pomig-
dzy panstwami inarodami. Uswiadomienie dystansow istniejacych, itworza-
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cych sig de novo, pomigdzy réznymi podmiotami percepcji spoteczne;j i kulturo-
wej moze by¢ warunkiem zracjonalizowania ,,innosci”. Tolerancja tak pojmo-
wana stanowi¢ powinna znacznie skuteczniejszy krag zabezpieczen czlowieka
wobec innych, skuteczniejszy anizeli demonstracje sity obecne we wspolczes-
nym $wiecie.

SUMMARY

The paper presents an interpretation of the idea of tolerance carried out through the
prism of the category of distance. The author describes interpersonal relations using the
unambiguity parameter and also relates it to relations obtaining between social, ethnic,
and religious groups. He points out the mechanism of generating existential ambiguity
by situations — stereotyped views and manifestations of intolerance. The introduction of
the concept of distance provides an opportunity for a comparative analysis of various
manifestations of intolerance. Generating tolerance requires some effort, which can be
understood as generating “the fabric of dialogical rationality”. The paper indicates the
need of developing education towards tolerance in European societies. The interpretation
of tolerance as a rationalized (complicated) distance shows at the same time the theoreti-
cal direction of this educational undertaking.



