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Europa a swiat stowianski — ujecie panslawistyczne

Europe and the Slavic World — A Panslavic Approach

Przyktad rosyjskich stowianofilow i okcydentalistow — ktorych wystapienie
datuje si¢ na potowg XIX stulecia — ukazal, iz celem refleks;ji historiozoficznej
i kulturozoficznej moze by¢ rowniez analiza relacji taczacych Wschod i Zachod
Europy. Ow cel stanowi¢ moze — jednocze$nie — okreslenie wlasnej przynalez-
noéci kulturowej czy cywilizacyjnej', a wiec niejako wdrukowanie wlasnego
narodu (wzglednie spoteczenstwa) w kulturowy obszar Zachodu albo Wschodu.
Tego rodzaju podej$cie niewatpliwie charakteryzowato refleksje o dziejach
i kulturze Mikotaja Danilewskiego (1822—-1885), autora Rosji i Europy, okresla-

nej przez M. Strachowa jako ,kodeks panslawizmu”.?

! Terminy ,kultura”, ,wielka kultura” i ,.cywilizacja” beda w dalszej czeéci tekstu uzywane
zamiennie; w dzisiejszych czasach stato si¢ to w gruncie rzeczy regula niemal wsz¢dzie, wyjawszy
niemiecki obszar jezykowy — traktujacy ,.kulturg” jako formg oparta przede wszystkim na warto-
Sciach duchowych, na moralnosci, ,,wysokich ideach” etc. ,,Cywilizacja” jest wowczas (w takim
ujgeiu) przeciwienstwem ,kultury” czy ,,wielkiej kultury”; obejmuje materialng strong zycia,
zjawiska ekonomiczne etc. i zwykle bywa oceniana negatywnie. Rozroznienie migdzy ,.cywiliza-
cja” a ,kultura” wlasciwie nie istnieje w anglosaskim krggu kulturowym.

2 M. Danilewski, Rossija i Jewropa. Wzglad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija sto-
wianskogo mira k germano-romanskomu, Sankt Petersburg 1871 (pozostate wydania ksiazkowe
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Najistotniejsza bodaj z kwestii poruszanych przez Danilewskiego — kwesti¢
stanowiaca wczesnie] przedmiot zainteresowan przede wszystkim Czaadajewa,
stowianofilow, a takze okcydentalistow — okresli¢ mozna jako ,,problem rosyjski”,
»kwesti¢ rosyjska” czy tez ,,pytanie o Rosj¢”. Owo zagadnienie moze zostac, jak
mniemam, przedstawione w formie nastgpujacego zdania pytajacego: ,,Czy Rosja
i panstwa zachodniej Europy stanowia kulturowo-historyczna jednos$¢ czy raczej
jest przeciwnie: analiza kultury i dziejow obu tych formacji kulturowych dopro-
wadza do twierdzenia o zupelnej i nieprzekraczalnej ich odrgbnosci?”.

Jest oczywiste, ze powyzszemu pytaniu mozemy — hipotetycznie — przypo-
rzadkowac kilka r6znych odpowiedzi. Po pierwsze, mozna przyznaé, iz Rosje
i narody zachodnie (germanskie i romanskie) na plaszczyznie historycznej i kul-
turowej o wiele wiecej taczy, niz dzieli. Co wigcej, owa bliska tacznos¢ jest na
tyle silna, ze mozna nawet moéwi¢ o jednosci kulturowo-historycznej. Takie po-
stawienie sprawy musi nawiazywa¢ w swych zrodtach badz to do religijnego —
na przyktad chrzescijanskiego — uniwersalizmu, badz do o§wieceniowego huma-
nizmu, a wigc do stanowisk odwotujacych si¢ miedzy innymi do idei niepo-
dzielnosci, jednosci catego ludzkiego $wiata (monizm kulturowy wzglednie cy-
wilizacyjny). Odpowiedz taka, nawet jesli nie zaktada jednakowego tempa roz-
woju Stowianszczyzny i Zachodu — przewaga stoi, rzecz jasna, po stronie Za-
chodu — wiaze si¢ z mozliwoscia zniwelowania roéznic cywilizacyjnych w przy-
sztosci, co mogloby sie dokonaé dzieki swego rodzaju fuzji kulturowej.” Odpo-
wiedz tego typu nalezatoby okresli¢ jako odpowied? transkulturowaq.

Druga mozliwa odpowiedz sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze o tozsamosci
Zachodu i Rosji na ptaszczyznie kulturowej i historycznej nie moze by¢ mowy.
Zwolennicy takiego postawienia sprawy musza si¢ odwotywac do tak czy ina-
czej okreSlanego silnego poczucia odrgbnosci narodowej, rasowej lub innej.
Podstawe takiego stanowiska moze réwniez stanowi¢ pewien fundament religij-
ny, na przyktad przekonanie, iz wschodnia i zachodnia religijno$¢ nie przystaja
do siebie, roéznia si¢ w znaczacy sposob. Odpowiedz tego rodzaju nalezaloby

w latach: 1888, 1889, 1895, 1995; w roku 1869 pierwsze wydanie, w formie artykutéw opubliko-
wanych w czasopismie ,,Zaria”). Jako glownych reprezentantow panslawizmu wymieni¢ nalezy —
oprocz Danilewskiego — Iwana Aksakowa oraz Polaka Adama Gurowskiego. Nie nalezy jednak
przecenia¢ roli obu wymienionych myslicieli; Iwan Aksakow nie do konca zdecydowatl sig¢ byt
odejs¢ od zatozen klasycznego stowianofilstwa, reprezentowanego m.in. przez jego starszego brata
Konstantego. Po wtore w zasadzie niezbyt nowatorskie ani oryginalne pisarstwo 1. Aksakowa nie
wykroczyto poza doé¢ waskie ramy dziatalnosci jedynie popularyzujacej ideg stowianska. Z kolei
Gurowski, enfant terrible polskiej mys$li emigracyjnej, nie zyskat wigkszej uwagi — na ktora by¢
moze zashugiwal — ani w Rosji, ani w zachodniej Europie. Zob. L. Kuk, Orientacja stowianska
w mysli politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania,
podstawowe koncepcje, Torun 1996, s. 175-192.

3 To znaczy dzieki w gruncie rzeczy prostemu — przynajmniej teoretycznie — ,,przeszczepie-
niu” idei 1 instytucji zachodnich na grunt wschodniego krggu kulturowego.
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okresli¢ mianem odpowiedzi izolacjonistycznej; to stanowisko jest rozwinigciem
pluralizmu kulturowego.

Z kolei trzecia odpowiedz stanowi swego rodzaju rozwiazanie kompromiso-
we; zdaniem zwolennikow tego stanowiska, porownanie historii oraz kultury Rosji
i Zachodu prowadzi do wyodrebnienia zardbwno wielu podobienstw, jak i roznic.
Odpowiedz tg nalezato okreslic¢ po prostu jako odpowiedz umiarkowang.

Interesujaca nas kwestia moze byc¢, rzecz jasna, rozpatrywana w jeszcze bar-
dziej szczegdtowy sposob dzigki przetransponowaniu pierwotnego zagadnienia
(pytania) na trzy nastepujace ptaszczyzny, poddajace si¢ filozoficznej refleks;i:

a) ptaszczyzne kultury;

b) plaszczyzne dziejow;

¢) plaszczyzne powinnosci.

Podejscie takie wydaje si¢ wlasciwe ze wzgledu na mozliwos$¢ zaoferowania
doktadniejszej, bardziej szczegdtowej analizy.

Ad a) Problem rosyjski, rozpatrywany przede wszystkim w perspektywie fe-
nomenéw kultury, daje si¢ uja¢ w postaci nastgpujacego pytania: ,,Czy rdznice
dostrzegalne przy analizowaniu kultury rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej sa na
tyle marginalne, Ze mozna je po prostu zignorowa¢ — czy tez wrgcz przeciwnie,
mamy do czynienia z tak szczatkowa ilo$cia podobienstw migdzy nimi, ze nale-
zy je traktowac jako zupetnie odrebne, obce sobie byty?”.

Ad b) Ujecie historiozoficzne jest jednoznaczne z pytaniem o nastgpujacej
tresci: ,,Czy dzieje Rosji i dzieje panstw zachodnioeuropejskich sg tozsame; czy
sa to dzieje jednego bytu kulturowego, jednego (tego samego) podmiotu; czy
Rosja i Zachod sa bogate tymi samymi lub przynajmniej jakoSciowo bardzo do
siebie zblizonymi do$wiadczeniami; czy rozwojem obu krggéw kulturowych
powodowaty i powoduja przynajmniej podobne czynniki — czy tez moze mamy
do czynienia z zupelnym przeciwienstwem tej sytuacji: Rosja i Zachdd na prze-
strzeni stuleci rozwijaly si¢ w pelni niezaleznie (,,kroczyly roznymi §ciezkami”),
a czestokro¢ nawet w opozycji do siebie i w zaden sposéb nie mozna méwié
o ich wspolnych dziejach?”.*

Ad c) Z kolei aksjologiczny wymiar pytania o Rosj¢ — a wigc przetranspono-
wanie interesujacej nas kwestii w sfer¢ powinnosci i moralnosci — koresponduje
z nastepujacym pytaniem: ,,Czy powinnisSmy postgpowac tak, aby dazy¢ do zniwe-
lowania wszelkich r6znic dzielacych Rosje i Zachod (wzglgdnie Wchod i Zachod
Europy) — czy tez przeciwnie, powinni§my skoncentrowac si¢ na uwypuklaniu
dzielacych oba te obszary roznic, probujac zarazem doprowadzi¢ do zniszczenia
ewentualnej wspolnoty dzielonych przez oba te obszary kulturowe tresci?”. Na

* Przedmiot badan filozofii kultury i historiozofii jest w znacznej mierze wspolny, dlatego do-
puszczam polaczenie pytania (a) i pytania (b) w jedno bardziej ogdlne, szersze pytanie o relacje
migdzy Wschodem a Zachodem — zachodzace na plaszczyznie tak kultury, jak i dziejow.
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rodzaj udzielanej odpowiedzi moze oczywiscie wplywaé utozsamianie si¢ wypo-
wiadajacego si¢ podmiotu z pewna platforma ideologiczno-polityczna.

Biorac pod uwage ewolucje¢ refleksji o historii i kulturze w przedrewolucyj-
nej Rosji, mozna stwierdzi¢, iz odpowiedzi pierwszego rodzaju udzielali rosyj-
scy okcydentalisci (Bielinski, Granowski, Majkow), odwotujacy si¢ do postg-
powych idei zachodnich, ktore chcieli ,,przeszczepi¢” na grunt kultury rosyj-
skiej. Odpowiedz drugiego typu charakteryzowata migdzy innymi klasyczne sto-
wianofilstwo (Kirejewski, Chomiakow, I. Aksakow) oraz panslawizm Danilew-
skiego. Poniewaz rosyjska historiozofia i mys$l spoteczna, zwlaszcza w wieku
XIX, zwykle odznaczata si¢ skrajnoscia postaw, umiarkowana odpowiedz trze-
ciego typu rzadko znajdowata swoich zwolennikow.

Z niewielka jedynie przesada mozna stwierdzi¢, iz znaczenie spuscizny Da-
nilewskiego’ ufundowane zostalo przez wlasciwie jedna jego ksiazke, wspo-
mniang juz Rosje i Europe. Warto rdwniez wspomnie¢, iz w 1885 roku — roku
$mierci Danilewskiego — $wiatlo dzienne ujrzat pierwszy tom dzieta Darwinizm.
Kriticzeskoje issledowanije tegoz autora, jednakze pierwszy rozdzial drugiego
tomu okazal si¢ zarazem ostatnim. Praca — majaca w zalozeniu stanowi¢ krytyke
koncepcji ewolucjonistycznych — nie zostata ukonczona.®

Mtodziencze lata Danilewskiego przypadly na okres zwany epoka mikotajow-
ska, charakteryzujacy si¢ z jednej strony silnym uciskiem politycznym ze strony
aparatu wiladzy (caratu), zdrugiej — rozkwitem wolnej mysli, literatury etc.
W owym czasie swymi glosnymi Listami filozoficznymi Czaadajew’ sprowokowat
cickawa dyspute o stanach minionych i przysztosci Rosji, w ktorej udzial wzicty
dwa antagonistyczne wzgledem siebie krggi intelektualne éwczesnej Rosji, sto-

> Ze wzgledu na mata popularno$é prac Danilewskiego w Polsce (nie sa one do dnia dzisiej-
szego przelozone na jgzyk polski), pozwolg sobie przytoczy¢ gar§¢ uzytecznych informacji biogra-
ficznych: Mikotaj Jakowlewicz Danilewski (1822—1885) byt synem uzdolnionego literacko, rosyj-
skiego oficera, walczacego m.in. podczas wojny krymskiej. Studiowat M. Danilewski (w latach
1843-1849) nauki przyrodnicze na Uniwersytecie Petersburskim. W roku 1849 zostat aresztowany
z powodu sympatyzowania z tzw. kotkiem Pietraszewskiego, uwazanym przez wladze za wywro-
towe (ze wzgledu na krzewienie utopijnych idei Fouriera). Uczestniczyl w wielu ekspedycjach
naukowych, m.in. pod kierownictwem C. E. von Baera (tworcy embriologii poréwnawczej).

8 Danilewski jest rowniez znany jako autor znacznej liczby artykutow, publikowanych miedzy
innymi w takich rosyjskich periodykach, jak ,,Russkij Mir”, ,,Russkaja Riecz’”, ,,Otieczestwienny-
je zapiski” czy wspomniana ,,Zaria”. Pelny spis prac Danilewskiego, poczyniony przez Strachowa
(wielkiego zwolennika jego idei), obejmuje pigédziesiat jeden pozycji opublikowanych w latach
1843-1890. Por. N. Strachow, Zyzsi i trudy N. Ja. Danilewskogo, [w:] M. Danilewski, op. cit.,
s. XXXI-XXXIV. Zob. réwniez: Suplement.

7 P. Czaadajew, Fifosofskije pis’ma (pierwotnie opublikowane w jezyku francuskim), [w:]
A. Zamaljejew [red.], Rossija glazami Russkogo. Czaadajew, Leontjew, Sotowjew, Sankt-Peters-
burg 1991, s. 19-139; fragm. w jezyku polskim [w:] A. Walicki [red.], Filozofia i mys! spoteczna
rosyjska 1825-1861, Warszawa 1961, s. 91-119.
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wianofile i okcydentalisci.® Pytanie, jakie postawit autor Listéw filozoficznych,
dotyczyto miejsca zajmowanego na kulturowej mapie Europy przez Rosje, zarow-
no w przesztosci, jak 1 w czasach przysztych. Warto zaznaczy¢, ze Czaadajewow-
ska refleksja stanowila pierwsza rosyjska probe historiozoficznego ujgcia relacji
migdzy Wschodem a Zachodem.

Czaadajew, a nastepnie stowianofile i okcydentalisci, starali si¢ okresli¢, czy
Rosja i Europa bogate sa tym samym doswiadczeniem dziejowym; czy mozna
mowi¢ o kulturowej tozsamosci Rosji i zachodniej Europy. Sposob rozwiazania
powyzszej kwestii korespondowal zpewnym stanowiskiem spoleczno-poli-
tycznym, ktory w przypadku stowianofiléw nalezatoby okresli¢ jako rosyjski izo-
lacjonizm. Zkolei okcydentaliéci — W. Bielinski, A.Hercen’, W.Majkow,
T. Granowski iinni — ujawniali cheé przeszczepienia na rosyjski grunt postepo-
wych idei wywodzacych si¢ z dorobku kultury zachodniej. Byly to zreszta idee
nierzadko stojace w jawnej do siebie opozycji, takie jak: socjalizm, liberalizm
ekonomiczny i spoleczny, kapitalizm, kosmopolityzm, parlamentaryzm, wolno$¢
mysli i wolno$¢ prasy. Z kolei celem publikacji stowianofilskich byly proby ,,od-
rodzenia” i utrwalenia ustroju spotecznego, prawodawstwa, obyczajow, norm etc.
— charakterystycznych dla zamierzchtej, skrajnie idealizowanej feudalnej przeszto-
ci Rosji. Tak rozumiana ,,prorosyjska”, gteboko konserwatywna ideologia sto-
wianofilow — 1. Kirejewskiego, A. Chomiakowa, K. Aksakowa, J. Samarina i in-
nych — stata w jawnej opozycji do postepowych i prozachodnich propozycji okcy-
dentalistow.

Panslawisci — odnoszac si¢ do w zasadzie wygastego juz w okresie ich wysta-
pienia sporu migdzy stowianofilami a okcydentalistami — dali jasny dowod na to,
ze blizsze im byty idealy stowianofilskie. Danilewski — w majacej kluczowe zna-
czenie dla rozwoju doktryny panslawistycznej Rosji i Europie — wielokrotnie po-
wotywat si¢ na autorytet Chomiakowa, Samarina czy tez braci Aksakowow, wy-
razajac si¢ o okcydentalistach z rzadko skrywang pogarda jako o ,,naszych Euro-
pejczykach™.'® Zrédel rosyjskiego panslawizmu Danilewskiego nalezy poszuki-
wac rowniez w tworczosci rosyjskich myslicieli i pisarzy konserwatywnych epoki
przedmikolajowskiej, takich jak Szczerbatow, Karamzin i Pogodin.'' Ponadto na
Danilewskiego znaczny wptyw wywarla lektura Lehrbuch der Weltgeschichte in
organische Darstellung H. Riickerta. Odbior tego wlasnie dzieta — zdaniem

8 Stowianofile zwani byli rowniez ,partia moskiewska”, za$ okcydentalisci (zapadniki) —
»partia petersburska”.
Na pewnym etapie swej drogi tworczej.
19 Zwykle Danilewski nie przypominat nawet czytelnikowi ich nazwisk (sic!).
"'Por. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowia-
nofilstwa, Warszawa 1964, s. 20-55.
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A. Galaktinowa — doprowadzit do wykrystalizowania sig pluralistycznej koncepcji
Danilewskiego, ktory z pracy Riickerta zapozyczyt termin , typ kulturowy”."

Warto, niejako na marginesie, wspomnie¢ o pewnej kontrowersji dotyczacej
interpretacji rozwoju rosyjskiej filozofii i mysli spotecznej XIX stulecia. Otoz
panslawizm jest przez niektorych historykow filozofii — mam na mysli zwlasz-
cza Losskiego — uznawany za kontynuacj¢ lub tez swego rodzaju ,,zwyrodnienie
stowianofilstwa”'’; jest to stanowisko niedajace si¢ obroni¢. Klasyczne stowia-
nofilstwo i panslawizm w wydaniu Danilewskiego mimo wszystko zbyt wiele
dzieli, aby mozna bylo oba te nurty uznaé¢ za wyraz jednej (nadrzednej) idei.
Réznice sprowadzaja si¢ tu przede wszystkim do odrzucenia przez panslawistow
twierdzenia o wyjatkowej funkcji religii prawostawnej — na co Kirejewski i inni
stowianofile lat 40. nigdy by nie przystali. Nie byloby zatem naduzyciem stwier-
dzenie, iz idea chrzescijanska zostata w mysli Danilewskiego wyparta przez idee
stowianskq (W swej istocie etnocentryczna); byta mu réowniez zupehlie obca
stowianofilska chtopomania, ewidentna zwtaszcza w przypadku K. Aksakowa.
Autor ,,kodeksu panslawizmu” nie uwazal, izby prosty rosyjski lud mial stano-
wi¢ nosnik — czy tez osrodek — jakichkolwiek wyjatkowych tresci lub zasad, na
przyktad moralnych.

Wydaje sig, ze spuscizng Danilewskiego nalezy rozpatrywaé nie tylko przez
pryzmat pewnych konotacji filozoficznych czy nawet jej rysu ideologicznego, lecz
rowniez z uwzglgdnieniem wyraznej wymowy politycznej ,.kodeksu panslawi-
zmu”. Nalezy nadmieni¢, iz praca nad ,,kodeksem panslawizmu” rozpoczeta zo-
stata tuz po wygasnigciu wojny krymskiej (1853—1856), podczas ktérej Imperium
Rosyjskiemu przyszto stawi¢ czota sitom Zachodu (migdzy innymi Anglii i Fran-
¢ji), wspomaganym przez znienawidzona przez Rosjan Turcje.'* W wyniku prze-
granej wojny Rosja poniosta ogromne straty, a zawarty w lutym 1856 roku paryski
traktat pokojowy podwazyt wielkomocarstwowa role Rosji w Europie i na Swie-
cie. Ow ciag niepomysInych dla ojczyzny Danilewskiego wydarzen zachwiat — jak
mozna mniema¢ — jego wiara w niepodzielna ludzkos¢; wjedna ijedyna
wszechludzka cywilizacje opisywana przez myslicieli oSwieceniowych.

Rosyjski mysliciel doszedt do przekonania, iz w obrgbie Europy — pojmo-
wanej jako calo$¢ geograficzna — funkcjonuja dwa odmienne i nierzadko wrogie
wzgledem siebie kregi kulturowe: germano-romanski Zachdd oraz stowianski
Wschod. Nalezy wyjasni¢, ze réznicowanie si¢ warunkow geograficznych czy
klimatycznych na kontynencie nie maja tutaj nic do rzeczy; ,,przestrzenia’, przez

"2 Por. A. Gataktionow, Organiczeskaja tieorija kak metodologija socyologiczeskoj koncepcyi
N. Ja. Danilewskogo [w:] M. Danilewski, op. cit., s. XX.

B Por. N. O. Losskij, Istorija russkoj fifosofii, Moskwa 1991, s. 79-81.

' Strategicznym celem Rosji byto calkowite opanowanie (majacych ogromne znaczenie dla
kontroli zeglugi w tamtej cze¢$ci §wiata) cie$nin Bosfor i Dardanele; por. J. Ochmanski, Dzieje
Rosji do roku 1861, Warszawa 1983, s. 214-218.
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ktora biegnie linia demarkacyjna oddzielajaca swiat Zachodu od $wiata stowian-
skiego, jest Swiat specyficznie ludzki, $wiat kultury i historii. Danilewski pisat:

,,Czyliz jednak glosne stowo Europa [w odniesieniu do Zachodu — przyp. T.S.] jest sto-
wem bez dokladnego znaczenia, pustym dzwigkiem bez wyraznego sensu? O, na pewno nie!
Sens jego jest bardzo powazny — z tym ze nie jest on geograficzny, ale kulturowo-histo-
ryczny, i w pytaniu o przynalezno$¢ lub nieprzynalezno$¢ do Europy geografia nie ma
nawet najmniejszego znaczenia”."”

W innym miejscu autor zaznaczyl, iz pojmuje zachodnia Europe wlasnie ja-
ko pewna cato$¢ kulturowo-historyczna, jako ,,pole dziatania germano-roman-
skiej cywilizacji — ni mniej, ni wiecej”.'® Kultura rosyjska i rosyjskie dzieje — jak
pisat Danilewski, ,,na nieszczgscie lub na szczescie”'” — nie maja wiele wspolne-
go z Europa; Rosja ,,nie bierze udziatu ani w europejskim dobru, ani tez w euro-
pejskim zh”."®

Danilewski nie poprzestal na prostej w gruncie rzeczy konstatacji, iz istnieja
dwa odmienne krggi kulturowe, germano-romanski oraz stowianski. Autor ,.ko-
deksu panslawizmu” wyliczyt wiele typow kulturowo-historycznych
(to znaczy typow cywilizacji), wsrdd ktorych wigksza czegs¢ skryla sig juz w mro-
kach przesztosci, nierzadko zamierzchtej. Jak czytamy w Rosji i Europie:

,»Te typy kulturowo-historyczne, albo samoistne cywilizacje umieszczone w porzadku
chronologicznym, to: 1) typ egipski, 2) chinski, 3) asyryjsko-babilonsko-fenicki, chaldejski
lub starosemicki, 4) indyjski, 5) iranski, 6) zydowski, 7) grecki, 8) rzymski, 9) nowosemicki,
lub arabski i 10) germano-romanski albo europejski. Mozna do nich jeszcze bodaj dotaczy¢
dwa typy amerykanskie — meksykanski i peruwianski, polegte gwattowna $miercia, ktorym
nie dane byto doczekaé swojego dalszego rozwoju”.

Jest interesujace to, ze Danilewski wyroznit dwa rodzaje cywilizacji: cywili-
zacje osamotnione, istniejace i rozwijajace si¢ we wzglednej izolacji, oraz cywili-
zacje dziedziczace (sukcesorzy), ktorych owoce dziatalnosci miatyby z czasem
przechodzi¢ od jednego typu do drugiego. Rozwoj tych ostatnich miatby by¢ —
zdaniem rosyjskiego mysliciela — w znacznym stopniu zdeterminowany rozwojem
wczesniejszych cywilizacji, ktore przed swym ostatecznym upadkiem zdazyty
jeszcze zaszczepi¢ na obcym gruncie pewne istotne kulturowo tresci, instytucje,
idee etc. Do grona ,,sukcesorow” zaliczyl Danilewski nastgpujace cywilizacje:
egipska, asyryjsko-babilonsko-fenicka, grecka, rzymska, zydowska i europe;jska.

Drugie kryterium podzialu fenomenéw kulturowo-historycznych opart autor
,.kodeksu panslawizmu” na doniostosci pewnej roli historycznej, odgrywanej na
dziejowej scenie przez narody, spoteczenstwa, cywilizacje etc. Oprocz ,,petno-

' Danilewski, op. cit., s. 48 (fragm. zaznaczony rozstrzelonym drukiem przeze mnie — T. S.).
' Ibidem.

' Ibidem.

'® Ibid., s. 49.

" Ibid., s. 74.
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warto$ciowych” cywilizacji Danilewski wymienil rowniez destruktywne pod-
mioty dziejow, zwane przezen ,.kometami”, poniewaz na podobienstwo aeroli-
tow miatyby si¢ zapala¢ i gasnac, nie pozostawiajac po sobie trwatego dorobku
cywilizacyjnego. Pisat on:

,,Podobnie jak w systemie stonecznym, gdzie oprocz planet sa jeszcze i komety, poja-
wiajace si¢ od czasu do czasu, a potem znikajace na wieki w otchtani przestworu [...]; tak
1 w $wiecie ludzkim, oprocz pozytywnie dzialajacych typéw kulturowych, lub samoistnych
cywilizacji, sa jeszcze okazjonalnie pojawiajace si¢ fenomeny zatrwazajace im wspolicze-
snych, takie jak Hunowie, Mongotowie, Turcy, ktére dokonawszy swego niszczycielskiego
czynu, pomoglszy wyziona¢ ducha walczacym ze $miercia cywilizacjom i rozniostszy ich
ostatki, chowajq si¢ w miniona marno$é”. >

Jedna z najistotniejszych inajbardziej oryginalnych idei wypracowanych
przez Danilewskiego byla idea narodzin — w blizej nieokreslonej przysztosci —
trzynastego, stowianskiego typu cywilizacji, ktorej ,,stolica” mialby sta¢ si¢ Ca-
rogrod (Cargrad), czyli Konstantynopol.”' W wymiarze politycznym typ ow
mialtby opiera¢ si¢ na konfederacji wszystkich narodowych panstw stowianskich.
Wyjatkiem miataby by¢ Polska, okres$lana przez autora ,.kodeksu panslawizmu”
(po Tiutczewowsku) mianem , Judasza Stowianszczyzny”. >

Istotny wktad Danilewskiego w rozwo6j mysli historiozoficznej wiaze sig
z odrzuceniem przezen linearnego modelu dynamiki dziejowej, zakorzenionego
jeszcze w osiemnastowiecznej, oswieceniowej refleksji nad dziejami. Koncepcja
kumulatywistyczna zakladajaca istnienie jednego podmiotu zmiany, ktorym
miataby by¢ pojmowana holistycznie ludzko$§¢, jest dla autora ,ko-
deksu panslawizmu” nie do przyjgcia. Gloszona przez Danilewskiego teza
o wielo$ci — rozwijajacych si¢ przewaznie w duzym stopniu autonomicznie —
cywilizacji stangta w wyraznej opozycji wobec idei jednosci ludzkiego gatunku,
uznawanej mig¢dzy innymi przez filozoféw, takich jak A. Condorcet, J. Herder,
G. Hegel, A. Comte, I. Kant i K. Marks.”

0 Ibid., 5. 75.

2! Ow polityczno-kulturowy twor mialby — zgodnie z zamierzeniami autora ,.kodeksu pansla-
wizmu” — w gruncie rzeczy przypominac¢ swego rodzaju nowe, ,,stowianskie Austro-Wegry”.

22 Danilewski byt w gruncie rzeczy zwolennikiem rusyfikacji Polski i catkowitego podporzad-
kowania narodu polskiego zwierzchnosci rosyjskiej; jak pisat na kartach Rosji i Europy: ,,Zdrowo
pojety polski interes jest tozsamy ze zdrowo pojgtymi interesami rosyjskimi” (op. cit., s. 332).
Rozbior ,rzeczpospolitej szlacheckiej” byt dla niego konsekwencja ,,szkodliwej” drogi obranej
przez polski nardd; zwlaszcza przez elity, ktore — jego zdaniem — braty przyktad z germano-ro-
manskiego zachodu Europy, oddalajac i oddzielajac sig¢ od rzeczywistego ,,ducha Stowianszczy-
zny”. ,,Polskie cechy — pisal Danilewski — deprawuja ogoélny pierwiastek stowianski, sa to zatem
cechy nienawistne” (ibidem). W innym miejscu pozwolil on sobie na ironiczng uwagg: ,,[...] tak
oto, chronigc do tej pory swe cialo [czyli byt panstwowy — przyp. T. S.], utracita Polska swa sto-
wianska duszg i aby ja odzyskaé¢, musiato doj$¢ do Scistego, cho¢ niestety rowniez niedobrowol-
nego zjednoczenia z Rosja” (ibid., s. 411).

% Na temat kwestii odrzucenia idei jednosci ludzkiego gatunku jako podmiotu dziejow



Europa a $§wiat stowianski — ujecie panslawistyczne 109

Konsekwencja odrzucenia idei ludzko$ci, majacej stanowi¢ niepodzielny
podmiot zmiany dziejowej, bylo zwalczanie przez Danilewskiego dos$¢ po-
wszechnego — roOwniez i dzisiaj — trdjpodziatu dziejow na starozytno$é, $rednio-
wiecze oraz epokg nowozytna. Autor ,.kodeksu panslawizmu” twierdzit, iz data
upadku zachodniego Imperium Rzymskiego nie powinna by¢ uwazana za sym-
boliczna datg przejscia calej ludzkosci z okresu starozytnosci do sredniowiecza.
Jak pisat:

,-~Zarowno Rzym i Grecja, Indie i Egipt oraz wszystkie historyczne spoleczno$ci mialy

swa starozytna, sredniowieczng i nowozytna historig, to znaczy podobnie jak wszystkie byty

organiczne miaty swoje fazy rozwoju, cho¢ oczywiscie nie ma zadnej konieczno$ci, aby
. , . . . L, . . .. . . vay 24
stwierdza¢ istnienie wtasnie trzech faz — ni mniej, ni wigcej”.

Znajdujemy réwniez w ,,kodeksie panslawizmu” nastgpujaca refleksje:

,,Co maja wspolnego Chiny, co maja wspdlnego Indie z faktem podziatlu Zachodniego
Imperium Rzymskiego? [...] Wtasciwie zarbwno Rzym i Grecja, zarowno Indie i Egipt oraz
wszystkie w ogoéle historyczne narody iplemiona miaty swoja starozytna, swoja Srednio-
wieczng i swoja nowozytna histori¢, co oznacza, ze tak jak wszystkie byty organiczne miaty
one swoje fazy rozwoju, cho¢ oczywiscie nie ma zadnej potrzeby, aby naliczy¢ ich wlasnie
trzy — ni mniej, ni wigcej”.”’

Jak wida¢, Danilewski traktowal dzieje powszechne w sposob, w jaki poz-
niej, w wieku XX czynili to migdzy innymi Spengler, Koneczny czy Toynbee,
autor monumentalnego A4 Study of History, ktoremu historia przedstawiata si¢
jako spektakl wystawiany na réznych scenach przez wielu aktorow (cywiliza-
cje); kazda z nich musi odegra¢ t¢ samg role: przej$¢ przez podobny cykl naro-
dzin, dojrzewania, wieku meskiego, starczego uwiadu i $mierci.

Kwestia cyklu rozwojowego, przez ktoéry musi przejs¢ kazdy typ kulturo-
wo-historyczny, stanowila niejako o§ rozwazan Danilewskiego. Autor ,.kodeksu
panslawizmu” glosit, ze kazdy organizm skazany jest ostatecznie na nieistnienie;
pisal rowniez, iz ,,ani jeden z typow kulturowo-historycznych nie jest obdarzony
przywilejem nieskonczonego rozwoju”.® Co prawda, co pewien czas sceng hi-
storii mialby rozjasnia¢ blask nowego zrédta swiatta, bijacego od ,,zrodzonej”
wlasnie cywilizacji; niemniej jednak — czego mozna by¢, zdaniem Danilewskie-
go, pewnym — predzej czy pozniej, po wyczerpaniu si¢ tworczego potencjatu,
takze i ona przestanie istnie¢. Jak bowiem uwazal autor Rosji i Europy, prawa
historii w istocie nie r6znia si¢ od praw przyrody, praw $wiata organicznego;
jedno z najwazniejszych ,,praw” glosi, ze kresem kazdego zycia jest $mierc.

i kultury — zob. Z. J. Czarnecki, Kryzys optymizmu historycznego. Studium przewodnich idei, [w:]
id. [red.], W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami historii, Lublin
1992, s. 9-10.

* M. Danilewski, Rossija i Jewropa, s. 69.

> Ibid., 5. 67-69.

26 M. Danilewski, op. cit., s. 74.
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Warto zauwazy¢, ze rosyjski mysliciel przeciwstawiat si¢ wszelkim koncep-
cjom teleologicznym, a wigc odwotujacym si¢ do celowosci jako tej kategorii,
ktéra powinna wyjasniac istotg i przebieg procesow dziejowych. Dopdki wszel-
ka zmiana dziejowa nie dobiegta swego konca, dopoty nie mozemy — zdaniem
Danilewskiego — orzeka¢ o celu czy jakims nadrzgdnym zadaniu catej ludzkosci.
Autor ,,kodeksu panslawizmu” wyznawal poglad, iz cel taki w ogole nie istnieje
jako aktualny przedmiot poznania, argumentujac, iz jedynie jaki$§ hipotetyczny,
genialny podmiot poznania, ktory w odleglej przysztosci doswiadczyltby konca
historii, méglby sprobowaé okresli¢ ogdlny, nadrzedny wobec innych cel (zada-
nie) ludzkosci; aczkolwiek — jak pisat — ,,nawet wowczas owo rozstrzygnigcie
bytoby jedynie idealnym pojeciem, a nie realnym urzeczywistnieniem”.”” W obec-
nym czasie, gdy ludzkos¢ nie osiagnela jeszcze kresu swego rozwoju, podobne
spekulacje — wedlug autora ,.kodeksu panslawizmu — zdaja si¢ nie mie¢ sensu;
doswiadczamy bowiem jedynie fenomenu, jakim jest wielo$¢ cywilizacji.

W $wiecie cywilizacji istnieje, jak twierdzil Danilewski, absolutny egalita-
ryzm; kazdy typ historyczno-kulturowy realizuje swoj wlasny, w istocie niepo-
wtarzalny i nieporownywalny etos. Wynika stad, ze zadnemu typowi cywilizacji
nie mozemy przyznaé priorytetu w realizowaniu zbioru ogélnoludzkich warto-
$ci; zadna cywilizacja nie realizuje lepiej od innych ,,zadania ludzkosci”.

Specyficzne, nowatorskie jak na owe czasy podejscie Danilewskiego impli-
kowato okreslone stanowisko moralne. Jak pisat:

,.Ludzkos$¢ nie przedstawia soba niczego w rzeczywisty sposob ukonstytuowanego, poda-
zajacego ku jakiemu$ konkretnemu celowi, ajest jedynie abstrakcja utworzona na podstawie
pojecia o prawach kazdego konkretnego czlowieka, przerzucone na wszystkich mu podobnych.
Z tego powodu wszystko to, co si¢ glosi o obowiazkach w stosunku do ludzkosci, sprowadza
si¢ wlasciwie do obowiazkéw w stosunku do konkretnych ludzi, bez wzgledu na to, do jakiego
narodu czy plemiona by nalezeli; gdy tymczasem niezaleznie od tych obowiazkoéw istnieja
specjalne obowiazki nie tylko wobec panstwa, lecz rowniez wobec tej wyzszej jednostki, ktora
nazywamy typem kulturowo-historycznym”.*®

Autorowi przytoczonych stow nie pozostato nic innego, jak odmowienie ra-
cji bytu wszelkim powinnosciom wobec ludzkosci. Danilewski przekonywat, iz
przedmiotem naszych moralnych wyborow moze by¢ jedynie panstwo, nardd
albo — jak to ujat — ,,owa wyzsza jednostka, ktora my nazywamy typem kulturo-
wo-historycznym”.

Na interesujacy obraz $wiata wielu cywilizacji, zaproponowany w Rosji
i Europie, sktada si¢ rowniez zbior sformutowanych przez Danilewskiego pigciu
,.0gélnych praw (zakonow) historycznego rozwoju’’, ktérym miatby podlega¢ —

* Ibid., s. 98.

8 Ibid., s. 87 (fragm. zaznaczony rozstrzelonym drukiem przeze mnie — T. S).
¥ A wiec dany typ cywilizacji; ibidem.

* Ibid., s. 77.
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obecnie oraz w minionych epokach — kazdy z dwunastu typoéw kulturowo-his-
torycznych. Krotkie oméwienie owych ,,praw” powinno umozliwi¢ petniejsze
przedstawienie koncepcji dynamiki dziejowej, zaproponowanej przez autora
,kodeksu panslawizmu”.

Pierwsze prawo opisuje warunki powstania nowego typu kulturowo-histo-
rycznego, czyli nowego typu cywilizacji. Aby powstat nowy typ, musi — zda-
niem rosyjskiego mysliciela — istnie¢ grupa narodow lub plemion, wyrdzniaja-
cych si¢ oddzielnym jgzykiem lub grupa jezykow, na tyle do siebie podobnych,
aby dato si¢ to uchwyci¢ ,,bez glebszej analizy filologicznej”.”' Danilewski za-
ktadatl, ze o ile pozwalalyby im na to ich ,,duchowe zadatki” — czyli tworczy
potencjat — i o ile wyszlyby juz one z ,,wieku mtodzienczego™, bytyby zdolne
utworzy¢ samoistny typ kulturowo-historyczny, czyli nowa cywilizacje.

Pokrewienstwo jezykowe byto dla Danilewskiego, jak wida¢, waznym mo-
mentem konstytuowania si¢ nowego typu. Autor Rosji i Europy szczegdlna uwa-
ge poswigcil dwom grupom jezykowym: semickiej i aryjskiej. Ludy semickie
utworzyly, wedlug niego, nastepujace cywilizacje: starosemicka (typ asyryjsko-
babilonsko-fenicki lub chaldejski), zydowska inowosemicka, czyli arabska.
Z kolei narody czy plemiona postugujace si¢ jezykami nalezacymi do grupy
aryjskiej odpowiedzialne sq za powotanie do zycia az pigciu typow cywilizacji:
indyjskiego (jezyk sanskrycki), iranskiego, greckiego, rzymskiego oraz zachod-
nioeuropejskiego (inaczej: typu germano-romanskiego). Ponadto wymienione sa
jezyki: chamickie (egipskie) oraz chinskie; ludy nalezace do tych kregow jezy-
kowych powotaly do zycia dwa kolejne typy cywilizacji, ktore uzupetniaja liste
dziesigciu podstawowych typoéw kulturowo-historycznych.

Drugie prawo historycznego rozwoju opisuje warunki umozliwiajace po-
myslny wzrost typu historyczno-kulturowego. Wedtug Danilewskiego jest ko-
nieczne, aby ,,narody do niego przynalezace cieszyly si¢ niezawistoscia polity-
czna”.”® Jako przyktad niespehnienia tego warunku podawat on los plemion cel-
tyckich; typ celtycki — jak przekonywat autor Rosji i Europy — nie mégl narodzié
si¢ irozwinaé, poniewaz plemiona celtyckie byly ,przygluszone” owczesna
potega Imperium Rzymskiego.

Trzecie prawo dziejowego rozwoju glosi, iz ,,zaczatki cywilizacji jednego
kulturowo-historycznego typu nie sa przenoszone na narody drugiego typu.
Kazdy typ wypracowuje je dla siebie”; kwestia ta wymaga poczynienia dodat-
kowych uwag. Tres¢ trzeciego prawa odnosi si¢ w gruncie rzeczy do nastgpuja-
cej sytuacji: kazdy typ kultury — zgodnie z postulowanymi przez Danilewskiego
prawidtami koniecznos$ci dziejowej — moze rozprzestrzenia¢ si¢ jedynie wsrod

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
3% Ibidem.
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plemion czy narodéw wlasnej grupy jezykowej. Autor ,.kodeksu panslawizmu”
pisal na ten temat:

,.Nie wida¢, aby u jakiegokolwiek narodu nieegipskiego pochodzenia przyjeta sig egip-
ska kultura; indyjska cywilizacja byla ograniczona narodami, ktére mowily jezykami san-
skryckimi”.*®

Nie inaczej przedstawia si¢ kwestia kultury zachodniej, ktéra Danilewski
uwazatl po prostu za kultur¢ okreslonych grup jezykowych, germanskiej i ro-
manskiej, zamieszkujacych zachodni kraniec euroazjatyckiego kontynentu; pier-
wiastki tej kultury w Zzadnej mierze nie nosza znamion uniwersalnosci, wbrew
temu, czego by sobie zyczyli zachodni Europejczycy.

Powyzsza kwestia podnosi zagadnienie ideologiczno-politycznej wymowy
Rosji i Europy. Nalezy zauwazy¢, iz powotujac si¢ na (takie wiasnie) zasady,
ktorym przypisany zostat walor obiektywnosci i powszechnosci, rosyjski mysli-
ciel pragnat przede wszystkim przedstawi¢ glgbsze racje politycznego programu
panslawizmu. Stanowisko Danilewskiego nalezy okresli¢ jako stanowisko izola-
cjonistyczne; poczynione przezen rozroéznienie miedzy Wschodem a Zachodem
Europy nie miato bynajmniej przezwycigza¢ podziatow, lecz je ugruntowywac.
Zdaniem Danilewskiego, wlasciwe — z perspektywy rosyjskiej — ujecie kwestii
roznic miedzy Wschodem a Zachodem powinno si¢ sprowadza¢ do bycia $wia-
domym rzeczywistej niemozliwosci przeszczepiania pierwiastkow slowianskiej
kultury na grunt zachodnioeuropejski czy jakikolwiek inny, lecz takze — a moze
przede wszystkim — do niemozliwo$ci przenoszenia idei zachodnich na grunt
rosyjski. Programy nawotujace do tego rodzaju fuzji kulturowej sa rownoznacz-
ne — juz niejako apriorycznie — z pozbawionymi sensu i niewykonalnymi pro-
bami. Danilewski przypomina, ze ,,przeszczepiania nie ma ani mi¢dzy roslinami,
ani miedzy typami kulturowo-historycznymi™; jego zdaniem, wprowadzanie
w czyn wszelkich idei okcydentalistyczych op6znia pojawienie si¢ stowianskie-
go typ kulturowo-historycznego.

Czwarte prawo okresla optymalny modus cywilizacji, sprzyjajacy maksy-
malnemu rozwojowi; typ kulturowo-historyczny tylko woéwczas ,,0siaga swoja
petnig, roznorodnos¢ i bogactwo, kiedy sktadajace si¢ nan roznorakie elementy
etnograficzne [...] ciesza si¢ niezawistoscia [polityczna — przyp. T. S.], wspot-
tworzac federacje”.”’ Jest interesujace to, iz autor ,.kodeksu panslawizmu” wy-
raznie faworyzowat najbardziej zréznicowane cywilizacje, takie jak grecka i eu-
ropejska; to wlasnie one dysponowa¢ miaty, podlug niego, najbogatszym twor-
czym potencjatem. Jak referowat Danilewski:

35 Ibid., s. 79.
36 Ibid., s. 84.
7 Ibid., s. 77-78.
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,Takie zroznicowane zestawienie najbardziej umozliwia petny rozwoj typu kulturo-
wo-historycznego™.*

Tres$¢ ostatniego, piatego prawa rozwoju historycznego dotyczy kwestii kre-
su istnienia typu kulturowo-historycznego. Autor ,,kodeksu panslawizmu” — wy-
raznie opierajac si¢ na analogii organicystycznej jako przestance metodologicz-
nej’’ — pisat:

,»Sposob rozwoju typow kulturowo-historycznych najbardziej przypomina te wieloletnie

jednoptodne rosliny, u ktorych okres wzrostu jest stosunkowo dlugi, lecz okres kwitnienia

. . . PP . .. . . N . 40
i owocowania — wzglednie krotki, 0w ostatni wyczerpuje ich sil¢ zyciowa raz i na zawsze”.

Danilewski, postugujac si¢ tego rodzaju metafora, wyrazit przekonanie — po-
dobnie jak to w swoim czasie uczynit Spengler — ze w niezbyt odlegtej perspek-
tywie bedziemy mieli do czynienia z wyraznym zniesieniem cywilizacyjnej su-
premacji Zachodu. Wysoki stopien bogactwa i zroznicowania kulturowego za-
chodniej Europy to dla Danilewskiego przestanka, z ktérej mozna wysnué¢ wnio-
sek o zblizajacym si¢ ,,zmierzchu” germano-romanskiego typu kulturowo-histo-
rycznego. Na Zachodzie, jak twierdzil, zostalo juz osiagnigte wszystko to, co
moglo zosta¢ osiagnigte; potega tego typu cywilizacji ma, wedlug niego, nalezeé
juz do przesztosci.

Warto wspomnieé, ze bardzo czgsto w powszechnej swiadomosci teoretycz-
nej przedmiot refleksji historiozoficznej kojarzony jest jedynie ze stanami mi-
nionymi; jest to duze nieporozumienie. Dobrym przykladem na to, Ze historiozo-
fowie by¢ moze nawet czesciej wybiegali mys$lami w przysztos¢ — nierzadko
wrgcez czyniac moment prospekcyjny swego wywodu osia rozwazan — jest pro-
pozycja Danilewskiego. Autora ,,kodeksu panslawizmu” — koncentrujacego si¢
na kwestii przysztych form cywilizacyjnego rozwoju — interesowata przede
wszystkim przysztos¢ dwoch kregow kulturowych: stowianskiego oraz europej-

% Ibid., s. 86.

3% Analogia organicystyczna sprowadza si¢ do poréwnywania sposobu, w jaki rozwijaja sie
cywilizacje, spoleczenstwa etc., do sposobu, w jaki rozwijaja sig¢ Zywe organizmy: rosliny, zwie-
rzgta oraz cztowiek pojmowany jako istota biologiczna. Zagadnienie, jakim jest analogia organi-
cystyczna, zostatlo wyczerpujaco oméwione w pracy R. Nisbeta, Social Change and History (zob.
bibliografia). Nisbet przekonuje, ze samo poslugiwanie si¢ takimi terminami, jak ,narodziny
nowej kultury”, ,,$mier¢ cywilizacji”, ,,przeszczepianie kultur” etc., nosi znamiona zbyt dostowne-
go przyrownywania $wiata kultury do $wiata organicznego. Nisbet przypomina, ze nie mozna
zapomina¢ o metaforycznym charakterze takich sformutowan. W Social Change and History
Nisbet pisze: ,,Nie widzimy $mierci, schytku, zwyrodnienia lub choroby. Nie spostrzegamy naro-
dzin, wzrostu, rozwoju czy tez ewolucji. Nie w przypadku kultur czy spoteczenstw. Wszystkie te
stowa odnosza si¢ w sposob bezposredni i konieczny do $wiata organicznego, do cykli zyciowych
(life-cycles) roslin i organizméw. W tym przypadku sa one dostowne i empiryczne w swym zna-
czeniu. Jednak zastosowane wobec fenomenow spotecznych i kulturowych stowa te nie sa juz
niczym literalnym. Sa czym$ metaforycznym”. Zob. R. E. Nisbet, Social Change and History,
Nowy Jork 1969, s. 3—4.

“0M. Danilewski, op. cit.,s. 78.
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skiego. Nalezy zada¢ pytanie, czy przyszto$¢ Zachodu i Rosji rysuje si¢ — zgod-
nie z koncepcja przedstawiong przez Danilewskiego — w ten sam sposob; kwe-
stia ta jest o tyle interesujaca, ze aktualnej — zjego perspektywy — sytuacji
w Rosji ina Zachodzie nie taczylo w zasadzie nic. Europejski typ cywilizacji
przedstawiat si¢ mu jako dominujaca na §wiecie sita polityczna i kulturotworcza;
z kolei sita narodow stowianskich byta rowniez znaczaca, tyle tylko, ze in posse.
Danilewski poruszyt te kwestie przede wszystkim w siodmym rozdziale Rosji
i Europy, zatytulowanym prowokacyjnie: ,,Czy Zachod butwieje?” (Gnijet li
Zapad?).*' Zauwazyt on tam, iz nawet stowianofile, do ktérych propozycji prze-
ciez wyraznie nawiazywal — zwlaszcza Chomiakow i Kirejewski — popetnili
niewybaczalny btad, bedac w gruncie rzeczy bardzo odleglymi od mysli o nad-
chodzacym kresie cywilizacji europejskiej; czy Danilewski nie zechce stac sig
plus royaliste que le roi?™

Odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarcza — szerokie pod wzgledem zakresu
obowiazywania — prawo rozwojowe, ktorego tresc, jak by tego sobie zyczyt jego
autor, obejmuje zarowno zycie czlowieka czy rozwoj form lingwistycznych, jak
i rozwoj cywilizacji. Jest to wlasciwie rozwinigcie prawa piatego, wedle ktorego
okres kwitnienia i owocowania jest wzglednie krotki iraz na zawsze wyczerpuje
site zyciowa, potencj¢ danego bytu. Osiagniecie przez dany typ cywilizacji stanu
maksymalnej tworczej potencji nie moze by¢, zdaniem autora Rosji i Europy,
rownoczesne z osiagnigciem przez nia maksymalnych rezultatow — zar6wno na
niwie politycznej, jak i kulturotworczej, ideologicznej, militarnej etc. W poczatko-
wym okresie rozwoju daje si¢ zaobserwowac gromadzenie tworczego potencjatu
przez cywilizacje, dopiero potem przychodza rezultaty; ich maksymalne nagro-
madzenie w czasie, zgodnie z piatym prawem, znamionuje — jak twierdzil Dani-
lewski — rychty kres tego bytu. Jako ilustracj¢ takiego procesu autor ,.kodeksu
panslawizmu” zaproponowat rozpatrzenie ogoélnego obrazu ludzkiej egzystencji.
W wieku mniej wigcej trzydziestu lat jednostka ludzka osiaga ,,apogeum swych sit
tworczych”, czemu jednak nie od razu towarzyszy ,,maksymalne nagromadzenie
rezultatow”, to jest bogactwa, szacunku innych ludzi etc.; takie nagromadzenie
pojawia si¢ zwykle po czterdziestce, kiedy cztowiek ustatkowuje sig, ma juz
utrwalona pozycja spoteczna.® Nie inaczej dzieje si¢ w $wiecie cywilizacji; za
przyktad, wedhug Danilewskiego, moga stuzy¢ dzieje klasycznej Grecji. Mogla si¢
ona poszczyci¢ najdonioslejszymi osiagni¢ciami kulturowymi — w rodzaju naj-
wigkszego rozkwitu filozofii, sztuk pigknych, dramatopisarstwa, poezji — dopiero
woweczas, gdy nie dysponowala juz swa najwieksza sita (polityczna, militarna).*
Z kolei w czasach Peryklesa, poprzedzajacych 6w okres, mieliSmy do czynienia

*! Zob. ibid., s. 136-145.

*2 Zob. ibid., s. 138.

# Por. Danilewski, op. cit., s. 140.
* W ogoble — sita oddziatywania.
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z odwrotnoscia tej sytuacji: maksimum sity towarzyszyty dopiero pewne zaczatki,
,;obietnica” wielkich osiagni¢¢ kulturowych.

Z analogiczna koniecznoscia — wynikajaca, zdaniem Danilewskiego, jak juz
wiadomo, z tresci obowiazujacych praw dziejowego rozwoju — mamy takze do
czynienia w przypadku Zachodu. Korzystajac ze zbioru tych ogélnych zalezno-
$ci oraz z bogatego materiatu faktograficznego, odnoszacego si¢ do konkretnych
wydarzen historycznych, mozna wydedukowac¢ zblizajacy sig kres trwania cywi-
lizacji europejskiej; stwierdzi¢, ,,w jakiej fazie swego rozwoju znajduja si¢ spo-
leczenstwa europejskie, w jakim punkcie swojej drogi”.* Tak oto, wedtug rosyj-
skiego panslawisty, ,,apogeum tworczych sit” Europy (faza pierwsza) przypadto
na XVI i XVII stulecie, ,,kiedy to wzniesiono Bazylik¢ §w. Piotra, malowali
Rafael, Michat Aniot i Correggio, Szekspir tworzyt swoje dramaty, Kepler, Gali-
leusz, Bacon i Kartezjusz budowali podwaliny nowego myslenia i nowych me-
tod badania naukowego”.*® Z kolei ,,najwigksze nagromadzenie rezultatow” (fa-
za druga, zamykajaca) przypada¢ miataby, wedtlug autora Rosji i Europy, na
wiek XIX. Opisywana sytuacja miatoby znamionowaé rychly kres tego typu
cywilizacji, gdyz — powtorzy raz jeszcze — z najwigkszego nagroma-
dzenia rezultatow mozemy prawomocnie wnioskowaé o wy-
czerpaniu si¢ sit zyciowych.

Ow stan rzeczy miatby wszelako byé ze wszech miar korzystny dla Sto-
wianszczyzny, ktéra nie utworzyla jeszcze wilasnej cywilizacji, jakoby tylko
z jednego powodu: nie zezwalata na to Slowianom agresywna, przyttaczajaca
dominacja Zachodu. Danilewski pisal na ten temat:

,.Jesli Stowianie maja prawo do swej kulturowo-historycznej samoistnosci, to nalezy sobie
uswiadomi¢, ze mieli oni nieszczg$cie ujawnic si¢ ze swymi potrzebami [zbudowania wiasnej
cywilizacji — przyp. T. S.] w bardzo niekorzystnym dla takich roszczen czasie. Potgga cywiliza-
cyjna zachodu Europy osiagngla obecnie swe apogeum: jej blask rozsiewa si¢ na wszystkie
krance ziemi, rozjasnia wszystko iogrzewa rozchodzacymi si¢ od niej $wiattem i goracem.
Czyz to korzystne czasy dla skromnych zadatkow nowej kultury, nowej cywilizacji?”.47

Obecnie — zdawatl si¢ poniekad pociesza¢ Danilewski — kiedy juz wiemy
o nadchodzacym koncu ,,tyrana”, a przekonuje nas o tym istota dziejowej ko-
niecznos$ci uchwycona w opisanych ,,prawach”, mozemy by¢ spokojni o przysz-
los¢ Stowianszczyzny. Albowiem ,,jezeli rodzi si¢ zycie nowego historycznego
typu, to najwidoczniej zywot starego wygasa”.*®

Konieczno$¢ dziejowa zwykla w teorii wielu typow historyczno-kulturo-
wych Danilewskiego niejako ,,staé po wlasciwej stronie”. Miataby ona jakoby
prowadzi¢ — podobnie jak w przypadku pozniejszej o pot wieku refleksji Spen-

* Ibid., s. 139.
4 Ibid., s. 143.
Y Ibid., s. 137.
B Ibid., s. 138.
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glera — do rychlego zmierzchu cywilizacji zachodniej; przysztos¢ w koncepcji
panslawistycznej jest w rgkach narodow stowianskich. Jak czytamy w Rosji
i Europie:

,»Na podstawie analizy zaistnialych ogélnych rezultatow dzialalnosci wspomnianych
typow kulturowo-historycznych i poréwnania ich z charakterystyka $wiata stowianskiego,
majac na uwadze te zadatki, ktore leza w stowianskiej naturze, mozemy zywi¢ uzasadniong
nadziejg, ze stowianski typ kulturowo-historyczny bedzie po raz pierwszy [w historii po-
wszechnej — przyp. T. S.] przedstawiat soba syntez¢ wszystkich stron kulturowej dziatalno$ci
w szerokim znaczeniu tego stowa — stron, ktoére w dotychczasowych dziejach byty kultywo-
wane przez poprzednikow tego typu w zupelnym odosobnieniu lub co najwyzej w niepelnym
zjednoczeniu”.*

Warto, jak mi si¢ wydaje, odnie$¢ si¢ do tego typu konkluzji sceptycznie
i stwierdzi¢, iz wnioskowanie o przyszlym biegu dziejow na podstawie — ograni-
czonej przeciez — wiedzy, wysnutej z dotychczasowych form procesu historycz-
nego, nosi znamiona braku podstawowe] metodologicznej poprawnosci i naj-
czesciej skazane jest na zupelng niecadekwatnosc.

W znacznej mierze przyczyng takiego stanu rzeczy jest powiazanie — nie-
rzadko przeciez zaptadniajacych umyst — tez historiozoficznych z jezykiem emo-
tywnym, a wigc polaczenie opisu $wiata kultury 1 historii z wlasnym zyczeniem
dotyczacym tego, jaki 6w Swiat by¢ powinien. Rozwdj filozofii dziejow juz od
pewnego czasu ukazuje, ze tresci domniemanych praw dziejowych, wypetniaja-
ce strony historiozoficznych rozpraw, bardzo czgsto nie sa wolne od pewnego
rysu etnocentrycznego i nierzadko ,,gwarantuja” cywilizacyjna prosperity jedy-
nie pewnym narodom, grupom religijnym etc.; innym spotecznosciom z kolei
pragna odebra¢ zaktadang supremacj¢. Ostatecznie mozemy mie¢ do czynienia —
tak jak w przypadku Rosji i Europy Danilewskiego — z trwajacym juz ponad sto
trzydziesci lat kasandrycznym zwiastowaniem kresu Zachodu; ze specyficzng
idea prospekcji dziejowej, obecna rowniez w refleksji historiozoficznej oraz
kulturozoficznej Spenglera i innych.

SUPLEMENT: WYKAZ PISM DANILEWSKIEGO™

G. Wiadimir Solowjew o prawostawii i katolicyzmie, Sankt-Petersburg 1885.
Gorie pobieditielam. Politiczeskije statii, Moskwa 1998.

Kak otniestas’ Jewropa k Russko-Turietskoj rasprie, Moskwal877.
Konferencyja ili daze kongres, Sankt-Petersburg 1878.

4 M. Danilewski, Rossija i Jewropa, s. 430.

30 Ze wzgledu na staba znajomos¢ tworczosci Danilewskiego w Polsce, zdecydowatem sig na
uzupehienie niniejszej pracy suplementem uwzgledniajacym wszystkie pisma Danilewskiego (tj.
ksiazki, artykuly prasowe etc.), traktujace o kwestiach zwigzanych z szeroko rozumianymi na-
ukami humanistycznymi.
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Konstantynopol, Sankt-Petersburg 1877.
Litieraturnyje zamietki, Sankt-Petersburg 1843.

Nieskolko stow po powodu konstitucyonnych wozdielenii naszej liberalnoj priessy, Mo-
skwa 1882.

O nastojaszczej wojnie, oczerk, Sankt-Petersburg 1877.”"
Proischozdienije naszego nigilizma, Sankt-Petersburg 1884.
Proliwy, Moskwal877.

Rossija i franko-germanskaja wojna, Sankt-Petersburg 1871.

Rossija i Jewropa. Wzglad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija Stawianskogo mira
k Germano-Romanskomu, Sankt-Petersburg 1871 (1995).

Rossija i wostocznyj wopros, Sankt-Petersburg 1879.%
Sbornik politiczeskich i ekonomiczeskich statiej, Moskwa 1890.
Uczenije Furier, Moskwa 1928.%
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SUMMARY

The paper Europe and the Slavic World — A Panslavic Approach is entirely devoted
to the legacy of a little known (both in Poland and in the West) Russian thinker, the
founder of the Panslavic doctrine and the theory of cultural-historical types.
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The paper begins with the formulation of a “question about Russia”, which is
equivalent to the following question: do Russia and Western Europe constitute a cultural
and historical unity, or perhaps quite the opposite? This question entails a certain moral
problem: how should we treat possible differences that divide the East and West of the
Old Continent?

The next part of the paper bring closer Russian Panslavism, whose fullest expres-
sion can be found in a work (famous in 19"-century Russia) by N. Y. Danilevsky (1822—
1885) — called Russia and Europe. The Insight into Cultural and Political Relations
between the Slavic Type and Germano-Roman (1869), which has not been translated
either into Polish or English in its entirety.

While searching for the sources of Danilevsky’s Panslavism, the analysis covered
the most important ideas of Russian thinkers such as Chaadayev, representatives of clas-
sic Slavophilism and early Russian conservatives.

The paper also discusses the theory of many cultural-historical types, which consti-
tuted the theoretical foundation for the political doctrine of Panslavism. Special attention
was devoted to the contents of the so-called five laws (zakony) of historical develop-
ment, proposed by Danilevsky. The examination of the content of these laws leads to the
following conclusion: the theory of many types corresponds with certain prejudices,
especially those related to the membership of a given ethnic group. Moreover, it is not
free from certain essential methodological shortcomings.



